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1. Wprowadzenie

Oddajemy w Panstwa rece raport z ogélnouniwersyteckiego badania Sytuacja 0s6b
ksztatcgcych sie w Szkotach Doktorskich Uniwersytetu \Warszawskiego — 2025. Badanie to byto
realizowane w waznym momencie. Po pierwsze, od wdrozenia na UW szkét doktorskich
uplyneto odpowiednio duzo czasu, by byla mozliwo$¢ obja¢ badaniem rzeczywistosé
doktorantek i doktorantow na wszystkich etapach ksztalcenia doktorskiego — zaréwno na
poszczegbdlnych latach ksztalcenia, jak 1 w okresie przedluzenia terminu ztozenia rozprawy
doktorskiej. Dato to mozliwo$¢ petiejszego wgladu w opinie 1 doswiadczenia oséb objetych
na UW ksztatceniem doktorskim. Po drugie, w przeciwienstwie do poprzedniego badania
doktoranckiego, ktére byto realizowane krotko po rozpoczeciu funkcjonowania szkot
doktorskich, cala zbiorowo$¢ doktorantow i doktorantek, do ktorych teraz skierowali$my
badanie, ksztalcita si¢ w szkotach doktorskich, nie za$ na studiach doktoranckich. Badanie
miato zatem szanse w sposob jednolity obja¢ zagadnienia wspolne dla wszystkich osob
przygotowujacych na UW rozprawy doktorskie. Po trzecie, w szkotach doktorskich
Uniwersytetu Warszawskiego dwa lata temu wdrozono nowe programy ksztalcenia
doktorskiego. Badanie objelo wigc zardwno roczniki ksztalcace sie wedlug starego, jak
I nowego programu. Wnioski z badania majg zatem szanse wspomoéc prace wiladz szkor

doktorskich UW nad ewaluacja 1 doskonaleniem programéw ksztatcenia.

Jednym z dodatkowych wyzwan tego badania bylo stworzenie i przetestowanie
narzg¢dzia, ktore ma by¢ pierwszym etapem budowy na UW systemu monitorowania sytuacji
roznorodnej kulturowo spolecznosci akademickiej naszej uczelni. Dlatego tak wazne byto

skoordynowanie badania z dziataniami Pelnomocnika Rektora ds. R6znorodnosci Kulturowe;.
Badanie koncentrowato si¢ wokot czterech zagadnien:

e Organizacja ksztatcenia,
e Aktywnos$¢ naukowa,
e Zaangazowanie na UW,

e Sytuacja zawodowa i1 bytowa oraz roznorodno$¢ kulturowa.

Te cztery obszary tematyczne stanowig zarazem tytuly czterech gléwnych rozdziatow
raportu. Poprzedza je rozdzial zawierajacy gtowne wnioski z badania — mamy nadziejg, ze

zapoznanie si¢ z nimi ulatwi lekture dalszej, szczegdtowej czeSci raportu — oraz rozdziat



,»Charakterystyka badania ankietowego i opis zbiorowo$ci”, ktory zawiera opis realizacji

badania i podstawowe informacje o badanej zbiorowos$ci doktorantéw i doktorantek UW.

Badanie na wszystkich etapach byto realizowane w stalej koordynacji z Pelnomocniczka

ds. rozwoju szkot doktorskich Marig Golinska-Wapinska.

Badanie kwestionariuszowe zostato poprzedzone szerokimi konsultacjami. Konsultacje
te pomogty nam lepiej zrozumie¢ sytuacj¢ osob ksztalcacych si¢ w Szkotach Doktorskich UW
W nowej rzeczywistosci i staty si¢ waznym wsparciem przy przygotowywaniu kwestionariusza.
Zostalo ono zrealizowane w dniach 2.06 — 14.07.2025 w postaci sondazu przeprowadzonego
poprzez system ankietujacy ,,Ankieter”. Zastosowanie tego systemu pozwolito na precyzyjne
zaadresowanie badania do doktorantéw i doktorantek, a takze na efektywne i elastyczne

wykorzystanie zaawansowanych narzedzi CAWL

Na podstawie odpowiedzi badanych zespot PEJK przygotowat prezentacj¢ przedstawiong
Uniwersyteckiej Radzie ds. Ksztatcenia oraz pozostatym osobom zaangazowanym w badanie
podczas posiedzenia URK 5 grudnia 2025 r. Dzigki temu spotkaniu mogliSmy nie tylko
zaprezentowa¢ zebranym gldwne wyniki badania, ale rowniez rozszerzy¢ zakres analiz uj¢tych

W niniejszym raporcie i lepiej dostosowacé je do potrzeb Uniwersytetu Warszawskiego.

Podczas wspomnianych konsultacji i licznych spotkan roboczych moglismy wykorzysta¢
wiedze 1 doswiadczenia szeregu kluczowych oséb zaangazowanych w rozwijanie ksztatcenia
na Uniwersytecie Warszawskim. W tym miejscu serdecznie dzigkujemy wszystkim osobom,
ktére znalazty czas i cierpliwo$¢, by wesprze¢ nas przy pracach badawczych. Dzigkujemy za
wsparcie 1 cenne uwagi Panu Prorektorowi UW ds. studentéw 1 jakosci ksztatcenia
dr hab. Maciejowi Rasiowi, prof. ucz. i Panu Prorektorowi UW ds. doktoranckich i prawnych
dr hab. Adamowi Niewiadomskiemu, prof. ucz. JesteSmy wdzigczni czlonkom 1 cztonkiniom
Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztalcenia oraz Centrum Wsparcia Dydaktyki, ktorych krytyczne
wskazowki umozliwily przeprowadzenie badania iskuteczne udoskonalenie narzedzi
badawczych. Dzigkujemy tez Dyrektorom szko6t doktorskich za poswigcony czas i cenne uwagi
oraz Samorzadowi Doktorantow UW zarowno za konsultacje, jak 1 wsparcie przy promocji
badania. Wyrazamy roéwniez goraca wdzieczno$¢ za pomoc, ktorej udzielit nam na etapie
konstruowania czeSci kwestionariusza dotyczacej probleméw réznorodnej kulturowo
spotecznosci UW Pelnomocnik Rektora ds. Roéznorodnosci Kulturowej dr Nagmeldin
Karamalla-Gaiballa. Byto to tym wazniejsze, ze problemy réznorodnej kulturowo spotecznosci

UW w tak szerokim zakresie podj¢liSmy po raz pierwszy.



Szczegolne podzickowania kierujemy do Pelnomocniczki ds. rozwoju szkot doktorskich
Pani Marii Golinskiej-Wapinskiej, ktorej uwagi i opieka pozwolity lepiej dopasowaé rozwoj

badania do potrzeb UW i spoteczno$ci doktoranckiej naszej uczelni.



2.

Glowne wnioski

W badaniu ankietowym Sytuacja osob ksztatcqcych sie¢ w Szkotach Doktorskich — 2025
wzigto udziat 446 doktorantek i doktorantéw - co oznacza, ze poziom realizacji wyniost
26,5%.

Wiréd badanych przewazaty osoby ksztalcace sie w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych
i Przyrodniczych (41%), za$ najmniejszy odsetek stanowity osoby z Miedzydziedzinowej
Szkoty Doktorskiej (7%).

Potowa badanych ksztalcila si¢ na I lub II roku studiow.

Wsrod badanych przewazali mezczyzni — stanowili 53%, za$ kobiety 45% badanej
zbiorowosci.

Oceny koncepcji ksztalcenia w szkolach doktorskich sa zréznicowane miedzy
szkolami doktorskimi, przy czym najwyzsze oceny uzyskuje Szkota Doktorska Nauk
Humanistycznych, a najnizsze — Szkota Doktorska Nauk Spotecznych. Ogodlne oceny
mieszcza si¢ w poblizu $rodka skali, ale réznice migdzy szkotami sg wyrazne. Kobiety
I osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa ocenity koncepcje ksztalcenia wyraznie
bardziej pozytywnie niz m¢zczyzni i osoby z polskim obywatelstwem.

Zajecia obowigzkowe oceniane sa wyraznie nizej niz zajecia do wyboru, a kluczowym
czynnikiem wplywajacym na og6lna oceng zajec jest ich postrzegana przydatnos$¢ dla
doktoratu 1 prowadzonych badan. We wszystkich szkotach przydatnos¢ zaje¢ oceniono
ponizej srodka skali. W Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych oceny wszystkich
grup zajec sg generalnie wyzsze niz w innych szkotach doktorskich.

Nowy program ksztalcenia nie wplynal znaczaco na poprawe ocen zaje¢. Osoby
ksztatcace si¢ wedlug nowego programu oceniaja koncepcj¢ ksztatcenia nieco lepiej niz
osoby ze starego programu, rdznica jest jednak niewielka. Wyjatkiem jest Szkota
Doktorska Nauk Spotecznych, w ktorej osoby ksztalcace si¢ wedtug nowego programu
ocenialy zajecia znaczgco gorzej niz doktoranci 1 doktorantki ze starego programu.

Po zmianie programu pogorszyly si¢ oceny wiekszosci kategorii zaje¢. Dotyczy to
zwlaszcza zaje¢ metodologicznych do wyboru — spadek oceny z 0,24 do —0,03. Wyjatek
stanowi Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych, gdzie osoby z nowego programu
lepiej ocenily metodologiczne zajecia obowigzkowe niz osoby ksztatcace sie wedlug

poprzedniego programu.



Praktyki dydaktyczne sa jednym z najlepiej ocenianych elementow ksztalcenia
doktorskiego. Ich przebieg jest oceniany pozytywnie we wszystkich szkotach
doktorskich, a wsparcie ze strony promotoréw i innych nauczycieli akademickich jest
zazwyczaj oceniane wysoko. Jednoczesnie znaczna czg$¢ doktorantéw prowadzi zajecia
W wymiarze przekraczajagcym minimum programowe, nie zawsze otrzymujac za to
wynagrodzenie, co moze rodzi¢ poczucie nieréwnosci obcigzen.

Wspélpraca z promotorami jest na ogol bardzo dobrze oceniana — okoto 80%
doktorantow wystawia oceny pozytywne we wszystkich analizowanych wymiarach.
Jednoczesnie w czgsdci szkot pojawiaja si¢ problemy, takie jak ograniczona dostepnosé
promotordéw lub niewystarczajace wsparcie merytoryczne.

Wystepuja duze réznice w modelach ksztalcenia miedzy dyscyplinami. W Szkole
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych 82% doktorantow i doktorantek uczestniczy
w projektach promotorow, co skutkuje czestymi wspdlnymi publikacjami. W naukach
humanistycznych wspdlne publikacje sg rzadkie (ponizej 20%).

Wiekszo$¢ doktorantow pozostaje zmotywowana i zainteresowana tematem
rozprawy, a dla 91% uzyskanie stopnia doktora jest wazne. Zadowolenie z podjecia
ksztalcenia 1 =zainteresowanie tematem Wwzajemnie si¢ wzmacniaja. Jednak
prawdopodobienstwo obrony w terminie 4 lat jest szacowane jako umiarkowane lub
niskie 1 zalezy od roéznych czynnikow. Wyzej oceniaja je cudzoziemcy, mezczyzni
I osoby niepracujace.

Znaczgca mniejszos¢ doktorantow i doktorantek rozwaza rezygnacje z ksztalcenia
doktorskiego. Co czwarta osoba brata pod uwagg takg mozliwos¢, przy czym sktonno$é
ta rosnie wraz z rokiem studiow. Najczescie] wskazywane przyczyny to problemy ze
zdrowiem psychicznym oraz trudnos$ci finansowe. Najsilniejszym czynnikiem
ochronnym okazuje si¢ satysfakcja z pracy naukowej oraz realne wsparcie ze strony
promotora.

Plany zawodowe po doktoracie roznig si¢ istotnie miedzy szkolami doktorskimi —
czg$¢ doktorantow (zwlaszcza z nauk S$cistych 1 przyrodniczych) planuje kariere za
granicg, podczas gdy doktoranci nauk humanistycznych czesciej wiaza przysztos¢ z UW,
co odzwierciedla réznice w strukturze rynku pracy i modelach kariery akademickiej.
Ogodlnie 59% chciatoby pracowaé na UW, a 41% — w os$rodku naukowym za granica.
Zdecydowana wiekszo$¢ doktorantéow jest aktywna naukowo, a brak publikacji,

wystapien lub udziatu w projektach dotyczy tylko ok. 5% badanych. Poziom aktywnosci



rozni si¢ jednak miedzy szkotami doktorskimi — najwyzszy jest w Szkole Doktorskiej
Nauk Scistych i Przyrodniczych, a najnizszy w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych.
Forma aktywnosci publikacyjnych i konferencyjnych jest zréoznicowana miedzy
dyscyplinami. Doktoranci nauk humanistycznych czgséciej publikuja w jezyku polskim
I w dluzszych formach (rozdziaty, ksigzki), a doktoranci nauk $cistych i przyrodniczych
— w czasopismach anglojezycznych i w ramach pracy zespotowej. Udzial w projektach
naukowych jest takze znacznie bardziej rozpowszechniony w naukach $cistych niz
humanistycznych.

Aktywno$¢ naukowa ros$nie wraz z kolejnymi latami ksztalcenia, zwlaszcza
W obszarze publikacji, wowczas spada liczba wystagpien konferencyjnych. Moze to
wynikac to z tego, ze osoby na wyzszych latach maja juz wyniki badan warte publikacji,
a przygotowywanie wystapien konferencyjnych moze konkurowac¢ o czas z pisaniem
artykutow.

Udzial w projektach naukowych sprzyja wiekszej produktywnosci naukowej.
Doktoranci zaangazowani w projekty majg przecigtnic wiecej publikacji i czgsciej
wystepuja na konferencjach. Jednocze$nie nie mozna jednoznacznie ustali¢ kierunku
zaleznoS$ci: praca w projektach moze przynosi¢ dane do publikacji, ale tez bardziej
aktywne osoby czgsciej sg zapraszane do projektow.

Doktoranci i doktorantki wysoko oceniaja warunki do prowadzenia pracy naukowej
zapewniane przez UW, zwlaszcza dostep do specjalistycznego sprzetu, bibliotek i baz
danych. Zdecydowanie gorzej oceniane jest wsparcie organizacyjne ze strony szkot
doktorskich — dominuja oceny negatywne i wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie mam
zdania”. Jednostki organizacyjne UW oceniane s3 jako wyraznie bardziej pomocne,
szczegOlnie w zakresie ubiegania si¢ o finansowanie projektow.

Osoby ksztatcace si¢ w szkotach doktorskich korzystaja z mozliwosci dofinansowania
dziatalno$ci naukowo-badawczej, jakie daje uczelnia. Najbardziej popularnym
zrodlem finansowania jest IDUB, o S$rodki z ktorego ubiegato sie¢ okoto 70%
doktorantow i doktorantek. Zdecydowana wigckszo$¢ z nich otrzymata dofinansowanie.
Fundusz Samorzadu Doktorantéw i rektorski sa osobom badanym mato znane.

Poziom satysfakcji z pracy naukowej jest wysoki, szczeg6lnie w Szkole Doktorskiej
Nauk Humanistycznych. Satysfakcja nie jest zalezna od liczby publikacji czy referatow,

lecz raczej od innych aspektéw pracy naukowej. Wigkszos¢ badanych uwaza rowniez, ze



ich dziatalno$¢ naukowa spotyka si¢ z uznaniem otoczenia — promotorow, nauczycieli
akademickich, studentow i innych doktorantow.

Najczesciej wskazywanga barierg w prowadzeniu badan naukowych sg trudnos$ci
finansowe i konieczno$¢ podejmowania pracy zarobkowej, co znaczaco ogranicza
czas dostepny na realizacj¢ doktoratu. Druga najczesciej wymieniang kategorig
problemow sg kwestie administracyjne i obcigzenie obowigzkami biurokratycznymi.
Najbardziej znanymi jednostkami UW wspierajacymi spoteczno$¢ osob ksztatcacych sig
w szkotach doktorskich byly: Samorzad Doktorantow UW oraz Centrum Pomocy
Psychologicznej. Najmniej znanymi podmiotami udzielajacymi wsparcia byty:
Konsultantka ds. przemocy seksualnej oraz Koordynator ds. przeciwdziatania
mobbingowii.

Najczesciej osoby ksztalcace sie w szkotach doktorskich poszukiwaty wsparcia
w Kwesturze oraz Biurze Obstugi Badan - ponad 40% badanych.

Przyttaczajaca wigkszo$¢ osob, ktora szukata pomocy w roéznych jednostkach UW
otrzymala to wsparcie. Procent osob, ktére uzyskaty poszukiwane wsparcie wyniost —
w zalezno$ci od jednostki — od 76% do 100%.

Frakcje osob regularnie korzystajacych ze wsparcia poszczegodlnych jednostek na UW sa
niewielkie. Najczesciej osoby przygotowujace rozprawy doktorskie regularnie korzystaja
z pomocy Kwestury oraz Biura Obstugi Badan — okoto 10% badanych.

Doktorantki 1 doktoranci korzystajacy z instytucjonalnego wsparcia na uczelni byli
zadowoleni z otrzymanej pomocy.

Najczgsciej uzytkowanymi elementami infrastruktury uczelni sg biblioteki.

Doktorantki i doktoranci rzadko wykorzystuja mozliwos¢ pracy w BUW-ie w godzinach
nocnych — ponad % nie korzysta z tej mozliwosci.

Mniej niz polowa 0sob ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich zadeklarowata swoje
zaangazowanie - formalne badZ nieformalne - w dziatlania na rzecz spolecznos$ci
akademickiej UW. W dziataniach na rzecz spolecznos$ci akademickiej najbardziej
aktywne byly osoby ze Szkoty Nauk Humanistycznych.

Niewielka cze$¢ osob ksztalcagcych si¢ w szkotach doktorskich uczestniczyta
w organizacjach akademickich.

Wigkszos¢ badanych deklarowata posiadanie stanowiska pracy na uczelni. Jest to jednak

wyraznie zroznicowane wsrod o0sob z poszczegdlnych szkot doktorskich. Najlepsza

10



sytuacje pod tym wzgledem maja doktoranci i doktorantki z obszaru nauk $cistych
I przyrodniczych.

Osoby ksztalcagce si¢ w szkolach doktorskich najczgsciej pracuja nad doktoratem
W miejscu zamieszkania. Jednak miejsce pracy nad doktoratem jest wyraznie
uwarunkowane przez uprawiana dyscypline naukowa. Osoby ze Szkoty Nauk Scistych
i Przyrodniczych najczes$ciej jako miejsce pracy nad doktoratem wymieniaty jednostke
organizacyjna, a takze relatywnie cz¢sto wskazywaly na laboratoria uniwersyteckie, za$
osoby ksztatcace si¢ w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych stosunkowo cze¢sto
w poréwnaniu do pozostatych badanych wskazywaty na: biblioteki uniwersyteckie oraz
Przestrzen Doktorancka.

Nieco ponad potowa badanych stwierdzila, ze nigdy nie korzystala z Przestrzeni
Doktoranckiej. Najczgsciej z tego miejsca korzystaja osoby ksztalcace si¢ w obszarach
nauk spotecznych oraz humanistycznych.

Osoby ksztatcace sie¢ w szkotach doktorskich najwigcej swojego czasu poswigcaja na
prace nad doktoratem. Znaczace miejsce w budzecie czasu doktorantek i doktorantow
zajmuje takze praca zarobkowa poza uczelnia.

Osoby ze Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych oraz Miedzydziedzinowej
Szkoly Doktorskiej najwigcej czasu przeznaczaty na prace nad doktoratem. Natomiast
doktorantki 1 doktoranci ze Szkol Doktorskich Nauk Spotecznych oraz Nauk
Humanistycznych najwigcej czasu poswigcali pracy zarobkowej poza uczelnig.
Czynnikiem r6znicujagcym budzet czasu osob ze szkot doktorskich okazata si¢ aktywnos¢
zawodowa. Osoby niepracujace przeznaczaty wigcej czasu na prace nad doktoratem niz
osoby pracujace.

Udzial pracujacych byl zdecydowanie najmniejszy wsrdd badanych ze Szkoty
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

Najdluzszy okres przepracowaly osoby ksztalcace si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych.

W drugiej potowie ksztatcenia aktywno$¢ zarobkowa doktorantow maleje, zas w okresie
przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej procent 0s6b aktywnych zawodowo
gwattownie rosnie.

W catej zbiorowosci dominowato zatrudnienie etatowe.
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Wsrdod osob ze Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych dominowalo zatrudnienie
na umowy cywilno-prawne. Wsréd osob ksztalcagcych sie w pozostatych szkotach
doktorskich wyraznie przewazato zatrudnienie etatowe.

Doktoranci i1 doktorantki prace etatowa najbardziej masowo (78%) podejmowali
w okresie przedtuzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej.

Umowy cywilno-prawne przewazajg nad umowami etatowymi tylko w dwoch okresach:
na drugim roku (przed oceng S$rodokresowa) i na czwartym roku (ostatni rok
standardowego ksztalcenia - okres intensywnych prac nad rozprawa doktorska).

Badani ze Szkoly Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych najczesciej (ponad
polowa) deklarowali otrzymywanie wynagrodzenia z grantu.

Niezaleznie od szkoty doktorskiej, oceny zgodnosci wykonywanej pracy z przedmiotem
rozprawy doktorskiej byty niskie — ponizej §rodka skali.

Oceny, w jakim stopniu udaje si¢ godzi¢ prace zarobkowa z ksztatceniem doktorskim,
nie nalezaty do wysokich, jednak réznicowaty szkoty doktorskie — wartosci $redniej
oceny nieznacznie powyzej srodka skali (réwnej 4) odnotowaly jedynie dwie szkoty
doktorskie: Migdzydziedzinowa Szkota Doktorska (4,6) oraz Szkota Doktorska Nauk
Scistych i Przyrodniczych (4,3).

Najsilniejszy zwiazek wykonywanej pracy z rozprawa doktorska zadeklarowali badani
zatrudnieni na umowg o pracg, za$ najstabszy — osoby pracujace bez formalnej umowy.
Wyraznie najwyzsze wynagrodzenia z wykonywanej pracy zarobkowej odnotowaty
osoby ze Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych: 6068 zl netto miesigcznie. Byly one
o ponad 2000 zt wyzsze od zarobkow osob ksztatcacych si¢ w pozostatych szkotach
doktorskich.

Najwyzsze §rednie zarobki osiggaly osoby prowadzace wtasng dziatalnos¢ gospodarcza
(10 325 zt netto miesigcznie), za§ najnizsze — osoby pracujgce bez formalnej umowy
(2027 zt). Umowa o prace przynosi ponad dwukrotnie wyzsze dochody niz tzw.
»zatrudnienie §mieciowe” (umowy cywilno-prawne lub praca bez umowy).

Szkotami doktorskimi o najwyzszych wynagrodzeniach ze stypendiow i grantow
deklarowanych przez badanych byly Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych
oraz Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska.

Badani ze Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych uzyskuja nie tylko najwyzsze zarobki,

ale rowniez najwyzsze taczne dochody netto.

12



Systematyczny wzrost zarobkdw w trzech pierwszych latach ksztatcenia doktorskiego
ulega zalamaniu w czwartym roku. W okresie przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy
doktorskiej zarobki wyraznie rosng 1 okazuja si¢ zauwazalnie wyzsze niz
we wezesniejszych okresach ksztatcenia doktorskiego.

Srednie taczne dochody doktorantdw uzyskiwane w kolejnych latach ksztatcenia sa coraz
wyzsze. Pomimo wzrostu zarobkéw i intensywniejszej aktywnosci zawodowej
doktorantow, taczne dochody osob ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich na UW
w okresie przedluzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej okazaty si¢ zauwazalnie
nizsze niz we wczesniejszych okresach ksztalcenia doktorskiego.

Najmniejsza luka placowa zarobkéw ze wzgledu na ple¢ wystgpuje wsréd oséb
ksztatcacych sie¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych, a najwigksza — wsrod
doktorantow 1 doktorantek ze Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
Po uwzglednieniu dodatkowo dochodow ze stypendidow i grantéw obraz luki ptacowej
wsrod osob ksztalcacych sig¢ w szkotach doktorskich jest podobny jak w przypadku
samych wynagrodzen z pracy zarobkowe;.

We wszystkich szkotach doktorskich osoby oceniajace swoja sytuacj¢ finansowa jako
dobra przewazaja nad osobami, ktdre oceniaja ja jako zl3.

Tylko w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych i Szkole Doktorskiej Nauk Scistych
I Przyrodniczych wigcej 0sob deklarowato poprawe sytuacji finansowej w ostatnim roku
niz jej pogorszenie.

W okresie przedtuzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej negatywne oceny
przewazaja zardbwno w odniesieniu do aktualnej sytuacji finansowej, jak 1 jej zmiany
w ostatnim czasie.

Wsrdod osob pozostajagcych w  statym  zwigzku, wspdlne gospodarstwo domowe
Z m¢zem/zong/partnerem/partnerkg najczesciej prowadza doktoranci 1 doktorantki
ze Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych.
Doktoranci i doktorantki ze Szkoty doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych nieco
rzadziej mieszkaja we wiasnym mieszkaniu 1 nieco czesciej wynajmujg pokdj lub
mieszkanie niz osoby ksztalcace si¢ w innych szkotach doktorskich.

Wynagrodzenia osob z dysfunkcjami zdrowia byly wyraznie nizsze od zarobkdéw osob
bez dysfunkcji zdrowotnych.

Osoby z niepetnosprawnos$ciami wyraznie lepiej oceniaty swoja sytuacje finansowa niz

osoby ze specyficznymi potrzebami wynikajacymi ze stanu zdrowia.
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Dwie trzecie obcokrajowcow deklarowalo, Ze miato problemy z dotarciem do Polski —
na przyktad z uzyskaniem wizy czy pozwolenia na pobyt.

Ponad % osob, ktore nie wychowywaly sie¢ w Polsce, utrzymuje w Polsce kontakt
z osobami tego samego pochodzenia.

Wigkszo$¢ (65%) sposrod osob nieznajacych jezyka polskiego zamierza si¢ go nauczy¢.
Obcokrajowcy masowo korzystaja z dedykowanej oferty UW — 60% z nich brato udziat
w kursach, szkoleniach lub warsztatach dla obcokrajowcéw organizowanych na UW.
Wszystkie uwzglednione w badaniu aspekty dystansu kulturowego wigzaty sig
Z wyraznie nizszg aktywno$cig zawodowa obcokrajowcow wzgledem pozostatych
doktorantow i doktorantek.

Zbiorowos$¢ obcokrajowcow, ktorzy podjeli prace zarobkowa, okazata si¢ wyjatkowo
skuteczna w znajdowaniu stabilnych form zatrudnienia.

Obcokrajowcy wyraznie czeSciej negatywnie niz pozytywnie oceniajg zarOwno swoja
aktualng sytuacj¢ finansowa, jak i jej zmiane w ciggu ostatniego roku. Kwestie finansowe
sa W tej grupie szczegdlnie wazne ze wzgledu na znaczne obcigzenia finansowe
wynikajace z wigkszej liczby 0sob pozostajacych na ich utrzymaniu niz w przypadku
obywateli polskich.

Zdecydowana wigkszo§¢ badanych doktorantow 1 doktorantek bez polskiego
obywatelstwa ocenia swoje szanse na rozwoj kariery zawodowej jako mniejsze

w poréwnaniu z obywatelami polskimi.
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3. Charakterystyka badania
ankietowego i opis zbiorowosci

3.1. Charakterystyka badania ankietowego

Badanie ankietowe Sytuacja 0sob ksztatcqcych sie w Szkotach Doktorskich - 2025 byto
skierowane do wszystkich 0sob ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich na UW. Dane byty
zbierane przy wykorzystaniu ankiety internetowe;j, ktora zostata udostepniona grupie docelowe;j
w systemie Ankieter zintegrowanym z systemem USOSweb. Ankieta byta dostgpna w dwoch
wersjach jezykowych: polskiej oraz angielskiej. Ankieta dla doktorantek i doktorantow byta

anonimowa, a uczestnictwo w tym przedsigwzigciu badawczym byto dobrowolne.

Osoby ksztatcace si¢ w szkotach doktorskich miaty mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniu
ankietowym od 2 czerwca do 14 lipca 2025 roku. Odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie

udzielilo 446 doktorantek i doktorantdéw - co oznacza, ze poziom realizacji wyniést 26,5%.

Uczestnictwo w badaniu byto bardzo zréznicowane w poszczegolnych szkotach
doktorskich. W najwigkszym stopniu w ogoélnouniwersyteckiej ankiecie uczestniczyly
doktorantki i doktoranci ze Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych — co trzecia
osoba.

Rysunek 3.1. Poziom realizacji badania wg szkol doktorskich

32%

Szkofa Doktorska Nauk ~ Szkota Doktorska Nauk  Migdzydziedzinowa Szkota ~ Szkota Doktorska Nauk
Scistych i Przyrodniczych Spotecznych Doktorska Humanistycznych

Natomiast w najmniejszym stopniu w badanie zaangazowatly si¢ osoby ksztatcace si¢ w Szkole

Doktorskiej Nauk Humanistycznych — co piata osoba.
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3.2. Opis zbiorowosci

Na wstepie warto scharakteryzowaé zwigzle zbiorowos¢ objeta badaniem. Przy opisie
badanych wypada zwroci¢ uwage na kilka waznych cech respondentéw, ktore pozwalaja
zarowno okresli¢ sktad zbadanej zbiorowosci, jak tez umozliwiajg lepsze zrozumienie wynikow
badan. Trzeba bowiem pamictaé, ze wyrazane opinie oséb ksztatcacych sie w szkotach
doktorskich na UW sg w pewnej mierze uwarunkowane przez doswiadczenia nabyte w trakcie
ksztalcenia, jak i wybrane osobiste cechy badanych. Innymi stowy ponizej przedstawione
charakterystyki badanej zbiorowos$ci moga okaza¢ si¢ waznymi uwarunkowaniami

réznicujacymi odpowiedzi respondentek i respondentow.

Wazng cechg opisujacg do$wiadczenia w trakcie studidw jest to, w ktdrej szkole

doktorskiej badane osoby si¢ ksztalca.

Rysunek 3.2. Struktura badanych wg szkét doktorskich

Miedzydziedzinowa
Szkota Doktorska;
%
Szkota Doktorska Szkola I,Z)qktorskla
Nauk Spotecznych; Nauk Smslych !
28% : Przyrodniczych; 41%

Szkota Doktorska
Nauk
Humanistycznych;
24%

W $wietle zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, ze w objetej obserwacja
zbiorowosci wyraznie przewazaly osoby ksztalcace sie w Szkole Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych - stanowily one 41% badanych. Najmniejszy udzial wsréd
badanych stanowily doktorantki i doktoranci z Miedzydziedzinowej Szkoly Doktorskiej
— 7% respondentdw. Warto doda¢, ze struktura badanych nieco si¢ roznita od tej wystepujacej
w populacji — w obj¢tej badaniem zbiorowo$ci mozna stwierdzi¢ wyzszy udziat 0sob ze Szkoty

Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych oraz nizszy udziat osob ze Szkoty Nauk

Humanistycznych.

16



Kolejng wazng charakterystyka doktorantek i doktoratow jest rok ksztatcenia.
Doswiadczenia w studiowaniu zdobyte na kolejnych latach studidow moga réznicowac

odpowiedzi udzielane przez badanych.

Rysunek 3.3. Struktura badanych wg roku ksztalcenia

25% 25%

I rok Il rok Il rok IV rok pierwsze roczne drugie roczne
przediuzenie terminu przediuzenie terminu
zlozenia rozprawy  zloZenia rozprawy
doktorskiej doktorskiej

Wsréd osob objetych badaniem polowa ksztalcita si¢ na I lub II roku studiow. W badane;j

zbiorowos$ci znalazto si¢ takze 12% o0so6b z przedluzeniem terminu ztozenia rozprawy

doktorskiej.

Bardziej szczegdlowe analizy ujawnily zauwazalng réznicg¢ w strukturze badanych wg

roku ksztalcenia w poszczeg6lnych szkotach doktorskich.

Rysunek 3.4. Struktura badanych wg roku ksztalcenia w szkolach doktorskich

%

19% 179, 18% 22

0,
8% 7% 8% 7

5% 19% 6% 6%

| rok Il rok Il rok IV rok pierwsze roczne  drugie roczne
przediuzenie przedtuzenie

m Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych m Szkota Doktorska Nauk Spotecznych

m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska

O ile w Szkotach Doktorskich Nauk Humanistycznych, Nauk Spotecznych oraz Nauk
Scistych i Przyrodniczych osoby ksztalcace si¢ na I lub II roku stanowity okoto potowy
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badanych, to wsrod badanych z Migdzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej osoby z pierwszych

lat stanowity jedynie 1/3 respondentow.

Kolejng wazng charakterystyka zbadanych doktorantek i doktorantow jest podejmowanie
aktywnos$ci zarobkowej. Specyfika pracy osob ksztatcgcych sie¢ w szkotach doktorskich
zostanie szczegdlowo przedstawiona w dalszej cze$ci niniejszego opracowania, niemniej w tym

miejscu juz warto przedstawi¢ strukture badanych wg aktywnosci zarobkowe;.

Rysunek 3.5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek w tym roku akademickim
(od paidziernika 2024 r.) podejmowal(a) Pan(i) prace zarobkowq?

Nie; 36%
Tak, obecnie
pracuje; 49%

Tak, ale obecnie
nie pracuje; 16%

W  $wietle uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze wsrod doktorantek
i doktorantow przewazaty osoby, ktore pracowaty. Blisko dwie na trzy osoby deklarowaty, ze
w roku akademickim 2024/2025 podejmowaly aktywnos$¢ zarobkowa. Doda¢ nalezy, ze prawie
potowa badanych doktorantek i1 doktorantow twierdzilo, ze w okresie badania wykonywato

prace zarobkowa.

Sytuacja finansowa takze zostanie omoOwiona nieco szerzej w dalszej czesci raportu.
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w badanej zbiorowos$ci wigkszos$¢ stanowily osoby, ktore
ocenily swoja sytuacje¢ finansowg jako przecietng. Jednak wypada zauwazy¢, ze relatywnie
duza cze$¢ uczestniczek 1 uczestnikOw badania ocenita swoja sytuacje finansowg jako raczej
dobra — 31% badanych osob. Zas tacznie osoby oceniajace swoja sytuacje jako raczej dobra lub
bardzo dobra stanowily 43%, podczas gdy udziat oceniajacych swoja sytuacje finansowa jako

raczej zta lub bardzo ztg wynidst jedynie 22%.
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Rysunek 3.6. Struktura badanych wg oceny wlasnej sytuacji finansowej

35%

bardzo zta raczej zta przecietna raczej dobra bardzo dobra

W s$wietle uzyskanych wynikéw wydaje si¢ wiec, ze sytuacja finansowa osob ksztatcacych sig

w szkotach doktorskich na UW jest dos¢ dobra.

Wsrod uczestnikéw badania nieznacznie przewazali mezczyzni — stanowili 53%, za$
kobiety 45%.

Rysunek 3.7. Struktura badanych wg plci

Inna; 2%

|

Kobieta; 45%

Mezczyzna; 53%

Jedynie 2% oso6b uczestniczacych w badaniu ankietowym okreslito siebie jako osoby
niebinarne.

W badanej zbiorowosci dominowaly osoby posiadajace polskie obywatelstwo —
stanowily one 84% badanych, czyli 16% (tj. 71 osob) stanowili respondenci bez polskiego
obywatelstwa.
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Rysunek 3.8. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy ma Pan(i) polskie obywatelstwo?

Nie: 16%

Tak; 84%

Objeci badaniem obcokrajowcy stanowig wérdd osob ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich
na UW zauwazalng grupe - i jest ona dostatecznie liczna, aby w dalszej czeSci opracowania
mozna bylo poréwnac¢ ich odpowiedzi do tych udzielonych przez badanych z polskim

obywatelstwem.
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4. Organizacja ksztatcenia

Ksztatcenie w szkotach doktorskich Uniwersytetu Warszawskiego trwa co do zasady
cztery lata 1 moze zosta¢ przedtuzone w szczegolnych przypadkach okreslonych w przepisach,
takich jak np. urlop macierzynski, rodzicielski, choroba lub inne sytuacje wptywajace na
mozliwo$¢ efektywnej pracy nad rozprawa doktorska. Program ksztatcenia obejmuje zar6wno
obowigzkowe zajecia ogdlnouniwersyteckie i1 specjalistyczne, jak rowniez pewna game zajec
do wyboru, pozwalajacych doktorantom rozwija¢ kompetencje dostosowane do

indywidualnych potrzeb badawczych.

Potaczenie elementow obowigzkowych i fakultatywnych ma zapewnia¢ réwnowage
migdzy jednolitym przygotowaniem metodologicznym a elastyczno$cig umozliwiajaca rozwoj
w ramach zréznicowanych dyscyplin naukowych. Promotor ma prawo narzuci¢ osobie
ksztatcacej si¢ obowigzek zaliczenia zaje¢ spoza programu. RoOwnoczes$nie, w zwigzku
z koniecznos$cig uzyskania efektow ksztatcenia na 8 poziomie PRK, w ramach programu moga
zosta¢ zaliczone zajecia realizowane w innych instytucjach, w szczegolnosci w innych szkotach
doktorskich, udziat w cyklicznych spotkaniach naukowych jednostki badawczo-dydaktycznej
Uniwersytetu Warszawskiego, itp. Mozna rowniez zdoby¢ dodatkowe osiggnigcia, np.

w ramach sojuszu 4EU+.

Przy interpretacji ocen wystawionych organizacji ksztalcenia przez doktorantéw
I doktorantki, nalezy wzia¢ pod uwage zmiang programow szkot doktorskich na Uniwersytecie
Warszawskim, ktéora weszta w zycie w roku akademickim 2023/24. Wszystkie oceny
przedstawiamy wiec m. in. w podziale wedtug czasu rozpoczecia ksztatcenia (przed zmiang

I PO zmianie programu).

Zacznijmy od ogdlnej oceny koncepcji ksztatcenia w szkole doktorskiej. Badani mieli
wypowiedzie¢ si¢ na skali siedmiopunktowej, na ktérej -3 oznaczato bardzo zta oceng, +3 —
bardzo dobra, a 0 byto warto$cig neutralng. Oceny okazaly si¢ bardzo silnie zréznicowane ze
wzgledu na szkote doktorska — najbardziej pozytywnie nastawieni byli stuchacze 1 stuchaczki
Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Srednia ocena koncepcji ksztalcenia w tej szkole
wynosita 0,7, a odsetek ocen najwyzszych (13%) wielokrotnie przekraczal odsetek ocen
najnizszych (1%). Z kolei najbardziej krytyczne byly osoby ksztatcace si¢ w Szkole Doktorskiej
Nauk Spotecznych: srednia ocen —0,1 (czyli ponizej §rodka skali), a odsetek ocen najwyzszych

(7%) byt dwukrotnie mniejszy niz odsetek najnizszych (14%).
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W Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych $rednia ocena wynosita 0,2 — czyli
nieco powyzej srodka skali, a w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej srednia okazata sig¢
doktadnie rowna 0. Pelne rozklady ocen koncepcji ksztalcenia w podziale wedlug szkot

doktorskich prezentujemy na wykresie.

Rysunek 4.1. Ocena* ogélnej koncepcji ksztalcenia w szkole doktorskiej

16%
13% 7%
0 0
12 Vi 9% 10%
Szkota Doktorska Nauk  Szkota Doktorska Nauk  Szkota Doktorska Nauk Migdzydziedzinowa Szkota
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych Doktorska
Bardzo Zle 2 m-1 =m0 =1 =2 mBardzodobrze

* — Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktdrej —3 oznacza bardzo niska oceng, +3 — bardzo wysoka,
a 0 jest warto$cia neutralng.

Warto tez dodaé, ze koncepcja ksztatcenia w szkole doktorskiej znacznie bardziej
podobata si¢ kobietom ($rednia 0,4) niz mezczyznom (Srednia ponizej 0,1). Osoby
nieposiadajace polskiego obywatelstwa byty tez wyraznie mniej krytyczne niz Polki i Polacy

($rednie oceny 1,2 1 0,03 odpowiednio).

Osoby ksztalcace si¢ wedlug nowego programu generalnie wyzej ocenialy ogoélng
koncepcje ksztatcenia niz doktoranci i doktorantki ksztatcace si¢ wedlug poprzedniej wersji
programu. Srednia ocen w tej pierwszej grupie wynosita 0,25 (na skali od -3 do +3), podczas
gdy wsrod pozostatych byto to 0,18. Oceny te byty jednak bardzo wyraznie zroznicowane ze
wzgledu na szkole doktorskg. W Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych nowy program
ksztalcenia byt oceniany znacznie gorzej niz stary: Srednia ocen nowego programu to -0,19 (na
skali od -3 do +3), a starego — 0. W pozostatych szkotach doktorskich zmiana przyniosta
poprawe S$rednich ocen koncepcji ksztatcenia (zob. aneks: tab. A4.1). Wida¢ to takze

W rozktadzie ocen zaprezentowanym na ponizszym rysunku. Szkola Doktorska Nauk
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Spotecznych jest jedyna, w ktérej oceny negatywne w grupie osob ksztalcacych sie wedhug

nowego programu przewazyly oceny pozytywne.

Rysunek 4.2. Ocena* ogoélnej koncepcji ksztalcenia w szkole doktorskiej z podzialem
wedlug czasu rozpocze¢cia ksztalcenia
mocena negatywna Mocena neutralna ®ocena pozytywna

36% 8% 43

55% 49% 48% 52%

65%

przed nowy program pzed  nowy program przed nowy program przed nowy program

zmiang ksztalcenia zmiang ksztatcenia zmiang ksztalcenia zmiang ksztatcenia

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Humanistycznych Nauk Spotecznych Nauk Scistych Szkota Doktorska

i Przyrodniczych
* Uwaga: 1) dla wigkszej klarownosci obrazu oceny negatywne (od -3 do -1) oraz oceny pozytywne (od
+1 do +3) zostaty pogrupowane; 2) w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej jedynie 7 0sob ksztalcito
si¢ wedtug nowego programu, dlatego nalezy ostroznie interpretowac rezultaty dla tej szkoty: 3 osoby

wystawity oceny pozytywne, 3 osoby — neutralne i jedna — negatywna.

4.1. Zajecia w szkole doktorskiej i ich ocena

Patrzac z perspektywy wszystkich badanych, ogdélna ocena zestawu zaje¢ dostgpnych
w ramach programu ksztalcenia zalezata od tego, czy pytano o zajecia obowiazkowe, czy do
wyboru. Te pierwsze zbieraly nieco wigcej ocen negatywnych niz pozytywnych, a te drugie —
na odwrot. Warto jednak zauwazy¢, ze w obu przypadkach oceny byly bardzo blisko $rodka

skali.

Odnotowali$my wyrazne zrdéznicowanie wymienionych ocen miedzy szkotami
doktorskimi. Osoby ksztatcace si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych byty na ogot
zadowolone ze wszystkich rodzajow oferowanych zaje¢, w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych oceniano pozytywnie zaj¢cia metodologiczne, a negatywnie — pozostate zajgcia,
niezaleznie od tego, czy byly to zajecia do wyboru czy obowigzkowe. Doktoranci i doktorantki

nauk $cistych 1 przyrodniczych konsekwentnie wystawiali oceny negatywne zajeciom
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obowigzkowym, a pozytywne — zajeciom do wyboru, natomiast osoby ksztalcace sig
w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej skrytykowaty (czyli wystawily negatywne oceny)

wszystkie rodzaje zaje¢, o ktore pytano w ankiecie. Zrdéznicowanie ocen ilustruje ponizszy

wykres.

Rysunek 4.3. Ocena* zaje¢ obowiazkowych i do wyboru oferowanych przez szkoly
doktorskie w ramach programu ksztalcenia

Miedzydziedzinowa Szkota -0'52
Doktorska o
02

01

01
Szkota Doktorska Nauk 02
Scistychi Przyrodniczych 01

04

01
Szkofa Doktorska Nauk 0,0
Spotecznych 01

02

Szkota Doktorska Nauk 0,3

Humanistycznych 05
04

05 04 03 02 01 00 01 0.2 03 04 05

m Metodologiczne zajecia do wyboru m 7estaw obowiazkowych zaje¢ metodologicznych m Oferta zgje¢ do wyboru Zestaw zaje¢ obowiazkowych

* — Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktérej —3 oznacza bardzo niskg ocene, +3 — bardzo wysoka,
a 0 jest warto$cig neutralna.

Przy analizie zaprezentowanych danych nalezy pamictaé, ze stuchacze kazdej szkoty

doktorskiej oceniali inne zajgcia, jednak w ramach wspélnych kategorii.

Warto poswigci¢ uwage porownaniu ocen zaje¢ w grupie osob ksztatcacych si¢ wedlug
nowego 1 poprzedniego programu ksztatcenia, bo wydaje si¢, ze zmiana programu przyniosta
raczej pogorszenie niz poprawe¢ stosunku oséb ksztatcacych sie do zajeé, ktore te osoby sa

zobowigzane zaliczy¢ w ramach ksztatcenia doktorskiego.

Ocena zestawu zaje¢ obowigazkowych jest niemal identyczna zarowno wsrod
ksztatcagcych si¢ wedlug dawnego, jak nowego programu i raczej negatywna: srednia ocena jest
ujemna (-0,12), cho¢ blisko srodka skali. Wszystkie pozostate typy zaje¢ sg oceniane gorzej
przez osoby ksztalcagce si¢ wedlug nowego programu niz przez tych, ktdrzy rozpoczeli
ksztatcenie przed zmiang. Najwigksza réznica dotyczy metodologicznych zaje¢ do wyboru,
ktore doktoranci 1 doktorantki ksztalcace si¢ wedtug dawnego programu ocenili srednio na 0,24,

a ci, ktorzy podjeli ksztatcenie w ramach nowego programu — na -0,03.
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Moze by¢ oczywiscie tak, ze doktoranci i doktorantki z mtodszych rocznikow sg bardziej

krytyczni niz ich starsi koledzy i kolezanki. Tego nie mozemy rozstrzygnaé w tym badaniu.

Tabela 4.1. Ocena zaje¢ obowigzkowych i zaje¢ do wyboru w podziale wedlug czasu
rozpoczecia ksztalcenia

Obowigzkowe
Zestaw zaje Oferta zajec do zajecia Metodologiczne
czas rozpoczecia ksztalcenia  obowigzkowych wyboru metodologiczne  zajecia do wyboru
program ksz’ga’rcenia przed 012 0.23 0.03 0.24
zmiang
nowy program ksztatcenia -0.12 0.00 -0.12 -0.03
ogotem -0.12 0.12 -0.04 0.11

Oceny zaje¢ w dawnym i nowym programie s3 mocno zréznicowane ze wzgledu na
szkoty doktorskie. W Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych zestaw zajeé
obowigzkowych zebrat lepsze oceny od ksztalcacych si¢ wedlug nowego programu niz
w grupie sprzed zmiany programu. Byta to jednak jedyna taka sytuacja (pomijamy
Miedzydziedzinowa Szkote Doktorska, w ktorej tylko kilka osob ksztatcito si¢ wedtug nowego
programu, wigc ta szkota nie bardzo nadaje si¢ do poréwnan). [lustruje to ponizszy wykres oraz

Tabela A.4.2. w Aneksie.

Rysunek 4.4. Ocena* zaje¢ obowiazkowych i do wyboru oferowanych przez szkoly
doktorskie w ramach programu ksztalcenia — z podzialem wedlug czasu rozpocze¢cia
ksztalcenia

I I I ' X i | I
- i i i 088 |
nowy program | | | I ! ! 1
i I I I * I
Miedzydziedzinowa b A N N R b __ oo __ qr? ,,,,,,,, H
Szkofa Doktorska | | 037 ! H ! ! ! !
przed zmiang plogramu 0,58 ! ! ! ! !
| 2 I I I I I
| 0,42 | E—
7777777777777777777777777 [ "":0’.61"""""": T Metodologiczne zajgcia do wyboru
I I " I I
nowy program . i 1 0.28 1 011 i i Obowigzkowe zajecia metodologiczne
. Szkota Doktorska [ J_______?_sj __________ e [ L Oferta zaje¢ do wyboru
Nauk Scislych i Przyrodniczych ! ! ! ! 01 ! !
! ! ! 0.18 S 1| W Zestaw zaje¢ obowigzkowych
przed zmiang programu )10 ' B = ‘
i i 0,36 I o i i i i
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nowy program | 1 046 L 025 ! ! ! ! !
Szkota Doktorska 3 3 ' Q33 _ i i 3 3 3
Nauk Spofecznych e N i H 0’ gs’”""’ﬁ”"””j
przed zmiang p%ogramu i i i 0,36 045 '; i i
I I I I . I I I
: : : P ok | : : : :
777777777777777777777777777777 B e i S S e e I |
‘ i i i 025 | i i i
| | | 017 i | | |
Nowy program | i ! ) 37 | | i
Sekofa Doflorska 1 1 ! ! E—— 0/ | ! !
Nauk Humanistycznych S e R S | | [ R i
| | | | . . | | |
I I I I 044 I I I
przed zmiang pfogramu ! ! ! 0,34 ! ! !
| I I I 0,52 I I
N S N I ——
0,8 0,6 0,4 0,2 0 0,2 04 0,6 0,8 1
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* — Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktérej —3 oznacza bardzo niska ocene, +3 — bardzo wysoka,
a 0 jest wartos$cig neutralng.

W ankiecie znalazly si¢ takze pytania o przydatnos¢ oferowanych zaje¢ z punktu
widzenia przygotowywanej rozprawy doktorskiej oraz z punktu widzenia badan naukowych

prowadzonych przez doktoranta / doktorantke.

Okazalo si¢, ze wszystkie srednie oceny znajdowaty si¢ ponizej srodka skali i nie r6znity
si¢ znaczgco migdzy szkotami doktorskimi (nieznacznie wyzsze byly oceny przydatnosci zajec
w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych). Rowniez odpowiedzi na pytanie ,,W jakim
stopniu oferowane zajecia w Pana(i) szkole doktorskiej sa przydatne z punktu widzenia Pana(i)
praktyk dydaktycznych?” sytuowaty si¢ ponizej Srodka skali i nie r6znily si¢ znaczaco migdzy

szkotami doktorskimi.

Fakt podjecia ksztalcenia przed zmiang programu lub po niej nie rdznicowat znaczaco
srednich ocen przydatnosci zaje¢. W obu grupach srednie oceny byly ponizej srodka skali.
Najwicksza roznica dotyczyta srednich ocen przydatnosci zaje¢ obowiazkowych z punktu
widzenia doktoratu i z punktu widzenia prowadzonych badan. W obu przypadkach osoby
ksztatcace si¢ wedlug nowego programu wystawialy nieco wyzsze oceny, cho¢ obiektywnie

rzecz biorac wszystkie one byly niskie, bo ponizej oceny neutralnej, jaka na skali 1-7 bylo 4.

I tak, przydatnos$¢ zaje¢ obowigzkowych z punktu widzenia doktoratu osoby ksztatcace
si¢ wedtug dawnego programu ocenily srednio na 2,6, a uczestnicy 1 uczestniczki zaje¢ wedhug
nowego programu — na 3,0. Przydatnos$¢ zaje¢ obowigzkowych z punktu widzenia badan ta

pierwsza grupa ocenita na 2,4, a druga — na 2,8.

Ogoélna ocena zaje¢ jest bardzo silnie zwigzana z oceng ich przydatno$ci zaro6wno
z punktu widzenia przygotowywanego doktoratu, jak z perspektywy prowadzonych badan.
Wspodlezynnik korelacji miedzy ocenag zaje¢ a oceng ich przydatnosci przekraczat 0,6 we
wszystkich szkotach doktorskich, a najsilniejsza (0,76) byla korelacja miedzy oceng
a przydatnoscig zaje¢ obowigzkowych w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych. Innymi stowy,
przydatnos¢ zaje¢ z punktu widzenia doktoratu i prowadzonych badan wydaje si¢ bardzo
istotnym kryterium ich ogdlnej oceny. Korelacje pozostawaly silne rowniez po uwzglednieniu
podzialu os6b badanych wedlug czasu podjgcia ksztalcenia doktorskiego, czyli bioragc pod

uwage to, czy ksztatcity si¢ zgodnie z nowym, czy dawnym programem.
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Stuchacze i1 stuchaczki szkoét doktorskich zostali roéwniez poproszeni o ocene zajgé
W jezyku angielskim z punktu widzenia oferty tych zaje¢¢ oraz ich dostepnosci i jakosci. WyniKi

tych ocen prezentujemy na ponizszym wykresie.

Rysunek 4.5. Ocena* zaje¢ w jezyku angielskim

45
41 43 41
36 36 35 38
3'4 II : Y II : II 3Y5

oferta zaje¢ w jezyku angielskim dostepnos¢ zaje¢ w jezyku angielskim jako$¢ zaje¢ w jezyku angielskim
m Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych m Szkota Doktorska Nauk Spotecznych
m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska

* — Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktorej 1 oznacza bardzo niska ocene¢, 7 — bardzo wysoka,
a 4 jest wartos$cia neutralng.

Stosunkowo najbardziej zadowolone z zaje¢ w jezyku angielskim — zardwno z ich oferty,
jak 1 dostepnosci — byly osoby ksztatcace si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych,
natomiast jako$¢ zaje¢ najwyzej oceniono w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych
I Przyrodniczych. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze we wszystkich szkotach doktorskich
srednie oceny oferty byly ponizej $rodka skali (wynoszacego 4), a ocena dostgpnosci
przekroczyta warto$¢ neutralng tylko w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych. Najbardziej

krytyczni w swoich ocenach okazali si¢ stuchacze i1 stuchaczki Szkoty Migdzydziedzinowe;j.

Tutaj rowniez warto pami¢tac, ze w kazdej szkole sa inne zajecia, zatem w kazdej szkole

przedmiot oceny byt inny.

Osoby ksztatcace si¢ wedtug nowego programu roznily si¢ w ocenach zaje¢ w jezyku
angielskim od osob, ktore ksztalcity si¢ zgodnie z poprzednim programem. W Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Nauk Spotecznych wszystkie aspekty byly oceniane
gorzej przez ,,nowych” doktorantdow i doktorantki niz przez dawnych, cho¢ r6znica ocen jakos$ci
zaje¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych byta bardzo podobna w obu grupach osob
ksztatcacych sie. W Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych natomiast, wszystkie
aspekty uzyskaty wyzsze oceny od ksztalcacych si¢ wedtug nowego programu, niz gdy oceniali
je ksztalcacy si¢ wedtug dawnego programu. Roznice w $rednich ocenach wystawionych przez

obie grupy doktorantéw i doktorantek prezentujemy na ponizszym wykresie.
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Rysunek 4.6. Réznice w Srednich ocenach trzech aspektow zajeé¢ w jezyku angielskim
miedzy osobami ksztalcacymi si¢ wedlug nowego i wedlug dawnego programu szkol
doktorskich

W Sz kota Doktorska Nauk Humanistycznych
W Szkota Doktorska Nauk Spotecznych
m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych

Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska

0.7 0,6
04 03 0,3
04 -04
07 -0,6
Oferta zaje¢ w jezyku Dostepnosc zajec Jakos¢ zajec
angielskim W jezyku angielskim W jezyku angielskim

Uwaga: Wykres przedstawia roznice $rednich ocen na skali 1-7 migdzy dwiema grupami oséb
ksztatcacych sie. Kazda grupa oceniala zaje¢cia wiasciwe dla swojego programu ksztalcenia

Wykres 4.6 w zestawieniu z poprzedzajagcym go wykresem ocen rdéznych aspektéw zajeé
w jezyku angielskim sugeruje, ze w dwoch szkotach doktorskich i tak juz nisko oceniane zajgcia
jeszcze si¢ pogorszyly, szczegélnie pod wzgledem ich oferty i jakosci. Moze jednak byt
rowniez tak, ze osoby ksztalcace si¢ wedtug nowego programu sa po prostu bardziej krytyczne

w poréwnaniu do doktorantdw i doktorantek ze starszych lat.

4.2. Aspekty organizacyjne zajec

Kolejnym zagadnieniem dotyczacym =zajeé, o ktorym osoby badane mialy sie¢
wypowiedzie¢ byla organizacja procesu rejestracji na zajecia i informowanie o tym o0sob

zainteresowanych. Pytania dotyczyly nastgpujacych spraw:

e termin ogloszenia planu zajec;
e sposob informowania o zasadach zapiséw na zajecia;
e zasady zapisOw na zaj¢cia.
Sposrod wymienionych aspektow organizacji zaje¢ w szkole doktorskiej, najwyzsze Srednie

oceny uzyskat sposob informowania o zasadach zapisOw na zajgcia. Najwiecej klopotow zas
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byto z terminem oglaszania planu zaj¢¢, ale nawet ten ostatni otrzymat $rednie oceny powyzej

srodka skali (wynoszacego w tym przypadku 0).

Rysunek 4.7. Ocena* trzech aspektéw organizacji zaje¢ dydaktycznych

18 18
1,6
14 14
09
07
06 0,7 ,
04 04
0.1
[ |

sposoh informowania o zasadach zapisow na zajgcia zasady zapisow na zajecia termin ogtaszania planu zajg¢

m Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych m Szkota Doktorska Nauk Spotecznych
m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych = Migdzydziedzinowa Szkota Doktorska

* — Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktdrej —3 oznacza bardzo niskg oceng, +3 — bardzo wysoka,
a 0 jest warto$cia neutralna.

W celu sprawdzenia, w jakim stopniu ocena zaj¢¢ dydaktycznych wiaze si¢ z ogdlna
oceng koncepcji ksztatcenia w szkole doktorskiej, zastosowaliSmy model regresji liniowe;j,
w ktérym zmienng zalezng byla wspomniana ogdlna ocena koncepcji ksztatcenia, a zmiennymi
niezaleznymi — ocena jakos$ci i przydatno$ci zaje¢, w tym zaje¢ w jezyku angielskim.
Dodatkowo jako zmienne kontrolne zostaty wtaczone pte¢ oraz zmienna zdajaca sprawe z tego,

czy osoba badana ksztalci si¢ wedlug nowego, czy wedlug dawnego programu ksztalcenia.

Okazato si¢, ze najwigksze znaczenie (najwyzsze wartosci wspotczynnikow korelacji
czastkowych) miaty trzy oceny zajg¢: ogdlna ocena zestawu zaje¢ obowigzkowych
i obowigzkowych zaje¢ metodologicznych oraz ocena jakosci zaje¢ w jezyku angielskim.
W pewnym stopniu miata znaczenie tez ocena przydatnosci zaje¢ do wyboru z punktu widzenia
doktoratu, ale tu korelacja byta nieco nizsza. Pozostale oceny w znacznie mniejszym stopniu
oddziatywaty na ogoélng ocen¢ koncepcji ksztalcenia w szkole doktorskiej. Wszystkie

wspotczynniki modelu regresyjnego podane s3 w Aneksie w tab. A4.3.

4.3. Praktyki dydaktyczne

Program ksztalcenia w szkotach doktorskich przewiduje odbywanie praktyk
dydaktycznych. Wsrdd osob uczestniczacych w badaniu znaczna wickszos$¢ takie praktyki juz
miata za sobg lub byla w trakcie ich realizacji. Nie byto znaczacych réznic migdzy szkotami

doktorskimi, co prezentujemy na ponizszym wykresie.
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Rysunek 4.8. Odsetki 0s6b odbywajacych praktyki dydaktyczne — w podziale wedlug szko6t
doktorskich

6%

9 18%
28% 27% 19% ’
1%
58% 57% 53%
Szkota Doktorska Nauk ~ Szkota Doktorska Nauk ~ Szkota Doktorska Nauk  Migdzydziedzinowa Ogotem
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych Szkota Doktorska

m Odbytem(am) praktyki dydaktyczne ~ m Jestem w trakcie odbywania praktyk Nie

Przebieg praktyk oceniano na skali —3 do 3 i srednia ocena wypadta pozytywnie we
wszystkich szkotach doktorskich. Wyr6zniaty si¢ tutaj osoby ksztalcace si¢ w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych, wsrdd ktorych az 53% ocenito przebieg praktyk jako
bardzo dobry, wystawiajac najwyzsza oceng. Srednia ocena w tej szkole to 2,04. W pozostatych
szkotach  doktorskich $rednie oceny byly nieznacznie ponizej 2,0, jedynie

W Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej wyraznie nizej, bo 1,5.

Rysunek 4.9. Formy odbywania praktyk dydaktycznych

Samodzielnie 74%

Ze wsparciem innego nauczyciela akademickiego 40%

Wspdlnie z innym nauczycielem akademickim 39%

Ze wsparciem (superwizja) promotora 43%

Wspolnie z promotorem 32%

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, najczgstsza forma odbywania praktyk dydaktycznych
bylo prowadzenie zaje¢ samodzielnie. Nie oznacza to jednak, ze doktorantki i doktoranci byli

pozostawieni sami sobie — sytuacja, w ktorej samodzielne prowadzenie zaje¢ byto jedyna formag
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odbywania praktyk dydaktycznych dotyczyta 21% wszystkich oséb, ktore odbyty praktyki
dydaktyczne i 29% os6b, ktore prowadzity zajecia samodzielnie. W pozostatych przypadkach

prowadzono zaj¢cia ze wsparciem innych oséb.

Wylacznie samodzielne prowadzenie zaje¢ w ramach praktyk dydaktycznych bylo
najczestsze w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych (34% oséb, ktére odbyly praktyki),
a najrzadsze — w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych (12%).

Wsparcie promotora i innych nauczycieli akademickich bylo zazwyczaj oceniane
pozytywnie. W szczegdlnosci to drugie uzyskato okoto 50% najwyzszych ocen we wszystkich
szkotach doktorskich. Srednia ocen zblizala si¢ do 2,0 lub przekraczata te wartosé, jedynie
w Migdzydziedzinowej Szkole Doktorskiej ocena wsparcia promotora okazala si¢ wyraznie

nizsza niz w innych szkotach: $rednia 1,04 na skali od —3 do +3, przy 6% ocen negatywnych.

Okoto potowy 0sob odbywajacych praktyki dydaktyczne prowadzito zajecia w wymiarze
przekraczajagcym minimum wymagane przez program studiow. Ten odsetek nie byt zasadniczo
zréznicowany ze wzgledu na szkoty doktorskie, z wyjatkiem Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej, z ktorej az ¥4 badanych prowadzito zajecia ponad limit. Nalezy jednak pamigtac,
ze w badaniu uczestniczylo niewiele osob z tej szkoty, stad wynik ten nalezy traktowaé

ostroznie.

Rysunek 4.10. Prowadzenie zaje¢ ponad limit i wynagrodzenie za te zajecia
76%

51%
48%
46% 4%
31%
27% 24% 26%
15%

Szkota Doktorska Nauk ~ Szkota Doktorska Nauk ~ Szkofa Doktorska Nauk  Migdzydziedzinowa Ogdtem
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych Szkota Doktorska
m prowadzenie zaje¢ ponad wymagane minimum nie otrzymano wynagrodzenia za zajecia ponad minimum

Na wykresie przedstawiono takze odsetki osob, ktore prowadzilty zajgcia ponad

wymagany limit i nie otrzymaly za to wynagrodzenia. Z tego punktu widzenia nalezy wyrdzni¢
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Szkote Doktorska Nauk Spolecznych, w ktérej odsetek takich os6b byl najmniejszy.
Nieotrzymywanie wynagrodzenia za prac¢ dydaktyczng zdarzalo si¢ najczesciej w Szkole
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

4.4. Wspolpraca z promotorem / promotorami

Ocena wspotpracy z promotorami byta zazwyczaj wysoka lub bardzo wysoka, czemu
trudno si¢ dziwi¢, biorgc pod uwage to, ze w pierwszym kroku to doktoranci wybieraja
promotoréw. Wszystkie aspekty wspotpracy, o ktore pytaliSmy w ankiecie (wspOtpraca przy
przygotowaniu indywidualnego planu badawczego oraz wsparcie na réznych etapach pracy nad
rozprawa) byly oceniane bardzo podobnie: okoto 10% ocen bylo negatywnych, mniej wigcej
8% neutralnych, i 82% pozytywnych. Réwniez pozytywnie oceniano wspotprace przy
przygotowaniu Indywidualnego Planu Badawczego oraz wsparcie przy prowadzeniu zajec
dydaktycznych — wszystkie te aspekty miaty srednig ocen powyzej $rodka skali. Stosunkowo
najbardziej krytyczne byty osoby ksztalcace si¢ w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej, ale

roéwniez w tej grupie srednia ocena byta powyzej $rodka skali.

Rysunek 4.11. Ocena* wspolpracy z promotorem/promotorami przy przygotowaniu
Indywidualnego Planu Badawczego oraz przy realizacji praktyk dydaktycznych

wspotpraca z promotorem(ami) przy przygotowaniu Indywidualnego Planu wsparcie ze strony promotora(éw) przy prowadzeniu zajeé dydaktycznych
Badawczego w ramach praktyk

m Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych m Szkofa Doktorska Nauk Spolecznych

m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych = Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska

— Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktorej —3 oznacza bardzo niskg oceng, +3 — bardzo wysoka,
a 0 jest wartos$cig neutralng.

Przy ocenach wsparcia ze strony promotora lub promotoréw, wyrazniejsze zroéznicowanie
mozna bylo dostrzec jedynie patrzac na odsetki najwyzszych ocen (+3) i te odsetki
prezentujemy na wykresie. Najwigkszy odsetek bardzo dobrych ocen zebrato ogdlne wsparcie

w pracy nad rozprawg doktorska, a najmniejszy — przygotowanie wystapien konferencyjnych.

32



Jednak rowniez w tym ostatnim aspekcie blisko polowa oceniajacych wystawila najwyzsza

note.

Rysunek 4.12. Odsetki 0sob bardzo wysoko oceniajacych wsparcie promotora
w wymienionych aspektach pracy naukowej

60%

podczas pracy nad rozprawg doktorska (ogdlnie)
53%

w doborze literatury

w zbieraniu i analizie materiatu badawczego 52%

w pozyskiwaniu $rodkow na prowadzenie badan 56%

49%

w przygotowaniach do wystapien konferencyjnych

w przygotowaniu publikacji 55%

Srednie oceny poszczegolnych wymiaréw wspolpracy z promotorem byly lekko
zrdéznicowane ze wzgledu na szkot¢ doktorska, ale w wigkszosci przypadkoéw te roznice byty
niewielkie. Stosunkowo najwyrazniejsze okazaty si¢ réznice w $rednich ocenach ogdlnego
wsparcia promotora podczas pracy nad rozprawa: najwyzej ocenily je doktorantki i doktoranci
ze Szkoty Nauk Humanistycznych, a najnizej — z Miedzydziedzinowej. Przy interpretacji tej
ostatniej wartos$ci nalezy zachowac ostroznos¢, gdyz w badaniu wzigto udziat bardzo niewiele

0s6b z Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej.

Rysunek 4.13. Ocena* wsparcia promotora / promotoréw podczas pracy nad rozprawg
doktorska

2,3 23
2,0
. . 1,6

Szkota Doktorska Nauk Szkota Doktorska Nauk Szkofa Doktorska Nauk  Migdzydziedzinowa Szkofa
Humanistycznych Spofecznych Scistych i Przyrodniczych Doktorska

* — Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktdrej —3 oznacza bardzo niska ocene, +3 — bardzo wysoka,
a 0 jest warto$cig neutralna.
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Na pytania dotyczace relacji interpersonalnych migdzy doktorantami i doktorantkami
aich promotorami réwniez padaty niemal wylacznie pozytywne odpowiedzi. Jedynie 7%
uznalo, ze nie majg regularnego kontaktu z promotorem, po 6% — Ze nie mogg liczy¢ na
wsparcie 1 ze nie sg zachg¢cani do aktywnosci naukowej. Pozytywnie te aspekty ocenito blisko

80% stuchaczek 1 stuchaczy szkot doktorskich.

Ponad 80% badanych uznalo, ze s3 traktowani sprawiedliwie przez promotora i nie
zgodzili si¢ z zawartym w ankiecie stwierdzeniem, ze czg¢sto nie moga dojs¢ do porozumienia
z promotorem. Warto przy tym zauwazyc¢, ze co 6sma badana osoba (13%) jednak potwierdzita,
ze bywaja problemy z doj$ciem do porozumienia z promotorem. Taki brak porozumienia
relatywnie najczesciej zdarzat si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych (17%
wskazan), a najrzadziej — ws$rod osob ksztalcacych si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk

Humanistycznych (6%).

Do oceny wspolpracy miedzy osobami ksztalcagcymi si¢ a promotorami mozna
W pewnym stopniu zaliczy¢ takze dokonang przez osoby badane samoocen¢ poziomu

znajomosci procedury oceny $rodokresowej przed przystapieniem do tej oceny.

Okazalo sig, ze 7% ocenito swoja znajomos¢ jako ,,w bardzo matym stopniu” (1 punkt na
skali 1-7), a kolejne 10% wystawito oceng tylko nieco wyzsza (2 punkty). Nie bylo w tej
kwestii znaczacych rdznic migdzy szkotami doktorskimi. Nieco wyzej od innych swdj poziom
znajomosci procedur ocenialy osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa (5,24 wsrod
cudzoziemcoOw wobec 4,98 wsrod osob z polskim obywatelstwem), byla tez niewielka réznica

tych ocen na korzys$¢ kobiet.

Badanie pokazato bardzo duze réznice w stylu ksztalcenia doktorskiego w trzech!
szkotach doktorskich na Uniwersytecie Warszawskim, co jest zwigzane ze specyfika pracy
naukowej w roznych dziedzinach nauki. Wida¢, ze w naukach $cistych 1 przyrodniczych
wspolpraca z promotorem ma bardziej intensywny charakter niz w naukach spotecznych lub
humanistycznych: w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych znaczna wigkszo$é
(82%) o0sob ksztatcacych sie uczestniczy w projektach naukowych swoich promotoréw.

W Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych takich osob jest 16%, a Nauk Spotecznych —

! Nie uwzgledniamy tu Migdzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej, z ktorej tylko 32 osoby wziety udziat
w badaniu, wigc trudno uogdélnia¢ wnioski z ich odpowiedzi.
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60%. Ta sytuacja skutkuje m.in. czestszymi wspolnymi publikacjami z promotorem w tej

pierwszej Szkole Doktorskiej.
W naukach humanistycznych niespelna co piata osoba ma lub pracuje nad wspolng

publikacja z promotorem, a w naukach $cistych — tylko 8% nie ma takich publikacji.

Rysunek 4.14. Odsetki oso6b posiadajacych wspolne publikacje z promotorem /
promotorami

8%

58%

83%

8%
10%

Szkofa Doktorska Nauk Humanistycznych ~ Szkota Doktorska Nauk Spotecznych Szkota Doktorska Nauk Scistych i
Przyrodniczych
m Tak m Nie, ale jesteSmy w trakcie prac nad tg publikacjg, Nie

W ankiecie znalazlo si¢ tez pytanie otwarte o plusy i minusy wspotpracy z promotorami.
Z lektury odpowiedzi wylania si¢ obraz generalnie pozytywny, ale to nie oznacza kompletnego
braku uwag ze strony osob ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich. Mozna byto tez zauwazy¢,
ze na dluzsze wypowiedzi decydowatly si¢ czgsciej te osoby, ktore miaty réznego rodzaju

zastrzezenia. Wypowiedzi pozytywne byty bardziej lakoniczne.
Wisréd elementéw pozytywnych doktoranci 1 doktorantki doceniali przede wszystkim:

e Wiedz¢ merytoryczng promotorow oraz umiejetnos¢ i cheé dzielenia si¢ ta wiedza.

e Zyczliwo$¢, wsparcie i zrozumienie dla probleméw zaréwno natury zawodowej /
naukowej, jak zyciowej (np. konieczno$¢ zdobycia srodkéw na utrzymanie).

e Sprawiedliwe, partnerskie traktowanie i wspotpraca w projekcie/projektach naukowych.

e Kontakty miedzynarodowe 1 pomoc w nawigzywaniu wspotpracy z naukowcami

Z innych, miedzynarodowych osrodkow badawczych.

Oto kilka cytatéw z wypowiedzi os6b wypetniajacych ankiete, ktore ilustruja powyzsze

zestawienie.
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Duzo czasu poswieconego na dyskusje otrzymanych wynikow. Mobilizacja do wystgpowania na
konferencjach. Swoboda w prowadzeniu badan — nie sq narzucane konkretne czynnosci, tylko

badania sq planowane w oparciu o wspolng dyskusje.

Moja wspolpraca z promotorem cechuje si¢ petng wspotpracg, na rowni z promotorem moge
ksztattowacé swoj projekt doktorski i wybiera¢ dalsze etapy badan. Traktuje mnie tez jako
rownocennego cztonka zespotu. Moja promotor jest dla mnie nie tylko wsparciem
merytorycznym, ale takze psychicznym, sama sugeruje mi wziecie urlopu, gdy widzi u mnie
przemeczenie pracq. Aktywnie nadzoruje tez mojq prace i w razie potrzeby sama w niej

uczestniczy badawczo.

Wsparcie merytoryczne. Promotorzy nie sq tylko promotorami prac, ale swoistymi mentorami
"sztuki" naukowej. Pomoc w podejmowaniu decyzji dot. dalszych krokdéw w badaniach
| sugestie  nt.  uzupelniajgcych  badan/pomiarow/przyszlych — zastosowan  znacznie

zwiekszajgcych szanse na dobry "outcome" publikacyjny, naukowy i finansowy.

Moja ekspertyza rozni si¢ nieco od ekspertyzy mojej promotorki. Mimo tego, ufa mi ona
w zakresie podejmowania decyzji istotnych z perspektywy prac nad projektem doktorskim,
wspiera mnie tam, gdzie jest to konieczne i daje mi przestrzen na kreatywnosc. Jest rowniez
osobq, ktora szanuje moje granice - Nie wymaga ode mnie pracy w wigkszym zakresie, niz jest
to mozliwe do wykonania, pracy po godzinach/w weekendy, a takze rozumie prywatne
okolicznosci, ktore mogqg prowadzi¢ do spadku mojej wydajnosci. Przy tym wszystkim wymaga

Jjednak sumiennosci i czynienia postgpow w racjonalnym tempie.

Jako najwazniejsze pozytywne aspekty pracy z promotorem nalezy wymieni¢ zapewnienie
finansowania niemal przez caly okres doktoratu. Drugq kwestig jest osobowos¢ promotora,
ktora jednak w wielu przypadkach moze prowadzi¢ do problemow. Moj promotor jest bardzo
mitym i wyrozumialym cztowiekiem, ktory zawsze stara sie pomoc w prowadzonych badaniach,

Jjednak nie zawsze mu sie to skutecznie udaje.
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Wskazywano tez pewne uwagi krytyczne zwigzane ze wspOlpraca z promotorami. Czg$¢

Z nich miata charakter samokrytyczny — osoby odpowiadajace zdawaty sobie sprawe z tego, ze

czasem brakuje im motywacji do pracy i chciatyby odczuwac presje ze strony promotorow,

ktora pomogtaby ,,wzia¢ si¢ w gars¢”.

Niektore uwagi krytyczne dotyczyly problemoéw w relacjach mig¢dzyludzkich, ktoére

zawsze zdarzaja si¢ w zespotach ludzkich, byly jednak i takie, ktére wskazywaly na

przekraczanie granic etycznych. Ponizej zestawienie uwag krytycznych, a dalej — kilka cytatow

z wypowiedzi osOb wypetniajgcych ankiete.

Niedostepnos¢ promotorow, ktorzy sa zbyt zajeci whasng praca naukowa lub dydaktyczng
1 trudno znalez¢ czas na rozmowe o doktoracie. Czasem niedostepnos$¢ byta zwigzane
z faktem, ze promotor mieszka w innym miescie lub za granicg i to utrudnia regularne
kontakty.

Zbyt mato wsparcia merytorycznego — promotor krytykuje prace w sposdb mato
konstruktywny, w wyniku czego doktoranci nie rozwijaja si¢ i nie posuwajg swojej pracy
do przodu.

Brak aktywno$ci promotoréw, ktory wyglada na brak zainteresowania pracg
doktorantéw. Doktoranci sg zmuszeni do motywowania swoich promotoréw do pracy.
Mate doswiadczenie promotorow w pozyskiwaniu grantow, przez co nie udaje si¢
uzyska¢ satysfakcjonujacego wszystkich projektu naukowego i praca staje si¢ znacznie
mniej atrakcyjna niz poczatkowo wygladata.

»Wystugiwanie si¢” doktorantami: zmuszanie ich do pracy administracyjnej 1/lub
dydaktycznej w zastepstwie promotorow.

Traktowanie doktorantow jako potencjalnych konkurentow w pracy naukowej
I blokowanie ich rozwoju, przeszkadzanie zamiast pomocy i wsparcia.

Przekraczanie granic w relacjach — szukanie bliskos$ci emocjonalnej, ktorej druga strona

sobie nie zyczy.

Oto kilka cytatow ilustrujacych niektéore z wymienionych wyzej uwag krytycznych

dotyczacych wspoélpracy z promotorami:

Czasami bym wolala, zeby moja promotor si¢ troche bardziej angazowata w mojq prace —

W takim sensie, zeby bardziej sprawdzata moje postepy i radzita, jakie nastegpne zadanie dobrze
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byloby wykonaé. Chciatabym tez, Zeby mocniej zachecala mnie do aktywnosci naukowej,

sugerujgc np. konkretne dziatalnosci (publikacje, wystgpienia na konferencjach,).

Promotor nie wspiera w konstruktywny sposéb mojej pracy, nieustannie mnie krytykuje, nie
dzieli si¢ ze mng informacjami o istotnych wydarzeniach, nie podejmuje dziatan
zmierzajqcych do wigczenia mnie w dziatanie wydziatu, a wrecz blokuje moje kontakty z innymi
osobamiw ramach wydziatu oraz podejmuje aktywne dziatania stuzgce utrudnieniu mi rozwoju
w ramach uczelni, negatywnie wypowiada sie o mnie wobec 0sob trzecich, nie wspiera mnie
pomimo takich prosb w pozyskiwaniu finansowania, tworzy toksyczng i wrogq atmosfere
pomimo wiedzy o moich problemach zdrowotnych, oraz ogolnie jest glowng przyczyng mojej
niecheci do kontynuowania pracy nad projektem doktorskim - jedynie dzigki wsparciu
| zyczliwosci innych osob w ramach UW i ogolnie w ramach spolecznosci akademickiej jestem

w Stanie kontynuowac tg prace.

Feudalne podejscie, zakazywanie udziatu w grantach i podjecia pracy zarobkowej, obszar
badawczy promotora w matym stopniu zbieiny z przedmiotem doktoratu, promotor nie
prowadzi aktywnosci dydaktycznej i nie potrafi zrozumieé, ze dla doktoranta moze by¢ to

istotne.

Promotorka jest zbyt kontrolujqca, np. w tym roku wymagata ode mnie poprowadzenie jej zajec
dydaktycznych, kiedy jej nie byto w kraju pomimo tego, zZe kilka razy odmoéwitam. Nie potrafi

przyjgé do wiadomosci, Ze moze w czyms nie mie¢ racji.

Zbytnie spoufalanie sie i szukanie bliskosci emocjonalnej, ktore doprowadzito do totalnego
rozpadu relacji mentorskiej. Nie mam do promotora ani szacunku, ani zaufania, a cigzar
rozumienia czym jest relacja wltadzy/odpowiedzialnosci spoczywa na mnie — moj promotor po
30 latach pracy "nie wiedzial", ze jestesmy w relacji wladzy i ze jako piecdziesiecioparoletni
mezCzyzna niekoniecznie powinien szukaé przyjaciotki i emocjonalnego oparcia
U dwudziestoparoletniej kobiety. Uwazam, Ze moj promotor nie jest absolutnie przygotowany
do swojej roli i nie ma pojecia czym jest mentorstwo, na jakim etapie zycia i rozwoju sq mtode

osoby doroste, ani jaka jest jego odpowiedzialnosc.
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4.5. Ocena szans uzyskania stopnia doktora

Jednym z wazniejszych problemow, z ktorymi borykajg si¢ szkoly doktorskie oraz
doktoranci i doktorantki jest terminowos$¢ konczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej i obrona
doktoratu. Zgodnie z jedng z hipotez dotyczacych przyczyn nieterminowych obron, osoby
ksztatcace si¢ w szkotach doktorskich tracg zainteresowanie tematem swojego doktoratu i przez
to tracg motywacj¢ do dalszej pracy nad rozprawg. Inna hipoteza méwi o wpltywie sytuacji
finansowej na terminowos$¢ ksztalcenia — osoby, ktore podczas pracy nad doktoratem
réwnoczesnie pracuja zawodowo, maja klopot z terminowym zakonczeniem procesu

ksztatcenia. Te hipotezy staramy si¢ zweryfikowa¢ w niniejszym rozdziale.

Zacznijmy jednak od ogoélnej satysfakcji os6b badanych z podjecia ksztatcenia
doktorskiego na UW, bo bez niej trudno mowi¢ o motywacji do wymagajacej pracy nad
doktoratem. Poziom zadowolenia okazat si¢ do$¢ wysoki — §rednia ocena 5,1 na skali 1-7.
Oceny nie roznity si¢ znaczaco migdzy szkotami doktorskimi (nieznacznie wyzsze od

pozostalych oceny wskazywali badani ze Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych).

Rownoczesnie, biorac pod uwage wszystkich uczestniczacych w  sondazu,
zainteresowanie tematem doktoratu w momencie badania byto na ogét wigksze niz w czasie
ubiegania si¢ o przyjecie do Szkoty Doktorskiej. Tylko 12% badanych stwierdzito, ze ich
zainteresowanie tematem ,znacznie si¢ zmniejszylo”, dla kolejnych 18% ,troche¢ si¢
zmniejszyto”. Odsetki te byly jednak zréznicowane ze wzgledu na szkoty doktorskie. Na
ponizszym wykresie przedstawiamy udziaty procentowe osob, ktére zadeklarowaty, ze ich
zainteresowanie tematem zwigkszylo si¢ (,,znacznie” + ,,raczej”) oraz tych, ktore stwierdzity,

Ze zainteresowanie tematem zmniejszylo si¢ (rowniez ,,znacznie” + ,,raczej”).

Jak wida¢, w Szkotach Doktorskich Nauk Humanistycznych i Spotecznych ponad potowa
badanych deklaruje wzrost zainteresowania tematem, spadek dotyczy wyraznie mniejsze]
czeSci  osOb  uczestniczagcych w  badaniu. Troche niepokoi¢ moze sytuacja
W Migdzydziedzinowej Szkole Doktorskiej, gdzie udzialy os6b mniej 1 bardziej
zainteresowanych tematem zrownaty si¢. Nalezy jednak ostroznie podchodzi¢ do interpretacji

danych z tej szkoty, ze wzgledu na niewielka liczbe uczestniczacych w badaniu.
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Rysunek 4.15. Odsetki os6b mniej i bardziej (w poréwnaniu do poczatkéw ksztalcenia)
zainteresowanych tematem doktoratu

53% 52%

46%

34% 34%

Szkota Doktorska Nauk Szkota Doktorska Nauk ~ Szkota Doktorska Nauk Scistych ~ Miedzydziedzinowa Szkota
Humanistycznych Spotecznych i Przyrodniczych Doktorska

30%

21%

20%

m Zmniejszyto sie  ® Zwiekszylo sie

Wzrost zainteresowania tematem doktoratu w poréwnaniu z poczatkami ksztatcenia,
czesciej niz inni deklarowaly osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa oraz niepracujace

zawodowo w momencie badania.

Zainteresowanie tematem doktoratu i zadowolenie z podjgcia ksztalcenia w szkole
doktorskiej sa ze sobg skorelowane (wspotczynnik korelacji zbliza si¢ do 0,5). Korelacja jest
oczywiscie pozytywna, co oznacza, ze im wigksze zainteresowanie tematem doktoratu tym

wyzszy poziom zadowolenia z podj¢cia ksztatcenia.

Niemal wszystkie osoby badane (91%) zadeklarowaty, ze uzyskanie stopnia doktora jest

dla nich wazne (dla 65% — zdecydowanie wazne).

Rysunek 4.16. Znaczenie uzyskania stopnia doktora

65%

26%

3% 6%
0
1 I

Zdecydowanie niewazne Raczej niewazne Raczej wazne Zdecydowanie wazne

W tej kwestii nie byto znaczacego zréznicowania miedzy szkotami doktorskimi, rokiem
ksztalcenia, czy statusem na rynku pracy. Wydaje si¢ wigc, ze kwestia zatrudnienia nie

oddziatuje na motywacj¢ 0sob pracujacych nad doktoratami, ani tez — motywacja do pracy
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naukowej nie oddzialuje w sposéb dajacy si¢ zmierzy¢ w tym badaniu na aktywno$¢ na rynku
pracy.

Uczestniczki 1 uczestnicy badania zostali poproszeni o ocen¢ prawdopodobienstwa
ztozenia przez nich rozprawy doktorskiej w ciggu 4 lat od rozpoczgcia ksztalcenia w szkole
doktorskiej. Osoby, ktéore wskazaly prawdopodobienstwo ponizej $rodka skali, zostaty

zapytane o to, czy maja szans¢ ztozy¢ ja w ciagu 6 lat od poczatku ksztatcenia.

Jak wida¢ na ponizszym wykresie, oceny prawdopodobienstwa zlozenia rozprawy
wciggu 4 lat oscylowaty wokot s$rodka skali, a wsrdd osob ksztalcacych sig
W Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej $rednia okazata si¢ nawet ponizej §rodka skali.
Bardziej optymistycznie oceniano mozliwo$¢ zlozenia rozprawy w ciagu 6 lat od rozpoczgcia

ksztalcenia.

Rysunek 4.17. Ocena* prawdopodobienstwa zlozenia rozprawy w ciggu 4 i 6 lat od
rozpoczecia ksztalcenia w szkole doktorskiej

59 6
56 56
44 43
41 ‘
I I I |

w ciagu 4 lat od rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej w ciggu 6 lat od rozpoczecia ksztalcenia w szkole doktorskiej

A

m Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych m Szkola Doktorska Nauk Spotecznych
m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych m Migdzydziedzinowa Szkota Doktorska

* — Ocena na siedmiopunktowej skali, na ktorej 1 oznacza bardzo niskie prawdopodobienstwo, 7 —
bardzo wysokie, a 4 jest oceng neutralng (Srodkiem skali).

Warto odnotowac, ze prawdopodobienstwo ztozenia rozprawy w ciagu 4 lat bylo wyzej
oceniane przez osoby niemajace polskiego obywatelstwa (4,8 wobec 4,1 wsrdd polskich
obywateli), przez me¢zczyzn (4,4 wobec 4,1 wsérod kobiet) oraz przez osoby niepracujace

(4,5 wobec 4,1 wsrdd pracujagcych).

Zbadali$my rowniez korelacje prawdopodobienstwa zlozenia rozprawy w ciggu 4 lat od
rozpoczecia ksztalcenia 1 poziomu zainteresowania tematem doktoratu oraz waga
przywigzywang do uzyskania stopnia doktora. Okazalo si¢, ze cho¢ korelacja jest w obu

przypadkach pozytywna, warto$ci wspolczynnikdw sa wyraznie mniejsze niz w przypadku
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poprzednich badanych korelacji (0,23 w przypadku zainteresowania tematem i 0,18
w przypadku znaczenia uzyskania stopnia doktora). Te wyniki sugeruja, ze na dokonane przez
osoby badane oszacowania prawdopodobienstwa ztozenia rozprawy wplywa znacznie wigcej
czynnikow niz tylko kwestie wewnetrznego nastawienia do przedmiotu badan (zainteresowanie
tematem), czy motywacja zwigzana z planowaniem kariery (znaczenie uzyskania stopnia
doktora). By¢ moze badani sg $wiadomi wielu zewngtrznych czynnikéw, np. logistyczno-
organizacyjnych lub innych, ktére wptywaja na mozliwosci terminowego zrealizowania badan

bedacych podstawa rozprawy.

4.6. Rozwazanie rezygnacji z ksztalcenia doktorskiego

W ankiecie byla rowniez poruszana kwestia ewentualnej rezygnacji z ksztalcenia
doktorskiego. Okazalo si¢, Ze troje na czworo uczestniczagcych w badaniu nie myslato
0 rezygnacji (przy czym niespetna potowa ,,zdecydowanie nie”), jednak co czwarta osoba brata
taka mozliwos¢ pod uwage. W tej czgsci scharakteryzujemy blizej te osoby i wskazemy
najwazniejsze czynniki, ktore mogltyby — zdaniem osob ksztatcacych si¢ — sktoni¢ je do

ewentualnej rezygnacji.

Rysunek 4.18. Rozwazanie rezygnacji z ksztalcenia w szkole doktorskiej

49%

26%

15%

10%

Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Najmniejszy odsetek osob zastanawiajacych si¢ nad rezygnacja z ksztatcenia byt wsrod
doktorantéw 1 doktorantek ze Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych (18%, w tym 7%
,»zdecydowanie”), najwickszy natomiast — w grupie osob ksztaltcacych si¢ w Szkole Doktorskiej

Nauk Scistych i Przyrodniczych: jedna trzecia (32%).

Odsetek 0s0b rozwazajgcych rezygnacje wzrastat z rokiem studiow. Zaréwno tendencja,

jak i dynamika wydaja si¢ naturalne — osoby dtuzej majace do czynienia ze szkotg doktorska
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miatly wigcej czasu na napotkanie rozmaitych trudnosci, ktore moglyby sktoni¢ je do
zastanawiania si¢ nad rezygnacja. I tak, na pierwszym roku o rezygnacji myslalo 16%
badanych, na drugim — 22%, na trzecim — 24%, a na ostatnim — 31%. Wsrdd osob, ktore

przedtuzyty studia blisko potowa (46%) rozwazala rezygnacje.

Osoby, ktére odpowiedziaty twierdzaco (,,zdecydowanie” lub ,raczej”) na pytanie
0 rozwazanie rezygnacji z ksztatcenia, byly proszone o wskazanie powodéw. Najczesciej
wskazywano stan zdrowia psychicznego (mogto tu chodzi¢ o znaczne obcigzenie psychiczne
zwigzane z pracg nad doktoratem) i trudnosci finansowe. Faktycznie, osoby oceniajace swoja
sytuacje finansowa jako zla, czgSciej niz pozostate rozwazaly rezygnacje. Czestosci
wskazywania r6znych, wymienionych w ankiecie, powoddéw rezygnacji prezentujemy na

wykresie.

Rysunek 4.19. Powody ewentualnej rezygnacji z ksztalcenia doktorskiego wskazywane
przez osoby, ktore rozwazaly rezygnacje
stan zdrowia psychicznego [ NRNRNRRRN 55
Trudnosci finansowe || NN AN /v
Trudnosci we wspétpracy z promotorem(ami) [ N N| I 0%
Jakos¢ ksztatcenia w szkole doktorskiej [ N R AN NN 23%
Trudnoéci z przygotowaniem rozprawy doktorskiej [ NG RS 23%
Warunki mieszkaniowe || N AN 20%
Utrata zainteresowania tematyka rozprawy doktorskiej _ 17%
Relacje spoteczne, stosunki miedzyludzkie... | NRRNRNRNEIIII 16%
Sytuacja rodzinna [ 8%
Nadmieme obciazenie obowiazkami dydaktycznymi [N 8%
Stan zdrowia fizycznego [l 5%
Cheé zmiany szkoly doktorskiej na inng poza UW [l 5%
Che¢ zmiany szkoty doktorskiej nainngna UW = 0%

inne | 14°%

Uwaga: N =111 (to liczba os6b, ktore odpowiedzialy, ze rozwazaly rezygnacje z ksztatcenia w szkole
doktorskiej)

Warto zwréci¢ uwage na to, ze niezaleznie od dalekiej pozycji zdrowia fizycznego
w rankingu potencjalnych powoddw rezygnacji, osoby doswiadczajace rozmaitych probleméw
zdrowotnych (w szczegbélnosci osoby z niepelnosprawno$cig) czesciej niz pozostale

zastanawiaty si¢ nad rezygnacja z ksztalcenia.

Zestawienie deklaracji rozwazania rezygnacji z ksztatcenia z odpowiedziami na pytania
ankiety o prace naukows i rozne aspekty wsparcia ze strony promotora i uczelni podpowiada

jeszcze inne czynniki, ktore moglyby potencjalnie wptynaé na rezygnacje.
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Zbadalismy korelacje’? miedzy odpowiedziami na pytanie o rozwazanie rezygnacji
z poziomem satysfakcji z pracy naukowej, ocena koncepcji ksztatcenia w szkole doktorskiej,
oceng zaje¢ oraz wsparcia ze strony promotora i uczelni. Okazato si¢, ze w tym zestawie
najwicksze znaczenie (najsilniejsza korelacja) ma satysfakcja z pracy naukowej: im wigksza
satysfakcja, tym mniejsza sklonno$¢ do rozwazania rezygnacji (warto$¢ wspoOlczynnika
korelacji Spearmana -0,47). Prawdopodobienstwo rozwazania ewentualnej rezygnacji
zmniejsza tez przekonanie, ze zawsze mozna liczy¢ na wsparcie promotora, ze promotor
traktuje doktoranta / doktorantke sprawiedliwie oraz faktyczne uzyskiwanie wspomnianego

wsparcia promotora, szczegélnie w przygotowywaniu publikacji®.

Na zakonczenie warto dodaé, ze osoby bez polskiego obywatelstwa zdecydowanie
rzadziej niz Polacy stwierdzaly, ze rozwazaty rezygnacj¢ z ksztatcenia (27% wsrod obywateli

polskich 1 16% wsrdd cudzoziemcdw).

4.7. Plany po doktoracie

Uzyskanie stopnia doktora jest waznym krokiem w karierze naukowej. ZapytaliSmy wigc
osoby ksztalcace si¢ w szkotach doktorskich, jak dalej planuja swoja kariere zawodowa.
Okazalo sig, ze ponad potowa (59%) chciataby podjac prace naukowa lub dydaktyczng na UW.
Drugim wyborem pod wzgledem czestosci wskazan (41%) byla praca w innym osrodku
naukowym za granicg, a praca naukowa w innym osrodku w kraju — dopiero na trzecim miejscu

(389%).

Plany te byty jednak bardzo silnie zréznicowane ze wzgledu na szkot¢ doktorska. Osoby
ksztalcace sie w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych czesciej wskazywaty cheé
zatrudnienia w osrodku akademickim za granicg niz na UW, z kolei dla humanistow praca za
granicg byta trzecim wyborem pod wzgledem czestosci wskazywania. Szczegoty prezentujemy
na wykresie. Nie uwzgledniono na nim odpowiedzi ,,nie planuj¢ kontynuowania kariery
naukowej ani dydaktycznej” (9% w catej badanej zbiorowosci) oraz ,,trudno powiedziec” (20%

catej zbiorowosci).

2 Rangowg (Spearmana) ze wzgledu na to, ze rozwazanie rezygnacji z ksztalcenia to zmienna
0 charakterze porzadkowym.

% Ten wniosek wynika z analizy regresji logistycznej, w ktorej zmienng zalezng byto rozwazanie
rezygnacji z ksztatcenia (1 — jesli kto$ rozwazat ,,raczej” lub ,,zdecydowanie” i 0 — jesli ,,raczej” lub
»zdecydowanie” nie rozwazatl).
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Rysunek 4.20. Plany dotyczace kariery zawodowej po doktoracie

W praca naukowa lub dydaktyczna na UW
72% H praca w innym o$rodku akademickim w kraju
praca w innym o$rodku akademickim za granicg,

78%

Szkota Doktorska Nauk ~ Szkofa Doktorska Nauk  Szkota Doktorska Nauk Migdzydziedzinowa Szkota
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych Doktorska

55%

Ig%

53%

46%

35% 37% 40%

I I -

34%

Nie odnotowali$my réznic w planach zawodowych miedzy mezczyznami i kobietami,
Z wyjatkiem che¢ci wyjazdu za granicg. Zainteresowanie podj¢ciem pracy w osrodku naukowym
za granicg zadeklarowato 36% kobiet 1 45% mezczyzn. W przypadku wszystkich innych opcji
(tacznie z niekontynuowaniem kariery naukowej) odsetki wybierajacych te opcje kobiet
I mgzczyzn byty praktycznie jednakowe.
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5. Aktywnos$¢ naukowa

Zgodnie z Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®, rozprawa doktorska powinna
przedstawia¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne. Z tego bezposrednio wynika, ze osoby ksztalcace si¢
w szkotach doktorskich, czyli zamierzajace uzyskaé stopien doktora, sa wrecz zobowigzane do
prowadzenia badan naukowych, ktorych wyniki beda stanowi¢ podstawe do nadania im
wspomnianego stopnia doktora. Uczestnicy i uczestniczki badania zostali zatem zapytani

0 kilka aspektow prowadzonej przez nich dziatalnosci naukowe;.

Dziatalno$§¢ ta byla mierzona w szczegdlno$ci przez publikacje, wystapienia
konferencyjne oraz udziat w projektach naukowych. W niniejszym Rozdziale przedstawimy
takze oceng wsparcia tych aktywnosci udzielanego przez szkoty doktorskie i1 przez jednostki

organizacyjne UW.

Okazalo si¢, ze w momencie badania jedynie 5% badanych nie zadeklarowalo zadnego
ze wspomnianych rodzajow aktywnos$ci naukowej, a prawie tyle samo — wskazato wszystkie.
Odsetki ,,nieaktywnych naukowo” (czyli niepublikujacych, niewystgpujacych na konferencjach
I nieuczestniczacych w projektach naukowych) doktorantéw byly zréznicowane ze wzgledu na

szkote®:

e Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych — 5% nieaktywnych;
e Szkota Doktorska Nauk Spotecznych — 10% nieaktywnych
e Szkota Doktorska Nauk Scistych. Przyrodniczych — 2% nieaktywnych

5.1. Aktywnos¢ publikacyjna i konferencyjna

Ogolny obraz popularnos$ci r6znych form aktywnosci naukowej przedstawiony jest na
rys. 5.1. — jak wida¢, relatywnie najmniej popularne sa wystapienia na konferencjach

naukowych (krajowych lub migedzynarodowych).

# Ustawa z dn. 20 lipca 2018 r., art. 187. Dz.U.2024.1571 (https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
ustaw/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-18750400/dz-5-roz-2)

% Pomijamy Miedzydziedzinowg Szkote Doktorska, z ktorej tylko 32 osoby wypetnily ankiete, wigc
jedna osoba to juz 3% badanych z tej szkoty.
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Rysunek 5.1. Rodzaje aktywnos$ci naukowej stuchaczy szkol doktorskich
64% 65%

50%

Pulikacje Referaty na Projekty naukowe
konferencjach

W tabeli przedstawiamy bardziej szczegdétowo iloSciowy wymiar poszczegdlnych
rodzajow aktywno$ci naukowej, o ktore pytano w ankiecie. Warto zwroci¢ uwage, ze
przedstawione w tabeli kategorie nie sg rozltaczne, tzn. np. ,,liczba publikacji w czasopismach
lub wydawnictwach punktowanych” moze zawiera¢ zaréwno publikacje w jezyku polskim, jak
publikacje w jezyku innym niz polski (ale nie wszystkie z tych dwoch kategorii, bo nie

wszystkie publikacje sg punktowane).

Tabela 5.1. Ilosciowy wymiar aktywnos$ci naukowej 0sob uczestniczacych w badaniu

Odsetek braku | Srednia liczba
danej formy (bez zera)
aktywnosci

Liczba publikacji w jezyku polskim w 2024 r. 75% 1,60
(artykut w czasopi$mie naukowym, rozdziat w ksigzce naukowej, ksigzka naukowa, monografia
lub skrypt)
Liczba publikacji w jezyku innym niz polski w 2024 r. 53% 1,79
(artykut w czasopiémie naukowym, rozdziat w ksigzce naukowej, ksigzka naukowa, monografia
lub skrypt)
Liczba publikacji z 2024 r. w czasopismach lub wydawnictwach 44% 1,65
punktowanych
Liczba opublikowanych ttumaczen tekstow naukowych w 2024 r. 98% 1,38
Liczba referatow na krajowych konferencjach naukowych w 2024 r. 52% 1,94
Liczba referatow na miedzynarodowych konferencjach naukowych w 2024 r. 42% 2,10
Liczba projektow naukowych realizowanych na UW, w ktérych badani 45% 1,50
uczestniczyli w 2024 r.
Liczba projektow naukowych realizowanych poza UW, w ktérych badani 74% 1,39
uczestniczyli w 2024 r.
Liczba stazéw naukowych/szkét letnich w 2024 r. 65% 1,40
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Zarowno sposob komunikowania wynikéw badan, jak forma pracy naukowej r6znig si¢
w pewnym stopniu w zaleznosci od dyscypliny: humanisci czeSciej stosujg formy dtuzsze —
pisza ksigzki lub rozdziaty w ksigzkach i dosy¢ czesto pracujg indywidualnie lub w niewielkich
zespotach. Przedstawiciele nauk $cistych lub przyrodniczych natomiast, na ogét przedstawiajg
swoje wyniki w formie artykuldow, a ich praca jest bardzo czesto praca zespotowa. Ponadto,
niemal wszyscy doktoranci i doktorantki ze Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych
i Przyrodniczych uczestniczg w jakich$ projektach naukowych, podczas gdy w Szkole Nauk
Humanistycznych taka sytuacja jest znacznie rzadsza. Te roznice ujawniajg si¢ takze

w wynikach naszych badan (rys. 5.2).

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze w naukach $cistych i1 przyrodniczych publikuje si¢ na
og6l w jezyku angielskim, podczas gdy w innych dziedzinach publikacje po polsku sa niemal
rownie czeste 1 znaczace jak publikacje w innych jezykach. Brak jakichkolwiek publikacji
(w jezyku polskim lub innym) odnotowano wsrdd 32% osob ksztatcacych sie w Szkotach
Doktorskich Nauk Humanistycznych i Nauk Spotecznych (w obu szkotach odsetek byt taki
sam), natomiast w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych oraz

w Miegdzydziedzinowej Szkole Doktorskiej odsetek osob bez publikacji wynosit okoto 40%.

Rysunek 5.2. Rodzaje aktywnos$ci naukowej stuchaczy szkot doktorskich — w podziale na
szkoly doktorskie
80%
68% 66%

63% 0% 60% 60% 59%
46% 50%
I I ] II

Szkota Doktorska Nauk Szkota Doktorska Nauk Szkota Doktorska Nauk — Migdzydziedzinowa
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Szkota Doktorska
Przyrodniczych

m Publikacje ~ m Referaty na konferencjach Projekty naukowe

Pewne wyobrazenie o dynamice aktywno$ci naukowej osob ksztalcacych sie¢ w szkotach
doktorskich daje ponizszy wykres (rys. 5.3). Odsetki os6b z publikacjami naukowymi sg
wieksze na wyzszych latach ksztatcenia, co jest zrozumiate: w miar¢ postgpu prac nad

doktoratem pojawiaja si¢ wyniki, ktore warto opublikowac. I kiedy juz sa takie wyniki, wazne
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z punktu widzenia pracy naukowej, spada aktywno$¢ konferencyjna, ktora by¢ moze zabiera

cenny czas i energi¢. T¢ ostatnig prawidlowo$¢ tez wida¢ na wykresie.

Rysunek 5.3. Rodzaje aktywnosci naukowej stuchaczy szkol doktorskich — w podziale
wedlug roku ksztalcenia

80%

75% —¢
70%
65%
60%
55%
50%
45%
40%
I rok I rok [T rok IV rok

Referaty na konferencjach ~ ==lll==Projekty naukowe  ==@==Puyblikacje

Uwaga: pomini¢to osoby przedtuzajace ksztalcenie w szkole doktorskiej

Praca w projekcie naukowym moze trwac od poczatku ksztalcenia w szkole doktorskiej
— tak pracuje w szczegdlnosci znaczna cze$¢ doktorantek 1 doktorantow w Szkole Doktorskiej
Nauk Scistych i Przyrodniczych. W innych szkotach doktorskich ta sytuacja jest rzadsza, ale
| tam najczeSciej bywa tak, ze jesli juz osoby ksztatcace si¢ w szkotach doktorskich pracuja

w projektach naukowych — to od pierwszego roku ksztatcenia.

Warto rowniez zauwazyc¢, ze uczestnictwo w projektach naukowych sprzyja aktywnosci
publikacyjnej — osoby uczestniczace w projektach maja zarowno wigkszg $rednig liczbe
publikacji jak 1 wigksza liczbe wystapien na konferencjach naukowych. Réwnocze$nie nieco
rzadzie] mozna w tej grupie spotka¢ doktorantow 1 doktorantki, ktore w momencie badania
W ogole nie miaty publikacji ani referatow na konferencjach. Dotyczy to stuchaczy wszystkich

szkot doktorskich na Uniwersytecie.
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Rysunek 5.4. Srednia liczba publikacji* wsréd oséb uczestniczacych i nieuczestniczacych
w projektach naukowych na UW

Szkofa Doktorska Nauk  Szkota Doktorska Nauk  Szkota Doktorska Nauk Miedzydziedzinowa Szkota
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych Doktorska

nie uczestniczy w projekcie na UW W uczestniczy w projekcie na UW

* —w tym przypadku $rednia liczba publikacji byta liczona z uwzglednieniem zera, czyli osdb, ktore nie
miaty publikacji (inaczej niz w tabeli 5.1).

Oczywiscie nie mozna tu jednoznacznie wskaza¢ kierunku zaleznos$ci: moze by¢ tak, ze
uczestnictwo w projekcie przynosi wigcej interesujacych danych i wynikéw, ktore nadajg si¢
do publikacji, ale moze by¢ rowniez tak, ze osoby, ktore maja wieksza niz inni sprawnos¢
w zakresie przeksztatcania uzyskanych wynikow badan na publikacje, sa czesciej zapraszane

do wspotpracy w ramach projektow.

W kazdym razie warto pamigtac, ze zarowno publikacje w czasopismach i ksigzkach, jak
referaty na konferencjach przedstawiaja osoby, ktore uzyskuja wyniki warte zakomunikowania
na zewnatrz — czy to w formie referatu, czy w postaci artykutu lub rozdziatu w ksigzce.
Pokazuje to warto§¢ wspotczynnika korelacji migdzy liczba referatow a liczba publikacji, ktory
wynosi 0,31. Jest dodatni, co oznacza, ze im wiecej artykuldow tym wiecej referatow
(i odwrotnie). Zaleznos¢ ta wystepuje na wszystkich latach studiow i we wszystkich szkotach
doktorskich. Najsilniejsza jest w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych (r = 0,45), a najstabsza
— w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych (r = 0,23).

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze zarowno wyjazdy na konferencje, jak publikacje
tekstow naukowych, czy uczestnictwo w aktywnos$ciach typu szkota letnia, staz itp. mogg by¢
finansowo wspierane przez Uczelni¢. To wsparcie zyskato uznanie w oczach oséb badanych —
oceny pozytywne zdecydowanie przewazaty nad negatywnymi. Wydaje si¢ tez, ze doktorantki
1 doktoranci nie obawiali si¢ korzysta¢ z tych mozliwo$ci, w szczego6lnosci, jesli chodzi

0 wyjazdy na konferencje: jedynie 16% nie mialo zdania odno$nie do oceny wsparcia
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w zwigzku z uczestnictwem w konferencjach. W przypadku publikacji 1 stazow naukowych

odsetki niemajacych zdania byly wigksze (odpowiednio 41% i 35%)).

Rysunek 5.5. W jakim stopniu UW zapewnia wsparcie finansowe w zwiazku

z uczestnictwem w konferencjach, publikowaniem tekstow naukowych i uczestnictwem

w stazach naukowych
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naukowych itp,

Ocena wsparcia finansowego w tych trzech kwestiach trochg¢ réznita si¢ migdzy szkotami
doktorskimi. Najwigksze bylo zrdéznicowanie ocen dotyczacych wsparcia publikowania
tekstow naukowych: najnizsza $rednia ocena (3,2) zostata wystawiona przez stuchaczy Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych, a najwyzsza (4,7) przez doktorantki i doktorantéw ze

Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

Nie bylo korelacji miedzy oceng wsparcia ze strony UW w finansowaniu wyjazdéw na
konferencje czy publikowania tekstow naukowych, a liczba konferencji, w ktorych osoba

badana brata udziat czy artykutow, ktére opublikowata w ciagu roku poprzedzajacego badanie.

5.2. Ocena wsparcia aktywnosci naukowej przez Uczelnie

Doktorantki i doktoranci mogg otrzymywac rozmaite wsparcie (organizacyjne lub
finansowe) zaréwno od szkot doktorskich, jak 1 od innych jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Warszawskiego. W naszej ankiecie pytaliSmy o ocen¢ réznych aspektow tego

wsparcia:

e Przy ubieganiu si¢ o finansowanie projektow badawczych
e Przy rozliczaniu projektéw badawczych
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e Przy ubieganiu si¢ o uczestnictwo w programach wymiany mi¢dzynarodowe;.

We wszystkich tych trzech aspektach oceny niskie przewazaly nad wysokimi, gdy
oceniano wsparcie ze strony szkoétl doktorskich (ujemna $rednia ocena), natomiast pomoc
jednostek organizacyjnych UW uzyskiwata na ogét oceny pozytywne — §rednia ocena dodatnia.
Ilustrujg to tabele 5.2 1 5.3. Analizujac dane z tych tabel nalezy zwr6ci¢ uwage na wysokie
odsetki odpowiedzi ,,nie mam zdania”, oznaczajace, ze zapewne niewiele oséb w ogole

probowato skorzystac¢ z jakiegokolwiek wsparcia w obszarach, o ktére pytano w ankiecie.

Tabela 5.2. Ocena wsparcia ze strony szkoly doktorskiej w réznych aspektach
aktywnosci naukowej

Wsparcie organizacyjne ze strony Pana(i) Nauk Nauk Scistych
szkoly doktorskiej przy: Humanistycznych Nauk Spotecznych i Przyrodniczych

ocena* | %NZ*™ | ocena % NZ ocena % NZ
... Ubieganiu sie o finansowanie projektow 042 51% 054 57% 043 48%
badawczych

... rozliczaniu projektéw badawczych -0,28 68% -0,52 53% -0,59 58%

... Ubieganiu sie 0 uczestnictwo 042 62% 0.4 539% 045 62%
w programach wymiany miedzynarodowej ’ ' '

* ocena na 7-punktowej skali, na ktorej -3 oznacza ocene ,,bardzo zt3”, a +3 — bardzo dobra.
** odsetek odpowiedzi ,,nie mam zdania”.

Uwaga: Pomini¢to Miedzydziedzinowa Szkote Doktorska ze wzgledu na bardzo mata liczbe
odpowiedzi, wynikajaca z matej liczby 0s6b uczestniczacych w badaniu z tej szkoty.

W ocenie wsparcia ze strony jednostek organizacyjnych UW tez pojawia si¢ duzo
odpowiedzi typu ,,nie mam zdania”, ale wyrdznia si¢ jeden aspekt, w ktérym ten odsetek jest
wyraznie mniejszy — to wsparcie przy ubieganiu si¢ o finansowanie projektéw badawczych.
Wydaje si¢, ze osoby ksztatcace si¢ w szkotach doktorskich do$¢ powszechnie maja
Swiadomos¢, ze w tym obszarze mogg skorzysta¢ z pomocy jednostek organizacyjnych UW,

i kiedy juz korzystajg — oceniajg t¢ wspotprace raczej pozytywnie.

Tabela 5.3. Ocena wsparcia ze strony jednostek organizacyjnych UW w réznych
aspektach aktywnosci naukowej

Wsparcie organizacyjne ze strony Pana(i) Nauk Nauk Spotecznveh Nauk Scistych
jednostek organizacyjnych UW przy: Humanistycznych P y i Przyrodniczych

ocena* | % NZ** | ocena % NZ ocena % NZ
... Ubieganiu sie o finansowanie projektow 0 0 0
badawczych 1,3 27% 0,9 16% 0,9 29%

... rozliczaniu projektéw badawczych 1,1 42% 0,9 33% 0,8 41%

... ubieganiu sie o uczestnictwo 0 0 0
w programach wymiany miedzynarodowej 0.3 5%% 06 48% 0.4 60%

* ocena na 7-punktowej skali, na ktorej -3 oznacza ocene ,,bardzo z43”, a +3 — bardzo dobra.
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** odsetek odpowiedzi ,,nie mam zdania”

Uwaga: Pomini¢to Miedzydziedzinowa Szkote Doktorska ze wzgledu na bardzo mala liczbe
odpowiedzi, wynikajacg z matej liczby 0sob uczestniczacych w badaniu z tej szkoty.

Do wsparcia aktywnosci naukowej przez Uczelni¢ nalezy takze udostepnianie
odpowiedniej aparatury, pomieszczen laboratoryjnych i/lub miejsca do pracy oraz mozliwos¢
korzystania z bibliotek i baz danych literatury naukowej. We wszystkich tych aspektach oceny
pozytywne (czyli od 1 do 3) zdecydowanie przewazaty nad negatywnymi (od -3 do -1),
niewiele byto tez ocen neutralnych. Oznacza to, ze osoby uczestniczace w badaniu byty
generalnie zadowolone z warunkéw oferowanych im przez Uniwersytet. Niewiele oséb
korzystato z osrodkéw badawczych UW poza Warszawa, o czym $wiadczy bardzo wysoki
odsetek odpowiedzi ,,nie mam zdania” (75%). Ci, ktérzy wypowiedzieli si¢ w sprawie

dostepnosci miejsc w tych osrodkach — relatywnie czesto stawiali oceny negatywne.

Tabela 5.4. Ocena* warunkéw do pracy naukowej zapewnianych przez uczelni¢

Ocena Ocena ocena Srednia (skala | % "nie
negatywna neutralna pozytywna (od od mam
(0d -3 do -1) (0) 1do3) -3do +3) zdania"
dostepnos¢ sprzetu specjalistycznego
(np. sprzet laboratoryjny, oprogramowanie 23% 8% 70% 1,0 34%
komputerowe)
jako$¢ sprzetu specjalistycznego 15% 9% 7% 1,3 44%
dostep do sprzetu biurowego (skaner, ksero,
komputer, drukarka itd.) 34% 8% 58% 0,5 16%
tatwo$¢ dostepu do literatury z Pana(j) 0 0 0 0
dziedziny w bibliotekach UW 22% 4% 74% 1.2 17%
dostepnosczegzl;t;%r;|((:ii?gdczhinb;z literatury 922 8% 69% 10 139%
dostepnos¢ miejsca odpowiedniego do 0 0 0 0
samodzielnej pracy 21% 5% 3% 1.3 %
dostepno$¢ miejsc w osrodkach 0 0 0 o
badawczych UW poza Warszawg 31% 25% 44% 03 75%

* — Badani oceniali kazdy z aspektow wymienionych w tabeli na skali od —3 ,,bardzo zle” do + 3 —
,.bardzo dobrze”. 0 byto wartoscig neutralng.

Zarowno oceny, jak odsetki odpowiedzi ,,nie mam zdania” byty zréZznicowane ze wzgledu
na szkote doktorska. Ze sprzetu laboratoryjnego najczesciej korzystaly osoby ksztatcace sig
w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych, i tam najrzadziej pojawiat sie brak
zdania, a $rednia ocena dostepnos$ci sprzetu wynosita 1,5, a jego jakosci — 1,7 (skala od —3 do
+3).

Dostep do sprzgtu biurowego (skaner, ksero, komputer, drukarki) byt jedynym, ktory
uzyskat ujemng $rednig ocene. Bylo tak wsrod stuchaczek i shuchaczy Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych ($rednia —0,5) oraz Nauk Spotecznych ($rednia —0,3). Osoby ksztatcace si¢
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w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych ocenity ten aspekt wysoko ($rednia 1,5),

podobnie jak wspomniany dostgp do sprzetu specjalistycznego.

Uniwersytet Warszawski oferuje doktorantom i doktorantkom rézne rodzaje wsparcia
dziatalno$ci naukowo-badawczej. Osoby uczestniczace w badaniu najczesciej korzystaty ze
srodkéw IDUB, ewentualnie ze $rodkéw wilasnych wydziatow. Wykorzystanie $rodkow

rektorskich lub Samorzadu Doktorantéw byto marginalne, co ilustruje ponizszy wykres.
Warto zauwazy¢, ze znaczna wickszo$¢ ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z kazdego

z wymienionych na wykresie zrodel, otrzymywala je. Szczegolnie wysoki wspotczynnik

sukcesu odnotowano wsrdd 0sob ubiegajacych si¢ o wsparcie ze srodkow wiasnych wydziatow

(86%), ale w przypadku IDUB-u byt on niewiele mniejszy (85%).

Srodki rektorskie i $rodki Samorzadu Doktorantoéw okazaty sie praktycznie nieznane jako
potencjalne zrodta finansowania dziatalnos$ci naukowo-badawczej. Prawie nikt nie korzystat

Z tych zrédet.

Rysunek 5.6. Ubieganie si¢ o dofinansowanie dzialalno$ci naukowo-badawczej ze zrédel
zwiazanych z Uczelnia

ZIbuB 59% 10% 31%
Ze $rodkow whasnych Wydziatu 36% 6% 58%

Ze $rodkow rektorskich — BERAMER/: 91%
Ze $rodkéw Samorzadu Doktorantow 90%
m Ubiegali sie i uzyskali ~ m Ubiegali sie, ale nie uzyskali Nie ubiegali sie

IDUB jako zrodto finansowania dziatalnosci naukowo-badawczej doktorantow
I doktorantek byt najbardziej popularny we wszystkich szkotach doktorskich, ale szczegdlnie
czesto korzystaty z niego osoby ksztalcace sic w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych
I Przyrodniczych (72%, w tym 62% uzyskato finansowanie).

Czgstos¢ korzystania z IDUB-u nie miata zwigzku ani z ptcig os6b badanych, ani z ich
obywatelstwem, natomiast skuteczno$¢ aplikacji okazata si¢ wigksza w przypadku obywateli
naszego kraju niz cudzoziemcéw: 9% Polakéw 1 17% obcokrajowcéw nie uzyskato

finansowania z IDUB-u, cho¢ si¢ o nie ubiegali.
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W przypadku aplikowania o $rodki wlasne wydzialu, nie stwierdziliSmy réznic
w skutecznosci aplikacji ze wzgledu na obywatelstwo, natomiast byly pewne réznice zwigzane
z plcig. Mezczyzni nieco czgsciej aplikowali o te Srodki (44%, gdy wsrod kobiet aplikujacych
byto 40%), czgsciej tez uzyskiwali finansowanie (39%, gdy wsrdd kobiet byto to 33%).

Ubiegajacych si¢ o pozostate dwa zrodta finansowania (Srodki samorzadu i Rektora) byto

tak mato, ze nie da si¢ przeprowadzi¢ zadnej analizy w tej grupie.

5.3. Satysfakcja z pracy naukowej i uznanie otoczenia

Praca naukowa na ogot przynosi satysfakcje osobom ksztalcagcym sie, szczegOlnie
w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Pokazujemy to na ponizszym wykresie. Wida¢
na nim, ze we wszystkich szkotach doktorskich bardzo niewiele byto osob, ktore w niewielkim

stopniu odczuwaly satysfakcje z pracy naukowej (maksymalnie 13%).

Satysfakcje z pracy naukowej czeséciej deklarowaly osoby niemajace polskiego
obywatelstwa niz Polacy: w tej pierwszej grupie 57% badanych wskazato 6 lub 7 na
siedmiopunktowej skali satysfakcji, podczas gdy wérdd polskich obywateli ten sam poziom
zadowolenia z pracy naukowe] wskazato wyraznie mniej, bo tylko 46% osob. Byly tez
niewielkie réznice migdzy mezczyznami a kobietami — mezczyzni nieco czgéciej deklarowali

satysfakcje.

Rysunek 5.7. Czy praca naukowa przynosi satysfakcje?

43% 44%
53%
479 449
% % 35%

Szkota Doktorska Nauk Szkota Doktorska Nauk ,Szko}a Doktorska Nauk Miedzydziedzinowa
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych Szkota Doktorska

w matym stopniu  ®przecietnie B w duzym stopniu

Mogtoby si¢ wydawacé, ze praca naukowa przynosi satysfakcje wowczas, gdy przynosi
wymierne efekty — np. w postaci publikacji naukowych lub wyjazdow na konferencje. Wyniki
naszych badan pokazaly, ze poziom zadowolenia z pracy naukowe;j jest skorelowany z samym
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faktem posiadania w swoim dorobku wystgpien na konferencjach, ale z liczbg tych konferencji
— juz nie. Nie ma tez zwigzku miedzy satysfakcja z pracy naukowej a liczba publikacji czy tez
samym faktem posiadania co najmniej jednej publikacji. To jest nieco zaskakujace, ale
wskazuje na znaczenie innych cech pracy naukowej, ktére niekoniecznie od razu przektadajg

si¢ na mierzalne efekty.

Osoby uczestniczace w sondazu byly na ogdt przekonane, ze ich praca naukowa znajduje
uznanie w oczach ich bezposredniego otoczenia zawodowego — promotora, kolegow z jednostki
dydaktycznej, studentow i innych doktorantow. Rozktady odpowiedzi na pytanie o uznanie

otoczenia przytaczamy w ponizszej tabeli.

Tabela 5.5. Uznanie ze strony otoczenia dla pracy naukowej os6b badanych

Ocena
Ocena negatywna neutralna Ocena pozytywna
W jakim stopniu Pana(i) praca naukowa: 1 2 3 4 5 6 7

... Znajduje uznanie promotora /

promotorow 3% 2% 4% 7% 19% 28% 37%
... zngjduje uznanie nauczycieli

akademickich z Pana(i) otoczenia 5% 4% 5% 11% 25% 30% 20%

... Znajduje uznanie studentow 7% 4% 4% 13% 17% 30% 25%

... Znajduje uznanie innych doktorantow 3% 2% 5% 12% 25% 30% 23%

Najczesciej duzy stopien uznania ze strony otoczenia dostrzegaly osoby ksztatcace sig
w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych. W pozostatych szkotach doktorskich
dostrzegano je nieco rzadziej. Warto zauwazy¢, ze odsetki osob, ktore sadzity, ze ich praca nie
znajduje uznania byty niewielkie, ale relatywnie najczesciej brakowalo uznania ze strony

studentdéw (11%) lub innych nauczycieli akademickich (9%).

Uczestniczki 1 uczestnicy badania mieli tez mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia si¢
na temat czynnikow, ktére utrudniajg im prace naukowg. Na pytanie otwarte o te kwestie
udzielono 346 odpowiedzi (79% badanych), przy czym tylko pojedyncze wskazywaty na
czynniki osobowo$ciowe. Bardzo wiele wypowiedzi dotyczylo sytuacji finansowe;j
doktorantow i czasu, ktory jest potrzebny na wykonywanie pracy. Konieczno$¢ pracy
zarobkowej w celu zapewnienia sobie srodkow do zycia stanowito 42% wszystkich wskazan.
Kolejne 7% wskazan dotyczyto utrudniajgcych prace problemow administracyjnych ze strony

uczelni lub obciazenia doktorantdw obowigzkami administracyjnymi.
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6. Zaangazowanie na uczelni

Osoby ksztalcace si¢ w szkotach doktorskich stanowig nieliczng, lecz wazng czesc
spoteczno$ci akademickiej uniwersytetu. Ich zainteresowania, praca i zaangazowanie maja
duze znaczenie zaréwno dla obecnego, jak i przysztego funkcjonowania uczelni. Mozliwosci
rozwoju zainteresowan, wiedzy i umiejetnosci osob przygotowujacych rozprawy doktorskie
W oczywisty sposob uwarunkowane sa poprzez jako$¢ ksztatcenia i jego organizacyjne ramy,
relacje z promotorem, aktywno$¢ naukowa. Jednak dla rozwoju potencjatu osob ksztatcacych
sic¢ w szkotach doktorskich istotne sg takze inne czynniki zwigzane z codziennym
funkcjonowaniem w ramach spotecznosci akademickiej. W niniejszym badaniu starali$my si¢

pozna¢ rézne wymiary uczestnictwa osob ze szkot doktorskich w zyciu akademickim.

W ramach tej problematyki zostalo wyodregbnionych kilka zagadnien takich jak:
znajomos¢ i korzystanie ze wsparcia instytucjonalnego na UW, korzystanie z infrastruktury
uczelni, dzialalno$¢ na rzecz spotecznosci akademickiej, miejsce pracy nad doktoratem oraz
budzet czasu. Wszystkie te aspekty pozwalaja na charakterystyke uczestnictwa o0sob

ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich w zyciu spotecznosci naszej uczelni.

6.1. Korzystanie z instytucjonalnego wsparcia uczelni

Jednym z celéw badania bylo oszacowanie poziomu wiedzy badanych o istniejacych
instytucjach wspierajacych osoby ksztatcace si¢ na UW oraz okreslenie tego, jaka czes¢ starata
si¢ skorzysta¢, badz korzystata z ich pomocy. W zwigzku z tym spytaliSmy doktorantki
i doktorantow 0 nastepujace jednostki UW: Biuro ds. Obstugi Badan, Biuro ds. Obstugi
Ksztalcenia, Biuro ds. Osob z Niepelnosprawnosciami, Biuro ds. Pomocy Materialnej, Biuro
Karier, Biuro Spraw Socjalnych, Biuro Wspotpracy z Zagranicg, Centrum Pomocy
Psychologicznej, Gtéwna specjalistke ds. rownouprawnienia, Inkubator UW, Konsultantke ds.
przemocy seksualnej, Koordynatora ds. przeciwdziatania mobbingowi, Kwesture UW,
Ombudsman (rzeczniczke akademicks), Samorzad Doktorantow UW oraz Welcome Point.
Pytanie o powyzsze podmioty brzmialo: Ponizej przedstawione sq biura i inne jednostki
uniwersyteckie udzielajgce wsparcia osobom w roznych sytuacjach zyciowych. O ktorych z tych
biur i jednostek uniwersyteckich Pan(i) slyszal(a), bqdz kiedykolwiek korzystat(a)

z oferowanego przez nie wsparcia?

W odpowiedzi respondenci mogli wybra¢ nastepujace opcje:
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o Nie styszatem(am) o tej jednostce i oferowanej przez nig formie wsparcia

o Slyszatem(am) o tej jednostce i oferowanej formie wsparcia, ale nie korzystatem(am)

o Chciatem(am) skorzystac z oferowanego przez te jednostke wsparcia, ale mi sie nie udato
e Zdarzylo mi sie korzystac raz lub kilka razy ze wsparcia oferowanego przez te jednostke

o Korzystam regularnie ze wsparcia oferowanego przez te jednostke

W ten sposob sformutowane pytanie umozliwia okreslenie poziomu wiedzy doktorantek
1 doktorantow o funkcjonujacych na UW instytucjach, oceng ich zainteresowania oferowanymi
formami wsparcia, a takze oszacowania tego, jaka cze$¢ badanych z tego wsparcia rzeczywiscie

korzysta.

Omowienie wynikéw nalezy rozpocza¢ od charakterystyki poziomu wiedzy
0 wymienionych podmiotach. Na ponizszym wykresie przedstawiono procent oséb, ktére nie

styszaty o poszczegolnych jednostkach uniwersyteckich.

Rysunek 6.1. Procent 0s6b, ktore nie styszaly o poszczegélnych formach wsparcia na UW
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Jak wynika z analiz poziom wiedzy o poszczegdlnych jednostkach byt bardzo
zroznicowany. Jednostkami najmniej znanymi osobom ksztalcacym si¢ w szkolach
doktorskich byly: Konsultantka ds. przemocy seksualnej oraz Koordynator ds.
przeciwdzialania mobbingowi — o istnieniu tych instytucji na UW nie wiedziata ponad potowa
badanych o0s6b. Z kolei najbardziej znanymi jednostkami bylo Centrum Pomocy

Psychologicznej oraz Samorzad Doktorantow UW.
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Wyniki szczegétowych analiz majacych na celu wskazanie zréznicowania wiedzy
0 instytucjonalnym wsparciu na UW wsrod doktorantek i doktorantow pokazaty, ze jednym

Z wazniejszych uwarunkowan byto obywatelstwo.

Rysunek 6.2. Procent 0sob, ktore nie styszaly o poszczegélnych formach wsparcia na
UW wg obywatelstwa
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Zazwyczaj wsrod osob z polskim obywatelstwem poziom wiedzy o jednostkach
uczelnianych byl wyzszy niz wsréd obcokrajowcow. Roznice w poziomie znajomosci
miedzy pordwnywanymi podzbiorowos$ciami okazaty si¢ szczego6lnie wyrazne w przypadku
Samorzadu Doktorantéw oraz Kwestury. Niemniej w przypadku Welcome Point i Biura ds.
Ksztalcenia poziom wiedzy byt wyzszy wsrod obcokrajowcow niz wérod badanych z polskim

obywatelstwem.

Na podstawie zgromadzonego materiatlu mozna udzieli¢ odpowiedzi takze na inne wazne
pytanie, a mianowicie: jaki jest poziom zainteresowania doktorantow i doktorantek wsparciem
udzielanym przez poszczegdlne ogolnouczelniane jednostki. Ponizej przedstawiono
zainteresowanie uzyskaniem takiej pomocy — sa to potaczone odpowiedzi: chcialem(am)
skorzysta¢ z oferowanego przez t¢ jednostke wsparcia, ale mi si¢ nie udato, zdarzylo mi si¢
korzysta¢ raz lub kilka razy ze wsparcia oferowanego przez te¢ jednostke oraz korzystam

regularnie ze wsparcia oferowanego przez t¢ jednostke.
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Rysunek 6.3. Procent 0s6b poszukujacych wsparcia w poszczegélnych jednostkach na UW
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Wyniki analiz pokazuja znaczne zrdznicowanie poziomu poszukiwania wsparcia
w zalezno$ci od jednostki. NajczeSciej osoby ksztalcace si¢ w szkolach doktorskich
poszukiwaly wsparcia w Kwesturze oraz Biurze Obstugi Badan — ponad 40% o0sob
objetych badaniem. Relatywnie czgsto doktorantki i doktoranci starali si¢ uzyska¢ pomoc
takze w Biurze Wspotpracy z Zagranica, Samorzadzie Doktorantow oraz Biurze ds. Pomocy
Materialnej — byta to przynajmniej co czwarta badana osoba. Najrzadziej poszukiwano
wsparcia u Gtownej specjalistki ds. rownouprawnienia, Konsultantki ds. przemocy seksualnej

i Koordynatora ds. przeciwdziatania mobbingowi — nie wiecej niz 2% respondentow.

Interesujgce jest okreslenie tego, jaka czgS¢ 0sOb poszukujagcych wsparcia
W poszczegdlnych jednostkach rzeczywiscie te pomoc uzyskata. Ponizej przedstawiono frakcje

0s0b poszukujacych pomocy, ktérym udato sie ja otrzymac®.

Okazuje si¢, ze przytlaczajaca wiekszo$¢ badanych otrzymala poszukiwane
wsparcie. Najwyzej w kontekscie skutecznosci udzielanej pomocy uplasowato si¢ Biuro ds.

Obstugi Ksztalcenia — wsparcie uzyskaly wszystkie 0soby, ktore sie o nie zwrdcity.

® W tym zestawieniu z uwagi na mate liczebno$ci zostaty pominicte nastepujace jednostki: Ombudsman,
Glowna specjalistka ds. rownouprawnienia, Konsultantka ds. przemocy seksualnej, Koordynator ds.
przeciwdziatania mobbingowi.
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Nieznacznie nizej uplasowato si¢ Biuro Wspotpracy z Zagranica — w tym przypadku pomoc

otrzymato 96 na 100 osob.

Rysunek 6.4. Procent os6b, ktore uzyskaly wsparcie na UW wsrod poszukujacych tego

wsparcia
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Najnizszy, cho¢ wciaz bardzo wysoki, wynik uzyskato Biuro Spraw Socjalnych, w przypadku

ktorego odsetek osob deklarujgcych otrzymanie potrzebnego wsparcia wyniost 76%.

Rysunek 6.5. Procent 0sdb, ktére regularnie korzystaja ze wsparcia w poszczegolnych
jednostkach na UW
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Na powyzszym wykresie przedstawiono procent doktorantek i doktorantéw
korzystajacych regularnie ze wsparcia oferowanego przez ogoélnouczelniane jednostki UW -
podobnie jak wczesniej, z uwagi na mate liczebnosci, niektore jednostki zostaty pominiete.
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Frakcje osob ksztalcacych si¢ w szkolach doktorskich i regularnie korzystajacych ze
wsparcia dostepnego na uczelni sa nieznaczne, najwyzszy odsetek — okoto 10% badanych —

regularnie korzysta z ustug Kwestury oraz Biura Obstugi Badan.

Bardzo waznym zagadnieniem jest rowniez to, jak badani oceniaja uzyskang pomoc.
Z tego powodu respondentom deklarujgcym korzystanie ze wsparcia zadali$my pytanie o oceng
ich zadowolenia. Na ponizszym wykresie przedstawiono przecigtne wartosci charakteryzujace

odpowiedzi (wskazniki zadowolenia dotycza jedynie wybranych jednostek’).

Rysunek 6.6. Oceny* zadowolenia ze wsparcia otrzymanego od poszczegolnych jednostek
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktoérej 1 oznaczato ,bardzo niezadowolony(a)”, za$
7 oznaczalo ,,bardzo zadowolony(a)”

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze Srednia warto$ci wskaznika
zadowolenia dla wszystkich jednostek objetych analizg sytuuje si¢ wyraznie powyzej srodka
skali (4). Oznacza to, ze badani korzystajacy z instytucjonalnego wsparcia na UW sg
zadowoleni z uzyskanej pomocy. Badani byli najbardziej zadowoleni ze wsparcia uzyskanego

od: Welcome Pointu, Inkubatora UW, Centrum Pomocy Psychologicznej oraz Biura ds. Os6b

"W tym zestawieniu z uwagi na mate liczebno$ci zostaty pominiete nastgpujgce jednostki:
Ombudsman, Gtéwna specjalistka ds. rownouprawnienia, Konsultantka ds. przemocy seksualne;j,
Koordynator ds. przeciwdziatania mobbingowi.
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z Niepelnosprawno$ciami, natomiast najnizsza ocena dotyczyta Kwestury — cho¢ byta to nadal

ocena pozytywna.

6.2. Korzystanie z infrastruktury uczelni

Poza korzystaniem ze wsparcia wyspecjalizowanych jednostek uczelni w ankiecie
podjelismy probe okreslenia tego, jak czesto doktorantki i doktoranci korzystaja z wybranych
elementdw infrastruktury UW. Pytanie dotyczyto czgsto$ci korzystania ze: stolowki uczelni,
innych punktéw gastronomicznych zlokalizowanych na terenie UW, obiektéw sportowych
UW, osrodkéw wypoczynkowych UW, dofinansowania do wczaséw oraz bibliotek uczelni.
W odpowiedzi na to pytanie respondentki i respondenci mogli wybra¢ nastepujace opcje: - nie

korzystam, - rzadko, - czasami, - czg¢sto, - bardzo czesto.

Wiyniki analizy pokazuja, ze osoby ksztalcace si¢ w szkolach doktorskich najczesciej

korzystaja z bibliotek uczelni — jedynie 20% badanych stwierdzito, ze z nich nie korzysta.

Rysunek 6.7. Rozklad odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ korzystania z wybranych
elementow infrastruktury uczelni
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Relatywnie czesto doktorantki 1 doktoranci korzystaja z oferty gastronomicznej na uczelni -
przede wszystkim z punktow gastronomicznych zlokalizowanych w réznych miejscach
uniwersytetu, nieco rzadziej ze stoldéwki UW, najrzadziej za§ z oferty osrodkow
wypoczynkowych uniwersytetu oraz mozliwo$ci uzyskania dofinansowania do wczasow — az

90% pytanych oséb stwierdzito, ze nie korzysta z tych udogodnien.

Badani z poszczegolnych szkot doktorskich roznili sie pod wzgledem czgstosci

korzystania z bibliotek uczelni. Najczgsciej z uniwersyteckich bibliotek korzystaty osoby
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ksztalcace si¢ w obszarze nauk humanistycznych — jedynie 4% stwierdzilo, ze z nich nie

korzysta.

Rysunek 6.8. Rozklad odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ korzystania z bibliotek uczelni

wg szkoly doktorskiej
wo - m Bardzo czesto
16%
24% Czesto
21% .
e Czasami
33% ()
20% 33% Rzadko

m Nie korzystam

Szkota Doktorska ~Szkota Doktorska ~ Szkota Doktorska Migdzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych  Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Najrzadziej za$ z bibliotek uczelni korzystaty osoby ze Szkoty Nauk Scistych i Przyrodniczych

— blisko jedna trzecia z nich deklarowala, Ze z nich nie korzysta.

Korzystanie z oferty stolowki byto zréznicowane w poszczegdlnych szkotach
doktorskich.

Rysunek 6.9. Rozklad odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ korzystania ze stolowki UW wg
szkoly doktorskiej

0,
A 3 &A - Psé}a m Bardzo czesto
10% 13% 3
13% 19% Czesto
18% 20% o
17% Czasami
14% Rzadko

m Nie korzystam

Szkota Doktorska Nauk  Szkola Doktorska Nauk ~ Szkota Doktorska Nauk  Miedzydziedzinowa
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych ~ Szkofa Doktorska
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Spozywanie positkow w stotdéwce najczesciej deklarowaly osoby ksztatcace si¢ w Szkole
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych (56%), podczas gdy wérod osob ksztatcacych sig
W pozostatych szkotach byto to co najwyzej 40%.

Podobng prawidtowo$¢ mozna odnotowa¢ w przypadku korzystania z oferty innych
punktoéw gastronomicznych zlokalizowanych na terenie UW. Jedna z trzech 0sob ksztalcacych
si¢ w obszarze nauk $cistych i przyrodniczych deklarowata, ze w ogole nie korzysta z punktow
gastronomicznych na uniwersytecie, ale nieznacznie mniej, bo 30% twierdzita — ze korzysta

Z nich czesto lub bardzo czesto.

Rysunek 6.10. Rozklad odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ korzystania z innych punktéw
gastronomicznych na uczelni wg szkoly doktorskiej

ﬁ% 7% - w m Bardzo czesto

12% 21% 19% 16% Cresto
30% 17% 31% Czasami
31%
21% Rzadko

m Nie korzystam

Szkota Doktorska Szkota Doktorska ~ Szkota Doktorska Migdzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych  Nauk Scistych i  Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

W przypadku doktorantéw i doktorantek ze Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych
I Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej brak zainteresowania ofertg gastronomiczng na

terenie uczelni zadeklarowata blisko potowa.

Ponadto czestos¢ korzystania z uniwersyteckiej stotowki zauwazalnie roznicuje
samoocena sytuacji finansowej badanych — wyniki przedstawiono na ponizszym wykresie.
Osoby oceniajace te¢ sytuacje jako zlg lub przecietng zauwazalnie czgsciej korzystaty z oferty

stotowki anizeli ci, ktorzy ocenili swoja sytuacje jako dobra.
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Rysunek 6.11. Rozklad odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ korzystania ze stotowki UW wg
samooceny sytuacji finansowej

12% 9% 5% m Bardzo czesto
1%
14%
20% ’ 16% Czgsto
20%
15% Czasami
Rzadko

® Nie korzystam

Zta Przecietna Dobra

Ponadto szczegdtowe wyniki analiz pokazaty, ze uwarunkowaniem korzystania
z uwzglednionych w ankiecie elementow infrastruktury uczelni byto obywatelstwo — dane
zostaly zamieszczone w aneksie (zob. Tabela A.6.1.). Osoby bez polskiego obywatelstwa
zauwazalnie cze$ciej niz te z polskim obywatelstwem deklarowaty korzystanie z obiektow

sportowych UW, osrodkéw wypoczynkowych uczelni, czy dofinansowania do wczasow.

Wsréd pytan dotyczacych infrastruktury znalazlo sie takze to, dotyczace czestosci
korzystania z BUW-u w godzinach nocnych. Okazato si¢, ze wsréd osob ksztalcacych sie
w szkolach doktorskich praca w BUW-ie w godzinach nocnych nie jest zbyt popularna.

Rysunek 6.12. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto w roku akademickim 2024/2025
pracowal(a) Pan(i) w BUW-ie w godzinach nocnych?

7%

Nigdy Rzadko Czasami Czesto Bardzo czesto
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Zdecydowana wigkszo$§¢ — ponad trzy czwarte badanych — wcale nie korzystalo z tej

mozliwosci, a jedynie 6% stwierdzilo, ze zdarza im sig¢ to czgsto lub bardzo czesto.

Najche¢tniej w godzinach nocnych w BUW-ie pracowali doktoranci i doktorantki
z obszaru nauk spotecznych — cho¢ i w przypadku tych osob az dwie trzecie nie korzystaty z tej

mozliwosci.

Rysunek 6.13. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak czgsto w roku akademickim 2024/2025
pracowal(a) Pan(i) w BUW-ie w godzinach nocnych? wg szkoly doktorskiej

T * % 0%
% o 9% 16% m Bardzo czgsto

16% Czesto
Czasami
Rzadko

® Nigdy

Szkota Doktorska ~ Szkofa Doktorska  Szkofa Doktorska  Migdzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych ~ Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Zas$ najrzadziej w godzinach nocnych w BUW-ie pracowaly osoby ze Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych.

Okazalo sie, ze sytuacja finansowa badanych stanowita zauwazalne uwarunkowanie
pracy nocnej w BUW-ie — wyniki przedstawiono na ponizszym wykresie.. Najczesciej nocng
prace w BUW-ie deklarowaty osoby, ktére ocenily swoja sytuacje finansowa jako zia,

a najrzadziej osoby dobrze oceniajace swoje potozenie finansowe.
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Rysunek 6.14. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak czgsto w roku akademickim 2024/2025
pracowal(a) Pan(i) w BUW-ie w godzinach nocnych? wg samooceny sytuacji finansowej

'ZW 2% 5%| %
74 % 7% m Bardzo czesto
15% 19%
° Czesto
Czasami
Rzadko
m Nigdy

Zta Przecietna Dobra

Mozna takze zauwazy¢, ze nieco czesciej korzystaty z tej mozliwosci osoby wykonujace
prace zarobkowa, niz te, ktore nie pracowaty — dane zostaly zamieszczone w aneksie (zob.

Tabela A.6.2.).

Badanych pytalismy takze o to, czy w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej sktadali
wniosek 0 zakwaterowanie w Domu Pracownika Naukowego. Na to pytanie twierdzgco

odpowiedziata zdecydowana mniejszos¢ — jedynie 14%.

Rysunek 6.15. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie ksztalcenia w Szkole
Doktorskiej sktadal(a) Pan(i) wniosek o zakwaterowanie w Domu Pracownika Naukowego?

Tak; 14%

Nie; 86%

Na podstawie zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem roznicujacym
wnioskowanie o zakwaterowanie w Domu Pracownika Naukowego byta sytuacja finansowa

respondentow. Osoby, ktore ocenialy swojg sytuacje finansowa jako zlg najczesciej
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wnioskowaty o takie zakwaterowanie, a najrzadziej wnioski sktadaty osoby, ktore oceniaty

swoja sytuacj¢ finansowg jako dobra.

Rysunek 6.16. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej sktadat(a) Pan(i) wniosek o zakwaterowanie w Domu Pracownika Naukowego?
wg samooceny sytuacji finansowej

= Nie

m Tak

Zta Przecietna Dobra

Cechg bardzo wyraznie roznicujacg badanych pod wzgledem sktadania wniosku

0 zakwaterowanie w Domu Pracownika Naukowego byto obywatelstwo.

Rysunek 6.17. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie ksztalcenia w Szkole
Doktorskiej skladal(a) Pan(i) wniosek o zakwaterowanie w Domu Pracownika Naukowego?
wg obywatelstwa

= Nie

H Tak

Polskie obywatelstwo Inne obywatelstwo

Cudzoziemcy zdecydowanie cz¢$ciej sktadali wnioski 0 zakwaterowanie w Domu Pracownika

Naukowego niz osoby z polskim obywatelstwem.
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6.3. Dzialalnos$¢ na rzecz spotecznosci akademickiej

W ankiecie znalazly si¢ pytania dotyczace aktywnosci akademickiej doktorantek
i doktorantow. Pierwsze pytanie miato na celu orientacyjne okreslenie tego, jaka czg¢$¢ sposrod
badanych angazowata si¢ w jakakolwiek — zar6wno formalng, jak i nieformalng — dziatalnos¢
na rzecz spotecznosci UW. W nastegpnym pytaniu, wymieniajagc konkretne organizacje

akademickie, prosiliémy badanych o wskazanie tych, w ktorych dziatalnosci brali udziaf®.

Mniej niz polowa (49%) oséb ksztalcacych si¢ w szkolach doktorskich
zadeklarowala swoje zaangazowanie w formalne badz nieformalne dzialania na rzecz

spolecznosci akademickiej UW.

Rysunek 6.18. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek w trakcie ksztalcenia
W Szkole Doktorskiej angaiowal(a) si¢ Pan(i) w formalne lub nieformalne dziatania na
rzecz spotecznosci akademickiej UW??

Tak; 49%
Nie: 51%

Przedstawione na ponizszym wykresie wyniki analizy wskazuja, ze pewnym
uwarunkowaniem podejmowania aktywnosci na rzecz spotecznosci akademickiej UW jest
obszar ksztalcenia. W dzialalnos$ci takiej bardziej aktywne niz pozostale, byly osoby ze

Szkoly Nauk Humanistycznych.

8 Kategorie odpowiedzi pozwalaly okresli¢ tych sposrod badanych, ktorzy uczestniczyli w organizacjach
akademickich, nie uczestniczyli, ale wiedzg o ich istnieniu oraz tych, ktorzy nie wiedzieli o istnieniu
tych organizacji na uczelni.
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Rysunek 6.19. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek w trakcie ksztalcenia
W Szkole Doktorskiej angaZowal(a) si¢ Pan(i) w formalne lub nieformalne dzialania na
rzecz spolecznosci akademickiej UW? wg szkoly doktorskiej

= Nie

m Tak

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Migdzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych  Nauk Scistychi  Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Ponadto mozna  stwierdzi¢, Ze osoby ksztalcace si¢ na I roku
w szkotach doktorskich zauwazalnie rzadziej niz ich koledzy i kolezanki z wyzszych lat,

deklarowatly swoje zaangazowanie w dziatania na rzecz spoteczno$ci akademickie;.

Rysunek 6.20. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek w trakcie ksztalcenia
W Szkole Doktorskiej angazowal(a) sie¢ Pan(i) w formalne lub nieformalne dzialania na
rzecz spolecznosci akademickiej UW? wg roku ksztalcenia

= Nie

m Tak

[ rok Il rok 1l rok IV rok przedtuzenie
studiow

Cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze na kolejnych latach ksztatcenia doktoranci i doktorantki angazuja
si¢ w dziatalno$¢ na rzecz spoteczno$ci akademickiej w sposob raczej umiarkowany — jedynie

nieco ponad potowa podejmuje takie aktywnosci.
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Mozna dostrzec takze pewne réznice we frakcjach osob zaangazowanych w dziatalno$¢
stuzaca spolecznos$ci uczelni wsrod badanych odmiennie oceniajacych swoja sytuacje
finansowa. Osoby oceniajace t¢ sytuacj¢ dobrze, wyraznie rzadziej niz pozostate podejmowaty

takie dziatania.

Rysunek 6.21. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek w trakcie ksztalcenia
W Szkole Doktorskiej angazowal(a) si¢ Pan(i) w formalne lub nieformalne dzialania na
rzecz spolecznosci akademickiej UW? wg samooceny sytuacji finansowej

= Nie

m Tak

Zta Przecietna Dobra

Zauwazalnie cze$ciej niz pozostali, w formalne badz nieformalne dziatania na rzecz

spotecznosci uczelni angazowali si¢ badani z polskim obywatelstwem

Rysunek 6.22. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek w trakcie ksztalcenia
W Szkole Doktorskiej angazowal(a) si¢ Pan(i) w formalne lub nieformalne dzialania na
rzecz spolecznosci akademickiej UW? wg obywatelstwa

= Nie

m Tak

Polskie obywatelstwo Inne obywatelstwo
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Na podstawie analizy odpowiedzi na pytanie o uczestnictwo w konkretnych
organizacjach akademickich mozna stwierdzi¢, ze osoby ksztalcace si¢ w szkolach

doktorskich w niewielkim stopniu angazujq si¢ w ich dzialalnos¢.

Rysunek 6.23. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Prosz¢ wskazaé, w ktorych z nizej
wymienionych form dzialalnosci Pan(i) uczestniczyl(a) w trakcie ksztalcenia w szkole
doktorskiej

y ’ 12% .
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Najwigkszy odsetek wskazan uzyskat Samorzad Doktorantow UW — 12% badanych
zadeklarowato swoje zaangazowanie w dziatalno$¢ tej organizacji, a tylko 6% nie wiedzialo
0jej istnieniu. Stosunkowo czgsto osoby badane deklarowaty takze zaangazowanie
w dziatalno$¢ mediow uniwersyteckich (8%), jednak az 29% w ogole o nich nie styszato.
Natomiast uczestnictwo w Uniwersyteckim Centrum Wolontariatu, Akademickim Zwigzku
Sportowym (lub innych sportowych organizacjach), czy w koncu w zespotach i towarzystwach

kulturalnych badz artystycznych, deklarowato nie wigcej niz 5% doktorantek i doktorantow.

6.4. Miejsce pracy

Kolejnym zagadnieniem podjetym w ramach problematyki uczestnictwa w zZyciu
spoteczno$ci akademickiej byla obecno$¢ osob ksztatcacych sie w szkotach doktorskich
w przestrzeni uczelni. W ramach tej problematyki interesowato nas to, czy badani majg swoje
miejsce — stanowisko pracy — na uczelni, a takze to, gdzie pracujg nad doktoratem oraz czy
korzystaja z pomieszczenia udostgpnionego doktorantom i doktorantkom tzw. Przestrzeni

Doktoranckiej.
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Okazato si¢, ze wiekszo$¢ badanych posiada stanowisko pracy na uczelni. Co prawda
ponad potowa os6éb majacych do dyspozycji takie stanowisko wspotdzieli je z innymi
pracownikami, ale jedna czwarta ogélu badanych stwierdzita, ze dysponuje stanowiskiem

samodzielnym.
Rysunek 6.24. Rozklad odpowiedzi na pytanie? Czy ma Pan(i) stanowisko pracy na UW?
Tak, mam

samodzielne
stanowisko; 27%

Nie; 41%

Tak, dziele je z
innymi osobami;
32%

Posiadanie stanowiska pracy na uczelni jest wyraznie zrdéznicowane wsréd
badanych w zaleznosci od szkoly doktorskiej. Najlepszg sytuacje pod tym wzgledem maja
osoby ksztalcace si¢ w obszarze nauk Scistych i przyrodniczych, gdzie ponad polowa ma
samodzielne stanowisko pracy, a tylko 14% nie ma go wcale. Relatywnie czesto stanowiska
pracy na UW maja takze osoby ksztalcace si¢ w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej —
w sumie 59%. Natomiast wyraznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja doktorantek 1 doktorantéw
w dyscyplinach nauk spotecznych i humanistycznych. Wsrod osob ksztatcacych sie¢ w obszarze
nauk spotecznych juz tylko 44% miato swoje stanowisko pracy, a w przypadku badanych ze
Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych posiadanie wlasnego stanowiska pracy
potwierdzito zaledwie 29% respondentéw. Szczegotowe dane zostaly przedstawione na

ponizszym wykresie.
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Rysunek 6.25. Rozklad odpowiedzi na pytanie? Czy ma Pan(i) stanowisko pracy na UW?
wg szkoly doktorskiej

14% Nie

. 56%
1% m Tak, dziele je z

innymi osobami

Hm Tak, mam
samodzielne
tanowisko

Szkota Doktorska ~ Szkota Doktorska  Szkota Doktorska Migdzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych ~ Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

W celu okreslenia miejsc pracy nad doktoratem poprosiliSmy badanych o wybranie z listy
trzech miejsc, w ktorych zazwyczaj pracuja. Wyniki badania sg jednoznaczne — 0Soby
ksztalcace si¢ w szkolach doktorskich najcze$ciej pracuja nad dysertacja w miejscu

zamieszkania.

Rysunek 6.26. Procent wskazan na miejsca pracy nad doktoratem

82%

0,
24% 23% 19%
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Stosunkowo czesto jako miejsce pracy nad doktoratem badani wymieniali jednostke
organizacyjnag UW. Dos¢ czesto wskazywano takze jako miejsca pracy Przestrzen Doktorancka

oraz biblioteki uniwersyteckie.

Okazato si¢, ze miejsce pracy nad doktoratem jest wyraznie uwarunkowane przez

uprawiana dyscypline naukowa. W przypadku osob ze Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych
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I Przyrodniczych najczesciej wymieniano jednostke organizacyjna, a takze relatywnie czesto

wskazywano laboratoria uniwersyteckie.

Rysunek 6.27. Procent wskazan na miejsca pracy nad doktoratem wg szkoly doktorskiej
93%go0,  94%

8% 39%38% 39%38% 42%

25%
19% 17%  19%

11 %?% 137 o (%

2% 19, 4% 5% 1o 49, 0%

Wmiegjscu W jednostce W Przestrzeni W bibliotekach W laboratoriach W innym W kawiarni Winnym
zamieszkania organizacyjnej Doktoranckiej uniwersyteckichuniwersyteckich  miejscu miejscu na UW

16% 15%

m Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych m Szkota Doktorska Nauk Spolecznych
m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska

Z kolei osoby ksztalcace si¢ w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych stosunkowo
czgsto w pordwnaniu do pozostatych badanych wskazywaly, Zze pracuja nad rozprawa

doktorska w bibliotekach uniwersyteckich oraz Przestrzeni Doktoranckiej.

Mozna takze stwierdzi¢, ze miejsce pracy nad doktoratem jest uwarunkowane przez
posiadanie wlasnego stanowiska pracy na UW. Osoby, ktére majg samodzielne stanowisko
pracy na UW jako miejsce pracy nad doktoratem najczesciej wskazywaly jednostke
organizacyjng, a w dalszej kolejnosci miejsce zamieszkania. Wspotdzielagcy stanowisko
najczesciej jako miejsce pracy nad doktoratem wymieniali miejsce zamieszkania, a w dalszej
kolejnosci jednostke organizacyjng. Natomiast ci badani, ktorzy nie majg na uczelni stanowiska
pracy najczgsciej deklarowali, ze pracuja nad rozprawa w miejscu zamieszkania, a w dalszej
kolejno$ci wskazywali na Przestrzen Doktorancka oraz biblioteki uniwersyteckie. Szczegdtowe

dane przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 6.28. Procent wskazan na miejsca pracy nad doktoratem wg posiadania
miejsca pracy na UW

91%

3% 78% 7%
0

W miejscu W jednostce W Przestrzeni W bibliotekach W laboratoriach W innym W kawiarni W innym
zamieszkania organizacyjnej Doktoranckiej uniwersyteckich uniwersyteckich miejscu miejscu na UW
= Ma samodzielne stanowisko m Wspotdzieli stanowisko z innymi Nie ma stanowiska

Szczegblowe wyniki analiz pokazaly, ze obywatelstwo takze w pewien sposob
réznicowato miejsce pracy nad rozprawg — dane zostaty zamieszczone w aneksie (zob. Tabela
A.6.3.). Osoby bez polskiego obywatelstwa zauwazalnie czesciej niz badani z polskim
obywatelstwem jako miejsce pracy wymieniali Przestrzen Doktorancka oraz biblioteki
uniwersyteckie. Rzadziej za$§ wskazywali na miejsce zamieszkania oraz jednostki

organizacyjne UW.

W badaniu staraliSmy si¢ takze pozna¢ opinie badanych na temat Przestrzeni
Doktoranckiej — specjalnie wydzielonego miejsca na uczelni dla osob ksztatcacych sig
w szkotach doktorskich. Przede wszystkim interesowato nas to, jaka cz¢$¢ badanych korzystata
z mozliwo$ci pracy w tym miejscu, a dodatkowo chcieliSmy si¢ dowiedzie¢ jak Przestrzen

Doktorancka jest oceniana przez jej uzytkownikow.

W $wietle uzyskanych wynikow — dane zostaly przedstawione na wykresie ponizej -
nalezy stwierdzi¢, ze nieco ponad polowa badanych stwierdzila, ze nigdy nie korzysta

Z Przestrzeni Doktoranckiej, zas 15% korzysta z niej czesto badz bardzo czesto.
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Rysunek 6.29. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak czgsto Pan(i) korzysta 7 Przestrzeni
Doktoranckiej?

53%

Nigdy Rzadko Czasami Czesto Bardzo czesto

Najczesciej z Przestrzeni Doktoranckiej korzystaja osoby ksztalcace si¢ w obszarach
nauk spolecznych oraz humanistycznych — az dwie na trzy; najrzadziej za$ badani ze Szkoty

Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych — ¥ stwierdzito, ze nigdy z niej nie korzysta.

Rysunek 6.30. Rozklad odpowiedzi na pytanie? Jak czgsto Pan(i) korzysta 7 Przestrzeni
Doktoranckiej? wg szkoly doktorskiej

o5y T
- 15% 0 ggﬂ m Bardzo czesto

9% 12% 25% Czesto

10% 20%
Czasami
30% St
271% Rzadko
= Nigdy

Szkota Doktorska Szkota Doktorska ~ Szkota Doktorska Migdzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych  Nauk Scistychi  Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Szczegotowa analiza pokazata ponadto, Ze osoby z polskim obywatelstwem korzystaja
wyraznie rzadziej z Przestrzeni Doktoranckiej niz badani, ktorzy nie posiadajg polskiego

obywatelstwa. Szczegotowe dane przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 6.31. Rozklad odpowiedzi na pytanie? Jak czesto Pan(i) korzysta 7 Przestrzeni
Doktoranckiej? wg obywatelstwa

4y,
10% m Bardzo czesto

10%
20% 79, Czesto
Czasami
21% Rzadko
Polskie obywatelstwo | Inne obywatelstwo

Jak mozna bylo przypuszczaé, posiadanie wlasnego stanowiska pracy na UW takze

roéznicowalo cze¢sto$¢ korzystania z Przestrzeni Doktoranckie;.

Rysunek 6.32. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak cze¢sto Pan(i) korzysta 7 Przestrzeni
Doktoranckiej? wg posiadania miejsca pracy na UW

2%7% 3% — _ m Bardzo czesto
1% o 1%
9% 5 Czesto
0

26% Czasami
Rzadko

= Nigdy

Ma samodzielne Wspotdzieli Nie ma stanowiska
stanowisko stanowisko z innymi
osobami

Osoby, ktére maja samodzielne stanowisko pracy najrzadziej uzytkujg to miejsce — 78%
nie robi tego wcale. Wérdd doktorantek i doktorantow wspotdzielagcych miejsce pracy z innymi
pracownikami czestos¢ korzystania z Przestrzeni Doktoranckiej jest wyraznie wyzsza niz
wsrod majacych samodzielne stanowiska pracy — jednak wcigz polowa nigdy w tym miejscu
nie bywa. Natomiast najczestsze uzytkowanie tej wydzielonej dla doktorantow przestrzeni

mozna stwierdzi¢ wsrdd badanych, ktérzy nie majg na uczelni stanowiska pracy.
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Dla oso6b, ktore deklarowaly korzystanie z Przestrzeni Doktoranckiej skierowali$§my
dodatkowe pytania — o oceng komfortu przebywania w tym miejscu oraz o to, jak czesto zdarza

sig, ze jest ono przepetnione.

Ogodlna ocena komfortu przebywania w Przestrzeni Doktoranckiej byta mierzona na skali
od -3 — co oznaczalo ,bardzo zle” do 3 — co oznaczatlo ,,bardzo dobrze”. Na podstawie
uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze badani pozytywnie ocenili komfort przebywania
w Przestrzeni Doktoranckiej - srednia wyniosta 1,52, a wiec wyraznie powyzej srodka skali

pomiarowe;j.

Ponadto wyniki analizy pokazujg pewne zroznicowanie ocen komfortu przebywania
w Przestrzeni Doktoranckiej pomigdzy osobami ksztalcagcymi w poszczegélnych szkotach
doktorskich.

Rysunek 6.33. Oceny* komfortu przebywania w Przestrzeni Doktoranckiej wg szkoly
doktorskiej

1,2

Szkota Doktorska Nauk =~ Szkota Doktorska Nauk = Szkota Doktorska Nauk  Migdzydziedzinowa
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Przyrodniczych  Szkota Doktorska

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej -3 oznaczato ,,bardzo zle”, za$ 3 oznaczato ,bardzo
dobrze”

Najwyzsze oceny wystawily osoby ksztalcace si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych
I Migdzydziedzinowej Szkole Doktorskiej, a najnizsze — badani ze Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych.
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Na podstawie opinii uzytkownikow mozna takze stwierdzi¢, ze problemem jest
niedostatek miejsca w Przestrzeni Doktoranckiej.

Rysunek 6.34. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto zdarza sie, ze Przestrzen
Doktorancka jest przepetniona?

35%

Nigdy Rzadko Czasami Czesto Praktycznie zawsze

Badani uwazaja, ze to miejsce jest zazwyczaj zattoczone - blisko potowa badanych wyrazita

taki poglad (polaczone kategorie odpowiedzi czesto 1 praktycznie zawsze).
Problem braku miejsca w Przestrzeni Doktoranckiej rzutuje bardzo wyraznie na oceny

komfortu przebywania w tym pomieszczeniu.

Rysunek 6.35. Oceny* komfortu przebywania w Przestrzeni Doktoranckiej wg
odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ przepelnienia Przestrzeni Doktoranckiej

Nigdy Rzadko Czasami Czesto Praktycznie zawsze

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej -3 oznaczalo ,,bardzo zle”, za$ 3 oznaczato ,,bardzo
dobrze”
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Osoby, ktore nie dostrzegaja tego problemu oceniajag wyraznie wyzej komfort przebywania

W tym miejscu niz badani uznajacy, ze jest ono zatloczone.

6.5. Budzet czasu

Ksztalcenie w szkotach doktorskich wymaga od oséb przygotowujacych rozprawy
doktorskie dobrej organizacji pracy i systematycznos$ci. Doktorantki i doktoranci muszg znalez¢
czas nie tylko na uczestnictwo w zajeciach, prace przy przygotowaniu dysertacji, lecz czesto
takze na prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych, czy dzialan na rzecz jednostki dydaktyczne;j.
Ponadto znaczna cze$¢ 0sob stara si¢ aktywno$¢ naukowo-dydaktyczng pogodzi¢ z dziatalnosé¢
zarobkowa poza UW. Nasuwa si¢ zatem wazne pytanie o to, w jaki sposob osoby ksztatcace

si¢ w szkotach doktorskich na UW zarzadzaja swoim czasem.

Badanym zadali$my pytanie: Prosze okresli¢, ile godzin w typowym tygodniu ostatniego
semestru poswiecat(a) Pan(i) na: prace nad doktoratem, prace organizacyjne zwigzane z pracq
naukowq, przygotowanie i prowadzenie zajec¢ dydaktycznych, dzialalnos¢ organizacyjng na
rzecz uczelni, dziatalnos¢ naukowq niezwigzang bezposrednio z doktoratem, prace zarobkowq

poza uczelnig oraz opieke nad dziecmi.

Pomimo tego, ze uzyskane dane — z uwagi na sposob pomiaru — majg jedynie charakter
orientacyjny, to jednak pozwalaja do$¢ dobrze scharakteryzowa¢ osoby ksztatcace sie
w szkotach doktorskich pod wzgledem obcigzenia, réznego rodzaju obowigzkami. Nalezy
podkresli¢, ze wyniki ponizszych analiz obejmuja tylko podzbiorowos¢ respondentow, ktorzy

rzetelnie odnosili si¢ do pytan na temat budzetu czasu.

Charakteryzujac budzet czasu nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze osoby ksztalcgce
sie w szkolach doktorskich Srednio najwiecej swojego czasu poswiecajg na prace nad
doktoratem. Znaczace miejsce w budzecie czasu doktorantek i doktorantow zajmuje
praca zarobkowa poza uczelnia. Najmniej czasu poswi¢caja zaS na dzialalnos¢

organizacyjng na rzecz uczelni.
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Rysunek 6.36. Przecietna liczba godzin w tygodniu poswiecana na:

prace zarobkowg poza uczelnig _ 12,8
dziatalno$¢ naukowa niezwigzang bezposrednio - 65
z doktoratem :

prace organizacyjne zwigzane z pracg naukowq - 5,2

przygotowanie i prowadzenie zaje¢
dydaktycznych

opieke nad dzieémi 31

dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz uczelni I 1.3

Laczny przecietny tygodniowy czas poswigcany na uwzglgdnione w badaniu aktywnosci
wyraznie roznicowat osoby badane w zalezno$ci od obszaru ksztatcenia — dane zamieszczono
w aneksie (zob. Tabela A.6.4.). Przecigtnie najmniej czasu na wyzej wymienione dziatania
poswigcaty osoby przygotowujace doktorat w obszarze nauk $cistych i przyrodniczych — 49,9
godziny, wowczas gdy wsérdd badanych z pozostatych szkot doktorskich $redni tygodniowy

czas po$wigcony na dzialania ujgte w ankiecie oscylowat wokoét 56 godzin.

Nalezy takze podkresli¢ wyrazne réznice w budzecie czasu migdzy osobami z réznych
obszaréw nauki. Osobom ksztalcacym sie w Szkole Doktorskiej Nauk Scislych
i Przyrodniczych oraz Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej, najwiecej czasu
zajmowala praca nad doktoratem. Natomiast doktorantki i doktoranci ze Szkol
Doktorskich Nauk Spolecznych oraz Nauk Humanistycznych najwiecej czasu poswiecali
pracy zarobkowej poza uczelnig. Roznice te byty bardzo znaczace, szczegdlnie wowczas gdy
poréwnamy osoby ze Szkét Doktorskich Nauk Scistych i Przyrodniczych oraz Nauk
Spotecznych. Badani z dyscyplin nauk Scistych i przyrodniczych poswigcali na prac¢ nad
doktoratem az o 14 godzin wigce] w tygodniu niz ich koledzy i kolezanki z obszaru nauk
spotecznych. Ci ostatni za to ponad 16 godzin tygodniowo wigcej spedzali na pracy zarobkowej

poza uczelnig. Szczegdtowe dane przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Rysunek 6.37. Przeci¢tna liczba godzin w tygodniu poswiecana na aktywnosci wg szkoly

doktorskiej
prace nad doktorate | 7
16,9
T
prace zarobkowg poza uczelnig ’ 214
176 ~7
dziatalno$¢ naukowa niezwigzang bezposrednio 5 87
z doktoratem 6.94
o g2
prace organizacyjne zwigzane z pracg naukowg, 45’

43

przygotowanie i prowadzenie zaje¢ m04’

dydaktycznych jg
m 54
opieke nad dzie¢mi Sm 48
3,6’
R N K
dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz uczelni 18
m Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska m Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych
Szkofa Doktorska Nauk Spotecznych Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych

Wyraznym czynnikiem roéznicujacym budzet czasu osob ze szkol doktorskich
okazala si¢ takze aktywnos$¢ zawodowa — dane zamieszczono w aneksie (zob. Tabela A.6.4.).
Osoby pracujace w okresie badania poswigcaly przecigtnie ponad 60 godzin na sprostanie

wszystkim zobowigzaniom, podczas gdy pozostali badani tylko okoto 47 godzin.

Jak mozna bylo przypuszcza¢, gldwna roznica pomigdzy pracujagcymi a niepracujacymi
przejawiala si¢ w ilosci czasu spedzanego na pracy nad doktoratem oraz dziatalnos$ci
zarobkowej poza uczelnig. Osoby niepracujgce przeznaczaly wiecej czasu na prace nad
doktoratem niz osoby pracujgce — réznica siggata az 11 godzin tygodniowo wigce;.
W oczywisty sposob osoby pracujace poswiecaty znacznie wigcej czasu na prace zarobkowa
poza uczelnig niz niepracujacy — roznica wyniosta ponad 23 godziny. Warto takze odnotowac
fakt, ze doktorantki 1 doktoranci wykonujacy pracg zarobkowa w okresie badania, poswiecali
zauwazalnie mniej czasu na prace organizacyjne zwigzane z praca naukowag niz pozostali
badani. I w koncu warto takze zauwazy¢, ze wsrod pracujacych czas poswigcany na opieke nad

dzie¢mi byty kilka razy wyzszy niz w pozostatych kategoriach badanych.

84



Rysunek 6.38. Przecietna liczba godzin w tygodniu poswiecana na aktywnosci wg

aktywnosci zarobkowej

prace nad doktoratem

prace zarobkowg poza uczelnig

dziatalno$¢ naukowa niezwigzang bezposrednio
z doktoratem

prace organizacyjne zwigzane z pracg naukowg,

przygotowanie i prowadzenie zaje¢
dydaktycznych

opieke nad dzieémi

dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz uczelni

m Osoby niepracujgce  m Osoby, ktére pracowaty, ale obecnie nie pracujq

26,3
20,7
15,7
| 0|3
5,6
239
6,8
6,6
6,5
3,8
4,3
41
0,9
1,6
5,1
L1 .0
2,0
1,3
Obecnie pracujacy

Sytuacja finansowa osob ksztalcacych sie¢ w szkotach doktorskich takze w pewnym

stopniu roznicowata budzet czasu badanych.

Rysunek 6.39. Przecietna liczba godzin w tygodniu poswiecana na aktywnosci wg

samooceny sytuacji finansowej

prace nad doktoratem

prace zarobkowg poza uczelnig

dziatalno$¢ naukowg niezwigzang bezposrednio
z doktoratem

3.9
prace organizacyjne zwigzane z pracq naukowa ‘ 6,0

przygotowanie i prowadzenie zaje¢
dydaktycznych

opieke nad dzieémi
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W szczegblnosei nalezy zauwazy¢, ze im lepsza sytuacja finansowa badanych, tym mniej
przecietnie czasu poswiecali na prace nad doktoratem, ale takze na prace organizacyjne
zwigzane z pracg naukowa. W przypadku czasu przeznaczanego na prac¢ zarobkowg zaleznos$¢
ta miata przeciwny kierunek, czyli im lepsza sytuacja finansowa badanych, tym wiecej
przecietnie czasu poswiecali na prace zarobkowa poza uczelnia. Analogiczny kierunek

zalezno$ci wystepowat takze miedzy sytuacja finansowg oraz opieka nad dzie¢mi.

Przeprowadzone analizy ujawnity takze odmienno$ci w budzecie czasu doktorantow
i doktorantek roznigcych sie obywatelstwem. Badani bez polskiego obywatelstwa przeznaczali
wyraznie wigcej czasu na prac¢ nad doktoratem niz osoby z polskim obywatelstwem — r6znica
wyniosta ponad 7 godzin w tygodniu. Takze na prace organizacyjne zwigzane z pracg naukowa
oraz na przygotowanie i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych osoby bez polskiego obywatelstwa
poswigcaty wigcej czasu niz pozostali respondenci. Z kolei osoby z polskim obywatelstwem
poswigcaty ponad 8 godzin wigcej tygodniowo na prace zarobkowa poza uczelnig niz osoby

bez polskiego obywatelstwa.

Rysunek 6.40. Przeci¢tna liczba godzin w tygodniu poswiecana na aktywnosci wg
obywatelstwa

pracs nad dokioratem _191 26,5
B ;s

prace zarobkowg poza uczelnig 140

dziatalno$¢ naukowa niezwiazana bezposrednio [N 5.7
z doktoratem 6,7

I s
47

prace organizacyjne zwigzane z pracg naukowg

przygotowanie i prowadzenie zaje¢ [N 5.6

dydaktycznych 4.4
opieke nad dzie¢mi [ 23’71
. g o . oo
dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz uczelni 14

H |nne obywatelstwo Polskie obywatelstwo

Kolejng cechg roznicujacg budzet czasu osob ksztatcagcych si¢ w szkotach doktorskich
okazala si¢ pte¢ — doktoranci poswiecaja przecietnie wigecej swojego czasu na prace nad

doktoratem niz doktorantki — roznica wynosi blisko 2 godziny w tygodniu. Takze na
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dziatalno$¢ naukowg niezwigzang z doktoratem mezczyzni przeznaczaja zauwazalnie wigcej

czasu niz kobiety.

Rysunek 6.41. Przecietna liczba godzin w tygodniu poswiecana na aktywnosci wg plci

. o
prace nad doktoratem 19.2
I 2

prace zarobkowa poza uczelnig 130

dziatalno$é naukowa niezwigzana bezposrednio [ 6.9
z doktoratem 6,2

I 50

51

przygotowanie i prowadzenie zaje¢ [N 44
dydaktycznych 4,9

prace organizacyjne zwigzane z pracq naukowg

opieke nad dzie¢mi B 25
B s
1,

1

3,9

dziatalnos¢ organizacyjng na rzecz uczelni

m Mezczyzna = Kobieta

Z kolei doktorantki poswiecaja Srednio wiecej czasu na opieke nad dzie¢mi niz doktoranci

—réznica wyniosta 1,4 godziny tygodniowo.
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7. Sytuacja zawodowa i bytowa oraz
roznorodnosc¢ kulturowa

Tematyka niniejszego rozdzialu obejmuje szeroko rozumiane socjalne aspekty
funkcjonowania 0so6b ksztalcacych si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w szkotach

doktorskich. Podjete w nim zagadnienia odnoszg si¢ do nast¢pujacych kwestii:

e zatrudnienia, stypendiow i grantow

e zwiagzkow podejmowanej pracy z ksztalceniem doktorskim,
e wynagrodzen oraz dochoddéw ze stypendiow i grantow,

e cech gospodarstwa domowego,

e sytuacji mieszkaniowej,

e sytuacji zawodowej i bytowej ze wzgledu na stan zdrowia,

e sytuacji obcokrajowcow.

7.1. Zatrudnienie, stypendia i granty

7.1.1. Zatrudnienie
Jak wida¢ na ponizszym wykresie, przewazajaca cz¢$¢ badanych pracowata w roku
akademickim 2024/2025. Ple¢ nie rdéznicowata badanych pod wzgledem aktywnosci

zawodowej.

Rysunek 7.1. Praca zawodowa osob ksztalcacych sie¢ w szkolach doktorskich UW w roku
akademickim 2024/2025

Nie; 36%
Tak, obecnie
pracuje; 49%

Tak, ale obecnie
nie pracuje; 16%
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Udzial pracujacych byl zdecydowanie najmniejszy wsrod badanych ze Szkoly

Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

Rysunek 7.2. Procent os6b pracujacych w roku akademickim 2024/2025 wedlug szkoly
doktorskiej

819 o 84%

42%

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

W pozostatych szkotach doktorskich udzial pracujacych byt dos¢ podobny.

Za miar¢ intensywnosci aktywnosci zarobkowej przyjeliSmy dlugo$¢ okresu
wykonywania pracy zarobkowej w roku akademickim. Ponizszy wykres przedstawia $rednig
liczbe miesigcy przepracowanych zarobkowo przez badanych, ktorzy zadeklarowali aktywno$é

zarobkowa w roku akademickim 2024/2025.

Rysunek 7.3. Srednia liczba miesiecy przepracowanych zarobkowo w roku akademickim
2024/2025 wedlug szkoly doktorskiej

6,7 6,9

5,2

Szkota Doktorska  Szkotfa Doktorska  Szkotfa Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spofecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych
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Srednia liczba miesigcy przepracowanych zarobkowo w ciggu roku akademickiego przez
badane osoby, to 6,4 miesigca, czyli wyraznie blisko 2/3 roku akademickiego (nalezy pamietac,
ze badanie byto prowadzone mig¢dzy czerwcem a lipcem 2025 r.). Oznacza to znaczng
aktywno$¢ zarobkowa doktorantow i doktorantek. Jak wida¢ na wykresie, najdluzszy okres
przepracowaly osoby ksztalcace si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych, za$

najkrotszy — doktoranci i doktorantki z Migdzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej.

W catym okresie ksztalcenia zaangazowanie w prace zarobkowa nie byto rGwnomierne.
Ponizszy rysunek przedstawia dynamike udzialu oséb pracujacych zarobkowo w kolejnych

latach ksztalcenia w szkotach doktorskich na UW.

Rysunek 7.4. Procent pracujacych w roku akademickim 2024/2025 wedlug roku
ksztalcenia

75%
65% 66%
0
I I | i
| rok Il rok Il rok IV rok przedtuzenie

W drugiej polowie ksztalcenia aktywno$¢ zarobkowa doktorantow maleje. Nie
powinno to dziwic. Po pierwsze, jest to okres intensywniejszej pracy nad rozprawa, po ocenie
srodokresowej. Po drugie, w tym okresie osoby ksztalcace si¢ w szkotach doktorskich
otrzymujg wyzsze stypendium. Redukuje to ewentualne luki finansowe. Jak widaé, w okresie
przedluzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej procent oséb aktywnych zawodowo
gwaltownie rosnie. T¢ wyzsza sktonno$¢ do podejmowania dodatkowych aktywnosci
zarobkowych mozna powigza¢ z brakiem koniecznosci uczgszczania w tym okresie na zajgcia

w szkole doktorskiej.

Uzupetnieniem tego wskaznika jest $rednia liczba miesigcy przepracowanych
w kolejnych latach ksztatcenia doktorskiego. Powyzsze obserwacje znajduja potwierdzenie

I rozszerzenie w kolejnym wykresie.
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Rysunek 7.5. Srednia liczba miesiecy przepracowanych zarobkowo w roku akademickim
2024/2025 wedlug roku ksztalcenia

6,5 6,7 617

| rok Il rok Il rok IV rok przedtuzenie

Jak wida¢, pracujacy doktoranci i1 doktorantki angazuja si¢ w prac¢ zarobkowa
W mniejszym stopniu w czwartym roku ksztatcenia. Intensywnos$¢ pracy wzrasta jednak

w okresie przedtuzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskie;.

Kolejne wykresy charakteryzuja gtowne formy zatrudnienia osob ksztalcacych sig

w szkotach doktorskich na UW.

W calej zbiorowos$ci dominowalo zatrudnienie etatowe i nieznacznie przewazato nad
umowami cywilno-prawnymi (45% vs 39%; rys. 7.6). Szkoty doktorskie roznity si¢ strukturg
formy zatrudnienia (rys. 7.7). Tylko wsréd osob ze Szkoly Doktorskiej Nauk
Humanistycznych dominowalo zatrudnienie na umowy cywilno-prawne. Ws$rod osob
ksztalcacych si¢ w pozostalych szkolach doktorskich wyraznie przewazalo zatrudnienie
etatowe (w przypadku Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych i Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej ponad potowa badanych zadeklarowata prace na umowg o pracg). Zwraca uwagg,
ze najwickszy odsetek (jedna pigta) pracujacych osob ze Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych

i Przyrodniczych nie miat formalnej umowy.
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Rysunek 7.6. Glowna forma zatrudnienia

45%

39%

8% 8%
Umowa o prace Umowa cywilno- Wtasna Dziatalnos¢
prawna dziatalnosc¢ zarobkowa bez

gospodarcza formalnej umowy

Rysunek 7.7. Gléwna forma zatrudnienia wedlug szkoly doktorskiej

0,
50% oo% 52%
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43%
33% 390 34%
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. 6% 3% 4% 4%
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Szkota Doktorska Nauk Szkota Doktorska Nauk Szkota Doktorska Nauk — Miedzydziedzinowa
Humanistycznych Spotecznych Scistych i Szkota Doktorska
Przyrodniczych

mumowa o prace mumowa cywilno-prawna

m wiasna dziatalnos¢ gospodarcza dziatalnos¢ zarobkowa bez formalnej umowy

Nastepny wykres (rys. 7.8) przedstawia procenty osob zatrudnionych w poszczegélnych

formach w kolejnych latach ksztalcenia w szkotach doktorskich na UW.
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Rysunek 7.8. Gléwna forma zatrudnienia wedlug roku ksztalcenia

78%
44946% 44% 46%
38% 4098804 350
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| rok Il rok Il rok IV rok przedtuzenie
Eumowa o prace ® umowa cywilno-prawna
® wilasna dziatalno$¢ gospodarcza dziatalno$¢ zarobkowa bez formalnej umowy

Jak widaé, doktoranci i doktorantki prace etatowa najbardziej masowo (78%)
podejmowali w okresie przedluzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej. To jedyny
okres, gdy jedna forma zatrudnienia catkowicie dominuje pozostate. To wazna obserwacja -
oznacza bowiem, ze finalizacja ksztalcenia doktorskiego na UW wiaze si¢ ze znajdowaniem
stabilnych form zatrudnienia. Umowy cywilno-prawne przewazaja nad umowami
etatowymi tylko w dwoch okresach: na drugim roku (przed oceng Srodokresowa) i na
czwartym roku (ostatni rok standardowego ksztalcenia - okres intensywnych prac nad
rozprawa doktorska). W kolejnych latach ksztalcenia coraz wigkszy procent osob

ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza.
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7.1.2. Stypendia i granty

Ponizszy wykres przedstawia udzialy oso6b otrzymujacych poszczegoélne rodzaje

stypendidw oraz wynagrodzenia z grantow.

Rysunek 7.9. Stypendia i granty w roku akademickim 2024/2025

Wynagrodzenie z grantu - 39%

Stypendium z UW (,na start”, na 5 lub - 0
naukowe) 14%

Stypendium IDUB - 22%

Inne stypendia z programéw dla 8%
doktorantéw

Nie dziwi powszechne deklarowanie stypendium doktoranckiego. Zdecydowanie
rzadziej deklarowano stypendium IDUB i stypendia z UW. Te trzy rodzaje stypendiéw nie
réznicowaly szkot doktorskich. Wynagrodzenia uzyskiwane z grantu zadeklarowato 2/5
badanych. Udzial os6b z takim wynagrodzeniem znacznie réznicowat szkoty doktorskie.

Wynik ten przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 7.10. Procent os6b uzyskujacych wynagrodzenia z grantu w roku akademickim
2024/2025

58%
43%
27%
= .
Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych
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Jak wida¢, badani ze Szkoly Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych najcze$ciej
(ponad polowa) deklarowali otrzymywanie wynagrodzenia z grantu. Na drugim miejscu
(43%) znalazta si¢ Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska. Wynik ten wyjasnia obserwowang
nizsza aktywno$¢ zarobkowa deklarowana przez osoby ze Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych
I Przyrodniczych (zob. rys. 7.2) zapewne spowodowang wigkszym zaangazowaniem w granty
bedace rownoczesnie waznym zrodlem ich dochodow. Potwierdzenie tego przewidywania

przedstawimy w dalszej cz¢sci raportu (podrozdziat 7.3), przy okazji analizy wynagrodzen.

7.2. Zwiazki podejmowanej pracy z ksztalceniem doktorskim

Badani zostali zapytani o relacje miedzy podejmowang przez nich praca zarobkowa

a ksztatceniem w szkole doktorskiej:

e zwigzek podejmowanej pracy zarobkowej z przedmiotem rozprawy doktorskiej,
e mozliwo$¢ godzenia pracy zarobkowej z ksztatceniem w szkole doktorskiej i realizacja

Indywidualnego Planu Badawczego.

Odpowiedzi na pytania dotyczace tych kwestii r6znicowaly badanych ze wzgledu na

szkotg doktorska 1 glowna forme pracy zarobkowej. Wyniki przedstawiamy ponize;.

Srednia warto$¢ wskaznika oceny zwiazku podejmowanej pracy zarobkowej
z przedmiotem rozprawy doktorskiej w catej zbiorowosci okazata si¢ niska, wyraznie ponizej
srodka skali: 3,1 na skali od 1 do 7. Réwniez $rednia oceny w jakim stopniu udaje si¢ godzi¢
prace zarobkowa z ksztatceniem doktorskim wsrod wszystkich badanych znalazia si¢ ponizej

srodka 7-punktowej skali 1 wynosita 3,9.
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Rysunek 7.11. Zwiazek wykonywanej pracy z przedmiotem rozprawy doktorskiej wedlug
szkoly doktorskiej

3,5 3.4
' I 2}7 I

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych  Nauk Scistychi  Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

* —skala ocen od 1 — w bardzo matym stopniu do 7 — w bardzo duzym stopniu

Jak wida¢ powyzej, najsilniejszy zwigzek wykonywanej pracy z rozprawa doktorska
zadeklarowali badani ze Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych i Mi¢dzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej. Niezaleznie od szkoly doktorskiej, oceny zgodnosci wykonywanej pracy

Z przedmiotem rozprawy doktorskiej byly niskie — ponizej Srodka skali, ktory wynosit 4.

Rysunek 7.12. Mozliwo$¢ godzenia pracy z ksztalceniem w szkole doktorskiej i realizacja
Indywidualnego Planu Badawczego wedlug szkoly doktorskiej

4,6
4,3
| | I I

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych ~ Nauk Scistych i Szkofa Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

*

—skala ocen od 1 — w bardzo matym stopniu do 7 — w bardzo duzym stopniu
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Podobnie, oceny, w jakim stopniu udaje si¢ godzi¢ prace zarobkowa z ksztalceniem
doktorskim, nie nalezaly do wysokich, jednak roznicowaly szkoly doktorskie — wartosci
Sredniej oceny nieznacznie powyzej Srodka skali (rownej 4) odnotowaly jedynie dwie
szkoly doktorskie: Miedzydziedzinowa Szkola Doktorska (4,6) oraz Szkola Doktorska
Nauk Scistych i Przyrodniczych (4,3).

Rysunek 7.13. Zwiazek wykonywanej pracy z przedmiotem rozprawy doktorskiej wedlug
glownej formy zatrudnienia

3,6
3,0
2,7
l I =

Umowa o prace Umowa cywilno- Wiasna Dziatalnos¢
prawna dziatalnos¢ zarobkowa bez
gospodarcza formalnej umowy

* —skala ocen od 1 — w bardzo matym stopniu do 7 — w bardzo duzym stopniu

Jak widaé, najsilniejszy zwiazek wykonywanej pracy z rozprawa doktorska
zadeklarowali badani zatrudnieni na umowe o prace, zas najslabszy — osoby pracujace

bez formalnej umowy.
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Rysunek 7.14. Mozliwo$¢ godzenia pracy z ksztalceniem w szkole doktorskiej i realizacja
Indywidualnego Planu Badawczego wedlug gléwnej formy zatrudnienia

4,6
4,1
i I ] I

Umowa o prace Umowa cywilno- Wiasna Dziatalnos¢
prawna dziatalnosc¢ zarobkowa bez
gospodarcza formalnej umowy

* —skala ocen od 1 — w bardzo matym stopniu do 7 — w bardzo duzym stopniu

Jak wida¢, najtatwiej przychodzito godzi¢ prace zarobkowa z ksztalceniem doktorskim
osobom pracujacym bez formalnej umowy za$ najtrudniej osobom prowadzacym wlasng

dziatalno$¢ gospodarcza.

7.3. Wynagrodzenia oraz dochody ze stypendiow i grantow

W tym podrozdziale przyblizamy sytuacj¢ finansowa doktorantow i doktorantek.

Przedstawiamy ich:

e przecigtne zarobki netto (,,na reke”) z ostatnich trzech miesiecy,
e przeci¢tne miesi¢czne dochody netto ze stypendiow 1 grantow,

e laczne dochody netto.

Na podstawie informacji o dwoch zrédtach dochodow: o zarobkach uzyskiwanych przez
badanych z ich zatrudnien niezaleznych od ksztatcenia doktorskiego oraz dochodach ze
stypendidow i1 grantdéw wyznaczyliSmy na uzytek niniejszych analiz ich sume uzyskujac w ten

sposob trzeci z wymienionych wyzej wskaznikow.

Zaprezentujemy poroOwnania zarobkéw ze wzgledu na gltowng forme¢ zatrudnienia,
poszczegdlnych kategorii dochodow ze wzgledu na szkote doktorska, a takze rdznice

dochodowe wedtug pfci.
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Rysunek 7.15. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech
miesiecy wedlug szkoly doktorskiej

6 068 zf

3870z

3645 zt

2997 zt

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Wyraznie najwyzsze wynagrodzenia z wykonywanej pracy zarobkowej odnotowaly
osoby ze Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych: 6068 zI netto miesi¢cznie. Byly one
o ponad 2000 zt wyzsze od zarobkow osob ksztalcacych si¢ w pozostalych szkolach
doktorskich. Najnizsze zarobki odnotowaty osoby ksztalcgce si¢ w Szkole Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych — ponizej 3000 zt miesigcznie. Przy analizie wynikow warto zwrocié
uwage, ze od 1 stycznia 2025 r. ptaca minimalna wynosi 4666 zt brutto, czyli okoto 3511 zt

netto.

Rysunek 7.16. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech
miesi¢ecy wedlug glownej formy zatrudnienia

10 325 zt
5347 zt
Umowa o prace Umowa cywilno- Wiasna Dziatalnos¢
prawna dziatalnosc¢ zarobkowa bez

gospodarcza formalnej umowy

99



Gloéwna forma zatrudnienia bardzo silnie rdéznicowata zarobki osob ksztatcacych sie
w szkotach doktorskich. Najwyzsze Srednie zarobki osiggaly osoby prowadzace wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza (10 325 zl netto miesiecznie), zas najnizsze — osoby pracujace bez
formalnej umowy (2 027 z1). Umowa o prace przynosi ponad dwukrotnie wyzsze dochody

niz tzw. ,,zatrudnienie $mieciowe” (umowy cywilno-prawne lub praca bez umowy).

Waznym zroédtem utrzymania osob ksztalcacych si¢ w szkotach doktorskich UW sa
stypendia i granty. Skala i zroznicowanie uzyskiwania dochodéw z poszczegolnych rodzajow
stypendiow oraz z grantdw zostaly przedstawione w podrozdziale 7.1. Ponizszy wykres
uzupetnia przedstawione tam obserwacje o wysoko$¢ dochodéw z tych zrédet wsrod osob

Z poszczegolnych szkot doktorskich.

Rysunek 7.17. Srednia przecietnych dochodéw netto (,na reke”) pochodzacych ze
stypendidw i grantow w roku akademickim 2024/2025 wedlug szkoly doktorskiej

6110zt

5300zt

4197 zt 4115z

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Jak wida¢, szkolami doktorskimi o najwyzszych wynagrodzeniach ze stypendiow
i grantow deklarowanych przez badanych byly Szkola Doktorska Nauk Scistych
| Przyrodniczych oraz Miedzydziedzinowa Szkola Doktorska. Warto przypomnieé, ze
badani z tych szko6t doktorskich deklarowali najrzadszg aktywno$¢ zarobkowg niezalezng od

ksztatcenia doktorskiego 1 najnizsze zarobki.

Ponizszy wykres przedstawia $rednie taczne dochody netto badanych z poszczegdlnych

szkot doktorskich.
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Rysunek 7.18. Srednia przecietnych lacznych dochodéw netto wedlug szkoly doktorskiej
8138 zt

6 482 zt I 6721 zt 6812 zt

Szkota Doktorska  Szkota Doktorska  Szkotfa Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Uwzglednienie, oprocz wynagrodzen z pracy zarobkowej, rowniez stypendiow i grantow
wykazalo zblizony poziom dochodow w wiekszo$ci szkét doktorskich. W szczegdlnosci warto
zauwazyé, ze osoby ksztatcace sic w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych,
pomimo najnizszych zarobkdw, nie maja wcale najnizszej pozycji ekonomicznej.
Réwnoczesnie wida¢, ze badani ze Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych uzyskuja nie

tylko najwyzsze zarobki, ale rowniez najwyzsze laczne dochody netto.
Ponizej przedstawimy dynamike $rednich zarobkdéw netto z zatrudnienia oraz tacznych

dochod6w netto w kolejnych latach ksztatcenia.

Rysunek 7.19. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech
miesi¢ecy wedlug roku ksztalcenia

5471 zt
4 831 zt
4 140 z 4124 zt
3670 z I I
| rok Il rok Il rok IV rok przedtuzenie

Systematyczny wzrost zarobkow w trzech pierwszych latach ksztalcenia

doktorskiego ulega, jak wida¢, zalamaniu w czwartym roku — w czasie intensywnych prac
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nad rozprawa doktorska. W okresie przedluzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej
zarobki wyraznie rosng i okazuja si¢ zauwazalnie wyzsze niz we wcezesSniejszych okresach
ksztalcenia doktorskiego. Mozna to interpretowac jako proby zrekompensowania utraconych

srodkow ze stypendium doktoranckiego.

Rysunek 7.20. Srednia przecietnych lacznych dochodéw netto wedlug roku ksztalcenia

6784zt 69774
I I 5478 21

| rok Il rok Il rok IV rok przedtuzenie

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, Srednie laczne dochody doktorantow uzyskiwane
w kolejnych latach ksztalcenia sa coraz wyzsze. Sytuacja zmienia si¢ w okresie przedtuzenia
terminu zlozenia rozprawy doktorskiej. Pomimo wzrostu zarobkdéw i intensywniejsze
aktywnosci zawodowej doktorantow, lgczne dochody osob ksztalcacych sie w szkolach
doktorskich na UW w okresie przedluzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej
okazaly si¢ zauwazalnie nizsze niz we wcezesSniejszych okresach ksztalcenia doktorskiego.
Jest to konsekwencja utraty stypendium doktoranckiego. Jak widaé, znaczaco wyzsza
aktywno$¢ zarobkowa i wynikajace stad wyzsze zarobki (zob. rys. 7.19) doktorantek

i doktorantow w tym okresie nie rekompensujg braku stypendium doktoranckiego.

Kolejne wyniki ilustruja kwesti¢ luki placowej ze wzgledu na pte€. Ponizej
przedstawiamy trzy ujecia tego zagadnienia: §rednie wynagrodzenia netto z pracy zarobkowe;j
oraz $rednie tgczne dochody netto uzyskiwane przez kobiety 1 mezczyzn prezentowane osobno
dla poszczegdlnych szkot doktorskich, a takze srednie wynagrodzenia netto z pracy zarobkowej

uzyskiwane przez kobiety i mezczyzn prezentowane wedlug gtdéwnej formy zatrudnienia.
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Rysunek 7.21. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech
miesiecy wsrod kobiet i mezczyzn wedlug szkoly doktorskiej
6 063 zt 6 198 zt

4741 zt 4 650 zt
4480zt 4076 71
3290 zt 3264 zt 3430 zt
I 2515 zt I I

Szkota Doktorska  Szkota Doktorska — Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa OGOLEM
Nauk Nauk Spotecznych ~ Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

m Kobiety mMezczyzni

Najmniejsza luka placowa zarobkéw ze wzgledu na ple¢ wystepuje wsrod osob
ksztalcacych sie¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych, a najwieksza — wsrod
doktorantow i doktorantek ze Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

Srednie wynagrodzenia netto kobiet ksztalcacych sie¢ w Miedzydziedzinowej Szkole

Doktorskiej byto wyzsze niz §rednie wynagrodzenia me¢zczyzn.

Rysunek 7.22. Srednia przecietnych lacznych dochodéw netto wéréd kobiet i mezezyzn
wedlug szkoly doktorskiej
7814 71 8376z 8181z 8030z

7 486 zt
6834zt
6 196 zt

7165zt
6 326 zt
| II I I

Szkofa Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska Migdzydziedzinowa OGOLEM
Nauk Nauk Spotecznych  Nauk Scistychi  Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

m Kobiety mMezczyzZni

Po uwzglednieniu dodatkowo dochodéw ze stypendiéw i grantéw obraz luki
placowej wsrod osob ksztalcacych si¢ w szkolach doktorskich jest podobny jak
w przypadku samych wynagrodzen z pracy zarobkowej (zob. rys. 7.21). Najmniejsza luka
tacznych dochodow ze wzgledu na pte¢ wystepuje w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych,
za$ najwicksza — w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
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Rysunek 7.23. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech
miesi¢cy wsrod kobiet i mezczyzn wedlug glownej formy zatrudnienia

12 650 zt
9342 z
5851 zt 4650 21
z
4 825 zt ) 705 4 4076 2t
2195 z 2480 zt
895 zi.
Umowa o prace Umowa cywilno- Wiasna Dziatalnos$¢ OGOLEM
prawna dziatalnos¢  zarobkowa bez
gospodarcza formalnegj
umowy

Kobiety mMezczyzni

Jak wida¢, w przypadku wigkszosci form zatrudnienia obserwujemy luk¢ placowa ze
wzgledu na ple¢ na korzy$¢ mezczyzn. Jedynie w grupie osob prowadzacych wiasng
dziatalno$¢ gospodarcza (8% pracujacych) Srednie zarobki netto kobiet okazaly si¢ wyzsze niz

mezcezyzn.

Badani byli takze proszeni o zadeklarowanie, jak oceniaja swoja sytuacje finansowa. Do
dyspozycji mieli odpowiedzi: ,,bardzo zle”, ,;raczej zle”, ,przeci¢tnie”, ,,raczej dobrze” oraz
»bardzo dobrze”. Byli takze proszeni o wskazanie, jak ich sytuacja finansowa zmienita si¢
w ostatnim roku. Do wyboru mieli nast¢pujaca kafeterie¢ odpowiedzi: ,,zdecydowanie si¢
pogorszyta”, ,raczej si¢ pogorszyla”, ,nie zmienita si¢”, ,raczej si¢ poprawila” oraz
»Zzdecydowanie si¢ poprawita”. W celu utatwienia poréwnan odpowiedzi pomiedzy grupami,
podzielilismy odpowiedzi na negatywne (,,bardzo zle”, ,;raczej zle” oraz ,,zdecydowanie si¢
pogorszyta”, ,raczej si¢ pogorszyla”), neutralne (,,przecigtnie” oraz ,nie zmienila si¢”)
| pozytywne (,,raczej dobrze”, ,,bardzo dobrze” oraz ,,raczej si¢ poprawita”, ,,zdecydowanie si¢
poprawita”). Nastepnie przygotowali$my bilans odpowiedzi — od procentu ocen pozytywnych
odjelismy procent odpowiedzi negatywnych. Bilans przyjmuje zatem wartosci dodatnie, gdy
ocen pozytywnych bylo wigcej niz negatywnych, a ujemne — gdy negatywnych bylo wigcej niz
pozytywnych.

Na ponizszym wykresie przedstawiony jest bilans ocen aktualnej sytuacji finansowej

0s0b ksztatcagcych si¢ w poszczegdlnych szkotach doktorskich UW.
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Rysunek 7.24. Bilans oceny aktualnej sytuacji finansowej wedlug szkoly doktorskiej

269 26%
% ° 19%

B B
] ]

Szkota Doktorska  Szkofa Doktorska  Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Jak wida¢, we wszystkich szkolach doktorskich osoby oceniajace swoja sytuacje
finansowa jako dobra przewazaja nad osobami, ktore oceniaja ja jako zlg. Bilans ten
wypada najkorzystniej] wsrdd osob ze Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych i1 Szkoty
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

Ponizszy wykres przedstawia bilans oceny zmiany sytuacji finansowej doktorantek
i doktorantow w ostatnim roku. Tylko w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych i Szkole
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych wiecej os6b deklarowalo poprawe sytuacji
finansowej w ostatnim roku niz jej pogorszenie. Doktoranci i doktorantki
z Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej czgsciej deklarowali pogorszenie sytuacii

finansowej niz jej poprawe.

Rysunek 7.25. Bilans oceny zmiany sytuacji finansowej wedlug szkoly doktorskiej

13% 18%
0% — ]
I
-13%
Szkota Doktorska  Szkota Doktorska  Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska

Humanistycznych Przyrodniczych

Kolejne wykresy przedstawiaja analogiczne bilanse — tym razem wedlug roku

ksztalcenia.
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Rysunek 7.26. Bilans oceny aktualnej sytuacji finansowej wedlug roku ksztalcenia

35% 35%
27%
I
-2%
| rok Il rok Il rok IV rok przedtuzenie

Generalnie, na obu wykresach (rys. 7.26 i 7.27) wida¢ znaczenie stypendium

doktoranckiego dla oceny wtasnej sytuacji finansowej.

Poprawa wlasnej sytuacji finansowej miedzy II 1 III rokiem ksztalcenia zapewne wigze

si¢ z wyzszym stypendium doktoranckim po otrzymaniu oceny S$rodokresowej (warto

przypomnie¢, ze w tym samym czasie nie obserwujemy wzrostu aktywnosci zarobkowej wsrod

doktorantow).

W okresie przedluzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej negatywne oceny

przewazaja zarowno w odniesieniu do aktualnej sytuacji finansowej, jak i jej zmiany

w ostatnim czasie. W tym okresie doktoranci i doktorantki nie otrzymuja juz stypendium

doktoranckiego.

Rysunek 7.27. Bilans oceny zmiany sytuacji finansowej wedlug roku ksztalcenia

44%
23%
-
|
-6% .
-32%
| rok Il rok 111 rok IV rok przedtuzenie

Kolejne dwa podrozdzialy uzupetniajg obraz sytuacji socjalno-bytowej oséb ksztatcacych

si¢ w szkotach doktorskich na Uniwersytecie Warszawskim. Charakteryzujemy w nich osobiste
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aspekty zycia doktorantow i doktorantek — cechy ich gospodarstw domowych i sytuacje
mieszkaniowg — stanowigce wszakze wazne zaplecze ich funkcjonowania w spotecznos$ci
akademickiej. W kolejnym podrozdziale znajduja si¢ opisy zdrowotnych uwarunkowan

aktywnosci 0sob odbywajacych na UW ksztatcenie doktorskie.

7.4. Charakterystyka gospodarstw domowych

Czas ksztatcenia doktorskiego to nie tylko czas intensywnego rozwoju naukowego
I wyzwan intelektualnych. To rowniez czas budowania swojej przysztosci osobistej — tworzenia
zwigzkéw, zaktadania rodziny. Ponad potowa (58%) doktorantdw i doktorantek objetych
badaniem zadeklarowala pozostawanie w statym zwigzku (formalnym lub nieformalnym), za$
45% ogdhu badanych pozostawato w zwiazku i1 prowadzito wspdlne gospodarstwo domowe
z bliska osobg. Oznacza to, ze 77% o0so6b pozostajacych w zwigzkach podejmuje wspdlne

wyzwania zwigzane z budowaniem wspolnego gospodarstwa domowego.

Rysunek 7.28. Pozostawanie w stalym zwigzku i wspolne prowadzenie gospodarstwa
domowego wedlug szkoly doktorskiej

26%
44% 46%
19%
54% 46% 55%

38%

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska  Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Hnie jest w zwigzku
m pozostaje w zwigzku, ale w osobnych gosp. domowych

pozostaje w zwigzku i prowadzi wspolne gosp. domowe

Jak wida¢, ponad potowa osob ksztalcacych sie w Miedzydziedzinowej Szkole
Doktorskiej (55%) i Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych (54%) pozostaje w zwigzku

I prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z bliskg osoba.

Ponizszy wykres pokazuje jak duza czg$¢ osob pozostajacych w zwigzkach prowadzi
z osobami bliskimi wspolne gospodarstwo domowe, osobno dla poszczegdlnych szkot
doktorskich.
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Rysunek 7.29. Udzial osob prowadzacych wspdélne gospodarstwo domowe z m¢zem / Zona
/ partnerem / partnerka wedlug szkoly doktorskiej

83% 82%

I I ! !

Szkota Doktorska  Szkota Doktorska  Szkota Doktorska Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

Wsrod osob pozostajacych w stalym zwigzku, wspélne gospodarstwo domowe
Z mezem/zona/partnerem/partnerka najczesSciej prowadzg doktoranci i doktorantki

ze Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych.

Waznym aspektem socjalnym sytuacji doktorantow i doktorantek jest liczba osob
pozostajacych na ich utrzymaniu lub zaleznych od ich systematycznego wsparcia finansowego.

Zazwyczaj dotyczy to dzieci, jednak niejednokrotnie sg to inni bliscy, np. rodzice.

Rysunek 7.30. Liczba os6b na utrzymaniu wedlug szkoly doktorskiej

o 73% 70%

65% 59%

20% 23%

10% 12% 1% oo 13% 13%
5% % ° 4% 3%

= . [ = o

Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska  Miedzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska

Humanistycznych Przyrodniczych

B nie mam nikogo na utrzymaniu M jedna osoba M dwie osoby M co najmniej trzy osoby

We wszystkich szkotach doktorskich wigkszo$¢ osob nie ma nikogo na utrzymaniu.
Najczescie] maja kogos$ na utrzymaniu doktoranci 1 doktorantki ze Szkoty Doktorskiej Nauk
Spotecznych. Warto przy tym pamigta, ze sg to osoby najbardziej aktywne zawodowo,

a zarazem o najwyzszych dochodach.
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7.5. Sytuacja mieszkaniowa

Pytania o sytuacj¢ mieszkaniowa odnosily si¢ do nastgpujacych aspektow
uzupehiajgcych opis sytuacji socjalno-bytowej doktorantek i doktorantdw:
e Usytuowania miejsca zamieszkania wzgledem Warszawy,
e Kklasyfikacji zamieszkania: wynajmowane mieszkanie lub pokéj, wlasne mieszkanie,
obiekty UW,

e liczby wspotlokatorow,

e kosztoéw ponoszonych w zwigzku z wynajmowaniem mieszkania lub pokoju.

Wiekszo$¢ odpowiedzi badanych na powyzsze kwestie nie byta znaczaco zréznicowana

ze wzgledu na szkote doktorska, rok ksztalcenia, pte¢ ani obywatelstwo.

Rysunek 7.31. Miejsce zamieszkania

W Polsce, dalej niz 50 km
od Warszawy; 3%

Poza granicami

W okolicach Warszawy — Polski: 2%
OISKI; £70

(do 50 km): 8%

W Warszawie; 87%

Niemal wszystkie (95%) osoby objete badaniem mieszkaja w Warszawie lub w jej

okolicach. Z tego powodu nie analizowaliSmy szczegdtowo przekrojow tej zmienne;j.
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Rysunek 7.32. Sytuacja mieszkaniowa — klasyfikacja zamieszkania

Wynajmuje mieszkanie | 367
Mieszkam we wiasnym mieszkaniu || [ GGG 0%
Mieszkam w akademiku, DPN || NN 14%
Wynajmuje pokéj [N 8%

Mieszkam w obiektach hotelowych UW || 1%

inna - | 129

Doktoranci i doktorantki ze wszystkich szkét doktorskich najczeSciej wynajmuja
mieszkanie lub mieszkaja we wlasnym mieszkaniu. Osoby wynajmujace mieszkanie lub pokoj
rzadziej robig to samodzielnie (41%) niz wspoélnie z kim$ (59%). W duzej mierze zalezy to od
tego, czy prowadza z bliska osoba wspolne gospodarstwo domowe. Pig¢ na sze$¢ oséb
pozostajacych w zwigzku i prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe w wynajmowanym

lokum ponosi koszty wynajmu wspdlnie z inng osoba.

Klasyfikacja zamieszkania okazala si¢ nieco zrdéznicowana ze wzgledu na szkote
doktorska. Ilustruje to ponizszy wykres, w ktérym pogrupowali§my wyniki wedlug wtasnos$ci

miejsca zamieszkania.

Rysunek 7.33. Sytuacja mieszkaniowa - Kklasyfikacja zamieszkania wedlug szkoly
doktorskiej

38%
9%
13% 14% 10% 9%,
Szkota Doktorska Szkota Doktorska Szkota Doktorska  Migdzydziedzinowa
Nauk Nauk Spotecznych Nauk Scistych i Szkota Doktorska
Humanistycznych Przyrodniczych

m Mieszkam we wtasnym mieszkaniu
m Mieszkam w akademiku, DPN, w obiektach hotelowych UW
® Wynajmuje mieszkanie lub pokdj

Inna sytuacja
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Jak wida¢, doktoranci i doktorantki ze Szkoly doktorskiej Nauk Scislych
| Przyrodniczych nieco rzadziej mieszkaja we wlasnym mieszkaniu i nieco czesciej

wynajmujg pokéj lub mieszkanie niz osoby ksztalcace si¢ w innych szkolach doktorskich.

PrzyjrzeliSmy si¢ rowniez dochodom doktorantek 1 doktorantéw w zaleznosci od ich
sytuacji mieszkaniowej. Jak wida¢ na ponizszym wykresie, najwicksze dochody miaty osoby
mieszkajagce we wlasnym mieszkaniu, za$ najnizsze — te ktore mieszkaja w obiektach UW
I osoby wynajmujace pokoj. Wida¢ wyraznie, ze osoby nieposiadajace wlasnego mieszkania
wybieraja wynajmowane lokum kierujac si¢ mozliwosciami finansowymi — oplaty za
wynajmowanie pokoju lub oplaty zwigzane z mieszkaniem w obiektach UW sg nizsze niz koszt

wynajmowania mieszkania.

Rysunek 7.34. Srednia przecietnych lacznych dochodéw netto wedlug sytuacji
mieszkaniowej

8 385 zt
7319 zt
6 898 zt
5745 zt
5083 zt
Mieszkam we Mieszkam w Wynajmuje  Wynajmuje pokdj Inna
witasnym akademiku, DPN, mieszkanie
mieszkaniu w obiektach

hotelowych UW

Ponizszy wykres przedstawia informacje¢ o liczbie wspotlokatorow w zaleznosci od
sytuacji mieszkaniowej. To kwestia istotna ze wzgledu na komfort zycia 1 prowadzenia pracy

naukowej.
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Rysunek 7.35. Srednia liczba wspoHokatoréw wedlug sytuacji mieszkaniowej

1,6 1,7
1,4
1,2
1,0
I 0,8

Wynajmuje Mieszkam we Mieszkam w Wynajmuje Inna OGOLEM
mieszkanie  wlasnym  akademiku, pokdj
mieszkaniu DPN, w ob.
hotelowych
uw

Jak wida¢, najmniejszg liczbe wspotlokatorow miaty osoby korzystajace z obiektow UW,
za$ najwigkszg liczbe wspollokatoréw mialy osoby wynajmujace pojedynczy pokdj lub

mieszkajace we wlasnym mieszkaniu.

7.6. Sytuacja zawodowa i bytowa ze wzgledu na stan zdrowia

Badani udzielali odpowiedzi na zestaw pytan odnoszacych si¢ do ich stanu zdrowia. Na
ich podstawie wyrozniliSmy trzy glowne kategorie, ktore pozwolity na odroznienie osob
posiadajacych trwate dysfunkcje zwigzane ze stanem zdrowia od 0s6b nieposiadajacych

trwatych dysfunkc;ji:

e 0soby z niepelnosprawno$ciami (niezaleznie od posiadania lub nieposiadania
odpowiedniego orzeczenia),

e o0soby bez niepelnosprawnosci, ale deklarujace specyficzne potrzeby zwigzane ze stanem
zdrowia, ktore wptywaja na ich Zycie codzienne i pracg naukowa,

e pozostale osoby (bez niepelnosprawnosci i specyficznych potrzeb opisanych powyzej).

Niepelnosprawnos¢ zadeklarowato 7% badanych (30 osob). Orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci posiadato 11 os6b w badanej probie - stanowili oni 2,5% wszystkich
badanych, a 37% badanych z niepelnosprawno$ciami. Wobec tak matej liczebnosci osob
Z orzeczeniami nie prowadziliSmy analiz wewnatrz tej grupy - jedynie wsrdéd wszystkich osoéb

zZ niepelnosprawnos$ciami, niezaleznie od posiadania orzeczenia.
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Specyficzne potrzeby zwigzane ze stanem zdrowia, ktére wplywaja na zycie codzienne
I prace naukowa zglosity 134 osoby badane (31% ogoétu badanych). Sposroéd nich 26 osob
(19%) ubiegato sie o wsparcie ze strony UW w zwigzku z tymi potrzebami. Wigkszos¢ (65%)

ubiegajacych si¢ uzyskato to wsparcie.
Stan zdrowia nie byt zr6znicowany ze wzgledu na szkote doktorska.

Ponizsze analizy charakteryzujg aktywnos$¢ zawodowa ze wzgledu na stan zdrowia.

Rysunek 7.36. Procent pracujacych w roku akademickim 2024/2025 wedlug stanu
zdrowia

1%

63% 63%

Osoby z Pozostate osoby ze spec. Pozostate osoby
niepetnosprawnosciami  potrzebami zw. ze stanem
zdrowia

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, osoby z niepetnosprawnos$ciami okazaly si¢ bardziej

aktywne zarobkowo od pozostalych osob ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich.

Kolejny wykres przedstawia gtowne formy zatrudnienia podejmowanego przez badanych

w zaleznosci od stanu zdrowia.
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Rysunek 7.37. Glowna forma zatrudnienia wedlug stanu zdrowia

52%

49%
38% 38% 39%
30%
14%
9% 9% 11% 7% 6%
= ] -
Osoby z Pozostate osoby ze spec. Pozostate osoby

niepetnosprawnoscia potrzebami zw. ze stanem

zdrowia

W umowa o prace
®m umowa cywilno-prawna
® wiasna dziatalnos¢ gospodarcza
dziatalno$¢ zarobkowa bez formalnej umowy

U pracujacych 0s6b z niepelnosprawnosciami (najbardziej aktywnych zarobkowo)

najczestsza forma zatrudnienia okazata si¢ umowa cywilno-prawna. U pracujacych osob bez

niepelnosprawnos$ci najczestszg forma zatrudnienia byta umowa o pracg.

Osoby bez niepelnosprawnosci i specyficznych potrzeb osiggaly przy tym najwyzsze

wynagrodzenia. llustruje to kolejny wykres.

Rysunek 7.38. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech

miesiecy wedlug stanu zdrowia

4 949 zt

3251 zt 3206 zt

Osoby z Pozostate osoby ze Pozostate osoby
niepetnosprawnoscig spec. potrzebami zw. ze
stanem zdrowia

Jak wida¢ powyzej, wynagrodzenia oséb z dysfunkcjami zdrowia byly zblizone

| wyraznie nizsze od zarobkéw osob bez dysfunkcji zdrowotnych.
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Rysunek 7.39. Srednia przecietnych lacznych dochodéw netto wedlug stanu zdrowia

6982 7t 7412 zt

5812 zt

Osoby z Pozostate osoby ze Pozostate osoby
niepetnosprawnoscig spec. potrzebami zw.
ze stanem zdrowia

Réznice dochodéw migdzy osobami z niepetnosprawnos$ciami a osobami bez dysfunkcji
zdrowotnych nie zmniejszaja si¢ po uwzglednieniu dochoddéw ze stypendidow 1 grantow.
Dochody 0s6b bez niepelnosprawnosci, ale ze specyficznymi potrzebami wynikajacymi ze

stanu zdrowia zblizajg si¢ do tacznych dochodéw 0s6b bez dysfunkcji.

Rysunek 7.40. Bilans oceny aktualnej sytuacji finansowej wedlug stanu zdrowia

30%
20%
-
Osoby z Pozostate osoby ze spec. Pozostate osoby
niepetnosprawnoscig potrzebami zw. ze stanem

zdrowia

Osoby bez dysfunkcji zdrowotnych najlepiej oceniaty swojg sytuacje finansowg. Pomimo
najnizszych dochodéw, osoby z niepelnosprawnosciami wyraznie lepiej ocenialy swoja
sytuacj¢ finansowa niz osoby ze specyficznymi potrzebami wynikajacymi ze stanu

zdrowia.
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Z drugiej jednak strony, osoby z niepetnosprawnos$ciami w najwigkszym stopniu
wskazywaty na pogorszenie ich sytuacji finansowej w ciggu ostatniego roku. Ilustruje to

ponizszy wykres.

Rysunek 7.41. Bilans oceny zmiany sytuacji finansowej wedlug stanu zdrowia

17%
0
7% 2%
Osoby z Pozostate osoby ze spec. Pozostate osoby
niepetnosprawnoscig potrzebami zw. ze stanem
zdrowia

Mamy zatem do czynienia z Sytuacjg, w ktorej osoby z niepetnosprawnosciami — aktywne
zarobkowo 1 wzglednie dobrze oceniajace swojg sytuacje finansowa — wskazuja przy tym na
jej pogorszenie w ostatnim czasie. Moze to wskazywacé na skale wyzwan, przed ktorymi staja

te osoby — starajace si¢ swoja aktywnoscia sprosta¢ rosngcym obcigzeniom finansowym.

Ostatni podrozdzial poswiecony jest waznej i rosnacej grupie w naszej spotecznosci
akademickiej — obcokrajowcom. Podrozdziatl ten koncentruje si¢ na analizie znaczenia
probleméw i barier napotykanych przez nich w trakcie ksztalcenia doktorskiego na UW.
Analizy te sa poczatkiem dalszych, poglebionych badan sytuacji obcokrajowcdéw na

Uniwersytecie Warszawskim.

7.7. Sytuacja obcokrajowcow

W celu wyrdznienia obcokrajowcow w badanej zbiorowos$ci, zadaliSmy osobom
badanym pytanie o posiadanie polskiego obywatelstwa oraz o to, czy wychowywaly si¢
w Polsce. Co szosta osoba badana nie miala polskiego obywatelstwa, a co pigta osoba badana
nie wychowywata si¢ w Polsce. Cechy te byly, zgodnie z intuicjami, silnie ze sobg powigzane

— wszystkie osoby wychowane w Polsce miatly tez polskie obywatelstwo.

Rozpoznanym na tej podstawie cudzoziemcom zadawali$my dodatkowy zestaw pytan,

obejmujacy blisko§¢ rodzimej kultury do kultury polskiej, czas zamieszkania w Polsce,
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utrzymywanie kontaktow z osobami tego samego pochodzenia, znajomos$¢ jezyka polskiego
I che¢ nauczenia si¢ go, oceng szans na rozwoj kariery zawodowej w porownaniu do obywateli
polskich, dos$wiadczanie problemow wynikajacych z roznic kulturowych czy przejawoéw

dyskryminacji.

Wigkszo$¢ (58%) osob, ktore nie wychowywaty sie w Polsce, uwaza kulturg polska za
odlegla od swojej rodzimej kultury, przy czym polowa oséb, ktore nie wychowywaty sie
w Polsce, mieszka w Polsce od 2022 roku lub krocej, zas 90% — od 2015 roku lub krocej. Dwie
trzecie obcokrajowcow deklarowalo, ze mialo problemy z dotarciem do Polski — na
przyklad z uzyskaniem wizy czy pozwolenia na pobyt. Ponad % os6b, ktore nie
wychowywaly sie w Polsce, utrzymuje w Polsce kontakt z osobami tego samego

pochodzenia.

Rysunek 7.42. Znajomos$¢ jezyka polskiego wsréd obcokrajowcow

Tak, jako jezyk ojczysty 10%

Tak, na poziomie zaawansowanym 15%

Tak, na poziomie srednio-zaawansowanym 17%

Tak, na poziomie podstawowym 33%

Nie

25%

Jak wida¢ powyzej, najwieksza grupa (1/3) sposrod osob, ktére nie wychowywaty sie
w Polsce, zna jezyk polski na poziomie podstawowym. Co czwarta osoba, ktora nie
wychowywata si¢ w Polsce, nie zna jezyka polskiego.

Warto przy tym podkresli¢, ze wigkszo$¢ (65%) sposrod oséb nieznajacych jezyka
polskiego zamierza si¢ go nauczy¢. Obcokrajowcy masowo korzystaja z dedykowanej

oferty UW - 60% z nich bralo udzial w kursach, szkoleniach lub warsztatach dla

obcokrajowcow organizowanych na UW.
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Rysunek 7.43. Liczba os6b na utrzymaniu wedlug obywatelstwa

71%
43%
18% 21% 21% 16%
A H B
[
Osoby z polskim obywatelstwem Osoby bez polskiego obywatelstwa

H nie mam nikogo na utrzymaniu ® jedna osoba
m dwie osoby €O najmniej trzy osoby

Liczba 0s6b na utrzymaniu jest wazng miarg wyzwan finansowych. Jak wida¢ powyzej,
osoby bez polskiego obywatelstwa maja na swoim utrzymaniu wiecej osob niz obywatele
polscy. Prawidtowos¢ ta jest bardziej widoczna, jesli uwzgledni¢ kwestie bliskosci kulturowej

obcokrajowcow wzgledem kultury polskiej. Ilustruje to ponizszy wykres.

Rysunek 7.44. Liczba os6b na utrzymaniu wedlug bliskos$ci kultury

55%
39%

24% 104 180 21% 23%

| E ]

Uwazajgcy kulture polskg za bliskg swojej  Uwazajgcy kulture polskg za odlegtg od
rodzimej swojej rodzimej

® nie mam nikogo ha utrzymaniu ®mjedna osoba

m dwie osoby €O najmniej trzy osoby

Obcokrajowcy uwazajacy swoja rodzimg kultur¢ za odlegla od kultury polskiej maja

wigcej 0osOb na swoim utrzymaniu niz pozostali.

Kolejne wyniki wskazuja na znaczne odmiennos$ci w profilu aktywnosci zawodowe;j
obcokrajowcow. Wszystkie uwzglednione w badaniu aspekty dystansu kulturowego
wigzaly sie z wyraznie nizszq aktywnos$cia zawodowa obcokrajowcow wzgledem

pozostalych doktorantow i doktorantek.

118



Rysunek 7.45. Procent pracujacych w roku akademickim 2024/2025 wedlug obywatelstwa

70%

35%
Osoby z polskim Osoby bez polskiego
obywatelstwem obywatelstwa

Osoby bez polskiego obywatelstwa pracuja dwukrotnie rzadziej niz polscy obywatele.

Rysunek 7.46. Procent pracujacych w roku akademickim 2024/2025 wsrod
obcokrajowcow wedlug bliskosci kultury

48%

Uwazajgcy kulture polskg za  Uwazajgcy kulture polskg za
bliskg swojej rodzime;j odlegtg od swojej rodzimej

29%

Obcokrajowcy uwazajacy polska kulture za bliska swojej rodzimej pracujg wyraznie

czesciej niz pozostali.
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Rysunek 7.47. Procent pracujacych w roku akademickim 2024/2025 wsrod
obcokrajowcéw wedlug znajomosci jezyka polskiego

47%

5%

Nieznajacy jezyka polskiego Znajgcy jezyk polski

Mozna powiedzie¢ o faktycznym braku aktywnosci zawodowej obcokrajowcoOw

nieznajacych jezyka polskiego — zaledwie 5% z nich pracowato zarobkowo.

Jednakze niezbyt liczna zbiorowos$¢ obcokrajowcow, ktorzy podjeli prace zarobkowa,

okazala si¢ wyjatkowo skuteczna w znajdowaniu stabilnych form zatrudnienia.

Rysunek 7.48. Gléwna forma zatrudnienia wedlug obywatelstwa

52%
44% 0
b 200 44%
0 [
8% 9% 4%
— — %
Osoby z polskim obywatelstwem Osoby bez polskiego obywatelstwa

®umowa o prace
B umowa cywilno-prawna
® wiasna dziatalnos¢ gospodarcza
dziatalno$¢ zarobkowa bez formalnej umowy
Pracujacy obcokrajowcy byli zatrudnieni na umowe¢ o prace czgsciej niz obywatele

polscy.

Przewaga ta byla szczego6lnie widoczna w przypadku obcokrajowcow uwazajacych

kulture polskg za bliskg swojej rodzimej (63% Vs 44%, zob. rys. 7.49 vs rys. 7.48).
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Rysunek 7.49. Gléwna forma zatrudnienia wsréod obcokrajowcow wedlug bliskosci
kultury

63%

50%
42%

31%
8%

6%
. 0% : mm %

Uwazajgcy kulture polska za bliskg swoje;j Uwazajgcy kulture polskg za odlegtg od
rodzimej swojej rodzimej

W umowa o prace
® umowa cywilno-prawna
® wiasna dziatalnos¢ gospodarcza
dziatalno$¢ zarobkowa bez formalnej umowy

Wynagrodzenia z pracy zarobkowej ilustrujg dwa kolejne wykresy. Zarobki uzyskiwane
przez obcokrajowcoéw byly wprawdzie nizsze niz zarobki obywateli polskich (rys. 7.50),
jednakze obcokrajowcy deklarujacy blisko$¢ swojej rodzimej kultury wzgledem kultury
polskiej zarabiali wyraznie wigcej niz obywatele polscy (rys. 7.51).

Rysunek 7.50. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech
miesiecy wedlug obywatelstwa

4 369 zt
3952 zt

Osoby z polskim obywatelstwem Osoby bez polskiego
obywatelstwa
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Rysunek 7.51. Srednia przecietnych miesiecznych zarobkéw netto z ostatnich trzech
miesiecy wsrod obcokrajowcow wedlug bliskosci kultury

4912 zt
Uwazajgcy kulture polskg za Uwazajgcy kulture polskg za
bliskg swojej rodzime;j odlegtg od swojej rodzimej

Jednakze wspomniana powyzej prawidtowos¢ znika, gdy wzig¢ pod uwage taczne
dochody uwzgledniajace rowniez dochody ze stypendiow i1 grantéw. Ilustracje¢ tego zjawiska

przedstawiaja kolejne dwa wykresy.

Rysunek 7.52. Srednia przecietnych lacznych dochodéw netto wedlug obywatelstwa

7 508 zt

5228 zt

Osoby z polskim obywatelstwem Osoby bez polskiego obywatelstwa

Jak wida¢, taczne dochody obywateli polskich okazaty si¢ wyraznie wyzsze od dochodow

obcokrajowcow, w tym rowniez tych, ktorych rodzima kultura jest bliska kulturze polskie;.
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Rysunek 7.53. Srednia przecietnych lacznych dochodéw netto wsréd obcokrajowcow
wedlug bliskosci kultury

5 861 zt
5218 zt

Uwazajgcy kulture polska za Uwazajgcy kulture polskg za
bliskg swojej rodzimej odlegtg od swojej rodzime;j

Obserwacje te koresponduja z wnioskami z analizy bilansu oceny wlasnej sytuacji

finansowej.

Rysunek 7.54. Bilans oceny aktualnej sytuacji finansowej wedlug obywatelstwa

31%

-25%
Osoby z polskim obywatelstwem  Osoby bez polskiego obywatelstwa
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Rysunek 7.55. Bilans oceny zmiany sytuacji finansowej wedlug obywatelstwa

15%

-13%
Osoby z polskim obywatelstwem  Osoby bez polskiego obywatelstwa
Jak wida¢ powyzej, obcokrajowcy wyraZnie cze¢Sciej negatywnie niz pozytywnie
oceniajg zaré6wno swoja aktualng sytuacje finansowa, jak i jej zmiane w ciagu ostatniego

roku. W przypadku obywateli polskich obserwujemy odwrotng prawidtowosc.

Ponizszy wykres przedstawia rozktady odpowiedzi badanych obcokrajowcdw na pytanie
o to jak oceniajg swoje Szanse na rozwoj kariery zawodowej w porownaniu z obywatelami

polskimi. Badani udzielali odpowiedzi w odniesieniu do potencjalnej kariery:

e naUWw,
e w innym osrodku naukowym w Polsce,

e W innym miejscu w Polsce.

Rysunek 7.56. Oceny szans na rozwoj kariery zawodowej obcokrajowcow w poréwnaniu
z polskimi obywatelami

Na UW W innym osrodku naukowym W innym miejscu w Polsce
w Polsce

B znacznie mniejsze mtroche mniejsze  mtakie same

troche wieksze znacznie wigksze

Jak wida¢ powyzej, zdecydowana wiekszo$¢ badanych doktorantéw i doktorantek

bez polskiego obywatelstwa ocenia swoje szanse na rozwodj kariery zawodowej jako
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mniejsze w poroéwnaniu z obywatelami polskimi. Nieco bardziej pesymistycznie oceniaja
swoje szanse w odniesieniu do potencjalnego zatrudnienia na UW niz na potencjalng karierg
W pozostatych osrodkach. Na mniejsze szanse na prac¢ na UW wskazywalo 69% badanych
wobec 67% w odniesieniu do innego osrodka naukowego w Polsce i 63% — innego miejsca

w Polsce.
Kolejne prezentowane ponizej wyniki odnosza si¢ do dwoch pokrewnych grup
zagadnien: problemow obcokrajowcéw na UW wynikajacych z réznic kulturowych oraz

doswiadczania przez nich dyskryminacji na UW.

Rysunek 7.57. Procent obcokrajowcow, ktorzy doswiadczyli na UW probleméow
wynikajacych z réznic kulturowych wedlug plci

39%
28%
21%
Kobiety Mezczyzni Obcokrajowcy ogétem

Wigcej niz co czwarty obcokrajowiec zadeklarowal, ze doswiadczyt na UW problemow
wynikajacych z roznic kulturowych, przy czym niemal dwukrotnie czgséciej dotyczyto to kobiet

niz mezezyzn.
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Rysunek 7.58. Procent obcokrajowcow, ktorzy doswiadczyli na UW probleméw
wynikajacych z réznic kulturowych wedlug bliskosci kultury

35%
21%
Uwazajgcy kulture polskg za Uwazajgcy kulture polskg za
bliskg swojej rodzimej odlegtg od swojej rodzimej

Réwniez odmienno$ci kulturowe okazaly si¢, zgodnie z intuicjg, zrodtem problemow

deklarowanych przez obcokrajowcow.

Blisko 1/3 (31%) badanych obcokrajowcow zglosito doswiadczenie dyskryminacji
w swojej szkole doktorskiej ze wzgledu na co najmniej jedng z pigciu wymienionych ponizej
cech.

Rysunek 7.59. Procent obcokrajowcow, ktorzy doswiadczyli na UW dyskryminacji ze
wzgledu na poszczegdlne cechy

Jezyk 23%

Narodowos¢ 21%

Pochodzenie etniczne 14%

Kolor skory 11%

Religie lub wyznanie 5%

Najczesciej (ponad 20%) zgtaszano dyskryminacje ze wzgledu na jezyk i narodowosc,

za$ najrzadziej — ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie.

W gronie obcokrajowcow czes$ciej na dyskryminacje (generalnie, ze wzgledu na

ktérakolwiek w pigciu wymienionych cech) wskazywatly kobiety niz m¢zczyzni.
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Rysunek 7.60. Procent obcokrajowcow, ktorzy doswiadczyli na UW dyskryminacji
wedlug plci

42%
23%
Kobiety Mezczyzni

Rysunek 7.61. Procent obcokrajowcow, ktorzy doswiadczyli na UW dyskryminacji
wedlug bliskosci kultury

38%
21%
Uwazajacy kulture polskg za Uwazajgcy kulture polskg za
bliskg swojej rodzimej odlegtg od swojej rodzimej

Odmienno$¢ kulturowa oraz nieznajomo$¢ jezyka rowniez okazaty si¢ czynnikami

narazajacymi na dyskryminacje.
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Rysunek 7.62. Procent obcokrajowcow, ktorzy doswiadczyli na UW dyskryminacji
wedlug znajomosci jezyka polskiego

35%
30%

Nie zna jezyka polskiego Zna jezyk polski

Podsumowujac wylaniajacy si¢ z powyzszych wynikdw obraz obcokrajowcow
ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich UW, mozna powiedzie¢, ze sg to osoby relatywnie
mato aktywne zawodowo, uzyskujace mniejsze dochody i nisko oceniajace swoja sytuacje
finansowa. Jednakze te osoby sposrdd nich, ktoére podejmuja prace zarobkowa, znajduja
ponadprzeci¢tnie czesto prace w stabilnych formach. Kwestie finansowe sa w tej grupie
szczegblnie wazne ze wzgledu na znaczne obcigzenia finansowe wynikajace z wigkszej liczby

0s0b pozostajacych na ich utrzymaniu niz w przypadku obywateli polskich.

Glowne problemy dotykajace obcokrajowcow ze szkot doktorskich na UW — zardwno
zwigzane z praca zarobkowa, jak i doswiadczaniem dyskryminacji — wystepuja w wigkszym

natezeniu wsrod osob z kultur odlegtych od kultury polskiej.
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Aneks

Tabela A.4.1. Srednie oceny koncepcji ksztalcenia w szkole doktorskiej w podziale
wedlug szkot doktorskich oraz programu ksztalcenia

Czas rozpoczecia ksztatcenia Srednia Liczba
ocena 0s6b
program ksztatcenia przed zmiang 0.61 56
S DOl nowy program ksztatcenia 0.73 48
Nauk Humanistycznych y prog :
Ogdtem SDNH 0.66 104
program ksztatcenia przed zmiang 0.00 53
Szkola Doktorska nowy program ksztatcenia -0.19 69
Nauk Spotecznych y Prog ’
Ogdtem SDNS -0.11 122
, program ksztatcenia przed zmiang 0.13 95
Szko%a Do.ktorska NLEHEREL nowy program ksztatcenia 0.29 83
i Przyrodniczych
Ogétem SDNSIP 0.20 178
program ksztatcenia przed zmiang -0.25 24
Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska nowy program ksztatcenia 0.86 7
Ogotem MDSP 0.00 31
program ksztatcenia przed zmiang 0.18 228
Ogotem wszystkie szkoty doktorskie nowy program ksztatcenia 0.25 207
Ogotem wszystkie osoby badane 0.21 435

Tabela A.4.2. Srednie oceny* réznych kategorii zaje¢ w podziale wedlug czasu
rozpoczecia ksztalcenia i szkoly doktorskiej

Obowigzkowe
czas rozpoczecia | Zestaw zaje¢ | Oferta zaje¢ do zajecia Metodologiczne

Szkota Doktorska ksztatcenia obowigzkowych wyboru metodologiczne | zajecia do wyboru
Nauk przed zmiang 0.34 0.52 0.34 0.44
Humanistycznych nowy program 0.46 0.37 0.17 0.25
przed zmiang -0.04 0.45 0.36 0.55
Nauk Spotecznych nowy program -0.33 -0.46 -0.25 -0.28
Nauk Scis%ych przed zmiang -0.36 0.11 -0.18 0.10
i Przyrodniczych nowy program -0.37 0.11 -0.28 -0.01
. . przed zmiang -0.42 -0.42 -0.58 -0.37
Migdzydziedzinowa =, v program 0.75 043 0.88 0.29

* —w Migdzydziedzinowej Szkole Doktorskiej jedynie 7 0sob ksztalcito si¢ wedtug nowego programu.
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Tabela A.4.3. Wspolczynniki regresji liniowej, w ktorej zmienng zalezna byla ogoélna
ocena koncepcji ksztalcenia

Korelacja
B Btad Std. Beta t p czastkowa
(Stata) -1,104 0,335 -3,295 0,001
Ocena zestawu zaje¢
obowigzkowych 0,370 0,083 0,383 4478 <001 0,291
Zadowolenie z jakosSci zajeé
w jezyku angielskim 0,165 0,059 0,181 2,792 0,006 0,186
Ocena zestawu obowigzkowych
zaje¢ metodologicznych 0,174 0,086 0,177 2,024 0,044 0,136
Ocena przydatnosci zaje¢ do wyboru
z punktu widzenia doktoratu 0,159 0,108 0,152 1473 0142 0,100
Zadowolenie z oferty zaje¢ w jezyku
angielskim 0,106 0,078 0,111 1,357 0,176 0,092
Ocena oferty zaje¢ do wyboru 0,068 0,071 0,068 0,949 0,344 0,064
Pte¢ (1=M) 0,124 0,158 0,035 0,781 0,435 0,053
Program ksztatcenia (1 = nowy) 0,108 0,160 0,031 0,675 0,500 0,046

Ocena przydatnosci zaje¢ do wyboru
z punktu widzenia prowadzenia badar 0,045 0,109 0,044 0414 0,679 0,028
Ocena przydatno$ci zaje¢
obowigzkowych z punktu widzenia
doktoratu 0,031 0,117 0,03 0,268 0,789 0,018
Ocena przydatno$ci zaje¢
obowigzkowych z punktu widzenia

prowadzenia badan -0,050 0,114 -0,049 | -0441 0,659 -0,03
Ocena zestawu zaje¢
metodologicznych do wyboru -0,056 0,091 -0,053 -0,614 0,540 -0,042
Zadowolenie z dostepnosci zajec
w jezyku angielskim -0,106 0,067 0,12 -1,583 0,115 -0,107
R2=0,597

Uwaga: Zmienne niezalezne zostaly posortowane od najwyzszych do najnizszych warto$ci
wspotczynnikow korelacji czastkowej. Wyrdznione zostaly czynniki o najwyzszych wspotczynnikach
korelacji czastkowej, czyli majace najwigksze znaczenie dla ogdlnej oceny koncepcji ksztatcenia.
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Tabela A.6.1. Rozklady odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ korzystania z wybranych

elementdéw infrastruktury uczelni wg obywatelstwa

kategoria odpowiedzi
Nie Bardzo
korzystam Rzadko Czasami Czesto czesto
Polskie obywatelstwo
Stotowka uczelni 58% 15% 12% 8% %
Inne punkty gastronomiczne na uczelni 39% 26% 16% 12% %
Obiekty sportowe na UW 78% 13% % 2% 1%
Osrodki wypoczynkowe UW 91% 5% 4% 1% 0%
Dofinansowania do wczasow 90% 3% 4% 2% 2%
Biblioteki uczelni 19% 19% 27% 17% 18%
Inne obywatelstwo
Stotowka uczelni 37% 25% 25% 9% 4%
Inne punkty gastronomiczne na uczelni 34% 30% 18% 16% 3%
Obiekty sportowe na UW 69% 19% 10% 1% 1%
Osrodki wypoczynkowe UW 80% 14% 3% 1% 1%
Dofinansowania do wczasow 81% 9% % 1% 1%
Biblioteki uczelni 16% 25% 30% 18% 11%

Tabela A.6.2. Rozklady odpowiedzi na pytanie o czesto$¢ korzystania z BUW

w godzinach nocnych wg aktywnosci zawodowej

kategoria odpowiedzi
Nie korzystam Rzadko Czasami Czesto Bardzo czesto
Osoby obecnie pracujace 70% 15% 8% 4% 3%
Osoby, ktdre pracowaty, ale
obecnie nie pracujg 75% 15% 6% 0% 4%
Osoby niepracujace 87% 5% 4% 2% 2%

Tabela A.6.3. Procent wskazan na miejsca pracy nad doktoratem wg obywatelstwa

Miejsce pracy Polskie obywatelstwo Inne obywatelstwo
Miejsce zamieszkania 85% 70%
Jednostka organizacyjna 46% 37%
Przestrzen Doktorancka 22% 34%
Biblioteki uniwersyteckie 22% 28%
Laboratoria uniwersyteckie 19% 17%
Inne miejsce 1% 1%
Kawiarnia 1% 13%
Inne miejsce na UW 5% 3%
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Tabela A.6.4. Przecietna liczba godzin w tygodniu poswiecana na wszystkie aktywnosci
wg szkoly doktorskiej

Szkota Doktorska Srednia
Nauk Humanistycznych 56,1
Nauk Spotecznych 56,5
Nauk Scistych i Przyrodniczych 49,9
Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska 57,8

Tabela A.6.5. Przecietna liczba godzin w tygodniu poswiecana na wszystkie aktywnosci
wg aktywnosci zawodowej

Czy pracuje zarobkowo Srednia
Osoby obecnie pracujace 60,5
Osoby, ktére pracowaty, ale obecnie nie pracujg 475
Osoby niepracujace 46,7
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