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1. Wprowadzenie

W niniejszym raporcie przedstawiamy wyniki ogdlnouniwersyteckiego Badania sytuacji
bytowej osob studiujgcych na UW. Jego celem bylto dostarczenie wtadzom rektorskim oraz
spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego kompleksowych 1 rzetelnych
informacji o warunkach bytowych, potrzebach socjalnych, a takze o oczekiwaniach studentek
I studentéow dotyczacych wsparcia ze strony naszej uczelni w obszarze potrzeb socjalno-

bytowych.

Badanie zostalo zaprojektowane i1 zrealizowane przez Zespdt Roboczy powolany
18. grudnia 2023 r. decyzja Prorektora UW ds. studentéw i jako$ci ksztalcenia dr hab.
Stawomira Zo6ltka, prof. ucz. W sktad Zespolu weszly studentki i studenci z Samorzadu
Studentéw UW oraz Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego ,,Inicjatywa Pracownicza” oraz
zespOt Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia. Taki tryb powotania Zespotu oraz jego sktad
pokazuje wagg, jaka wiladze rektorskie przywigzuja do potrzeb socjalno-bytowych osob
studiujagcych na Uniwersytecie Warszawskim. Réwnoczes$nie decyzja ta data szans¢ udziatu
W procesie badawczym wszystkim zainteresowanym stronom, ktore znajg zarowno problemy
bytowe 0s0b studiujacych, jak i rozmaite przeszkody i bariery w ich rozwigzywaniu.
W procesie projektowania badania kluczowa rol¢ odegrata Uniwersytecka Rada ds.
Ksztatcenia. Dzigki krytycznym uwagom 1 cennym sugestiom przedstawicielek
| przedstawicieli URK mozliwe byto doprecyzowanie problematyki badan oraz rozwigzan

metodologicznych.

Badanie sytuacji bytowej osob studiujgcych na UW koncentrowato si¢ wokot

nastepujacych zagadnien:

e socjalne zaplecze w dniach nauki

e wsparcie socjalne ze strony uczelni
e sytuacja mieszkaniowa

e praca zarobkowa

e 7rddla utrzymania

e samoocena sytuacji finansowej

e zdrowie i niepelnosprawnos¢

e sytuacja rodzinna

e plany kontynuowania/ryzyko przerwania studiow zwigzane z sytuacja bytowa.
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W trakcie projektowania badania zdecydowano si¢ na wykorzystanie trzech,
uzupetniajacych si¢ sposobéw pozyskania informacji: metod jakosciowych, metod ilosciowych
oraz badania terenowego zaplecza socjalnego budynkow uczelni. Wykorzystanie roznorodnych
podejé¢ do pozyskania informacji pozwolito spojrze¢ na badane zagadnienia z réznych
perspektyw 1 uzyskaé¢ wielowatkowy, mozliwie kompletny obraz warunkow bytowych oraz
stopnia zaspokojenia potrzeb socjalnych osob studiujagcych na UW. Badanie jakoSciowe
pozwolito na stworzenie listy pojawiajacych si¢ problemow i oczekiwan wraz z informacjg
0 ich znaczeniu dla os6b badanych. Wyniki badania ilosciowego umozliwity oszacowanie skali
I natgzenia interesujacych nas zjawisk, za$ badania terenowe zobrazowaty sytuacj¢ w zakresie

dostepnej dla 0sob studiujacych infrastruktury uczelni.

W ramach badan jakosciowych zostaly przeprowadzone konsultacje z osobami
reprezentujagcymi ogdlnouczelniane jednostki, ktérych zadaniem jest udzielanie wsparcia
osobom studiujacym, z Kierownikami Jednostek Dydaktycznych oraz przedstawicielkami
I przedstawicielami Samorzadu Studentow UW. Przeprowadzono takze wywiady grupowe
i indywidualne z osobami reprezentujacymi Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy ,,Inicjatywa
Pracownicza” (wywiad grupowy) i z osobami studiujagcymi na UW (wywiady indywidualne).
Celem jakosciowej czgsci badania bylo stworzenie listy probleméw zwigzanych z sytuacja
bytowa, ktére majg znaczenie dla mozliwosci 1 jakosci studiowania. Wnioski z tych badan
postuzyty do doprecyzowania poszczegdlnych probleméw badawczych i1 przygotowania
ankiety. Wyniki badan jakosciowych byty rowniez wykorzystywane na etapie opracowywania

1 interpretacji danych z badan iloSciowych.

Czes¢ ilosciowa badania stanowila ankieta internetowa skierowana do wszystkich 0sob
ksztatcacych si¢ na studiach 1 i Il stopnia oraz jednolitych studiach magisterskich na naszej
uczelni. Jej celem byto poznanie opinii badanych na temat poszczegolnych aspektow sytuacji
bytowej 0sob studiujacych na UW. W kwestionariuszu znalazto si¢ osiem sekcji z pytaniami
odnoszacymi si¢ do wskazanych wyzej zagadnien badawczych. Ankieta byla dostepna przez
sze$¢ tygodni w systemie Ankieter zintegrowanym z systemem USOSweb. Uczestnictwo

W badaniu ankietowym bylo w petni dobrowolne i anonimowe.

Badanie terenowe =zaplecza socjalnego budynkéw UW zostalo przeprowadzone
W pierwszym potroczu 2024 r. i objeto 66 obiektow. Byly to przede wszystkim budynki,
w ktorych odbywaja sie zajecia dydaktyczne oraz Domy Studenckie (popularnie nazywane
akademikami). Gtownym celem badania terenowego byl opis zaplecza gastronomicznego,

przestrzeni socjalnej, miejsca do nauki w budynkach dydaktycznych oraz warunkow
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w akademikach. Ustalenie stanu faktycznego zaplecza socjalnego budynkow odbywato si¢
poprzez obserwacj¢. Badanie terenowe zostalo przeprowadzone i podsumowane przez
studentki i studentow nalezgcych do OZZ ,,Inicjatywa Pracownicza” i Samorzadu Studentéw
Uw.

W niniejszym opracowaniu przyjeto nastepujacy uktad prezentacji wynikow:

e w pierwszych rozdziatach przedstawiono ilosciowe wyniki badania ankietowego,

e w kolejnym rozdziale umieszczone sa wyniki badan jakosciowych, ktore
obejmuja zagadnienia podejmowane w trakcie konsultacji, wywiadéow oraz
odpowiedzi na pytania otwarte w ankiecie,

e w ostatnim rozdziale znajduja si¢ wyniki badan terenowych.

W tym miejscu chcieliby$my goraco podzigkowaé wszystkim osobom zaangazowanym
na etapach projektowania i realizacji badania. Dzigkujemy Panu Prorektorowi UW
ds. studentdw i jakosci ksztalcenia dr hab. Stawomirowi Zéttkowi, prof. ucz., Uniwersyteckiej
Radzie ds. Ksztalcenia oraz Centrum Wsparcia Dydaktyki. Szczegdlne podzigkowania
kierujemy do studentek i studentow z OZZ ,,Inicjatywy Pracowniczej" i Samorzadu Studentéw
UW. Osoby te nie tylko zainicjowaty og6lnouniwersytecka debat¢ na temat sytuacji socjalno-
bytowej w trakcie studidw, ale aktywnie wlaczyly si¢ w prace zespotu roboczego 1 wykazaty
si¢ duzym zaangazowaniem zaréwno w pracach badawczych, jak i dziataniach promocyjno-

organizacyjnych.



2. Gtbwne wnioski

Charakterystyka badania i opis zbiorowosci

e Poziom realizacji W Ankiecie dotyczqcej potrzeb socjalnych i sytuacji bytowej osob
studiujgcych na Uniwersytecie Warszawskim wyniost 14,3%.

e  Wsrod uczestnikow badania przewazaty osoby ksztalcace si¢ w trybie stacjonarnym,
stanowity one 87% badanych.

e W badanej zbiorowosci przewazaly osoby zdobywajace wyksztalcenie na studiach
| stopnia — stanowily one 60%, co czwarty respondent/ ka studiowal/ a na studiach
Il stopnia, zas najmniejszg cze¢$¢ wsrod badanych stanowily osoby ksztalcace si¢ na
studiach jednolitych magisterskich.

e  Wsrod badanych przewazaly osoby, ktore niedawno rozpoczety studia na UW.

e Wsrdd objetych badaniem studentek 1 studentdow dominowaly osoby posiadajace

polskie obywatelstwo, jedynie 7% nie miato polskiego obywatelstwa.
Zaplecze socjalne w dniach nauki

e Pod wzgledem dostgpnosci przestrzeni do odpoczynku najgorzej prezentuje si¢ Kampus
Centralny 1 lokalizacje nienalezace do gtownych kampuséw. W obu tych przypadkach
ponad 20% respondentéw stwierdzilo, ze w ich jednostce nie ma miejsca do
odpoczynku.

e Braki w przestrzeni do wypoczynku w jednostkach Kampusu Centralnego sa tagodzone
przez obecnos$¢ takich przestrzeni w innych jednostkach w ich okolicy.

e Kampus Ochota, ze wzgledu na uzupelnianie si¢ jednostek, de facto zapewnia dostep
do tych przestrzeni do odpoczynku wszystkim osobom studiujgcym na tym kampusie.

e Najwigkszy odsetek osob deklarujacych czeste lub bardzo czeste korzystanie
Z przestrzeni do odpoczynku pochodzi z Kampusu Powisle (48%), natomiast najwiecej
odpowiedzi ,;rzadko” badz ,nigdy” (41%) udzielonych zostato przez studentow
Z jednostek mieszczacych si¢ w innych lokalizacjach niz wyréznione kampusy.

e Jednostki najczesciej wskazywane jako posiadajace wszystkie badane elementy
wyposazenia przestrzeni do wypoczynku to Wydzial Fizyki (61%) i Wydzial Artes
Liberales (56%). Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii byt natomiast



najczesciej wskazywany jako nieposiadajacy zadnego z wymienionych typdw sprzetow
lub posiadajacy tylko jeden z nich (72%).

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych ocenila dostepne na wydziale elementy
wyposazenia przestrzeni do wypoczynku jako przewaznie dziatajace.

Najwigkszy odsetek osob oceniajacych sprzety jako czasami niedziatajace stanowig
studenci Wydziatu Prawa 1 Administracji (21%).

Zdecydowanie najwyzsze oceny komfortu przebywania w przestrzeni do wypoczynku
uzyskat Wydziat Fizyki.

Jednostkami najgorzej ocenianymi pod wzgledem komfortu przebywania w przestrzeni
do wypoczynku (ponizej S$rodka skali, czyli wartosci 3) okazaly si¢: Wydzial
Dziennikarstwa, Informacji 1 Bibliologii, Wydziat Pedagogiczny oraz Wydziat Chemii
i Wydziat Psychologii.

Wsréd ogotu badanych odpowiadajacych na pytanie Jak czesto zdarza sie, ze przestrzen
do odpoczynku jest przepetniona? przewazaly opnie o przepetnieniu przestrzeni do
odpoczynku.

Kobiety znacznie czgéciej zwracaty uwage na przepetnienie przestrzeni do odpoczynku
niz pozostate osoby — ponad potowa wskazywatla, ze przestrzen ta jest przepeiniona
,»czesto” lub ,,praktycznie zawsze”. Takich odpowiedzi udzielita blisko potowa (45%)
0soOb niebinarnych 1 mniej niz dwdch na pigciu mezczyzn.

Osoby studiujagce na Kampusie Centralnym oraz w jednostkach poza kampusami
najczegsciej wskazywaly na brak osobnej przestrzeni do nauki w budynkach ich
jednostek.

Niedostatki wyposazenia w pomieszczenia do nauki wystepujace w jednostkach
Kampusu Centralnego w znacznej mierze uzupetniane sg przez pobliskie jednostki.
Osoby, ktore —w swojej jednostce lub jej okolicy — miaty dostep zardwno do biblioteki,
jak 1 innego pomieszczenia do nauki, korzystaly z przestrzeni do nauki czeSciej niz
osoby, ktére miaty dostep tylko do jednego typu pomieszczen.

Mniej niz ¥ ogdtu badanych zadeklarowato dostep do wygodnego miejsca do siedzenia
w przestrzeni do nauki.

Jednostka najczesciej] oceniang jako posiadajaca wszystkie badane elementy
wyposazenia przestrzeni do nauki jest Wydziat Fizyki (41%).

Za najbardziej komfortowe przestrzenie do nauki zostaly uznane przestrzenie na

Wydziale Fizyki oraz na Wydziale Filozofii.



Najgorzej ocenianymi przestrzeniami do nauki (nie przekraczaly §rodka skali) byly
natomiast przestrzenie z Wydziatu Orientalistycznego 1 Wydziatu Pedagogicznego oraz
Wydziatu Psychologii.

Wisréd ogotu badanych odpowiadajacych na pytanie Jak czesto zdarza sie, ze przestrzen
do nauki jest przepetniona? — inaczej niz w przypadku opinii na temat przestrzeni do
odpoczynku — przewazatly opnie o braku przepetienia przestrzeni do nauki.

Na przepehienie przestrzeni do nauki najczesciej wskazywali studenci i studentki
Kampusu Powisle (faczny odsetek odpowiedzi ,,czesto” 1 ,,praktycznie zawsze” wyniost
42%).

Mozliwos¢ spozycia wlasnego positku na wszystkich kampusach byta oceniana dos¢
wysoko (warto$¢ 3,5 — powyzej $rodka skali). Najnizej za$ na ogo6t oceniano mozliwosé
kupienia positku we wlasnej jednostce (2,6 — ponizej $rodka skali). Jedyny wyjatek
stanowil Kampus Szturmowa, gdzie wszystkie oceny byly wyzsze niz w pozostatych
kampusach, a ponadto wyzej oceniano mozliwos$¢ zakupu positku we wlasnej jednostce
niz w okolicy. Mozliwo$¢ zakupu pelnowartosciowego positku w okolicy wtlasnej
jednostki zostata oceniona przez osoby badane przecietnie (wartos¢ 3,1 — blisko srodka
skali).

Wyjatkowo Zle oceniana byla mozliwo$¢ kupienia petlnowarto$ciowego positku na
Wydziale Psychologii, w Centrum Europejskim i na Wydziale Nauk o Kulturze
i Sztuce, na Wydziale Geografii i Studiow Regionalnych, na Wydziale Artes Liberales,
w Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykoéw Obcych i1 Edukacji Europejskiej UW, na
Wydziale Filozofii i Wydziale Orientalistycznym oraz na Wydziale Socjologii.

Jakos¢ sieci Wi-Fi byta generalnie oceniana jako przecigtna — blisko $rodka skali (3,1).
Nieco wyzej jest oceniana na Kampusie Ochota ze srednim wynikiem 3,6, za$ najgorze;j

— w jednostkach poza kampusami, gdzie $rednia ocena wyniosta 2,8.

Wsparcie socjalne ze strony uczelni

Nastepujace jednostki wspierajace osoby studiujace na UW byty najbardziej znane
wsrod studentek i studentow: Biuro ds. Oséb z Niepelnosprawnosciami, Centrum
Pomocy Psychologicznej, Rzecznik praw studenta, Biuro ds. Pomocy Materialnej oraz
Biuro Karier — przynajmniej 70% badanych znato te jednostki. Najmniej znanymi
podmiotami udzielajgcymi wsparcia byt Koordynator ds. przeciwdziatania mobbingowi

oraz Konsultantka ds. przemocy seksualnej.



Relatywnie niewielki procent badanych deklarowal poszukiwanie wsparcia
instytucjonalnego na UW. Tylko w przypadku pigciu jednostek: Biura ds. Oséb
z Niepetnosprawno$ciami, Biura ds. Pomocy Materialnej, Biura Karier, Centrum
Pomocy Psychologicznej oraz Inkubatora UW frakcja poszukujacych wsparcia
przekraczata 10%.

Najczesciej studentki 1 studenci szukali wsparcia w Biurze ds. Pomocy Materialnej —
blisko co piaty/-a uczestnik/-czka badania.

Wyrazna wigkszo$¢ badanych, ktéra szukata pomocy w réznego rodzaju jednostkach
UW otrzymata to wsparcie. Procent osob, ktore uzyskaly poszukiwane wsparcie
wyniost — w zaleznosci od jednostki — 0od 59% do 89%.

Procenty 0s6b regularnie korzystajacych ze wsparcia poszczegolnych jednostek na UW
sa niewielkie. Najczesciej osoby studiujace regularnie korzystaja z pomocy Biura ds.
Pomocy Materialnej, Biura ds. Oséb z Niepelnosprawno$ciami oraz Inkubatora UW —
okoto 5% badanych.

Studentki 1 studenci korzystajacy z instytucjonalnego wsparcia na uczelni byli
zadowoleni z otrzymanego wsparcia. Najwyzej badani oceniali pomoc uzyskang z:
Biura ds. Osob z Niepetnosprawnosciami, Welcome Pointu i Inkubatora UW.
Zdecydowana wigkszo$¢ oséb studiujacych na UW nie interesowata si¢ dostepnymi
formami wsparcia materialnego (stypendiami, miejscem w akademiku, roztozeniem lub
anulowaniem opflat za studia). Zas procent studentek 1 studentow, ktdrzy nie wiedzieli,
o poszczegdlnych dostepnych dla 0sob studiujacych formach wsparcia materialnego byt
niski — rzadko kiedy przekraczat 10%.

Najwigkszym zainteresowaniem cieszylo si¢ stypendium Rektora — blisko co trzecia
badana osoba deklarowala, ze ubiegala si¢ o to stypendium. Na kolejnych miejsca
rankingu zainteresowania znalazto si¢ miejsce w akademiku — 14% oso6b, ubiegalo si¢
0 tego rodzaju wsparcie — oraz stypendium socjalne, o ktore starata si¢ co dziesigta
badana osoba.

Wyrazna wigkszo§¢ badanych, ktéra ubiegala si¢ o wsparcie materialne na UW
otrzymata tag pomoc. Najczgsciej bylo to roztozenie oplat za studia, uzyskanie miejsca
w akademiku oraz otrzymanie stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Poziom trudno$ci przy skladaniu wnioskow o wsparcie materialne byl wyraznie
zrdznicowany. Za najtrudniejsze badani uznali sktadanie wnioskdw o stypendium

socjalne oraz miejsce w akademiku.
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e Wyraznie przewazaly osoby, ktore w trakcie studiow nie podejmowaty proby
pozyskania dofinansowania na swojg aktywno$¢ naukowa. Osoby, ktére nie wiedziaty
o mozliwosci pozyskania dofinansowania na wlasne aktywno$ci naukowe stanowity
mniej niz 10% sposrod ogdtu badanych.

e Poziom zainteresowania mozliwoscig uzyskania dofinansowania aktywnosci naukowe;j
byl dos$¢ niski. Najczesciej badani starali si¢ uzyska¢ dofinansowanie do wyjazdow
naukowych — byto to 9% badanych.

e Przewazajaca wickszos$¢ osob, ktore staraty sie o dofinansowanie aktywnosci naukowe;j
je uzyskata. Procent 0sob, ktore uzyskaly poszukiwane wsparcie wyniost — w zaleznosci

od celu dofinansowania — od 64% do 80%.

Sytuacja mieszkaniowa

e Osoby studiujace zazwyczaj mieszkaja z rodzicami lub rodzing (40%), cho¢ wsréd
studiujacych na II stopniu sytuacja jest juz inna — rézne formy zamieszkiwania poza
domem rodzinnym zaczynaja przewaza¢ nad udzialem mieszkajacych z rodzicami.
Udzial mieszkajacych w akademiku w$rdd osob studiujacych na Uniwersytecie
Warszawskim jest doktadnie taki jak w skali ogolnokrajowe;.

e Osoby mieszkajace w akademiku wybieraja te opcje gloéwnie ze wzgledow
ekonomicznych, a tylko co dziesigty — ze wzgledow spotecznych. Co piata osoba
mieszkajaca obecnie w akademiku deklaruje, ze chciataby si¢ stamtad wyprowadzic,
ale bardzo niewielki odsetek faktycznie co$§ w tym kierunku robi.

e W wynajetym mieszkaniu mieszka 21%, a w wynajetym pokoju — 15%. Co dziesiata
osoba uczestniczagca w badaniu ma wlasne mieszkanie. Koszty wynajecia 1 utrzymania
mieszkania lub pokoju sa najczesciej pokrywane wspdlnie przez osobe studiujaca i jej
rodzing. Co piaty badany pokrywa te koszty samodzielnie, a kolejne 16% — wspdlnie
Z partnerami zyciowymi.

e Blisko 70% wynajmujacych nieruchomos$ci ma poczucie stabilno$ci swojej sytuacji
mieszkaniowej, w tym 21% — ,,zdecydowanie”, a 48% — ,,raczej”.

e Ocena warunkéw do nauki byla negatywnie skorelowana z liczbg 0s6b na state
mieszkajacych z badanymi, co oznacza, ze im wigcej wspotmieszkancow tym gorzej

oceniano warunki do nauki. Zwiazek ten nie byt jednak bardzo silny.
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e Wysoko$¢ optat za akademik w wigkszosci uznano za uzasadniong. Taka opini¢
wyrazito 71% mieszkancow. Co jedenasty (9%) uznal optaty za nieuzasadnione, a 20%
nie miato w tej sprawie zdania.

e Na tle innych krajéw Unii Europejskiej, Polska wyrdznia si¢ stosunkowo niewielkim
odsetkiem osob mieszkajacych w akademikach. Jest on jednak wigkszy niz na Malcie,
w Portugalii czy we Wtoszech. Eksperci od rynku nieruchomosci sagdza, ze to si¢ moze
zmieni¢ w niedalekiej przysztosci ze wzgledu na to, ze zaczynaja powstawac prywatne

akademiki.
Zrédla utrzymania i sytuacja finansowa

e Osoby studiujace najczesciej wymieniaty wsparcie rodziny oraz dochody z pracy jako
gtowne zrédla utrzymania. Dla ponad polowy osob studiujacych wsparcie rodziny
stanowi gltéwne zrodlo utrzymania, a dla 30% tym zrédlem sg dochody z pracy.

e Zdecydowana wigkszo$¢ studentek i1 studentéw trybu stacjonarnego jako gtowne zrodio
utrzymania wskazato wsparcie rodziny, natomiast wsrod osob studiujacych w trybie
niestacjonarnym przewazaly osoby, ktore utrzymywaly si¢ z pracy.

e Wsdrdd osob ksztalcacych sie na studiach I stopnia oraz na jednolitych studiach
magisterskich wyraznie przewazaly osoby, dla ktorych gtéwnym zrédlem utrzymania
byta pomoc rodziny, na studiach II stopnia dominowaty osoby, ktore utrzymywaty si¢
dzigki dochodom z pracy.

e  Wsrod obcokrajowcdw ksztalcacych sig na UW blisko jedna czwarta deklarowata, ze
ich gléwnym zZrodltem utrzymania sg roznego rodzaju stypendia, podczas gdy wsrod
0s0b z polskim obywatelstwem frakcja takich os6b wyniosta tylko 6%.

e  Wisrdd osob w lepszej sytuacji finansowej znacznie wigksza ich czg$¢ moze korzystacé
z pomocy rodziny niz wsrdéd osob bedacych w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto
osoby majace dobra sytuacje wyraznie rzadziej niz pozostate, jako gtowne Zrodto
utrzymania wskazywaty dochody z pracy.

e  Wsrodd osob studiujgcych przewazaly takie, ktore postrzegaly swoja sytuacje finansowa
jako lepsza niz przecigtna.

¢ Osoby z polskim obywatelstwem wyraznie lepiej oceniaty swoja sytuacj¢ finansowa niz
obcokrajowcy.

e Osoby z niepelnosprawnos$ciami wyraznie gorzej ocenialy swojg sytuacje finansowa niz

pozostate osoby objete badaniem.
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e Wsrod badanych przewazaty osoby, ktore deklarowaty, ze ich sytuacja finansowa nie
ulegta zmianie w ciggu ostatniego roku.

e Wisrod badanych z polskim obywatelstwem odsetek tych, ktorzy pozytywnie postrzegali
zmiany swojej sytuacji finansowej byt wyraznie wyzszy niz wsrod obcokrajowcow.

e Wsrdd osob z niepetlnosprawnosciami przewazaly osoby, ktore twierdzilty, ze ich
sytuacja finansowa zmienila si¢ w sposob niekorzystny.

e Im lepiej badani oceniali swoja sytuacj¢ finansowa, tym czeSciej uznawali, ze
W ostatnim roku ich sytuacja finansowa zmienila si¢ w sposob korzystny.

e Osoby pracujace najczesciej ocenialy zmiany swojej sytuacji finansowej jako korzystne,
anajrzadziej takie oceny ferowaty osoby niepracujace, ktére miaty dos§wiadczenia pracy
w biezgcym roku akademickim.

e Najczesciej ponoszonymi wydatkami przez osoby studiujagce na UW byly wydatki na
wyzywienie.

e Najbardziej obcigzajacymi dla studenckich budzetow byly wydatki zwigzane
Z wynajmem mieszkania (pokoju) oraz te ponoszone na wyzywienie.

e Osoby w gorszym potozeniu finansowym ocenialy wszystkie kategorie wydatkow jako

bardziej obcigzajace dla ich budzetu niz osoby znajdujace si¢ w lepszej sytuacji.
Zatrudnienie

e Podejmowanie pracy przez osoby studiujgce na UW jest masowaq aktywnoS$cig — niemal
2/3 badanych zadeklarowato, ze pracowato zarobkowo w biezacym roku akademickim.

e Studenci 1 studentki majace kogo$ na utrzymaniu zdecydowanie czg$ciej pracuja
zawodowo niz pozostale osoby.

e WS5srod ogotu badanych dominujacg forma zatrudnienia okazata si¢ umowa cywilno-
prawna — byta to gtldowna forma zatrudnienia dla ponad 3/5 pracujacych.

e Studentki i studenci studiow niestacjonarnych deklarowali pracg etatowa jako gtdéwna
formg zatrudnienia niemal rownie czgsto jak umowe cywilno-prawna.

¢ Osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa wyraznie rzadziej od obywateli polskich
deklarowaty prace na umoweg cywilno-prawng, za$ znacznie czesciej — na etat.

e Osoby, ktére maja na swoim utrzymaniu co najmniej jedng osobe dwukrotnie czgsciej

pracowaty w tym roku akademickim na umowg o prace niz pozostate osoby.
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Osoby podejmujace prace podczas studiow na UW spedzaja na pracy zarobkowe;j blisko
2/3 roku akademickiego. Osoby studiujgce w trybie niestacjonarnym spe¢dzajg na pracy
wiekszg cze$¢ roku niz osoby ze studidw stacjonarnych.

Z kazdym rokiem ksztatcenia, studenci i studentki UW spedzaja coraz wigksza czes$¢
roku na pracy zarobkowej.

Ogo6t 0sob studiujacych, ktore podejmuja aktywno$¢ zarobkowa pracuje przecigtnie
ponad 20 godzin tygodniowo, co odpowiada ponad polowie etatu. Osoby ze studiow
niestacjonarnych pracujg intensywniej (ekwiwalent ponad %4 etatu) niz osoby ze studiow
stacjonarnych (ekwiwalent ponizej - etatu).

Tygodniowa intensywnos$¢ pracy studentek i studentdow UW systematycznie ro$nie
W kolejnych latach ksztatcenia.

Osoby ze studiow niestacjonarnych zarabialy przecietnie wyraznie (dwukrotnie) wiecej
niz og6t badanych.

Najwyzsze wynagrodzenia uzyskiwane byly na podstawie umow etatowych, za$
najnizsze — W wyniku pracy bez formalnej umowy.

Wraz z osigganiem kolejnych lat ksztalcenia coraz wigkszy jest procent osob
traktujacych swoja prace jako zwigzang z przyszta karierg zawodowa.

Wraz z kolejnymi latami studiow coraz czesciej podejmuje si¢ prace, ktora moze by¢
traktowana ,,na powaznie”, jako element kariery zawodowej. Podobnie, podejmowanie
odpowiedzialnosci za utrzymanie innej osoby (innych osOb) rowniez wigze si¢
Z powazniejszym (nie tylko doraznym) traktowaniem wiasnej pracy.

Wsréd studentek i studentow studidow niestacjonarnych wyrazna wigkszo$¢ (65%)
traktowata prace¢ jako konieczno$né ze wzgledu na potrzebg utrzymania. Nawet wsrod
osOb ze studiéw stacjonarnych odsetek ten nie okazat si¢ nizszy niz udziat oséb
wskazujacych na che¢¢ zdobycia dodatkowych srodkow na biezace wydatki jako glowny
motyw podejmowania pracy.

Cudzoziemcy, czg$ciej niz polscy obywatele, podejmuja pracg ze wzgledu na
konieczno$¢ utrzymania si¢, za$ znacznie rzadziej — ze wzgledu na che¢¢ dorobienia na
biezace wydatki.

Wsrod osob studiujacych na studiach II stopnia wigkszo$¢ motywuje swojg aktywnosé
zarobkowa podczas studidéw koniecznoscig utrzymania siebie i/lub rodziny.
Dominujacg motywacja podejmowania pracy na studiach przez osoby

Z niepetnosprawnos$ciami jest konieczno$¢ zdobycia srodkow na utrzymanie.
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e Przygniatajaca wigkszos¢ os6b majacych kogo$ na utrzymaniu (ponad %) traktuje swoja
prace podczas studiow jako wyraz koniecznos$ci utrzymania siebie i/lub rodziny.

e Wsrdd ogoétu badanych najwicksza grupe stanowig osoby, ktére nie podjely pracy
podczas studiow ze wzgledu na che¢ skupienia si¢ na studiowaniu, za$ jako druga
najczestsza przyczyng wskazywano zaspokojenie podstawowych potrzeb nawet bez
pracy.

e Trudno$¢ w znalezieniu pracy jako gléwna przyczyna niepodejmowania jej podczas
studiow byta wskazywana wyjatkowo czesto (37%) przez obcokrajowcow.

e Udzial oso6b oceniajacych laczenie pracy ze studiami za trudne jest przygniatajacy
(87%).

e Nawet osoby, ktorym udaje si¢ godzi¢ studia z praca, w przewazajace] wiekszosci
(82%) uznaja to zadanie za trudne.

e Mezczyzni najrzadziej (cho¢ i tak w wigkszos$ci) uznawali wyzwanie laczenia pracy
zawodowej ze studiami za trudne, za$ najczesciej (97%) — 0soby niebinarne.

e Studenci i studentki studiéw stacjonarnych wskazywali liczbe godzin nauki niezbgdne;j
podczas studiéw oraz uklad planu zaje¢ jako powazniejsze przeszkody w taczeniu

studidw z pracg niz osoby studiujace w trybie niestacjonarnym.
Zdrowie i niepelnosprawnos¢

e Potrzeby zwigzane z wymogami architektonicznymi najczesciej zgtaszaly osoby ze
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (22%).

e Prawidlowos$¢ ta dotyczy tez potrzeb komunikacyjnych — 44% 0s6b ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci zadeklarowato takie potrzeby.

e Osoby z niepelnosprawnosciami, ale nieposiadajace orzeczenia zglaszaly potrzeby
zwigzane ze studiowaniem nawet nieco czgsciej niz osoby z najwyzszymi stopniami
niepetnosprawnosci.

e Sposrdd réznych potrzeb poszczegdlnych grup wyrdznionych ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢  najsilniej  zglaszano  potrzeby  dotyczace  warunkow
mieszkaniowych (49%) oraz potrzeby komunikacyjne (44%). W obu przypadkach
dotyczylo to 0s6b z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

e Podobnie jak w przypadku oséb z niepetnosprawnos$ciami, osoby posiadajgce choroby
przewlekte zglaszaty przede wszystkim potrzeby zwigzane =z warunkami

mieszkaniowymi (32%) i potrzebami komunikacyjnymi (19%).
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W odniesieniu do wymogow architektonicznych, potrzeb komunikacyjnych i potrzeb
zwigzanych ze studiowaniem najcz¢stsza odpowiedzg byto, ze UW w niewielkim
stopniu odpowiada na te potrzeby. Jednak niewiele rzadsza odpowiedzig byto, ze jednak
odpowiada na nie w znacznym stopniu.

Wigkszos¢ mieszkancow akademikéw, ktorzy ze wzgleddéw zdrowotnych deklarowali
specjalne potrzeby zwigzane z warunkami mieszkaniowymi, pozytywnie ocenia oferte

Uniwersytetu Warszawskiego w tym obszarze.

Sytuacja rodzinna

Osoby badane najczesciej nie maja nikogo na utrzymaniu — tak stwierdza 91% z nich,
jednak co jedenasty respondent (9%) utrzymuje przynajmniej jedng osobg. Czgsciej
zdarza si¢ to na studiach II stopnia (14%) niz w$rod studiujacych na pierwszym stopniu
lub na studiach jednolitych magisterskich (8%).

Znaczaca cze$¢ uczestniczek 1 uczestnikow badania deklaruje, ze moze liczy¢ na
wsparcie materialne i/lub emocjonalne ze strony rodziny i bliskich. Wsparcie materialne
wskazywano nieco cze¢sciej (88%) niz emocjonalne (77%). Zgodnie z deklaracjami, na
oba rodzaje wsparcia moze liczy¢ 71% osob badanych, a na Zzadne — 6%.

Uzyskiwanie wsparcia o charakterze emocjonalnym wydaje si¢ szczeg6lnie trudne dla
0s6b niebinarnych (jedynie 59% z nich deklaruje otrzymywanie takiego wsparcia,
podczas gdy wsrod pozostatych — 78%) lub 0so6b z niepetnosprawnosciami (67% ma

takie wsparcie, a wsrod pozostatych — 78%).

Ryzyko porzucenia studiow

Co czwarta osoba badana rozwazala rezygnacj¢ ze studiow.

Mezczyzni 1 kobiety okazali si¢ w takim samym stopniu sktonni do dropoutu — wyraznie
nizszym niz osoby niebinarne. Porzucenie studiow dopuszczata co czwarta kobieta lub
mezczyzna 1 przeszio co trzecia osoba niebinarna.

Osoby z niepetnosprawnosciami okazaty si¢ wyraznie bardziej sktonne do dropoutu niz
pozostale osoby (37% wobec 23%).

Dropout rozwazato 36% os6b chorych przewlekle wobec 20% pozostatych osob.
Osoby majace na utrzymaniu co najmniej jedna osob¢ zdecydowanie czgsciej rozwazaty

porzucenie swoich studiéw niz pozostate osoby.
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Najczestszymi wskazywanymi (przez wigkszo$¢ badanych) powodami rozwazanego
dropoutu byt stan zdrowia psychicznego (71%) 1 trudnosci finansowe (53%).

Osoby ze studiow II stopnia i jednolitych studiow magisterskich czg$ciej niz studenci
I studentki studiow I stopnia wskazywaly trudnosci finansowe jako potencjalng
przyczyng dropoutu (64% wobec 47%).

Trudno$¢ studidw jako przyczyne ich mozliwego porzucenia najczesciej wskazywaty
osoby studiujace na studiach | stopnia (39%) i jednolitych studiach magisterskich
(36%).

Na stan zdrowia psychicznego jako przyczyne potencjalnego porzucenia studiow
wskazywaly przede wszystkim osoby niebinarne (91%). To znacznie wigkszy udziat niz
wérdd kobiet (74%) i me¢zezyzn (63%).

Osoby z chorobami przewlektymi wyraznie cze$ciej niz pozostate osoby wskazywaty
na stan zdrowia psychicznego (87% wobec 61%) i stan zdrowia fizycznego (28% wobec
6%) jako przyczyny potencjalnego porzucenia studiow.

Osoby majace kogo§ na utrzymaniu zauwazalnie czeSciej niz pozostatle osoby
wymienialy jako przyczyne potencjalnego porzucenia studidéw swoje trudnosci

finansowe (66% wobec 51%) 1 sytuacj¢ rodzinng (37% wobec 18%).
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3. Charakterystyka badania
ankietowego i opis zbiorowosci

3.1. Charakterystyka badania ankietowego

Badanie ankietowe po$wigcone problematyce sytuacji bytowej osob studiujagcych na UW
zostalo  poprzedzone  szeregiem  konsultacji z  przedstawicielami  jednostek
ogdlnouniwersyteckich $§wiadczgcych wsparcie studentkom i studentom oraz badaniami
jakosciowymi. Celem tych dziatan bylo doprecyzowanie poszczegdlnych problemow
badawczych 1 przygotowaniem narzedzia badawczego. Ostateczne modyfikacje narzedzia
badawczego zostaly wprowadzone dzigki cennym uwagom przedstawicieli Uczelnianej Rady

ds. Ksztalcenia.

Ankieta dotyczgca potrzeb socjalnych i sytuacji bytowej 0sob studiujgcych na
Uniwersytecie Warszawskim byta adresowana do wszystkich 0sob ksztatcacych si¢ na studiach
I, 1l stopnia oraz jednolitych studiach magisterskich na naszej uczelni. Dane byty gromadzone
przy wykorzystaniu ankiety internetowej, ktora zostala udostgpniona grupie docelowej
w systemie Ankieter zintegrowanym z systemem USOSweb. Ankieta byta dostepna w dwoch
wersjach jezykowych: polskiej oraz angielskiej. Ankieta dosyczgca potrzeb socjalnych i sytuacji
bytowej 0sob studiujqcych na Uniwersytecie Warszawskim byla anonimowa, a udziat osob

studiujacych w tym przedsiewzigciu badawczym byt dobrowolny.

Studentki i studenci mieli mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytania ankietowe
w okresie od 9 kwietnia do 13 maja 2024 roku. Odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie
udzielilo 5 237 0sob co oznacza, ze W Ankiecie dotyczgcej potrzeb socjalnych i sytuacji bytowej

0s0b studiujgcych na Uniwersytecie Warszawskim poziom realizacji badania wyniést 14,3%.

Uczestnictwo w badaniu ankietowym studentek i studentéw z poszczegodlnych jednostek
dydaktycznych bylo bardzo wyraznie zrdéznicowane. W najwigkszym stopniu w tym
ogolnouniwersyteckim badaniu ankietowym wziely udzial osoby ksztalcace si¢ na Wydziale
Medycznym oraz Wydziale Socjologii — w tych jednostkach dydaktycznych badaniem objeto

co czwartg osobg.
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Rysunek 3.1. Poziom realizacji badania wedlug jednostek dydaktycznych

Wydziat Medyczny 26%
Wydziat Socjologii 25%
Wydzial Fizyki 23%
Wydzial Archeologii 22%
Wydzial Chemii 21%
Wydziat "Artes Liberales" 21%
Wydzial Histori 20%
Wydziat Filozofii 20%
Wydziat Psychologii 19%
Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych 19%
Centrum Ksztalcenia Nauczycieli Jezykow Obeych i Edukaci. . 17%
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacii 16%
Wydziat Polonistyki 15%
Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki 14%
Wydziat Pedagogiczny 14%
Centrum Europejskie 14%
Wydzial Geologi 13%
Wydzial Biologi 13%
Wydzial Orientalistyczny 13%
Wydziat Lingwistyki Stosowanej 13%
Wydziat Dziennikarstwa, Informaci i Bibliologii 13%
Wydzial Neofilologi 12%
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych 12%
Wydziat Nauk Ekonomicznych 12%
Instytut Ameryk i Europy 12%
Wydziat Prawa i Administragi 12%
Wydzial Nauk o Kulturze i Sztuce 12%
Wydzial Zarzadzania 10%
Interdysc. Centrum Modelowania Matematycznego | Komputerowego 6%

Natomiast w najmniejszym stopniu w badanie zaangazowaly si¢ osoby studiujace
w Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego — jedynie
6% studentek i1 studentow tej jednostki uczestniczylo w badaniu. Szczegoétowe informacje

0 poziomie realizacji i liczbie o0sob objetych badaniem w jednostkach dydaktycznych

przedstawiono w Aneksie (zob. tabela A3.1).
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3.2. Opis zbiorowosci

Na wstepie czgsci poswieconej wynikom badania ankietowego nalezy scharakteryzowac
objetg badaniem zbiorowo$¢. Przy tym opisie warto zwroci¢é uwage na kilka istotnych
charakterystyk respondentow, ktore pozwalaja nie tylko zorientowaé si¢ w sktadzie zbadanej
zbiorowosci, ale rowniez umozliwiaja lepsze zrozumienie wynikow badan. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze wyrazane opinie osob studiujacych na temat potrzeb socjalnych i sytuacji bytowej
sa w pewnej mierze uwarunkowane przez doswiadczenia zwigzane ze studiowaniem na UW
oraz przez niektore osobiste cechy badanych. Oznacza to, ze ponizej przedstawione
charakterystyki badanej zbiorowosci moga okaza¢ si¢ waznymi cechami r6znicujgcymi

odpowiedzi respondentek i respondentow.
Niewatpliwie wazng cechg opisujaca sytuacje osob ksztatcacych sie na uczelni jest tryb,

w jakim zdobywaja one wyksztatcenie.

Rysunek 3.2. Struktura badanych wg trybu ksztalcenia

Niestacjonarny;
F 13%

Stacjonarny; 87%

Na podstawie zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, ze w objetej obserwacja
zbiorowosci wyraznie przewazaly 0soby ksztalcace sie w trybie stacjonarnym; stanowily
one 87% badanych, co oznacza, ze udziat osob, ktore studiowaty w trybie niestacjonarnym

wyniost jedynie 13%.

Kolejng wazng charakterystyka osob studiujacych na uczelni jest poziom ksztatcenia.
Doswiadczenia w studiowaniu na réznych poziomach mogg réznicowaé odpowiedzi udzielane

przez badanych.
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Rysunek 3.3. Struktura badanych wg poziomu ksztalcenia

Jednolite studia
magisterskie;
17%

Studia Il stopnia;

Studia | stopnia;
24%

60%

Wsrod osob objetych badaniem przewazajaca czeS¢ zdobywala wyksztalcenie na
studiach | stopnia, jeden na czterech respondentow ksztalcil si¢ na studiach II stopnia,
najmniejsza czeS¢ W badanej zbiorowosci stanowily osoby ksztalcace sie na jednolitych

studiach magisterskich.

Mozna przypuszczaé, ze niektore opinie, mogg by¢ w pewnym stopniu uwarunkowane
poprzez wczesniejsze doswiadczenia w studiowaniu. W zwigzku z tym w ankiecie zapytaliSmy

studentki i studentdéw o to, czy ich doswiadczenia edukacyjne obejmuja studia na innej uczelni.

Rysunek 3.4. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy studiowal Pan(i) lub studiuje na innej
uczelni?

tak: 24% _~""

nie; 76%

Okazato si¢, ze trzy na cztery osoby, ktore wzigly udzial w ankiecie, nie mialo
doswiadczen w studiowaniu na innej uczelni. Czynnikiem rdéznicujacym doswiadczenia
w studiowaniu na innej uczelni okazat si¢ poziom ksztatcenia. O ile wsrdd osob ksztatcacych

si¢ na studiach Istopnia i jednolitych studiach magisterskich udziat oséb majacych

21



doswiadczenia w studiowaniu na innej uczelni nie przekraczal 20%, to ws$rdéd badanych
ksztatcacych sie na studiach II stopnia frakcja os6b majacych do§wiadczenie w ksztatceniu na

innej uczelni byta dwukrotnie wyzsza.

Do badanych skierowali$§my takze pytanie o rok rozpoczecia studiow na UW. Byto to
kolejne pytanie pozwalajace na okres$lenie do$wiadczenia w studiowaniu oséb badanych.
W s$wietle uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze wsréd badanych przewazaly osoby,
ktore stosunkowo niedawno rozpoczely studia na UW. Blisko co trzecia badana osoba
rozpoczeta studia w obecnym roku akademickim, a co czwarta deklarowata, ze zaczela studia
w poprzednim roku akademickim — czyli ponad potowa badanych miata co najwyzej dwuletnie
doswiadczenie w studiowaniu na naszej uczelni. Zas osoby, ktére rozpoczgly studia na UW

w 2018 r. lub wczesniej stanowity jedynie 6% objetej badaniem zbiorowosci.

Rysunek 3.5. Struktura badanych wg roku rozpoczecia studiéw na UW

31%

2018 r. lub 2019r 2020 . 2021 . w2022r. w2023 r. lub
wczeséniej poznigj

Niektore opinie wyrazane przez badanych, w szczegdlnosci te dotyczace kwestii
zwigzanych z zapleczem socjalnym dostgpnym dla 0sob studiujacych w dniach nauki moga by¢
ksztattowane poprzez lokalne zroéznicowanie infrastruktury uniwersyteckiej. Z tego powodu
badanych podzielismy ze wzgledu na lokalizacj¢ jednostki, w ktorej si¢ ksztatca. Na podstawie
informacji o jednostce dydaktycznej zostali oni przypisani do pigciu kategorii,
odpowiadajacych pigciu lokalizacjom: Kampus Ochota, Kampus Centralny, Kampus

Szturmowa, Kampus Powisle oraz inne lokalizacje.
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Rysunek 3.6. Struktura badanych wg lokalizacji jednostki

49%

17%
11%

Kampus Centralny Kampus Ochota  Kampus PowiSle Kampus Szturmowa Inne lokalizacje

Okazalo si¢, ze wsrod objetych badaniem studentek i studentow przewazaly osoby
studiujgce na Kampusie Centralnym — stanowili oni blisko potowe badanych. Najmniejsza
czg$¢ wsrdd uczestniczek 1 uczestnikéw badania ankietowego stanowity osoby studiujace na

Kampusie Szturmowa.

Poza cechami respondentéw zwigzanymi z ich sytuacja edukacyjng na wyrazane opinie
moga mie¢ wptyw takze inne charakterystyki spoteczno-demograficzne. W ankiecie znalazty
si¢ wigc pytania o takie cechy badanych jak m.in.: pte¢, obywatelstwo, niepelnosprawnos¢,

a takze o ocene sytuacji finansowej’.

Wsrdd uczestnikow badania wyraznie dominowaty kobiety — stanowily one blisko 2/3
badanych, co oznacza, ze reprezentacja me¢zczyzn w badanej zbiorowosci byla prawie

dwukrotnie nizsza niz kobiet.

! Ocena sytuacji finansowej oraz niepetnosprawno$é¢ zostang szczegdétowo oméwione w dalszej czesci raportu,
jednak z uwagi na ich potencjalne znaczenie jako zmiennych réznicujacych odpowiedzi badanych zwigzle zostaty

one takze omowione w niniejszej czgsci opracowania.
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Rysunek 3.7. Struktura badanych wg plci

Inna; 4%

Mezczyzna; 34% \

Kobieta: 62%

Warto takze odnotowac fakt, ze 4% respondentow okreslito siebie jako osoby niebinarne.

Fakt studiowania w ojczystym kraju badz za granicg z pewnoscia ksztattuje i roznicuje
potrzeby socjalne i sytuacje¢ bytowa studentek i studentow. Z tego powodu zadaliSmy badanym
pytanie o posiadanie polskiego obywatelstwa. Tak jak mozna byto przypuszcza¢ wsréd
badanych dominowaly osoby posiadajace polskie obywatelstwo — stanowily one
przyttaczajaca cze$¢ badanych. Jedynie 7% (a wiec 390 oséb) stanowili respondenci bez

polskiego obywatelstwa.

Rysunek 3.8. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy ma Pan(i) polskie obywatelstwo?

' nie; 7%

tak; 93%

Obcokrajowcy stanowia niezbyt duza grupe wsrod wszystkich 0sob objetych badaniem,
niemniej dostatecznie liczng, aby w dalszej czg$ci opracowania mozna bylo poréwnaé ich

odpowiedzi do tych udzielonych przez badanych z polskim obywatelstwem.

Z pewnoscig bardzo wazng cechg warunkujaca potrzeby osob studiujgcych jest ich stan

zdrowia - tej kwestii zostanie poswigcony osobny rozdzial w niniejszym opracowaniu.
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Niemniej na wstepie tej czesci raportu warto podkreslic, ze co dziesiata badana osoba
okreslita siebie jako osobe z niepelnosprawno$cia — niezaleznie od posiadania

odpowiedniego orzeczenia.

W badaniach spotecznych bardzo czgstym i wyraznym uwarunkowaniem wyrazanych
opinii jest sytuacja finansowa respondentdw. Sytuacja materialna odgrywa szczegdlng role
w ksztattowaniu mozliwo$ci zaspokojenia réznego rodzaju potrzeb - zar6wno bytowych, jak
i tych zwigzanych ze zdobywaniem wyksztalcenia. Z tego powodu w badaniu poprosiliSmy
studentki 1 studentow o ocen¢ wilasnej sytuacji finansowej. Na podstawie uzyskanych
odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze w badanej zbiorowosci wigkszos$¢ stanowily osoby, ktore
ocenily swojq sytuacje finansowa jako przecietna. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze relatywnie
duza cze$¢ uczestniczek i uczestnikow badania ocenita swojg sytuacje finansowa jako raczej
dobra — 30% badanych osob. Lacznie osoby oceniajace swoja sytuacje¢ jako dobra lub bardzo
dobra stanowity 43% badanych, podczas gdy frakcja badanych oceniajacych swoja sytuacje

finansowg jako raczej ztg lub bardzo zta wyniosta jedynie 18%.
Rysunek 3.9. Struktura badanych wg oceny wlasnej sytuacji finansowej

40%

bardzo zla raczej zta przecigtna raczej dobra bardzo dobra

W $wietle uzyskanych wynikow wydaje si¢ wigc, ze finansowa sytuacja studentek

I studentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu jest do§¢ dobra.
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4. Zaplecze socjalne w dniach nauki

Niniejszy rozdzial zawiera podsumowanie odpowiedzi osdéb badanych dotyczacych
czestosci korzystania i oceny komfortu zaplecza socjalnego w poszczegolnych jednostkach
Uniwersytetu Warszawskiego. Wyzwania zwigzane z warunkami w czasie odbywania zaj¢¢
na uczelni to kwestie niezwykle istotne — wptywajace czesto na ogdlny stosunek do studiow,
bardzo wazne nie tylko dla poczucia komfortu, ale i dla mozliwosci skoncentrowania si¢

Na nauce.

Uczestniczki 1 uczestnicy sondazu zostali poproszeni o ocen¢ zarOwno przestrzeni
przeznaczonej do odpoczynku, jak i tej przeznaczonej do nauki / pracy intelektualnej. Zapytani
zostali takze o opinie na temat mozliwosci spozycia positku w czasie przebywania na terenie

uczelni.

Przestrzen do odpoczynku zostata w kwestionariuszu zdefiniowana jako ,,przestrzen /
pomieszczenie udostepnione osobom studiujagcym, gdzie mozna odpocza¢, porozmawiad itp.”,
przestrzen do nauki zostata zdefiniowana jako ,,przestrzen / pomieszczenie udostepnione

osobom studiujgcym, gdzie mozna w spokoju uczy¢ si¢ 1 pracowac intelektualnie”.

W niniejszym rozdziale wyniki beda przedstawiane czgsto osobno dla r6znych jednostek
dydaktycznych. Dla zapewnienia wigkszej rzetelnosci wnioskow w tego typu zestawieniach
uwzgledniamy tylko te jednostki, w ktorych na dane pytanie odpowiedzialo przynajmniej
30 os6b badanych.

Wsrod pytan zadawanych w opisywanych ponizej sekcjach znajdowaty si¢ pytania
o fakty — o wystgpowanie pomieszczen do wypoczynku i pomieszczen nauki oraz ich
wyposazenie. Te kwestie byly przedmiotem badan terenowych, ktérych podsumowanie
znajduje si¢ w osobnym rozdziale raportu. Tam nalezy szuka¢ informacji o stanie faktycznym
w okresie prowadzenia badania. Rola analizy odpowiedzi na pytania o fakty zadawane
w pytaniu kwestionariuszowym jest ustalenie jak ta rzeczywisto$¢ jest postrzegana przez
uzytkownikow 1 uzytkowniczki tych przestrzeni i ich wyposazenia. Odpowiedzi kwestionujace
istnienie pomieszczen wykazanych nawet w badaniu terenowym moga $wiadczy¢ o tym, ze
osoby badane nie wiedzg o istnieniu danego elementu lub inaczej postrzegaja jego funkcje.
Wowczas moze to by¢ raczej wyraz problemu komunikacyjnego, zwigzanego

Z niedoinformowaniem spotecznosci akademickie;.
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4.1. Ocena przestrzeni do odpoczynku

Studentki i studenci poproszeni o0 wskazanie, czy w ich jednostce istnieje miejsce do
odpoczynku, szczegolnie zwracali uwage na ich ograniczong dostepnos¢ w Centrum
Europejskim oraz Centrum Ksztalcenia Nauczycieli Jezykow Obcych 1 Edukacji Europejskiej
UW. Warto zauwazy¢, ze w przypadku tych jednostek respondenci byli niemal jednogtosni.
Jednostek w ktérych ponad potowa 0so6b udzielajacych odpowiedzi innej niz ,,nie wiem”,
odpowiedziata przeczaco na pytanie Czy w Pana(i) jednostce jest przestrzen / pomieszczenie
udostgpnione osobom studiujgcym, gdzie mozna usigs¢, porozmawiac itp.? jest siedem. Sg to:
Centrum Europejskie (94%), Centrum Ksztalcenia Nauczycieli Jgzykéw Obcych 1 Edukacji
Europejskiej UW (93%), Wydzial Archeologii (65%), Wydzial Geologii (62%), Wydziat
Polonistyki (59%), Wydziat Orientalistyczny (58%) oraz Wydziat Dziennikarstwa, Informacji
i Bibliologii (52%).

Jesli podzielimy odpowiedzi ze wzgledu na kampusy, mozemy zobaczyé, ze pod
wzgledem dostepnosci przestrzeni do odpoczynku najgorzej prezentuje sie¢ Kampus
Centralny i lokalizacje nienalezace do gléwnych kampusow. W obu tych przypadkach
ponad 20% respondentow stwierdzilo, ze w ich jednostce nie ma miejsca do odpoczynku,

a kilkanascie procent nie umiato udzieli¢ odpowiedzi.

Rysunek 4.1. Rozklad odpowiedzi na pytanie o istnienie w jednostce przestrzeni do
odpoczynku dla osob studiujacych w podziale ze wzgledu na kampus.

6%
0o 6%

8% Ik 1%  12%

2%  18%

25%

Nie wiem, trudno powiedzie¢
Nie
66% m Tak

85%

Kampus  Kampus  Kampus  Kampus Inne OGOLEM
Ochota  Centralny Szturmowa Powisle lokalizacje
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Osoby badane, ktore wskazaty, ze w ich jednostce nie ma przestrzeni do wypoczynku lub
o niej nie wiedziaty, zostaly zapytane réwniez o to, czy w poblizu ich jednostki (w innym
budynku UW) jest tatwo dost¢pna taka przestrzen. Ponizszy wykres podsumowuje odpowiedzi

na oba pytania.

Rysunek 4.2. Rozklad odpowiedzi na pytanie 0 istnienie w jednostce lub w jej okolicy
przestrzeni do odpoczynku dla oséb studiujacych w podziale ze wzgledu na kampus.

3% 0 0
o 1% 4% % 12%
11% 16% o N L
10% Nie wiem, trudno powiedzie¢
14% 4%
Nie
859 89% 88% . o
g o Tak, tylko w poblizu mojej
(1)

jednostki
m Tak, w mojej jednostce

Kampus  Kampus  Kampus  Kampus Inne OGOLEM
Ochota  Centralny Szturmowa Powisle lokalizacje

Jak wida¢ powyzej, braki w przestrzeni do wypoczynku w jednostkach Kampusu
Centralnego sa lagodzone przez obecnos¢ takich przestrzeni w innych jednostkach w ich
okolicy. W przypadku jednostek poza kampusami (,,inne lokalizacje”) mozliwos¢ taka jest
rzadsza z powodu braku innych budynkéw UW w okolicy. Zwraca uwage Kampus Ochota,
ktory, ze wzgledu na uzupelnianie si¢ jednostek, de facto zapewnia dostep do tych

przestrzeni wszystkim osobom studiujacym na tym kampusie.

Na ponizszych wykresach prezentujemy rozktady deklarowanej czgstosci korzystania
przez osoby uczestniczace w badaniu z przestrzeni do odpoczynku w jednostkach, w ktorych
studiujg. Wydzialem, na ktérym studenci i studentki deklaruja najmniej spedzonego czasu
w przestrzeniach do odpoczynku, jest Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki,
z ktéorego 50% wypelniajacych ankiete stwierdzilo, ze nigdy nie przebywa w takich
przestrzeniach albo robi to rzadko. Czeste badz bardzo czeste spedzanie czasu
w przestrzeniach do odpoczynku najczesciej deklaruja studenci Wydzialu Lingwistyki
Stosowanej (52%).
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Rysunek 4.3. Rozklad deklarowanej czestosci korzystania z przestrzeni do odpoczynku
w jednostkach*.

Wydziat Biologii  [ei) 30% 22% 16%
Wydziat Chemii  JI053 31% 17% 5%

Wydziat Fizyki  [$§3 36% 24% 17%

Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki 15% 31% 15% 3%

Wydziat Zarzadzania &7 44% 26% 7%

Instytut Ameryk i Europy  [RREYS 37% 20% 15%
Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii 7§/ 49% 19% 10%

Wydziat Filozofii 18% 4%
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych 33% 15%
Wydziat Historii 15% 6%
Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce 16% 37% 12%  12%
Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych 18% 6%
Wydziat Orientalistyczny 25% 15%
Wydziat Polonistyki 28% 11%
Wydziat Prawa i Administracji 13% 3%
Wydziat Socjologii 16% 9%
Wydziat Stosowanych Nauk Spofecznych i Resocjalizacji 2% 1%
Wydziat Artes Liberales i 27% 33% 14%
Wydziat Lingwistyki Stosowanej ¥/ 37% 31% 21%
Wydziat Neofilologii 36% 10%
Wydziat Nauk Ekonomicznych 13% 2%
Wydziat Pedagogiczny 14% 8%
Wydziat Psychologii [k 42% 15% 4%

mnigdy ®rzadko mczasami  czesto ' bardzo czesto

* Uwaga: Jednostki zostaty pogrupowane wedtug przynalezno$ci do kampuséw: Ochota, Szturmowa, Centralnego, Powisle
oraz pozostatych lokalizacji

Wyjatkowo duzo studentow i studentek (62%) pochodzacych z innych jednostek, niz
wyszczegolnione na wykresach, deklaruje czgste badz bardzo czeste korzystanie z przestrzeni

do odpoczynku.
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Czgstosci korzystania z przestrzeni do odpoczynku roznig si¢ migdzy kampusami, co
moze wynika¢ zarowno z czasu, jaki osoby studiujace spedzaja na uczelni, jak i z dostgpnosci
odpowiednich przestrzeni. Najwiekszy odsetek oséb deklarujacych czeste lub bardzo czeste
korzystanie z przestrzeni do odpoczynku pochodzi z Kampusu Powisle (48%), natomiast
najwiecej odpowiedzi ,,rzadko” badz ,,nigdy” (41%) udzielonych zostalo przez studentéw
z jednostek mieszczacych sie w innych lokalizacjach niz wyréznione kampusy. Warto
wspomnie¢ rowniez, ze wynik podobny do ,,innych lokalizacji” (38%) uzyskat Kampus

Centralny.

Rysunek 4.4. Rozklad deklarowanej czestosci korzystania z przestrzeni do odpoczynku
W podziale ze wzgledu na kampus.
1% 7% 7% 15% 5% 8%
0 16%
6 26% 2%

33%

379, bardzo czesto
36% 37% czesto
43% I ® czasami
36% rzadko
25% 29%

24% H nigdy
19%

: e
m B .. - Bl B3

Kampus Kampus Kampus Kampus Inne OGOLEM
Ochota  Centralny Szturmowa Powisle lokalizacje

25%

Deklarowana czestos¢ przebywania w przestrzeniach do odpoczynku nie zalezy od
posiadania badz nieposiadania polskiego obywatelstwa, bardzo zblizone sg takze rozktady

odpowiedzi w przypadku osob z niepetnosprawnosciami i pozostatych osob.

Mozna dostrzec niewielkie zroéznicowanie czesto$ci korzystania z przestrzeni do
odpoczynku w zalezno$ci od poziomu studiow (wykres ponizej). Rozktady odpowiedzi
studentek 1 studentéw studiéw I 1 II stopnia sg do siebie zblizone, natomiast osoby ksztalcace
si¢ na studiach jednolitych magisterskich korzystaja z miejsc do odpoczynku zauwazalnie
rzadziej niz pozostate (42% odpowiedzi ,,rzadko” lub ,,nigdy”, podczas gdy wsrdd studiujacych
na | stopniu odsetek ten wynosi 31%).
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Rysunek 4.5. Rozklady deklarowanej czestosci korzystania z przestrzeni do odpoczynku
ze wzgledu na poziom studiow.

10% 8% 5‘7:
23% ol o
bardzo czesto
czesto
® czasami
= rzadko
H nigdy
studia | stopnia studia Il stopnia studia jednolite
magisterskie

Czestos¢ korzystania z przestrzeni do odpoczynku réznicowala pte¢ badanych. Jak widaé
na ponizszym wykresie, me¢zczyzni zauwazalnie rzadziej deklarowali korzystanie z tych

przestrzeni niz pozostate osoby.

Rysunek 4.6. Rozklady deklarowanej czestosci korzystania z przestrzeni do odpoczynku
ze wzgledu na pleé.

10% 6% 1%

0 19%
22% 24%

Bardzo czesto
Czesto

m Czasami

= Rzadko

m Nigdy

Kobieta Mezczyzna Inna
Jak mozna si¢ domysla¢, osoby studiujace beda korzysta¢ z przestrzeni do odpoczynku
tym chetniej, im bardziej te pomieszczenia beda komfortowe. Studenci zostali zapytani, czy
w przestrzeni do odpoczynku w ich jednostce znajduja si¢ odpowiednie meble, kuchenka
mikrofalowa, czajnik, kubki ilodéwka. Ponizszy wykres przedstawia udzialy odpowiedzi

potwierdzajacych obecnos¢ poszczegolnych sprzetow w skali catego UW.
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Rysunek 4.7. Procenty odpowiedzi twierdzacych na pytania o wyposazenie przestrzeni
do odpoczynku dla os6b studiujacych na UW.

89%

81%

Wygodne meble Kuchenka Czajnik elektryczny Kubki do Lodowka
mikrofalowa herbaty/kawy

Jak wida¢, najrzadziej wskazywano na obecnos¢ lodowki (okoto 1/3 wskazan). Pozostate

elementy wyposazenia byly wskazywane przez co najmniej potowe badanych.

Jednostki najczesciej wskazywane jako posiadajace wszystkie badane elementy
wyposazenia przestrzeni do wypoczynku to Wydzial Fizyki (61%) i Wydzial Artes
Liberales (56%). Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii byl natomiast
najczesciej wskazywany jako nieposiadajacy zadnego z wymienionych typow sprzetow

lub posiadajacy tylko jeden z nich (72%).

Zdaniem osob badanych wszystkie te elementy wyposazenia sa dostgpne bezplatnie,
jednak na Wydziale Polonistyki oraz na Wydziale Lingwistyki Stosowanej relatywnie duzy
odsetek badanych wskazywatl, ze za niektdre sprzety trzeba ptaci¢ (odpowiedziato tak po 16%
0s0b z tych jednostek).

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych ocenila dostepne na wydziale elementy
wyposazenia przestrzeni do wypoczynku jako przewaznie dzialajgce. Najwiekszy odsetek
0s0b oceniajacych sprzety jako czasami niedzialajace stanowig studenci Wydzialu Prawa

i Administracji (21%0).

Jak zaznaczyliSmy na poczatku tego rozdziatu, wyposazenie jednostek UW byto
przedmiotem badan terenowych, ktorych wyniki zostaly opisane w osobnym rozdziale
niniejszego raportu. Ponizej analizie zostang poddane odpowiedzi badanych dotyczace ocen

komfortu przestrzeni do wypoczynku.

Komfort przebywania w przestrzeniach udostgpnionych osobom studiujagcym oceniano na

pieciopunktowej skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo Zle”, a 5 — ,,bardzo dobrze”. Zdecydowanie
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najwyzsze oceny komfortu przebywania w przestrzeni do wypoczynku uzyskal Wydzial
Fizyki (4,7), przy kolejnych wynikach zaczynajacych si¢ od 4,1 (uzyskane przez Wydziat
Zarzadzania oraz Instytut Ameryk i Europy). Jednostkami najgorzej ocenianymi pod
wzgledem komfortu przebywania w przestrzeni do wypoczynku (ponizej sSrodka skali,
czyli wartosci 3) okazaly si¢: Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii (2,7),
Wydzial Pedagogiczny (2,8) oraz Wydzial Chemii i Wydzial Psychologii (oba po 2,9).
Jednostki, w ktorych pojawialy sie glosy, ze za niektore sprzety trzeba placi¢ (Wydziat
Polonistyki 1 Wydzial Lingwistyki Stosowanej) nie mialy ocen roéznigcych si¢ szczegolnie od

innych jednostek zlokalizowanych na tych samych kampusach (odpowiednio 3,6 i 4,0).
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Rysunek 4.8. Srednie oceny* komfortu przestrzeni do odpoczynku w jednostkach UW.
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* érednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”. Uwaga: Jednostki
zostaty pogrupowane wedtug przynalezno$ci do kampuséw: Ochota, Szturmowa, Centralnego, Powisle oraz pozostatych
lokalizacj.

Przy podziale odpowiedzi ze wzgledu na kampus, na ktérym respondent ma zaj¢cia,
mozemy zobaczy¢, ze najlepsze $rednie oceny uzyskaly przestrzenie do odpoczynku na
Kampusie Szturmowa (gdzie miesci si¢ wytacznie Wydziat Zarzadzania — 4,1), za$ najgorsze
w budynkach nienalezacych do zadnego z kampusow (3,2). Warto jednak zwroci¢ uwage na
ponizszy wykres, na ktorym wida¢ znaczne zrdznicowanie ocen wewnatrz poszczegdlnych

kampusow.
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Rysunek 4.9. Srednie oceny* komfortu przestrzeni do odpoczynku w podziale ze
wzgledu na kampus.

Kampus Ochota  Kampus Centralny Kampus Szturmowa Kampus Powisle  Inne lokalizacje OGOLEM

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”

Oceny komfortu, podobnie jak czgsto$é uzytkowania przestrzeni do odpoczynku nie byty
zréznicowane ze wzgledu na pteé, obywatelstwo, niepelnosprawno$¢, tryb studidow oraz

doswiadczenie studiowania na innej uczelni.

Na wygode przebywania w przestrzeniach wspolnych dla osoéb studiujagcych wptywa
istotnie stopien ich zapelnienia. Wsrdod ogolu badanych odpowiadajacych na pytanie ,,Jak
czesto zdarza sie, ze przestrzen do odpoczynku jest przepelmiona?” przewazaly opnie
0 przepelnieniu przestrzeni do odpoczynku. Odpowiedzi ,,cz¢sto” lub ,,praktycznie zawsze”

wskazata potowa badanych, za$ ,,rzadko” lub ,,praktycznie nigdy” — co piata osoba.
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Rysunek 4.10. Rozklad deklarowanej czestoSci przepelnienia przestrzeni do odpoczynku
w podziale ze wzgledu na kampus.

10% 16% 1% 20 10% 16%
0
33% 28% 29%
37% 34% Praktycznie zawsze
38% . Czesto
36% 37% 2 u Czasami
31% ke Rzadko
24% 21% m Praktycznie nigdy

15%
YN im0 =flem g% : IV/.I_|

18% 449,  21%

Kampus Kampus Kampus Kampus Inne OGOLEM
Ochota  Centralny Szturmowa Powisle lokalizacje

Kampusy wskazywane przez badanych najczesciej jako posiadajace przepetnione
przestrzenie do odpoczynku (odpowiedzi ,,czgsto” lub ,,praktycznie zawsze”), to Kampus
Powisle (67%) i Kampus Centralny (53%).

Na wspomnianym powyzej, najbardziej przepelnionym Kampusie Powisle, najgorsza
wydaje si¢ sytuacja na Wydziale Lingwistyki Stosowanej, gdzie co trzeci respondent
deklarowatl, ze przestrzenie do odpoczynku sa przepetnione ,praktycznie zawsze”. Nie
pojawity sie tez zadne glosy twierdzace, ze te przestrzenie nie sg przepetnione ,,praktycznie
nigdy”. Minimalnie lepiej ma si¢ sytuacja na Wydziale Neofilologii, gdzie 31% respondentow
deklaruje, ze przestrzenie sa przepetnione ,,praktycznie zawsze”, a zaledwie 2%, ze nie sa
przepetnione ,,praktycznie nigdy”. Co cickawe, sg to dwie jednostki, ktore byty oceniane pod
wzgledem komfortu do$¢ dobrze — oba wydzialy uzyskaly $rednig oceng 4,0. Natomiast
rzadziej wskazywany jako przepelniony Wydzial Artes Liberales uzyskal nizsza ocene
komfortu (3,9). Moze to oznacza¢, ze W jednostkach posiadajacych bardziej komfortowe

przestrzenie dla studentéw, wigcej 0sob z nich korzysta, przez co sg one czgsciej przepeknione.
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Jedyna cecha indywidualng os6b badanych rdéznicujaca odpowiedzi na pytanie
0 doswiadczanie przepetnienia przestrzeni do odpoczynku okazata si¢ pte¢. Ponizszy wykres

przedstawia rozktady odpowiedzi badanych w podziale na ptec.

Rysunek 4.11. Rozklad deklarowanej czesto$ci przepelnienia przestrzeni do odpoczynku
w podziale ze wzgledu na ple¢.
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Jak wida¢, kobiety znacznie cze¢Sciej zwracaly uwage na przepelnienie przestrzeni do
odpoczynku niz pozostale osoby — ponad polowa wskazywala, ze przestrzen ta jest
przepelniona ,,cz¢sto” lub ,,praktycznie zawsze”. Takich odpowiedzi udzielila blisko
polowa (45%) oséb niebinarnych i mniej niz dwéch na pieciu mezczyzn. Moze si¢ to wigzac

z nieco mniejszymi wymaganiami mezczyzn dotyczacymi przestrzeni osobiste;.

4.2. Ocena przestrzeni do nauki

Drugim elementem zaplecza socjalnego jednostek jest przestrzen do nauki. W ankiecie
zdefiniowano jg jako ,,przestrzen / pomieszczenia udostgpniane osobom studiujgcym, gdzie
mozna w spokoju uczy¢ si¢ i pracowac intelektualnie”. Pytano takze o to, jakiego rodzaju jest
to pomieszczenie (biblioteka, inne pomieszczenie, czy tez moze w jednostce znajdujg sie oba

te miejsca).
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Rysunek 4.12. Rozklad odpowiedzi na pytanie o istnienie w jednostce przestrzeni do
nauki dla oséb studiujacych w podziale ze wzgledu na kampus.
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Podobnie jak w przypadku pomieszczen do odpoczynku, osoby studiujace na Kampusie

Centralnym oraz w jednostkach poza kampusami najczeSciej wskazywaly na brak

osobnej przestrzeni do nauki w budynkach ich jednostek. Badanym, ktorzy nie wskazali na

obecnos$¢ takiego pomieszczenia w ich jednostce, zadawano osobne pytanie o dostepnos¢ takiej

przestrzeni w innym budynku UW w poblizu ich jednostki. ChcieliSmy w ten sposob sprawdzié,

w jakim stopniu sgsiednie jednostki UW uzupeiniaja si¢ wzajemnie pod wzgledem

udostgpniania przestrzeni do nauki. Ponizszy wykres przedstawia zestawienie odpowiedzi na

oba pytania bez rozrdzniania czy jest to biblioteka, czy inne pomieszczenie do nauki.
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Rysunek 4.13. Rozklad odpowiedzi na pytanie o istnienie przestrzeni do nauki dla os6b
studiujacych w ich jednostce lub w budynkach UW w poblizu w podziale ze wzgledu na
kampus.
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Jak wida¢ powyzej, niedostatki wyposazenia w pomieszczenia do nauki wystepujace
w jednostkach Kampusu Centralnego w znacznej mierze uzupelniane sa przez pobliskie

jednostki. Podobny mechanizm zaobserwowalismy w przypadku pomieszczen do odpoczynku.

ZapytaliSmy osoby badane o czesto$¢ korzystania z takiej przestrzeni. Ponizszy wykres
przedstawia zestawienie odpowiedzi o czesto$¢ korzystania z poszczegdlnych typow
przestrzeni do nauki.
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Rysunek 4.14. Rozklad deklarowanej czestosci korzystania z poszczegolnych typow
przestrzeni do nauki.
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Osoby, ktore — w swojej jednostce lub jej okolicy — mialy dostep zaréwno do
biblioteki, jak i innego pomieszczenia do nauki, korzystaly z przestrzeni do nauki czesciej
niz osoby, ktére mialy dostep tylko do jednego typu pomieszczen. Wskazuje to na
funkcjonalne uzupetnianie si¢ bibliotek i innych pomieszczen, gdzie mozna w spokoju uczyc

si¢ 1 pracowa¢ intelektualnie jako miejsc sprzyjajacych nauce.

Czesto$¢ korzystania z przestrzeni do nauki nie réznicuje znaczaco osob studiujacych na
poszczegbdlnych kampusach. Udziat osob deklarujacych czeste lub bardzo czeste korzystanie

z takiej przestrzeni wynosi od 14% (Kampus Szturmowa) do 24% (Kampus Centralny).
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Rysunek 4.15. Rozklad deklarowanej czesto$ci korzystania z przestrzeni do nauki
w podziale ze wzgledu na kampus.
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Na Kampusie Ochota najrzadziej z przestrzeni do nauki korzystaja studenci i studentki
Wydziatu Biologii i Wydziatu Geologii (taczny procent odpowiedzi ,,nigdy” i ,,rzadko”,
odpowiednio 58% i 59%), a na Kampusie Centralnym — Wydziatu Orientalistycznego (59%),
Wydziatu Geografii i Studiow Regionalnych (64%), Wydzialu Socjologii (55%) i Wydziatu
Stosowanych Nauk Spotecznych 1 Resocjalizacji (70%). Wsrdd lokalizacji nienalezacych do
glownych kampuséw najrzadziej z przestrzeni do nauki korzystaja studenci Wydziatu
Pedagogicznego (85%) i Wydziatu Psychologii (58%). Na Kampusie Powisle i Kampusie
Szturmowa nie ma jednostki, dla ktorej taczny odsetek wskazan odpowiedzi ,,nigdy” i ,,rzadko”

przekroczylby potowe.
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Rysunek 4.16. Rozklad deklarowanej czesto$ci korzystania z przestrzeni do nauki

w jednostkach*.
Wydziat Biologii 30% 27% 12% J
Wydziat Chemii 32% 31% 20%
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Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki 21% 30% 12%
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Wydziat Historii 24% 29% 28%
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Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych 21% 37% 14% T
Wydziat Orientalistyczny 32% 16% 19%
Wydziat Polonistyki 28% 29% 20%
Wydziat Prawa i Administracji 26% 35% 15%
Wydziat Socjologii 27% 28% 11%
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resogjalizacji 28% 21% 8% E
Wydziat Archeologii 33% 41% 5%
Wydziat Artes Liberales 31% 32% 21%
Wydziat Lingwistyki Stosowanej 22% 39% 19%
Wydziat Neofilologii 25% 38% 14%
Wydziat Nauk Ekonomicznych 23% 38% 21%
Wydziat Pedagogiczny 29% 15%
Wydziat Psychologii 33% 28% 10% I
mnigdy =rzadko © czasami ' czesto M bardzo czesto

* Uwaga: Jednostki zostaty pogrupowane wedtug przynalezno$ci do kampuséw: Ochota, Szturmowa, Centralnego, Powisle
oraz pozostatych lokalizacji.

Wyposazenie przestrzeni do nauki, o ktore pytano osoby uczestniczace w badaniu to
wygodne meble do siedzenia, stoly, tablica lub flipchart, komputer, ekran i drukarka. Ponizszy
wykres przedstawia zestawienie procentoOw twierdzgcych odpowiedzi na poszczegdlne pytania

dotyczace wyposazenia przestrzeni do nauki.
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Rysunek 4.17. Procenty odpowiedzi twierdzacych na pytania o poszczegdlne elementy
wyposazenia przestrzeni do nauki.
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Jak wida¢, wprawdzie stoty do nauki wskazywano niemal zawsze, to mniej niz % ogoétu
badanych zadeklarowalo dostep do wygodnego miejsca do siedzenia w przestrzeni do
nauki. Czesta dostepno$¢ komputerow jest istotna, ale nie tak wazna jak wygodne miejsce do
pracy umystowej. Najrzadziej wskazywano na obecnos$¢ tablic lub flipchartow — nawet po
wylaczeniu z analizy bibliotek, ktore nie sg naturalnym miejscem do korzystania z tablic, udziat
0sOb wskazujacych na obecnos¢ tablicy w innych pomieszczeniach do nauki osiggnat zaledwie
30%.

Jednostka najcze$ciej oceniang jako posiadajaca wszystkie badane elementy
wyposazenia przestrzeni do nauki jest Wydzial Fizyki (41%). Nie bylo jednostek, w ktorych
istotna liczba studentéw stwierdzitaby, ze nie ma dostgpu do zadnego albo tylko jednego
z wymienionych sprzetow. Zdaniem znaczgcej czg¢sci studentow z niektorych jednostek,
uzywanie czesci wyposazenia jest odplatne, w szczegolnosci odpowiedzi takiej udzielity osoby
z Wydziatu Chemii (66%), Wydziatu Zarzadzania (47%), Wydzialu Geografii i Studiéw
Regionalnych (25%), Wydziatlu Nauk o Kulturze i Sztuce (24%) oraz Wydziatu Prawa
i Administracji (22%). Nie bylto jednostki, w ktorej istotna czes¢ studentow oceniataby sprzety

jako czgsto niedziatajace.

Komfort przebywania w pomieszczeniach do nauki oceniano podobnie, jak komfort
przestrzeni do odpoczynku, czyli na pieciopunktowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,bardzo zle”,

a5 — ,,bardzo dobrze”.
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Ponizszy wykres przedstawia $rednie ocen komfortu przebywania w przestrzeniach do
nauki w podziale ze wzgledu na kampus. Najwyzej oceniony zostat Kampus Ochota ($rednia
ocena 4,1). Najgorzej oceniane byly budynki nie znajdujgce si¢ na zadnym z glownych
kampusow, ktore tacznie uzyskaly $redni wynik 3,5. Niewiele lepiej oceniany byt rowniez
Kampus Centralny (3,7). Warto tu zauwazy¢, ze ogdlne oceny komfortu przebywania
W przestrzeniach do nauki sa wyzsze od ocen komfortu przebywania w przestrzeniach do

odpoczynku.

Rysunek 4.18. Srednie oceny* komfortu przestrzeni do nauki w podziale ze wzgledu na
kampus.

Kampus Ochota  Kampus Centralny Kampus Szturmowa Kampus Powile  Inne lokalizacje OGOLEM

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”

Srednie wyniki oceny komfortu przestrzeni do nauki w podziale ze wzgledu na jednostke

UW zostaty przedstawione na kolejnym wykresie.

Za najbardziej komfortowe przestrzenie do nauki zostaly uznane przestrzenie na
Wydziale Fizyki ze $rednia oceng 4,7 oraz na Wydziale Filozofii (4,4). Najgorzej
ocenianymi przestrzeniami do nauki (nie przekraczaly srodka skali) byly natomiast
przestrzenie z Wydzialu Orientalistycznego i Wydzialu Pedagogicznego (oba po 2,9) oraz
Wydzialu Psychologii (3,0).
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Rysunek 4.19. Srednie oceny* komfortu przestrzeni do nauki w jednostkach UW
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* érednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”. Uwaga: Jednostki
zostaty pogrupowane wedtug przynalezno$ci do kampuséw: Ochota, Szturmowa, Centralnego, Powisle oraz pozostatych
lokalizacji

Zaréwno cechy demograficzne jak i cechy studiow oso6b badanych nie réznicowaty

znaczgco ocen komfortu przestrzeni do nauki.

Elementem komfortu jest takze liczba oséb, ktore przebywaja w przestrzeni
przeznaczonej do nauki. Z tego wzgledu w ankiecie znalazto si¢ pytanie o to, jak czgsto zdarza
si¢, ze przestrzen do nauki dostepna w danej jednostce jest przepeilniona. Ponizszy wykres

przedstawia rozktady odpowiedzi w podziale ze wzgledu na kampus.

Wsrod ogélu badanych odpowiadajacych na pytanie Jak czesto zdarza sie, Ze

przestrzen do nauki jest przepelniona? — inaczej niz w przypadku opinii na temat
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przestrzeni do odpoczynku — przewazaly opnie o braku przepelnienia przestrzeni do
nauki. Odpowiedzi ,,rzadko” lub ,,praktycznie nigdy” wybrato 41% badanych, podczas gdy

odpowiedzi ,,czesto” lub ,,praktycznie zawsze” — 29% o0sob.

Rysunek 4.20. Jak czesto zdarza si¢, ze przestrzen do nauki jest przepelniona?
(W podziale ze wzgledu na kampus)

K&l ;

14%
24% 8% 2%
26% 31% 28%
o ® Praktycznie zawsze
30% 329 ’ Czesto
0
Czasami
30% 0 34%
35% Rzadko
269 m Praktycznie nigdy
0

22%

19%
1%

Kampus Kampus Kampus  Kampus Inne OGOLEM
Ochota  Centralny Szturmowa Powisle lokalizacje

Na przepelnienie przestrzeni do nauki najczesciej wskazywali studenci i studentki
Kampusu Powisle (laczny odsetek odpowiedzi ,,czesto” i ,,praktycznie zawsze” wyniost
42%). Dla Kampusu Centralnego byto to 32%, a dla jednostek mieszczacych si¢ poza
kampusami — 35%. W przypadku pozostatych kampuséw odsetek takich odpowiedzi byt nizszy

(najnizszy byt wsrod osob studiujacych na Kampusie Szturmowa — 13%).

Na kolejnym wykresie znajduja si¢ rozktady odpowiedzi dla poszczegolnych jednostek
na tych kampusach, w ktorych przestrzenie do nauki byly najczeSciej oceniane jako

przepetione.
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Rysunek 4.21. Rozklad odpowiedzi na pytanie Jak czesto zdarza sie, Ze przestrzen do
nauki jest przepetniona? w podziale na jednostki*.

Wydziat Artes Liberales
Wydziat Lingwistyki Stosowanej

Wydziat Neofilologii

Instytut Ameryk i Europy

Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii

Wydziat Filozofii

Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych

Wydziat Historii

Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce

Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Wydziat Polonistyki

Wydziat Prawa i Administracji

Wydziat Socjologii

Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji

Wydziat Archeologii

Wydziat Nauk Ekonomicznych
Wydziat Pedagogiczny

Wydziat Psychologii

® Praktycznie nigdy Rzadko

9% 38% 35% 15% §

14% 31% 36%
T 19% 38% 24%

10% [PEL 29% 29%

13% 23% 25% 2%

13% 33% 43% 12%

31% 31% 16%  13%

16% 43% 30% 10% |

18% 46% 29% 5%

20% 26% 28% 18%

19% 37% 30% 10% P

A 2% 33% 30%
22% 48% 2% 6%

30% 22% 22% 4%

30% 32% 24%  10%

[3)]

A 21% 35% 30%

39% % 20% 21%

11% 26% 30% 27%

Czasami Czesto  m Praktycznie zawsze

* Uwaga: Jednostki zostaty pogrupowane wedtug przynalezno$ci do kampusdw: Powisle i Centralnego oraz pozostatych

lokalizacji

Jak wida¢ powyzej, oceny czestosci przepetnienia przestrzeni do nauki w budynkach

jednostek UW sa zroznicowane. Na kampusach, w ktorych wskazywano na problem

przepehienia tych przestrzeni, oceny te nie sg rozlozone rownomiernie. Z jednej strony

wystepuja jednostki, w ktorych powszechnie wskazywano na czeste przepeinienie: Wydziat

Lingwistyki Stosowanej (51% odpowiedzi ,,czesto” lub ,,praktycznie zawsze”), Wydziat

Neofilologii, Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i1 Bibliologii oraz Wydzial Nauk
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Ekonomicznych (po 39%). Z drugiej strony, na kampusach, w ktorych najczesciej wskazywano
na przepetnienie przestrzeni do nauki wystepuja rowniez jednostki, w ktorych powszechnie
twierdzono, ze problem przepetnienia w zasadzie nie wystepuje: Wydziat Socjologii (70%
odpowiedzi ,,praktycznie nigdy” lub ,,rzadko”), Wydzial Nauk o Kulturze i Sztuce (64%),
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych i Wydzial Archeologii (oba po 62%), Wydziat
Historii (59%), Wydziat Polonistyki (56%), czy Wydzial Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizacji (52%).

Zarowno cechy demograficzne jak i cechy studiow osob badanych nie roznicowatly

znaczaco opinii na temat przepekienia przestrzeni do nauki.

4.3. Oceny mozliwosci zjedzenia positku

Szczegotowa prezentacja infrastruktury gastronomicznej w poszczegdlnych budynkach
Uniwersytetu Warszawskiego 1 ich okolicy znajduje si¢ w osobnym rozdziale niniejszego
raportu zawierajagcym wyniki badania terenowego. W niniejszej sekcji przedstawiamy oceny

studentek 1 studentow dotyczace mozliwosci:
e spozycia w swojej jednostce przyniesionego ze soba positku,
e kupienia pelnowarto$ciowego positku w przystepnej cenie w swojej jednostce,
e kupienia petnowarto$ciowego positku w przystepnej cenie w najblizszej okolicy swojej
jednostki.

Osoby badane dokonywaly oceny na skali pigciopunktowej od 1 (,,bardzo Zle”) do 5
(,,bardzo dobrze™).

Ponizszy wykres przedstawia Srednie ocen dotyczace mozliwosci spozycia positkow

W poszczegdlnych kampusach UW.
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Rysunek 4.22. Srednie ocen* mozliwosci spozycia positkow w podziale ze wzgledu na
kampus.

W spozycie wiasnego positku w jednostce kupienie positku w jednostce kupienie positku w najblizszej okolicy

4,1
, 40 44 37
34 34 34 34 3.5
52 3 30 29 ik
2,6
I 2’3 2’3 I : I

Kampus Ochota  Kampus Centralny Kampus Szturmowa Kampus Powisle  Inne lokalizacje OGOLEM

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”

Jak wida¢, mozliwos¢ spozycia wlasnego posilku na wszystkich kampusach byla
oceniana dos$¢ wysoko (wartos¢ 3,5 — powyzej sSrodka skali). Najnizej zas na ogol oceniano
mozliwo$¢ kupienia positku we wlasnej jednostce (2,6 — ponizej Srodka skali). Jedyny
wyjatek stanowil Kampus Szturmowa, gdzie wszystkie oceny byly wyzsze niz
w pozostalych kampusach, a ponadto wyzej oceniano mozliwos¢ zakupu positku we
wlasnej jednostce niz w okolicy. Mozliwos¢ zakupu pelnowartosciowego positku w okolicy
wlasnej jednostki zostala oceniona przez osoby badane przecietnie (wartos¢ 3,1 — blisko

srodka skali).

Mozliwo$¢ spozycia wilasnego positku oceniana jest najlepiej na Kampusie Ochota
(Srednia ocena wynosi 4,1), za§ najgorzej na Kampusie Centralnym (3,2). Niektore osoby
studiujagce zwracaly przy tym uwage, ze mozliwos¢ komfortowego spozycia (podgrzania)
wlasnego positku nie zaspokaja ich potrzeb zywieniowych ze wzgledu na to, ze nie zawsze
maja czas na odpowiednie przygotowanie sobie takiego positku. To zagadnienie pojawiato si¢

m.in. w odpowiedziach na pytania otwarte.

Z tego powodu bardzo istotna jest mozliwo$¢ kupienia na terenie jednostki lub
W najblizszej okolicy petnowarto$ciowego positku w przystepnej cenie. Jednostki potozone na
tym samym kampusie maja wspdlng baze gastronomiczng w swojej okolicy. Dlatego
w analizach pominigte zostaty réznice ocen mozliwosci spozycia petnowarto§ciowego positku
W przystepnej cenie w najblizszej okolicy réznych jednostek na tych samych kampusach.
Warto jednak porowna¢ oceny mozliwosci zakupienia takiego positku w swojej wiasnej

jednostce. Pod tym wzgledem najwyzsza $rednig oceng uzyskat Kampus Szturmowa (3,8).
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Najgorszy wynik (2,2) uzyskaty jednostki znajdujace si¢ w lokalizacjach poza gtownymi
kampusami, przy czym wyniki na Kampusie Centralnym i Kampusie Powisle nie byly duzo
lepsze i wyniosty $rednio po 2,3. Na ponizszym wykresie przedstawiono $rednie oceny

dla poszczegblnych jednostek pogrupowanych wedtug kampusow.

Rysunek 4.23. Srednie ocen* mozliwosci kupienia pelnowartosciowego positku
W przystepnej cenie w jednostkach UW pogrupowanych wedlug kampusow.

Wydziat Biologii [ NG 35
Wydziat Chemii [N 32
Wydziat Fizyki [ 34
Wydziat Geologii [ - 43
Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki [ N BRI 3

Instytut Ameryk i Europy [ ENNENEBERD ° 7
Wydziat Archeologii NI 39
Wydziat Dziennikarstwa, Informagji i Bibliclogii [ I NNRERRREE 30
Wydziat Filozofii [ 1,4
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych [l 1,3
Wydziat Historii - [ NN RBRMMBEE 07
Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce [l 1,2

Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych [ RN 3
Wydziat Orientalistyczny [ 1.4

Wydziat Polonistyki [ NSRRI 2.
Wydziat Prawa i Administracii | NN nARnNGG 2.1
Wydziat Socjologii [ 1.5
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacjii [ NNRRRRRDMBE 25

Wydziat Zarzadzania - | 38

Wydziat Artes Liberales [l 1,3
Wydziat Lingwistyki Stosowanej [ NNENREREEEE
Wydziat Neofilologii [ N ERE /4

Centrum Europejskie [l 1.2
Centrum Kszt. Nauczycieli Jez. Obcych i Edukacji Europejskiej [l 1,3

Wydziat Nauk Ekonomicznych [ 39
Wydziat Pedagogiczny [ NN 27
Wydziat Psychologii [l 1,1

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”.
Badani z wigkszos$ci jednostek z najnizej ocenianych kampusow (Powisle, Centralny
I jednostki spoza gtéwnych kampusow) skrajnie nisko oceniali mozliwo$¢ spozycia positku we

wlasnej jednostce — wiekszo$¢ ocen lokowala si¢ ponizej $rodka skali. Wyjatkowo Zle

oceniana byla mozliwos¢ kupienia pelnowartosciowego positku na Wydziale Psychologii

50



(1,1), w Centrum Europejskim i na Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce (po 1,2),
na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych, na Wydziale Artes Liberales, w Centrum
Ksztalcenia Nauczycieli Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej UW (po 1,3),
na Wydziale Filozofii i Wydziale Orientalistycznym (po 1,4) oraz na Wydziale Socjologii
(1,5). Warto zauwazy¢, ze zadna z jednostek z pozostatych kampusow nie uzyskata oceny pod
wzgledem mozliwosci zakupu petlnowartosciowego positku w budynku jednostki ponizej
srodka skali. Najwyzej ocenianymi jednostkami pod wzgledem mozliwosci zakupu positku
W przystepnej cenie byly: Wydziat Geologii (4,3), Wydziat Archeologii 1 Wydzial Nauk
Ekonomicznych (oba po 3,9) oraz Wydzial Zarzadzania (3,8).

4.4. Ocena jakosci Wi-Fi w jednostce

Waznym elementem wyposazenia jednostek jest dostgp do sieci internetowe;.
ZapytalisSmy osoby badane, jak oceniajg jakos$¢ sieci Wi-Fi w swojej jednostce. Tu rowniez

postuzylismy si¢ pieciopunktowg skalg od 1 (,,bardzo zle’) do 5 (,,bardzo dobrze™).

Ponizszy wykres przedstawia $rednie ocen w podziale na kampusy.

Rysunek 4.24. Srednie ocen* jakosci Wi-Fi w podziale ze wzgledu na kampus.

Kampus Ochota Kampus Kampus Kampus Powi$le Inne lokalizacje OGOLEM
Centralny Szturmowa

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”

Jakos¢ sieci Wi-Fi byla generalnie oceniana jako przecietna — blisko Srodka skali
(3,1). Nieco wyzej jest oceniana na Kampusie Ochota ze $rednim wynikiem 3,6, za$
najgorzej —w jednostkach poza kampusami, gdzie Srednia ocena wyniosta 2,8. Oceny Wi-
Fi, jak wida¢, nie roznicowaly bardzo kampusow. Znaczne wigksze zr6znicowanie pod tym

wzgledem obserwowaé mozna migdzy jednostkami.

Ponizszy wykres przedstawia oceny jakosci sieci Wi-Fi w poszczegolnych jednostkach
pogrupowanych wedtug przynaleznosci do poszczegdlnych kampusow.
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Rysunek 2.25. Srednie ocen* jakosci Wi-Fi w podziale ze wzgledu na jednostki UW.

Wydziat Biologii [ N NN ;3.
Wydziat Chemii [ NN R :/
Wydziat Fizyki [ 46
Wydziat Geologii [ 1.6
Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki [ N RN 39

Instytut Ameryk i Europy | N D ;)
Wydziat Archeologii [ NG 1.9
Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii [ N N R 29
Wydziat Fiozofi [ 32
Wydziat Geografii i Studiéw Regionainych [ NI 3
Wydziat Historii [ N NN ;35
Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce | N RN .9
Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych [ M
Wydziat Orientalistyczny [ N NRNRNII 23
Wydziat Polonistyki [ NNNRERRREI 9
I
wydziat Sociologii [ NEGENR RO :9°
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji [ N R NN 2.2

Wydziat Prawa i Administracii

Wydziat Zarzadzania - [ 33

Wydziat Artes Liberales [ NN R NN ;.
Wydziat Lingwistyki Stosowanej [ NRNER AN 3
Wydziat Neofilologii | GG 3.0

I 36
- N 26
Wydziat Nauk Ekonomicznych [ NI ;-
Wydziat Pedagogiczny [ NN 7
Wydziat Psychologii [ NNRNEEE 24

Centrum Europejskie

Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykdw Obcych i

* érednia dla pieciopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 oznaczato ,bardzo dobrze”

Wsrod wszystkich jednostek UW najnizej oceniano Wi-Fi na Wydziale Geologii (1,6).
Tylko nieznacznie lepiej wypadty: Wydzial Archeologii (1,9), Wydziat Stosowanych Nauk
Spotecznych i Resocjalizacji (2,1) i Wydzial Psychologii (2,4). Najwyzsze oceny jakosci Wi-
Fi odnotowat Wydzial Fizyki (4,6).
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Przedstawione powyzej wyniki potwierdzaja znaczne zrdznicowanie Uniwersytetu
Warszawskiego pod wzgledem zaplecza socjalnego i jego percepcji przez osoby studiujace.
Wyniki badania pokazuja, ze¢ UW w znaczne] mierze odpowiada na potrzeby studentek

| studentow w zakresie analizowanym w tym rozdziale.

Pokazalismy, ze przestrzenie do odpoczynku i do nauki dobrze si¢ uzupeiniaja
W obrgbie poszczegdlnych kampusow — tam, gdzie brakuje ich w budynku wiasnej jednostki,
uzupelniane sg w sgsiednich budynkach UW. Wyjatek stanowig jednostki spoza gtownych
kampusow — tam z oczywistych wzgledéw nie ma z zasady takiej mozliwosci. Komfort
przestrzeni do odpoczynku i do nauki jest generalnie dobrze oceniany (oceny, odpowiednio,
3,6 1 3,8 — wyraznie powyzej Srodka skali). W przypadku przestrzeni do odpoczynku
wskazywane bylo jej czeste przepetnienie, podczas gdy w przypadku przestrzeni do nauki

problem ten wskazywany byt znacznie rzadziej.

Wiekszym wyzwaniem natomiast jest zapewnienie mozliwosci spozycia positku w dniu
nauki na uczelni. Mozliwos¢ spozycia wilasnego positku na wszystkich kampusach byla
wprawdzie oceniana do§¢ wysoko (powyzej srodka skali), jednak nie wszystkim odpowiada
takie rozwigzanie. Z tego powodu tak bardzo istotna jest dla nich mozliwo$¢ kupienia na terenie
jednostki lub w najblizszej okolicy petlnowartosciowego positku w przystepnej cenie.
Mozliwo$¢ kupienia takiego positku we wiasnej jednostce zostata oceniona dos$¢ nisko (2,6 —
warto$¢ ponizej srodka skali), za§ w okolicy jednostki — przecigtnie (warto$¢ 3,1 — blisko srodka
skali). Przedstawione wyniki pokazaly, Zze dla niektérych jednostek zapewnienie mozliwosci

zakupu pelnowarto§ciowego positku stanowi powazne wyzwanie.
Jakos¢ Wi-Fi zostala oceniona przez badanych przecigtnie - blisko srodka skali.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguja bardzo wysokie oceny wszystkich badanych
aspektow zaplecza socjalnego na Wydziale Fizyki. Zdaniem oso6b badanych wydziat ten ma
najlepiej wyposazone i najbardziej komfortowe przestrzenie do odpoczynku i do nauki.

Wydzial Fizyki uzyskat tez najwyzsze oceny jakosci Wi-Fi.
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5. Wsparcie socjalne ze strony uczelni

Na Uniwersytecie Warszawskim funkcjonuje rozbudowany system wsparcia 0sob
studiujgcych. Studentki i studenci naszej uczelni mogg liczy¢ na r6znego rodzaje wsparcie
swiadczone przez wyspecjalizowane, ogdlnouniwersyteckie jednostki. Przyktadowo
W rozwigzywaniu problemow bytowych studentek i1 studentow specjalizuje si¢ Biuro ds.
Pomocy Materialnej, z kolei wsparcie psychologiczne dla oséb ksztatcacych sie na UW
swiadczy Centrum Pomocy Psychologicznej, osoby studiujgce moga takze liczy¢ na pomoc
W rozwigzywaniu roznych spraw zwigzanych z ksztalceniem — tego typu wsparcie §wiadcza
np.: Rzecznik akademicki, czy Gléwna specjalistka ds. rownouprawnienia. Instytucje te maja

za zadanie zapewni¢ zaspokojenie ro6znego typu potrzeb oséb studiujacych.

Bardzo istotng cze$cig systemu — szczegdlnie z punktu widzenia potrzeb materialnych
studentek i studentow — jest wsparcie finansowe, realizowane przede wszystkim poprzez
system stypendialny. System stypendialny wspiera finansowo osoby studiujace na UW,
zarowno te, ktdrych sytuacja materialna jest trudna, jak i te, ktore wyr6zniajg si¢ osiggnigciami
naukowymi. Uniwersytet stara si¢ takze odpowiada¢ na potrzeby mieszkaniowe o0sob
studiujacych zapewniajac miejsca w akademikach. Warto takze zaznaczy¢, ze w sytuacjach
kryzysowych studentki i studenci mogg liczy¢ na jednorazowe wsparcie finansowe w formie

zapomogi.

Istniejg takze 1 inne instrumenty wsparcia finansowego osob ksztalcacych si¢ na naszej
uczelni. Wsrdd nich przede wszystkim nalezy wymieni¢ mozliwos$ci uzyskania dofinansowania
do réznych typoéw aktywnosci naukowo-badawczej studentow takich jak np. dofinasowanie

wyjazdoéw naukowych lub organizacji konferencji.

5.1. Wsparcie instytucjonalne

W badaniu ankietowym staraliSmy si¢ okresli¢ poziom wiedzy badanych o istniejacych
instytucjach wspierajacych osoby studiujagce na UW oraz okresli¢ to, jaka cze$¢ starata si¢
skorzysta¢, badz korzystata z ich pomocy. Zapytali$my studentki 1 studentéw o opinie na temat
nastgpujacych jednostek UW: Biuro ds. Osob z Niepetnosprawnos$ciami, Biuro ds. Pomocy
Materialnej, Biuro Karier, Biuro Spraw Socjalnych, Centrum Pomocy Psychologicznej,

Glowna specjalistka ds. rownouprawnienia, Inkubator UW, Konsultantka ds. przemocy
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seksualnej, Ombudsman (rzecznik akademicki), Koordynator ds. przeciwdziatania

mobbingowi, Rzecznik praw studenta, Welcome Point.

Pytanie o powyzsze jednostki brzmiato: Ponizej przedstawione sq biura i inne jednostki
uniwersyteckie udzielajgce wsparcia osobom w roznych sytuacjach zyciowych. O ktorych
z tych biur i jednostek uniwersyteckich Pan(i) styszat(a), bgdz kiedykolwiek korzystat(a)

z oferowanego przez nie wsparcia?
W odpowiedzi na te pytania osoby badane mogty wybra¢ nastepujace opcje:

e Nie slyszalem(am) o tej jednostce i oferowanej przez nig formie wsparcia

o Slyszalem(am) o tej jednostce i oferowanej formie wsparcia, ale nie korzystatem(am)

o Chciatem(am) skorzystac¢ z oferowanego przez te jednostke wsparcia, ale mi si¢ nie
udato

o Zdarzylo mi sie korzystac raz lub kilka razy ze wsparcia oferowanego przez te jednostke

e Korzystam regularnie ze wsparcia oferowanego przez tg jednostke

Tak sformulowane pytanie pozwala z jednej strony na okre$lenie poziomu wiedzy
o0 funkcjonujacych na UW instytucjach wspierajacych osoby studiujace, umozliwia takze
ustalenie poziomu zainteresowania ustugami poszczegdlnych jednostek oraz daje mozliwosé
oszacowania tego, jaka cze$¢ sposrod zbadanych osob korzysta ze oferowanego przez UW

wsparcia.

Omowienie wynikdw warto rozpocza¢ od charakterystyki poziomu znajomosci
poszczegolnych jednostek. Jak wida¢ na ponizszym wykresie, jednostkami najpowszechniej
znanymi ws$rod osob studiujacych, byly: Biuro ds. Osob z Niepelnosprawnos$ciami,
Centrum Pomocy Psychologicznej, Rzecznik praw studenta, Biuro ds. Pomocy
Materialnej oraz Biuro Karier. Najrzadziej wskazywanymi podmiotami byty: Koordynator
ds. przeciwdziatania mobbingowi oraz Konsultantka ds. przemocy seksualnej. Z jednej strony
moze to oznaczac, ze nie ma zbyt wielu powodow do zwracania si¢ o ich interwencje, z drugiej
— gdyby =zaistniala potrzeba zaangazowania tych waznych podmiotow, wiele studentek

I studentow nie wiedziatoby o mozliwosci szukania u nich wsparcia.
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Rysunek 5.1. Procent 0sob, ktore styszaly o poszczegolnych formach instytucjonalnego
wsparcia na UW
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Wyniki szczegdtowych analiz majacych na celu wskazanie zréznicowania wiedzy
0 instytucjonalnym wsparciu na UW wséréd osob studiujacych pokazaly, ze jednym

z wazniejszych uwarunkowan byt tryb studiow.

Rysunek 5.2. Procent 0sob, ktére styszaly o poszczegélnych formach instytucjonalnego
wsparcia na UW wg trybu studiow
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Osoby ksztatcace si¢ na studiach stacjonarnych wyraznie czgsciej niz badani ze studiow
niestacjonarnych deklarowali wiedze o istnieniu wigkszosci uwzglednionych w badaniu
podmiotow. W szczegolnosci te roznice byly wyraznie widoczne w przypadku: Biura ds. Osob

z Niepelnosprawnosciami, Biura ds. Pomocy Materialnej, Centrum Pomocy Psychologicznej,
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Inkubatora UW, Ombudsmana (rzecznik akademicki), Welcome Pointu. Jedynie w przypadku
Biura Spraw Socjalnych, Biura Karier, Rzecznika praw studenta — poziom wiedzy o0sob
studiujagcych w trybie stacjonarnym byt zblizony do poziomu wiedzy studentek i studentéw

trybu niestacjonarnego.
Kolejna cechg wyraznie roznicujaca znajomos$¢ poszezegdlnych jednostek wspierajacych

osoby studiujace na UW bylo obywatelstwo.

Rysunek 5.3. Procent 0sob, ktore slyszaly o poszczegolnych formach instytucjonalnego
wsparcia na UW wg obywatelstwa

m polskie obywatelstwo inne obywatelstwo 92
87% N

o TANTS% T3, 19%749% %
| 58% )
49% 440, 44% 45% 50% 479
37% 35;,, g 31% 38%
I Im I : IQS% I I

= @ @ @ o @ = = o X =
@ c IS = @ @ - G = F]x R]o =1 N &
= = =] i | o = [1:] [1+] @ =3
T W =3 = c S o - o =) Oo9‘ =3 3 Q
e = o o c £ 3 o 33 23 o¢c N =]
33 88 & ¥ 23 3B s 828 Zis5 38 3
= = = =3 %) = = 3 = = @
€2 2D 3 o 2P TE c 28 €32 &3 = -
- == - =] - @ = = - o
o 3 3 P 83 8. = 2= 5= 3 2 S.
=2 T3 g 35 3o 285 T2g 27 =
S = c ¢ =,
g 2 2.5 5 R =
s M % oo L2 =] @
3 ) = =
=3 > ! o

Wsrod osob z polskim obywatelstwem zazwyczaj poziom wiedzy byt wyzszy niz wsrdd
obcokrajowcow. Jedynie w przypadku znajomosci Welcome Pointu poziom wiedzy o tej
jednostce byt wyzszy niz wsrdd polskich studentek i studentéow. Ten wynik nie jest
zaskoczeniem, biorgc pod uwage, ze Welcome Point jest ogolnouczelniang jednostka, ktéra ma

na celu udzielania wsparcia obcokrajowcom rozpoczynajacym studia na UW.

Przeprowadzone szczegotowe analizy pokazaty ponadto, Ze cecha roznicujacg znajomosé
niektorych jednostek ogolnouniwersyteckich wspierajacych osoby studiujace byla
niepelnosprawno$¢ — dane zostaly zamieszczone w Aneksie (zob. tabela A5.1). Osoby
Z niepetnosprawnosciami wyraznie czesciej niz pozostali deklarowali znajomo$¢ Biura ds.
Oséb z Niepelosprawnosciami oraz Centrum Pomocy Psychologicznej. Natomiast

zauwazalnie mniejsza ich czg$¢ miata wiedze o tym, ze na uczelni dziata Biuro Karier.
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Kolejnym waznym pytaniem jest to, jaki jest poziom zainteresowania studentow
I studentek poszukiwaniem wsparcia u poszczegdlnych ogodlnouczelnianych jednostek. Na
ponizszym wykresie przedstawiono poziom zainteresowania studentow 1 studentek
poszukiwaniem wsparcia u poszczegdlnych podmiotow — sg to potaczone odpowiedzi:
Chcialem(am) skorzysta¢ z oferowanego przez te jednostke wsparcia, ale mi si¢ nie udalo,
zdarzyto mi si¢ korzysta¢ raz lub kilka razy ze wsparcia oferowanego przez te jednostke oraz

korzystam regularnie ze wsparcia oferowanego przez te jednostke.

Rysunek 5.4. Procent 0s6b poszukujacych wsparcia w poszczegolnych jednostkach na
uw
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Wyniki analiz pokazuja, ze stosunkowo niewielki procent badanych zadeklarowat
poszukiwanie wsparcia instytucjonalnego na UW. Jedynie w przypadku pigciu jednostek:
Biura ds. os6b z Niepetnosprawnosciami, Biura ds. Pomocy Materialnej, Biura Karier, Centrum
Pomocy Psychologicznej oraz Inkubatora UW frakcja poszukujacych wsparcia przekraczata
10%. Przy czym warto podkresli¢, ze najczeSciej studentki i studenci szukali wsparcia
w Biurze ds. Pomocy Materialnej — blisko co piaty/a uczestnik/czka badania. Z kolei
najrzadziej osoby ksztalcace si¢ na naszej uczelni poszukiwaty pomocy w takich podmiotach
jak: Gtéwna specjalistka ds. réwnouprawnienia, Konsultantka ds. przemocy seksualnej,
Koordynator ds. przeciwdzialania mobbingowi, Ombudsman (rzecznik akademicki) oraz

Rzecznik praw studenta — co najwyzej 3% badanych osob.

Wyniki szczegdélowych analiz pokazaly ponadto, Ze zainteresowanie poszukiwaniem
wsparcia w takich jednostkach jak: Centrum Pomocy Psychologicznej oraz Inkubator UW byto
uwarunkowane poprzez tryb studiow — dane zostaly zamieszczone w Aneksie (zob. tabela

Ab5.2). Osoby studiujace stacjonarnie wyraznie czgéciej deklarowaly swoje zainteresowanie

58



poszukiwaniem pomocy w wyzej wymienionych podmiotach niz studentki i studenci trybu

niestacjonarnego.

Poziom ksztatcenia takze w niektorych przypadkach réznicowat zainteresowanie
poszukiwaniem wsparcia instytucjonalnego na uczelni - dane zostaly zamieszczone w Aneksie
(zob. tabela A5.3). Osoby z II stopnia studiow wyraznie czesciej niz pozostate byly

zainteresowane ofertg Biura Karier oraz Inkubatora UW.

Kolejng cecha zauwazalnie rdznicujacg zainteresowanie poszukiwaniem wsparcia
w przypadku niektorych jednostek okazato si¢ obywatelstwo badanych os6b — dane zostaly
zamieszczone w Aneksie (zob. tabela A5.4). Zainteresowanie pomoca $wiadczong przez Biuro
ds. Pomocy Materialnej oraz Welcome Point bylo wyraznie wyzsze w$rod osob, ktore nie maja

polskiego obywatelstwa niz wsrod badanych z polskim obywatelstwem.

Osoby z niepelnosprawno$ciami wyraznie czg¢sciej niz pozostale byty zainteresowane
poszukiwaniem pomocy w: Biurze ds. Osob z Niepelnosprawnosciami, Centrum Pomocy
Psychologicznej oraz u Ombudsmana (rzecznika akademickiego) - dane zostaty zamieszczone
w Aneksie (zob. tabela A5.1).

Sytuacja finansowa badanych byta takze, w niektorych przypadkach, czynnikiem
rdéznicujagcym poziom zainteresowania poszukiwaniem wsparcia — dane zostaty zamieszczone
w Aneksie (zob. tabela A5.5). Zainteresowanie poszukiwaniem wsparcia w takich jednostkach
jak: Biuro ds. Os6b z Niepelnosprawno$ciami, Biuro ds. Pomocy Materialnej, Biuro Spraw
Socjalnych,  Centrum Pomocy Psychologicznej, ~Welcome Point pozostawato
W monotonicznym zwigzku z samooceng sytuacji finansowej — im ocena byla nizsza, tym

poziom zainteresowania uzyskaniem wsparcia byt wyzszy.

Interesujaca kwestia jest okreslenie tego, jaki byl poziom skutecznosci przy uzyskaniu
pomocy. Inaczej moéwiac, jaka cze$¢ osOb poszukujacych wsparcia w poszczegdlnych
jednostkach na UW uzyskata tam pomoc. Ponizej przedstawiono frakcje osob, ktorym udato
si¢ skorzysta¢ ze wsparcia poszczegdlnych podmiotéw sposroéd tych, ktore tej pomocy
poszukiwaty. W tym zestawieniu z uwagi na mate liczebno$ci zostaty pomini¢te nastepujace
jednostki: Gtowna specjalistka ds. rownouprawnienia, Konsultantka ds. przemocy seksualnej,

Koordynator ds. przeciwdzialania mobbingowi.
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Rysunek 5.5. Procent oséb, ktore uzyskaly wsparcie instytucjonalne na UW wsrod

poszukujacych tego wsparcia
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Okazuje si¢, ze wyrazna wigkszo$¢ badanych otrzymala poszukiwane wsparcie —
najczesciej w Biurze ds. Osob z Niepelnosprawno$ciami, Inkubatorze UW oraz w Welcome
Point. Za$ najrzadziej w Biurze Karier i Centrum Pomocy Psychologicznej. Warto jednak
podkresli¢, ze w przypadku tych jednostek wskaznik wynosi 59% skuteczno$ci — wigc

wiekszos¢ uzyskata ta pomoc.

Ponizej na wykresie przedstawiono procent 0sob korzystajacych regularnie ze wsparcia
oferowanego przez ogdlnouczelniane jednostki. Podobnie jak wcze$niej z uwagi na mate

liczebnosci zostaty pominigte niektore jednostki.

Rysunek 5.6. Procent oséb, ktore regularnie korzystaja ze wsparcia w poszczegolnych
jednostkach na UW
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Wida¢ wyraznie, ze frakcje osob regularnie korzystajacych ze wsparcia
poszczegolnych jednostek na UW sg niewielkie. Najczesciej osoby studiujgce korzystaja
Z pomocy Biura ds. Pomocy Materialnej, Biura ds. Osob z Niepelnosprawnosciami oraz

Inkubatora UW — okoto 5% badanych.

Interesujacym zagadnieniem jest to, w jaki sposob osoby korzystajace ze wsparcia
poszczegolnych jednostek UW oceniaja uzyskang pomoc. Z tego powodu w badaniu
ankietowym osobom deklarujgcym korzystanie z pomocy zadaliSmy pytanie o ocen¢
zadowolenia z uzyskanego wsparcia. Na ponizszym wykresie przedstawiamy wartosci $rednie
charakteryzujace odpowiedzi badanych. Na wykresie umiescilismy wskazniki zadowolenia dla
wybranych jednostek. W tym zestawieniu z uwagi na mate liczebnosci zostaly pominigte
nastepujace jednostki: Gléwna specjalistka ds. rOwnouprawnienia, Konsultantka ds. przemocy

seksualnej, Koordynator ds. przeciwdzialania mobbingowi.

Rysunek 5.7. Oceny* zadowolenia ze wsparcia otrzymanego od poszczegélnych
jednostek
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* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo niezadowolony(a)”, za$ 5 oznaczato ,bardzo
zadowolony(a)”

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze wartosci wskaznika zadowolenia dla wszystkich
podmiotow objetych analiza sytuuja si¢ wyraznie powyzej $rodka skali (3). Oznacza to, ze
osoby korzystajace z instytucjonalnego wsparcia na UW sa zadowolone z uzyskanej
pomocy. Najwyzsze oceny uzyskaty podmioty: Biuro ds. Osob z Niepelnosprawnosciami,
Welcome Point 1 Inkubator UW. Za$§ najnizsze Centrum Pomocy Psychologicznej oraz

Ombudsman (rzecznik akademicki).
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5.2. Wsparcie materialne

Na naszej uczelni osoby studiujace moga ubiega¢ si¢ o rézne formy wsparcia
materialnego. Te rodzaje pomocy adresowane sg jedynie do wybranych grup studentek
I studentow, w szczegdlnosci kierowane sg do osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
finansowej oraz tych osob, ktére maja wyrdzniajace si¢ osiggnigcia naukowe, sportowe lub

artystyczne.

W badaniu starali$my si¢ okresli¢ poziom wiedzy badanych na temat istniejagcych form
wsparcia materialnego dla os6b studiujacych, w szczegélnosci réznych dostgpnych
stypendiach, a takze ustali¢ jaka cze$¢ sposrdéd badanych osob ubiegala si¢ o tego rodzaju
wsparcie. ZapytaliSmy studentki i studentéw o to, czy w biezacym roku akademickim ubiegali
si¢ o: stypendium socjalne, stypendium dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, zapomogg,
stypendium Rektora, ,,Stypendium na Start”, miejsce w akademiku, zwolnienie z optat za

studia, roztozenie na raty opftat za studia.
W odpowiedzi na te pytania osoby badane mogly wybra¢ nastepujace opcje:

e Nie, nie interesowatem(am) sie

e Nie, bo nie wiedziatem(am) o takiej mozliwosci
e Nie, z innych przyczyn

o Tak, ale nie uzyskatem(am)

o Tak i uzyskatem(am)

Tak sformutowane pytanie pozwala na szczegétowe przeanalizowanie takich kwestii jak:
poziom wiedzy o dost¢gpnych formach wsparcia, zainteresowanie réoznymi dostepnymi na
uczelni rodzajami pomocy materialnej oraz oszacowanie tego jaka cze¢$¢ wsrod osob

studiujacych na UW korzysta z tego wsparcia.

Omowienie wynikow dotyczacych zainteresowania uzyskaniem wsparcia materialnego
wsrod osOb  studiujagcych warto rozpoczaé od przedstawienia rozktadu odpowiedzi
negatywnych 1 pozytywnych na powyzsze pytania. Na ponizszym wykresie zaprezentowano
wyniki mowigce o tym, jaka cze$¢ sposrdd badanych ubiegata sie, a jaka cze$¢ nie ubiegata si¢

0 poszczeg6lne formy wsparcia.
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Rysunek 5.8. Rozklad odpowiedzi negatywnych i pozytywnych na pytanie: Czy w
biezgcym roku akademickim ubiegal(a) si¢ Pan(i) o nastepujqce formy wsparcia na UW?
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W $wietle danych empirycznych okazuje si¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ osob
studiujacych na UW nie interesowala si¢ dostepnymi formami wsparcia materialnego.
Oczywiscie zainteresowanie poszczeg6lnymi formami wsparcia byto wyraznie zréznicowane.
Najwiekszym zainteresowaniem cieszylo si¢ stypendium Rektora — blisko co trzecia
badana osoba deklarowala, ze ubiegala si¢ o to stypendium. Na kolejnych miejscach
rankingu zainteresowania znalazlo si¢ miejsce w akademiku — 14% os6b ubiegalo sie
0 tego rodzaju wsparcie — oraz stypendium socjalne, o ktore starala si¢ co dziesiata
badana osoba. Najmniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢: Stypendium dla o0sob
Z niepelnosprawnosciami oraz ,,Stypendium na Start” — wskazywane odpowiednio przez 2%
lub 3% badanych. Ostatnie miejsca w rankingu zainteresowania tych dwoch form wsparcia
materialnego oczywiscie wynika z warunkow ograniczajacych mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nie.
O dla os6b z niepelnosprawno$ciami ubiega¢ si¢ moga studentki 1 studenci
Z niepelnosprawnosciami, za$ o ,,Stypendium na Start” mogg stara¢ si¢ najzdolniejsi, ktorzy

zostali przyjeci w danym roku akademickim na studia.

Kryteria okreslajace dostgpnos¢ réoznych form wsparcia materialnego na uczelni czgsto
powoduja, ze osoby studiujace nawet nie rozwazaja ubiegania si¢ o tego rodzaju pomoc — po
prostu wiedzg, ze nie spetniajg tych wymogow. Wyniki analiz potwierdzity to przypuszczenie.
Na ponizszym wykresie przedstawiamy procent osob, ktore nie interesowaty si¢ mozliwoscig

uzyskania poszczegolnych form wsparcia.
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Rysunek 5.9. Procent os6b udzielajacych odpowiedzi Nie, nie interesowatem(am) si¢ na
pytanie: Czy w biezgcym roku akademickim ubiegal(a) si¢ Pan(i) o nastepujgce formy

wsparcia na UW?
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Niezaleznie od formy wsparcia materialnego odpowiedz ,,nie, nie interesowatem(am) si¢”
byta dominujaca. Oznacza to, ze wigkszo$¢ osob studiujacych na UW po prostu nie rozwaza
nawet ubiegania si¢ 0 wsparcie materialne z uczelni. Ponadto wyraznie wida¢, ze kryteria
dostepnosci poszczegdlnych form wsparcia materialnego ksztattuja poziom zainteresowania
ubiegania si¢ o poszczegolne formy pomocy materialnej. Przyktadowo z jednej strony widac,
ze az 87% badanych nie bylo zainteresowanych stypendium dla oséb z niepetnosprawnosciami,
gdzie kryterium dostepnosci §wiadczenia to niepelnosprawnosé. Z drugiej strony jedynie 45%
badanych stwierdzilo, Zze nie interesowato si¢ ubieganiem o Stypendium Rektora, gdzie
kryterium dostgpnos$ci sg wyrdzniajace osiggniecia osob studiujagcych w obszarze nauki, sportu

lub dziatalnosci artystycznej.

Zgromadzony w trakcie badania materiat pozwala takze na okreslenie tego, jaka czgs$é
sposrdd osob studiujgcych nie byta §wiadoma mozliwosci uzyskania poszczegdlnych form
wsparcia. Kategoria os6b niepoinformowanych jest do$¢ interesujaca, gdyz wskazuje na skalg
dziatan informacyjnych moéwiacych o mozliwosciach pozyskania pomocy materialnej na
uczelni. W tej kategorii badanych moga by¢ osoby zainteresowane w przysztosci ubieganiem

si¢ 0 wsparcie materialne.

64



Rysunek 5.10. Procent os6b udzielajacych odpowiedzi Nie, bo nie wiedziatem(am) o takiej
mozliwosci na pytanie: Czy w biezgcym roku akademickim ubiegal(a) si¢ Pan(i)
0 nastepujqce formy wsparcia na UW?
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Okazuje si¢, ze udzial studentek i studentéw, ktorzy nie wiedzieli, o poszczegélnych
dostepnych dla osob studiujacych formach wsparcia materialnego byl niski — rzadko kiedy
przekraczat 10%.

Na tym tle, niskiego poziomu nieznajomo$ci form wsparcia materialnego dla osob
studiujacych, wyrdznia si¢ wyraznie ,,Stypendium na Start”. O tej formie pomocy materialnej
nie wiedziato 28% badanych. Nie jest to jednak zaskakujacy wynik biorac pod uwage fakt, ze
jest to nowa forma wsparcia. Na naszej uczelni ten rodzaj pomocy kierowany do
najzdolniejszych osob przyjetych na uczelnie funkcjonuje bardzo krotko. ,,Stypendium na
Start” istnieje na UW od roku akademickiego 2022/20232.

W przypadku wsparcia materialnego ciekawym zagadnieniem jest takze okreslenie tego,
jaki jest poziom skuteczno$¢ przy uzyskaniu pomocy. Inaczej mowiac, chodzi o okreslenie
tego, jaka cze$¢ osoOb starajacych si¢ o rozne formy wsparcia materialnego na UW uzyskata te
pomoc. Ponizej na wykresie przedstawiono frakcje osob, ktore uzyskaly poszczegolne formy

wsparcia wsrod tych, ktorzy starali si¢ o takg pomoc.

2 Zob. https://bpm.uw.edu.pl/stypendium-na-start-rektorski-fundusz-stypendialny/
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Okazuje sie¢, ze w przypadku wiekszosci form pomocy wyrazna wiekszos¢ badanych
otrzymala wsparcie materialne, o ktore si¢ ubiegalo — najczgsciej byto to roztozenie optat
za studia, uzyskanie miejsca w akademiku oraz otrzymanie stypendium dla osob
Z niepelnosprawnosciami. W przypadku wiekszo$ci form wsparcia mozna odnotowa¢ wartosci
wskaznika powyzej 50% skutecznosci — co oznacza, ze wigkszo$¢ studentek i studentow

ubiegajacych si¢ o pomoc materialng na naszej uczelni ja uzyskata.

Rysunek 5.11. Procent osob, ktére uzyskaly wsparcie materialne na UW wsrod

starajacych si¢ o tego rodzaju pomoc
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Jedynie w przypadku stypendium Rektora wartos¢ wskaznika wynosi wyraznie mniej,
tylko 33% — tlumaczy¢ to nalezy relatywnie duzym zainteresowaniem ta formg wsparcia

materialnego wsrdd badanych.

Na ponizszym wykresie przedstawiamy procent osob, ktore w biezacym roku uzyskaty
poszczegdlne rodzaje wsparcia materialnego. Ze zgromadzonych danych wynika, ze
najwigkszej cze$ci badanych udato si¢ uzyska¢ miejsce w akademiku oraz stypendium Rektora
— co dziesigta osoba korzystata z tych rodzajow wsparcia. Najrzadziej zas wskazywano na dwie
formy pomocy: ,,Stypendium na Start” oraz stypendium dla osob z niepelnosprawnos$ciami —
tylko 2% badanych. Co wiaze si¢ $cisle z kryteriami koniecznymi do uzyskania tych rodzajow

Swiadczen.
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Rysunek 5.12. Procent os6b, ktore uzyskaly w biezacym roku akademickim
poszczegélne typy wsparcia materialnego
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Wiyniki szczegdtowych analiz pokazaly ponadto, ze poziom zainteresowania wsparciem
materialnym (polaczone kategorie osob ubiegajacych sie¢ o wsparcie oraz osob, ktdre otrzymaty

pomoc) byt uwarunkowany przez obywatelstwo osob studiujacych.

Rysunek 5.13. Procent os6b, ktore byly zainteresowane poszczegélnymi formami
wsparcia materialnego wg obywatelstwa
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Obcokrajowcy wyraznie cze$ciej niz osoby z polskim obywatelstwem byli
zainteresowani taki formami wsparcia jak: stypendium socjalne, zapomoga, miejsce
w akademiku, zwolnienie z optat za studia, roztozenie optat na raty. Z kolei studentki i studenci
z polskim obywatelstwem wyraznie czesciej byli zainteresowani Stypendium Rektora niz

obcokrajowcy.
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Kolejng cechg wyraznie rdznicujacg zainteresowanie wsparciem materialnym byla
sytuacja finansowa badanych, S$ci§le biorgc samoocena tejze sytuacji. W przypadku
nastepujacych form wsparcia: stypendium socjalnego, zapomogi, miejsca w akademiku,
zwolnienia z optat za studia oraz roztozenia na raty optat za studia wystepuje wyrazna zalezno$¢
mi¢dzy poziomem zainteresowania wsparciem a sytuacja finansowa. Osoby o gorszej sytuacji

finansowej czesciej byty zainteresowane tymi formami pomocy materialnej.

Rysunek 5.14. Procent osob, ktére byly zainteresowane poszczegolnymi formami
wsparcia materialnego wg samooceny sytuacji finansowej
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W $wietle szczegblowych analiz okazalo si¢ takze, ze tryb studiow roznicowat poziom
zainteresowania niektorymi rodzajami wsparcia materialnego — dane zostaly zamieszczone
w Aneksie (zob. tabela A5.6). Wsrod osob ksztatcacych sie w trybie stacjonarnym poziom
zainteresowania stypendium Rektora oraz miejscem w akademiku byt znacznie wyzszy niz
wérod osob studiujacych w trybie niestacjonarnym. Natomiast studentki i studenci trybu
niestacjonarnego byli czgéciej zainteresowani roztozeniem optat za studia na raty oraz

zwolnieniem z tychze optat niz osoby studiujgce w trybie stacjonarnym.

Bardzo waznym zagadnieniem podj¢tym w badaniu ankietowym bylo to, w jaki sposéb
osoby korzystajace z roznych form wsparcia materialnego oceniaja uzyskang skale trudnosci
sktadania odpowiednich wnioskow. Na problem polegajacy na skomplikowaniu procedur przy
sktadania wnioskéw o wsparcie materialne zwracano uwage w trakcie wywiadéw oraz

konsultacji. W badaniu ankietowym osobom deklarujacym korzystanie z poszczegdlnych form
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wsparcia materialnego zadaliSmy pytanie o ocen¢ poziomu trudnosci przy sktadaniu wniosku.

Ponizej przedstawiamy wartos$ci Srednie charakteryzujace odpowiedzi osob badanych.

Rysunek 5.15. Oceny* poziomu trudnosci przy skladaniu wniosku o poszczegolne formy
wsparcia materialnego
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* $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo tatwy”, za$ 5 oznaczato ,bardzo trudny”

Na podstawie uzyskanych wynikOw mozna stwierdzi¢, ze wartoSci wskaznika
charakteryzujgcego poziom trudnosci przy skladaniu wniosku objetych analizg sytuuja si¢
zwykle wokot srodka skali (3). Choé rownoczesnie wystepuje relatywnie duze zréznicowanie

ocen w zalezno$ci od rodzaju wsparcia o jaki si¢ wnioskuje.

Wsrod uwzglednionych w badaniu réznych form pomocy materialnej za najtrudniejsze
wyzwanie badani uznali skladanie wnioskow o stypendium socjalne oraz o miejsce
w akademiku. Z kolei sktadanie wnioskéw o roztozenie optat za studia na raty zostato

ocenione przez respondentki i respondentow jako najtatwiejsze.

Szczegdlowe analizy — majace na celu ustalenie uwarunkowan w ocenie poziomu
trudno$ci sktadania wnioskow — wykazaly interesujaca zalezno$¢ miedzy oceng poziomu
trudno$ci wniosku a sytuacja finansowa badanych. Okazato si¢, ze w przypadku wigkszosci
form wsparcia — wyjatkiem jest jedynie wniosek o miejsce w akademiku — mozna stwierdzi¢
systematyczne prawidtowosci, wyrazajgce si¢ tym, ze im lepsza sytuacja badanych, tym nizsza

ocena poziomu trudno$ci wypetniania wnioskow o pomoc materialng.
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Rysunek 5.16. Oceny* poziomu trudnosci przy skladaniu wniosku o poszczegélne formy
wsparcia materialnego wg samooceny sytuacji finansowej
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* $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo tatwy”, za$ 5 oznaczato ,bardzo trudny”

Zauwazalng role w ksztaltowaniu ocen poziomu trudno$ci sktadania wnioskow
0 wsparcie materialne odgrywata takze niepelnosprawno$¢ badanych — co przedstawiono na

ponizszym wykresie®.

Rysunek 5.17. Oceny* poziomu trudnosci przy skladaniu wniosku o poszczegélne formy
wsparcia materialnego wg niepelnosprawnosci
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* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo tatwy”, za$ 5 oznaczato ,bardzo trudny”

3 Na wykresie z uwagi na mate liczebnosci 0s6b z kategorii ,,pozostali” pominieto stypendium dla 0séb

Z niepetnosprawnosciami.
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W wiekszosci przypadkéw — wyjatkami sg wnioski o zapomoge oraz o roztozenie na raty
optat za studia — 0soby z niepelnosprawnosciami ocenity skale trudno$ci przy sktadaniu

wnioskOw o pomoc materialng zauwazalnie wyzej niz pozostate osoby.

W ksztattowaniu ocen poziomu trudnosci sktadania wnioskéw o wsparcie materialne
odgrywato rowniez obywatelstwo — dane zostaly zamieszczone w Aneksie (zob. tabela A5.7).
Okazalo si¢, ze obcokrajowcy zauwazalnie nizej niz studentki i studenci z polskim
obywatelstwem oceniali trudno$¢ sktadania wnioskow o: stypendium socjalne, miejsce

w akademiku, zwolnienie z optat za studia.

5.3. Pozostale formy wsparcia

Nieco poza systemem wsparcia $wiadczonym przez wyspecjalizowane jednostki, istnieja
na naszej uczelni takze instrumenty wspomagajace osoby studiujace W dziatalno$ci naukowo-
badawczej. Szeroko rozpowszechniong praktyka na UW jest to, ze studentki i studenci moga

stara¢ si¢ o dofinansowanie r6znych aktywnos$ci zwigzanych ze studiami.

W ankiecie zadalismy pytanie o to, czy w trakcie studiow badani ubiegali si¢ o wsparcie
finansowe uczelni przy realizacji projektow badawczych, na wyjazdy naukowe oraz przy

organizowaniu konferenciji.

Rysunek 5.18. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie studiow na UW ubiegal(a)
si¢ Pan(i) o wsparcie finansowe uczelni?

T m Tak i uzyskatem(am)
8% g!f °
0

o 8%
o 10%

Tak, ale nie
uzyskatem(am)

Nie, z innych przyczyn

Nie, bo nie
wiedziatem(am) o takie]
mozliwosci
Przy realizacji Na wyjazdy Przy organizacji = Nie, nie
projektow naukowe konferencji interesowatem(am) sie

badawczych studenckich
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Jak wynika z ponizej przedstawionych danych wsréd badanych wyraZnie przewazaly
osoby, ktore w trakcie studiow nie podejmowaly proby pozyskania dofinansowania na
swoja aktywno$¢ naukowa. A wsréd nich dominowali tacy, ktorych to zupelnie nie
interesowato. Z kolei osoby, ktére nie wiedzialy o mozliwosci pozyskania dofinansowania

na aktywnos$ci naukowe stanowily mniej niz 10% sposrod ogolu badanych.

Poziom zainteresowania mozliwoscia uzyskania dofinansowania aktywnosci
naukowej byl niski i nie przekraczal 10%. Najczes$ciej badani starali si¢ uzyskaé
dofinansowanie do wyjazdoéw naukowych — 9% badanych. Z kolei o dofinansowanie prac przy
realizacji projektow badawczych oraz konferencji staralo si¢ okoto 4% oséb objetych
badaniem. Wydaje si¢ wigc, ze z mozliwo$¢ pozyskania z uczelni dofinansowania na wlasng
aktywno$¢ naukowgq korzysta jedynie nieliczna grupa, aktywnych naukowo oso6b ksztatcagcych

sie na UW.

W przypadku dofinansowania aktywno$ci naukowej mozna réwniez okres§li¢c poziom
skuteczno$¢ pomocy. A wiec wyznaczy¢ to, jaka czes$¢ z 0sob starajacych si¢ o rdézne rodzaje
dofinansowania je otrzymata. Ponizej przedstawiono procent osob, ktore uzyskaly

poszczegolne rodzaje dofinansowania wsérdd tych, ktorzy starali si¢ o takie wsparcie.

Rysunek 5.19. Procent osob, ktére uzyskaly dofinansowanie z uczelni na poszczegolne
dzialania naukowe wsrod starajacych si¢ o tego rodzaju wsparcie

80% 80%

64%

Przy realizacji projektow Na wyjazdy naukowe Przy organizacji konferencji
badawczych studenckich

W $wietle wynikéw analizy mozna stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku wyrazna
wiekszo$¢ badanych otrzymala dofinansowanie, o ktore si¢ ubiegala. W przypadku

dofinansowania wyjazdéw naukowych oraz organizacji konferencji az 80% sposrod studentéw
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i studentek starajacych si¢ o tego rodzaju wsparcie je otrzymato. Nieco nizszy wskaznik
charakteryzuje dofinansowanie prac przy realizacji projektow badawczych, jednak i w tym
przypadku wyraznie przekracza 50%, co oznacza, ze dla wigkszo$ci starania zakonczyly sie

sukcesem.

Przeprowadzone szczegdlowe analizy wykazaty, ze uwarunkowaniem zainteresowania
mozliwo$ciami pozyskania dofinansowan z uczelni dla swojej dziatalno$ci naukowej byt tryb
studiow — dane zostaly zamieszczone w Aneksie (zob. tabela A5.8). Osoby ksztalcace si¢
W trybie stacjonarnym byly cz¢dciej zainteresowane, niz studentki 1 studenci trybu

niestacjonarnego, pozyskaniem dofinansowania z uczelni dla swojej aktywnosci naukowe;j.
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6. Sytuacja mieszkaniowa

Kolejnym i zarazem jednym z wazniejszych zagadnien poruszonych w badaniu
omawianym w niniejszym raporcie byla sytuacja mieszkaniowa. Pod koniec 2023 r. ta kwestia
przyciagata uwage mediow 1 opinii publicznej, a eksperci zwracali uwage na to, ze studenci
moga rezygnowa¢ z uczelni ze wzgledu na to, Ze nie sta¢ ich na wynajem*. Réwnoczesnie dane
z badan nad sytuacja finansowa mtodych ludzi pokazuja, ze $rednie miesieczne wydatki
studentow sa z roku na rok coraz wyzsze, a ich przyrost przekracza wskazniki inflacji,

szczegolnie w ostatnim roku.

Rysunek 6.1. Zestawienie wskaznika inflacji z przyrostem $rednich miesiecznych
wydatkow studenckich (poprzedni rok = 100%)

mwskaznik inflacji  mwydatki studentow

121% 122%

102%  102% 102%

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Zrédta danych: wskaznik inflacji bazowej — NBP (https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/inflacia-bazowa/); wydatki
studentéw — Raport ,Portfel Studenta 2023 https://www.zbp.pl/aktualnosci/wydarzenia/Portfel-Studenta-2023 (dostep
6.07.2023)

Osoby studiujace sg szczegdlng kategorig klientéw na rynku nieruchomosci — potrzebuja
mieszkan niedrogich i réwnocze$nie w niezbyt duzej odlegtosci od uniwersytetu, spetniajacych
rozne wymagania odnos$nie do standardu wyposazenia 1 jakosci. Brak dostepu do
odpowiedniego miejsca zamieszkania powoduje nierdwno$¢ szans 1 dyskryminacje —
szczegollnie uprzywilejowani sg mieszkancy osrodkow uniwersyteckich i ich rodziny, ktére nie

musza placi¢ za wynajecie nieruchomos$ci. To s3 argumenty na rzecz tego, by uczelnia

4 Patrz np. komunikat z portalu money.pl https://www.money.pl/gospodarka/studenci-rezygnuja-z-uczelni-bo-nie-
stac-ich-na-wynajem-sytuacja-jest-zla-to-dyskryminacja-6970787030402689v.html (dostep 6.07.2024)
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poswigcata uwage warunkom, w jakich mieszkajg osoby studiujace oraz — w miar¢ mozliwosci

— udzielata wsparcia tym, ktérzy tego potrzebuja.

6.1. Charakterystyka sytuacji mieszkaniowej osob studiujacych na UW

Jesli bierzemy pod uwage wszystkich badanych, okazuje si¢, ze 40% mieszka z rodzicami
lub rodzing i jest to najczesciej wskazywana opcja. Z drugiej strony oznacza to, ze 60% wybiera

inne formy zakwaterowania niz dom rodzinny.

Cztery osoby na 100 okreslity swojg sytuacje mieszkaniowg jako ,,inng”, ale nikt jej nie

opisat bardziej szczegdtowo, cho¢ w ankiecie byto na to miejsce.

Rysunek 6.2. Gdzie mieszkaja osoby studiujace na UW

Mieszkam we Inne
wiasnym mieszkaniu
%

Mieszkam z
rodzicami, rodzing
40%

Wynajmuje pokdj
15%

Wynajmuje
mieszkanie Zkam w
21% akademiku
10%

W badaniu p.t. Portfel Studenta prowadzonym cyklicznie przez Zwigzek Bankow
Polskich i Warszawski Instytut Bankowoséci® i obejmujacym ogdlnokrajowa probe osob
w wieku 18-24 lata, sytuacja mieszkaniowa rozktadata si¢ bardzo podobnie jak sytuacja
studentow Uniwersytetu Warszawskiego. A zatem, warszawscy studenci nie wyrézniajg sie

na tle ogolnopolskim.

Autorzy badania dostrzegli rosngcg popularno$¢ mieszkania z rodzicami lub rodzing, co
objasniali rosngcymi cenami najmu. Badanie obje¢to reprezentatywna probe mieszkancoéw

Polski w wieku 18-24 lata.

% https://www.zbp.pl/aktualnosci/wydarzenia/Portfel-Studenta-2023 — dostep 7 lipca 2024.
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Tabela 6.1. Sytuacja mieszkaniowa studentow w 2022 i 2023 r. wedlug badania ,,Portfel
studenta”

Miejsce zamieszkania w trakcie minionego roku 2022 2023
akademickiego
Mieszkam w akademiku 8% 10%
Mieszkam w wynajmowanej nieruchomosci 34% 29%
Mieszkam u rodziny lub znajomych, ale ptace za najem 6% 9%
Mieszkam u rodziny lub znajomych i nie ptace za najem 43% 46%
Mam witasng nieruchomo$c¢ i nie ptace za najem 9% 7%

Zrédto: Badanie ,Sytuacja finansowa miodych Polakéw”, Warszawski Instytut Bankowosci 2023

Autorzy raportu zwracaja uwage na wzrost odsetka osob korzystajacych z akademikow
w ciggu roku dzielagcego oba badania (o 2 punkty procentowe) i rownocze$nie wskazuja, ze

nadal jest to wynik ponizej europejskiej sredniej wynoszacej 13%.

Jak mozna przekonac si¢ z rozktadu przedstawionego na rys. 6.2., udzial mieszkajacych
w akademiku wsrdd oséb studiujacych na Uniwersytecie Warszawskim jest dokladnie

taki jak w skali ogolnokrajowej.

Sytuacja mieszkaniowa studentow 1 studentek Uniwersytetu Warszawskiego byta
najsilniej zwigzana z wiekiem oraz obywatelstwem: osoby mtodsze cz¢éciej niz inne mieszkaty
z rodzicami lub w akademiku, z kolei cudzoziemcy z rodzicami mieszkali rzadko (tylko 11%),
natomiast potowa z nich mieszkata w akademikach. Nie stwierdziliSmy zalezno$ci sytuacji
mieszkaniowej od ptci ani od tego, czy osoba badana ma jakas$ niepelnosprawnos¢. Wystepuje
pewien zwiazek sytuacji mieszkaniowej ze stopniem studiow, ale dokladniejsze analizy
sugeruja, ze chodzi tu raczej o zalezno$¢ od wieku (osoby na II stopniu studiéw sg przecigtnie
starsze od 0soOb na I stopniu), ktorg prezentujemy na ponizszym wykresie. Wida¢ na nim, ze
z uptywem czasu nastgpuje usamodzielnianie si¢ badanych, zatem w starszych grupach
wiekowych znacznie mniejszy jest udzial mieszkajacych z rodzicami, rosnie za to zaréwno

udziat wynajmujacych mieszkanie lub pokoj, jak posiadajacych wlasng nieruchomos¢.
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Rysunek 6.3. Sytuacja mieszkaniowa os6b studiujacych na UW w grupach wiekowych

%
o — B
12%
0,
13% 20%

18%
HInne

Mieszkam we wtasnym mieszkaniu
13%

Wynajmuje pokoj
B Wynajmuje mieszkanie
Mieszkam w akademiku

B Mieszkam z rodzicami, rodzing

do 21 lat 22-25 lat ponad 25 lat

Wystepuje réwniez zwigzek sytuacji mieszkaniowej ze zroédtami utrzymania osob
badanych, przy czym mozna poréwnywac jedynie osoby utrzymujace si¢ z dochodéw z pracy
z osobami ktorych gtéwnym zrodtem utrzymania jest wsparcie rodziny, bo osoby wskazujace
inne zrodta utrzymania byly na tyle nieliczne, ze badanie ich sytuacji mieszkaniowej byloby

obarczone znacznym btedem.

Ci, ktorzy wskazali wsparcie rodziny jako swoje gtéwne zrédto utrzymania, najczesciej
mieszkali z rodzicami (50%), ewentualnie wynajmowali mieszkanie (17%) lub pokoj (13%).
Osoby, ktore utrzymywaty si¢ przede wszystkim z pracy, najczg¢sciej wynajmowaly mieszkanie
(30%), ale takze do$¢ czesto mieszkali z rodzicami (27%), 19% z nich wynajmowato pokdj

a 14% mieszkato we wlasnym mieszkaniu.

Osoby studiujace, ktore wynajmowaty mieszkanie lub pokdj zostaty zapytane o to,
dlaczego nie mieszkaja w akademiku. Ponad potowa tych osob nie byla zainteresowana
akademikiem (,,wol¢ inne formy zakwaterowania niz akademik™ — 52%), ale juz wsrdd tych,
ktorzy odpowiedzieli, ze nie ubiegali si¢, bo uznali, ze nie spelnig kryteriow (32%),
a szczegolnie wsrdd osob, ktorym odmoéwiono miejsca (6%) mozna szukaé potencjalnych

uzytkownikoéw akademikow — gdyby te byty tatwiej dostepne.
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Rysunek 6.4. Przyczyny niemieszkania w akademiku

Nie otrzymatem/tam miejsca w akademiku, pomimo tego, ze 6%
sie ubiegatemtam °

Nie ubiegatlem(am) sie 0 migjsce w akademiku, poniewaz 309,
uwazatem(am), ze nie spetnie kryteriow 0
Wole inne formy zakwaterowania niz akademik _ 52%
Inne sytuacje - 10%

Uwaga: 100% to osoby, ktére wynajmujg mieszkanie lub pokdj (N=1939)

Warto jeszcze zauwazyé, ze osoby, ktére bezskutecznie ubiegaly si¢ o miejsce
w akademiku obecnie (w momencie badania) cze$ciej wynajmuja pokoj niz mieszkanie. Wsrod
pozostatych studiujacych jest inaczej — wynajmowanie mieszkania jest czgstszym wyborem niz

wynajmowanie pokoju.

Koszty wynajecia i utrzymania mieszkania lub pokoju sa najczesciej pokrywane
wspolnie przez osobe studiujgca i jej rodzing. Co piaty badany pokrywa te koszty

samodzielnie, a kolejne 16% — wspdlnie z partnerami zyciowymi.

Rysunek 6.5. Kto ponosi koszty wynajmu mieszkania lub pokoju

Samodzielnie
Wspdinie z Zong/mezem/partnerem/partnerka,
Wspdinie z rodzicami lub cztonkami dalszejrodziny 46%

Wspdinie z inng 0soba/innymi osobami

Inne sytuacje

Blisko 70% wynajmujacych nieruchomosci ma poczucie stabilnosci swojej sytuacji
mieszkaniowej, w tym 21% - ,,zdecydowanie”, a 48% — ,,raczej”. CzeSciej o stabilnosci
moéwili wynajmujacy mieszkania (72%) niz wynajmujacy pokoje (63%). Warto tez zwrdcic
uwage na to, ze okoto 18% wynajmujacych nie mialo podpisanej umowy najmu, przy czym

czesciej dotyczylo to wynajmujacych pokoj (22%) niz mieszkanie (15%). Wigkszos¢ umow to
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zwykle umowy na czas okreSlony (69%), wyraznie rzadziej zawierano umowy najmu

okazjonalnego (26%), a ok 5% zaznaczylo ,,inne umowy”.

6.1.1. Sytuacja mieszkaniowa z perspektywy swobodnych wypowiedzi
0s0b studiujacych

W ankiecie bylo tzw. pytanie otwarte o sytuacje mieszkaniowa, w odpowiedzi na ktore

osoby uczestniczace w ankiecie mogly ustosunkowac si¢ do kwestii, ktore same uwazajg za

wazne w zwigzku ze swoja sytuacja mieszkaniowg. Na zapisanie swojego komentarza

zdecydowato si¢ okoto 17% badanych.

Glowne watki wypowiedzi byly nastepujace:

1)

2)

3)

4)

5)

Odleglos¢ miejsca zamieszkania od miejsca nauki. Z odlegloscia wigze si¢ czas
dojazdu, ale takze — cena jaka trzeba ptaci¢ za ewentualne wynajmowanie
nieruchomosci. Watek odleglosci i czasu dojazdu byl poruszany dosy¢ czesto.
Stosunki miedzyludzkie z domownikami — gldwnie w kontek$cie mieszkania
Zrodzicami lub dalszg rodzina. Osoby znajdujace si¢ w takiej sytuacji niekiedy
wspominaty, ze z rodzicami uklada im si¢ niezbyt dobrze i1 chetnie by si¢
wyprowadzili, ale fakt, ze rodzice mieszkaja w Warszawie wyklucza mozliwo$¢
ubiegania si¢ o miejsce w akademiku. Problemy z domownikami miewaja tez,
naturalnie, osoby wynajmujace mieszkania wspolnie lub dzielagce pokdj
w akademiku. Te rowniez pojawiaty si¢ w wypowiedziach.

Wielko$¢ zajmowanych mieszkan — niewystarczajaca przestrzen do zycia 1 nauki.
Zagadnienie to pojawiato si¢ zarowno w kontek$cie mieszkania w akademiku, jak
W wynajetej kawalerce zamieszkiwanej przez wigcej niz jedng osobg.

Korzystanie z BUW oraz bibliotek wydzialowych jako miejsca do nauki. Z jednej
strony pozytywnie oceniano fakt, ze BUW jest otwarty catodobowo, z drugiej —
w wielu wypowiedziach pojawiala si¢ krytyka obowigzku korzystania z szatni
| zakazu wnoszenia czegokolwiek poza woda. Brakuje tam tez miejsc do pracy
grupowej, gdzie mozna swobodnie dyskutowac nie przeszkadzajac innym.
Swiadomosé uprzywilejowanej pozycji osob, ktore maja mieszkanie lub sta¢é je
na wynajmowanie w miare komfortowego mieszkania. Osoby, ktore byly w takiej
sytuacji podkreslaty czesto, ze zdaja sobie sprawe ze swojej szczegodlnej sytuacji
I bardzo ja doceniajg. Niekiedy z konstatacji tego uprzywilejowanego statusu
wynikaty oczekiwania, Ze uczelnia zajmie si¢ w jaki§ sposob tymi studentami,

ktorych nie sta¢ na wynajmowanie mieszkania.
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Oto wybrane cytaty z odpowiedzi na pytanie otwarte:

Mieszkam z 3 osobami w mieszkaniu, koszty utrzymania sq dosc¢ spore, gdyby nie stypendium
rektora byloby ciezko wyzyc. BUW pozwala mi na spokojng nauke, jest to miejsce, gdzie nikt
nie przeszkadza, cate szczescie, Ze jest catodobowy, bo moge tam is¢ jak nie jestem wstanie sig¢
skupi¢ w domu. Brakuje mi pomieszczen na wydziale do nauki wspolnej jak pisze artykuly ze
znajomymi, w domu nie mam drugiego biurka by ktos obok mnie usiadl, a BUW srednio nadaje
sie do pracy grupowej, bo kabiny nauki wspolnej trzeba rezerwowaé, a wiadomo, Ze nie bede

dyskutowat w miejscu, gdzie inni chcq sie uczyc.

Chce zaznaczyc¢, zZe jestem osobq uprzywilejowang, jesli chodzi o wynajem mieszkania,
poniewaz jestem na utrzymaniu pracujqgcych rodzicow. Gdybym musiata utrzymywac sie¢ sama
lub otrzymywatabym niewielkie wsparcie rodzicow moje wyniki w nauce, stan psychiczny,

komfort Zycia, plany na przysztos¢ itd. drastycznie by sie pogorszyly i uwazam, ze NOWE

studentkami i studentami, od wladz naszej uczelni.

Wynajmuje mieszkanie w Warszawie, gdyz komfort zycia w akademiku byt dla mnie cigzki do
codziennego funkcjonowania. By¢ moze niefortunnie trafitam na wspotlokatorki. Jedna z nich
po wielu napisanych skargach wspolnie z pozostalymi wspotlokatorkami, zostata przeniesiona
do innego segmentu. Trwato to jednak kilka miesigcy a sytuacja byta na tyle cigzka, zZe
pracownicy administracji odradzali nam nawet trzymanie jakichkolwiek swoich rzeczy w czesci
wspolnej, a dzielgcg z tq osobg wspotlokatorka bata sie przebywacé z nig w pokoju (w nocy
rowniez nie czuta sig¢ bezpiecznie). Taka sytuacja utrzymywala sie kilka tygodni zanim
otrzymatysmy wsparcie. Standard akademikow rowniez nie jest w najlepszej kondycji, nie
pozwalajg na Zycie w komfortowych warunkach. Ceny mieszkan w Warszawie sq bardzo
wysokie i aktualnie wizja wynajmu jest klopotliwa. Aby utrzymac si¢ w Warszawie na pewnym

poziomie i korzysta¢ z Zycia (np. spotkac si¢ ze znajomymi) podejmowatam prace.

Mieszkam z mamgq ze wzgledu na brak funduszy na wynajecie mieszkania/pokoju samemu. Ze
wzgledu na nasze relacje jest to dla mnie bardzo trudne i nie stwarza dobrych warunkow do

nauki czy po prostu odpoczynku.
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W DS3 na Kickiego 9 pokoj nauki jest stabo wyposazony: krzesta sq bardzo niewygodne, lampy
czesto sie psujq, nie ma mozliwosci podiqczenia sie z laptopem przy kazdym stanowisku.
W pokoju meble sq bardzo w porzqdku, poza biurkiem i krzestem, ktore sq koszmarnie

niewygodne. Trudno uczy¢ sie w pokoju z inng osobgq, ale si¢ tego w akademiku nie przeskoczy.

Najem w Warszawie jest drogi, obowigzujq "konkursy na wspotlokatorow" kroluje
patodeweloperka i wynajem z drugiej reki. Czas dojazdu do uczelni jest wazny. Jesli ktos
"nagle" nie dostanie miejsca w akademiku to moze mie¢ problem ze znalezieniem mieszkania,
jesli dlugo czekal na decyzje wiadz uczelnianych. Czasami w starszych mieszkaniach lub

akademikach sq ucigzliwe awarie np. wody.

Mieszkam w Warszawie, ale daleko od centrum, kampusow i z kiepskim dojazdem - dojazd na
moj wydziat zajmuje mi ponad godzing. Co z tego, zZe jestem w administracyjnych granicach
Warszawy? I tak jest lepiej niz byto, bo zdarzato mi sie jezdzi¢ 2h w jedng strong - z Bialoleki,
wiec z Warszawy, wiec nie mam szans na akademik (dochody na osobe tez sq wyzsze niz prog
stypendium, bo jestesmy dwie, ja i mama, i mama ma 2 etaty, a ja dorabiam). W takich
warunkach - 3-4h dziennie na dojazdy!!! nie da si¢ uczy¢, nawigzywaé kontaktéow, angazowac

w kota naukowe, uczestniczy¢ w spotkaniach, zwtaszcza popotudniowych czy wieczornych.

6.2. Warunki do nauki w miejscu zamieszkania

Jedna z waznych funkcji mieszkania jest zapewnienie warunkdéw do nauki, czy tez szerzej
— pracy intelektualnej, dlatego nic dziwnego, ze niemal wszyscy badani wskazali miejsce
zamieszkania jako to, w ktorym najczesciej uczg si¢ lub pracuja umystowo. Z drugiej strony
jednak, pojawiaty si¢ 1 takie opinie (w odpowiedziach na pytania otwarte), ze przygotowanie
si¢ do zaje¢ 1 egzamindéw — to praca, a miejsce do pracy powinna im zapewni¢ uczelnia.
Mieszkanie jest miejscem relaksu. Szczegélnie klarownie t¢ mys$l wyrazita jedna z 0sob

wypehniajacych ankiet¢ w jezyku angielskim.

Dos¢ popularnym miejscem do pracy okazaty si¢ takze uniwersyteckie biblioteki, cho¢
np. BUW krytykowano za to, ze wprowadzit obowigzek korzystania z szatni, przez co tworza

si¢ kolejki 1 zupehie nie daje si¢ wpas¢ tam ,,na chwile”.
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Rysunek 6.6. Miejsca, w ktorych osoby studiujace najczesciej ucza sie lub zajmuja praca
umyslowa

W BUW 1ub innej bibliotece uriwersyteckie; [ | <5
W mojej jednostce dydaktyczne; - 24%

W innym miejscu na Uniwersytecie . %

W kawiami - 18%

W innym miejscu . 10%

Uwaga: Suma odsetkéw przekracza 100%, gdyz mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedno miejsce

Osoby uczestniczace w badaniu na og6t oceniaty pozytywnie swoje warunki do pracy
umystowej w miejscu zamieszkania, a jedynie 14% uznato, Zze warunki sg zte lub bardzo zte
(Rys. 6.7.). Warto jednak zauwazy¢, ze nawet w tej grupie ponad potowa wskazywata miejsce
zamieszkania jako swoje zwykle miejsce do nauki czy pracy umyslowej. Czestos¢
wskazywania wymienionych tu miejsc do nauki praktycznie nie byla zréznicowana

w zaleznosci od tego, czy kto$ mieszkal w akademiku, czy w innym miejscu.

Stwierdzilismy niewielka zalezno$¢ sktonnos$ci do pracy umystowej w domu od opinii
w sprawie tego, czy wspoimieszkancy przeszkadzaja, czy nie przeszkadzajag w nauce. Otoz,
osoby, ktore stwierdzily, ze wspotmieszkancy przeszkadzaja im ,,zdecydowanie” (bylto prawie
13% takich badanych) wyraznie rzadziej niz inne wskazywaty miejsce zamieszkania jako
miejsce, w ktorym pracuja umystowo. W tej grupie tylko 69% wskazato miejsce zamieszkania,

a w pozostalych grupach odsetek ten wyraznie przekraczat 80%.
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Rysunek 6.7. Ocena warunkéw do nauki w miejscu zamieszkania

32%

1 -Bardzo zte 2 3 4 5 - Bardzo dobre

Jak nietrudno si¢ domysli¢, z warunkéw do nauki najczesciej byli zadowoleni ci, ktorzy
mieszkali we wlasnym mieszkaniu (az 54% z nich uznalo te warunki za ,,bardzo dobre”),
a najrzadziej — mieszkancy akademikow (tylko 14% ocen ,,bardzo dobrych”, a 23% ocenito

warunki jako ,,zte” lub ,,bardzo zte).

Ocena warunkow do nauki byla negatywnie skorelowana z liczba osob na stale
mieszkajacych z badanymi, ale zwigzek ten nie byl bardzo silny (wspodtczynnik korelacji

Spearmana wyniost -0,19).

Liczba wspotmieszkancow ksztattowala si¢ roznie w zaleznosci od rodzaju miejsca
zamieszkania, co prezentujemy na wykresie. Osoby mieszkajagce we wlasnym mieszkaniu
czesto mieszkaty same (stad $rednia liczba wspdtmieszkancoéw mniejsza od 1). Podobnie byto
z wynajmujacymi mieszkanie, cho¢ tu juz czgsciej zdarzato si¢ wspolne wynajmowanie przez
co najmniej 2 osoby ($rednia liczba wspotmieszkancéw wsrod wynajmujacych mieszkanie

wynosita 0,97, na wykresie zaokraglono do 1).

Rysunek 6.8. Srednia liczba wspélmieszkancow w zaleznosci od sytuacji mieszkaniowej

29

Mieszkam z Mieszkam w Wynajmuje Wynajmuije pokéj Mieszkam we Inne
rodzicami, rodzing akademiku mieszkanie wiasnym mieszkaniu
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6.3. Akademiki - ocena standardu

Osoby mieszkajace w akademiku byty pytane o przyczyny takiego wyboru, a nastepnie

mialy scharakteryzowac swoje miejsce zamieszkania ze wzgledu na og6lny standard i czystos¢.

Okazato si¢, ze glowna motywacja do mieszkania w akademiku byly wzgledy
ekonomiczne (wskazato je 70% mieszkancow akademikow), a nie spoleczne (wskazane tylko
przez 10%). Jedna na pig¢ osob mieszkajacych w akademiku w momencie badania nie byta

zadowolona z tej sytuacji, ale tylko 2% wskazato, ze zamierza si¢ wkrotce wyprowadzic.

Rysunek 6.9. Argumenty na rzecz mieszkania w akademiku

70%

18%

10%

T T T 1

Mieszkanie w akademiku Mieszkanie w akademiku Mieszkanie w akademiku mi nie  Mieszkanie w akademiku mi nie

uwazam za dobre rozwigzanie w uwazam za dobre rozwigzanie w odpowiada, jednak nie mam teraz odpowiada i wkrétce sie
mojej obecnej sytuacji ze mojej obecnej sytuacji ze innych mozliwosci wyprowadze
wzgledow ekonomicznych wzgledow spofecznych zakwaterowania

Srednia ocena komfortu zamieszkiwania w akademiku wynosita 0,45 na pieciostopniowej
skali od -2 do +2. Dodatnia wartos$¢ tej Sredniej wskazuje, ze wigcej 0sob wystawilo oceny
pozytywne niz negatywne: bardzo niski lub niski komfort wskazato 21%, a wysoki lub bardzo
wysoki — 56%. Pojawity si¢ jednak znaczne ro6znice w ocenach migdzy poszczegdlnymi
akademikami, co pokazuje rys. 6.10. Wida¢ na nim réwniez to, ze niska ocena komfortu idzie

W parze z cz¢stoscig pojawiania si¢ opinii ,,mieszkanie w akademiku mi nie odpowiada”.

84



Rysunek 6.10. Srednie oceny komfortu poszczegélnych akademikow nalezacych do UW
oraz odsetek niezadowolonych z mieszkania w akademiku
0,08

DS 1 ,Muchomorek”, ul. Zwirki i Wigury 97/99 22%

0,07

DS 2 ,Zwirek”, ul. Zwirki i Wigury 95/97

24%

0,21

DS 3 ,Kic”, ul. Kickiego 9 20%

DS 3 Kic’, ul. Kickiego 12 087

DS 4 ,Zamenhof”, ul. L. Zamenhofa 10a 1.25

10%

DS 5 ,Smyczkowa”, ul. Smyczkowa 5/7 080

|

15%

DS 6 ,Radomska”, ul. Radomska 11 0,64

29%

m ocena komfortu (skala —2 do +2) m Odsetek 0sob, ktérym nie odpowiada mieszkanie w akademiku
Jak wspominali$my, mieszkancy akademikow zostali poproszeni o bardziej szczegotowa
ocen¢ stanu technicznego i standardu wyposazenia ich pokojow oraz czeSci wspodlnych
akademikow, w ktérych mieszkaja. Ze wzgledu na znaczne zrdéznicowanie ocen wsrod
mieszkancow poszczegdlnych akademikoéw, rezygnujemy z prezentowania ocen zbiorczych.
Pokazujemy je osobno w odniesieniu do kazdego ocenianego akademika. Skala ocen:

od 1 ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, do 5 ,,zdecydowanie zgadzam si¢”.

Tabela 6.2. Srednie oceny standardu technicznego i wyposazenia akademikéw

DS 3 DS 3
DS 1 DS 2 Kickiego 9  Kickiego 12 DS 4 DS 5 DS 6

Maj pokdj jest wystarczajaco duzy - 2,9 3.9 3.4 3,6 3,5 -

W moim pokoju s wszystkie niezbedne 29 29 33 34 39 36 34
sprzety ’ ’ ’ ’ ’ ' '
Wyposazenie pokoju zapewniane przez
akademik jest dobrej jakosci 27 el 2 i e o ol

Méj pokgj jest w dobrym stanie
technicznym 3,1 29 3.4 41 - 4,0 3,2

Stan techniczny infrastruktury wspéine;
(wsp6lne sanitariaty, pralnia itp.) jest 3,1 3,2 3,2 3,6 3,4 3,2 3,5
dobry

Czysto$¢ infrastruktury wspéinej

(wspolne sanitariaty, pralnia itp.) jest 2,8 3,1 3,2 3,6 4.0 3,2 39
wystarczajaca

Srednia na pieciopunktowej skali, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, a 5 — ,zdecydowanie zgadzam sie”

Mieszkancy akademikéw mieli mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie otwarte o oczekiwania
wzgledem akademikoéw. Z tej mozliwosci skorzystalo blisko 38% mieszkancow. Ich

wypowiedzi koncentrowaty si¢ gléwnie na wielkosci pokojow 1 stanie wyposazenia —
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wspominano o starych i niezbyt dobrej jakosci meblach, niewystarczajacej liczbie potek na

ksigzki i bardzo niewygodnych krzestach. Oto jedna z wypowiedzi, ktorag mozna uznac za dosy¢
typowa.

Cena za akademik jest przystepna, jednakze brakuje niektorych sprzetow technicznych,
np. palniki czasami nie dzialajq, na kazdym pietrze powinna znajdowacé sie kuchenka
mikrofalowa. W miejscach wspolnych (kuchnie, tazienki) nierzadko panuje brud, ale jest

to wina studentow - pomieszczenia sq codziennie czyszczone.

Narzekano takze na hatas, szczegodlnie nieprzestrzeganie ciszy nocnej oraz palenie
papieroséw, czyli niewystarczajaco stanowcze egzekwowanie zakazu palenia (Jesli chodzi
0 sam Zwirek to niestety jest to miejsce glosne, Ze stabq moZzliwosciq na wyciszenie sig

w pokoju; [chciatbym] by byt catkowity zakaz palenia papierosow wewngtrz akademika).

Jedna z 0so6b badanych zwroécita tez uwage na to, ze nie jest dobrze, kiedy w akademiku
mieszkajg sami cudzoziemcy i nie ma w nim Polakéw, bo wtedy powstaje tendencja do
tworzenia si¢ gett narodowych (...brakuje w nich polskich studentow, co nie sprzyja integracyi,
bo tworzq sie narodowosciowe grupki). Uwagi dotyczace duzej (czasem ,,zbyt duzej”) liczby
cudzoziemcow przewijaly si¢ w kilkunastu wypowiedziach, np. Mieszkam kilka lat
w akademiku i nie mam tu praktycznie znajomych (moze to tez wynika¢ ze zbyt duzej liczby

obcokrajowcow).

Wysokos¢ oplat za akademik w wi¢kszoSci uznano za uzasadniona. Taka opini¢
wyrazilo 71% mieszkancow. Co jedenasty (9%) uznal oplaty za nieuzasadnione, a 20%

nie mialo w tej sprawie zdania.

6.4. Sytuacja mieszkaniowa studentow - Polska na tle Europy

Na zakonczenie tego rozdziatu prezentujemy dane zebrane przez rdézne instytucje
badawcze pozwalajace na poroOwnanie sytuacji mieszkaniowej polskich studentow do sytuacji

ich kolezanek i kolegdw z innych krajow nalezacych do Unii Europejskie;.

Badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem dostrzegaja, ze sytuacja mieszkaniowa ma
wplyw takze na inne wazne aspekty funkcjonowania oséb studiujacych, takie jak ilo$¢
posiadanego wolnego czasu, dobrostan psychiczny, a nawet szerzej na kwestie zdrowotne, a to

z kolei przeklada si¢ na efekty ksztatcenia. O badaniach tych zagadnien w roznych krajach Unii
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Europejskiej mozna przeczyta¢é m.in. w raporcie The Class Foundation® (badaniami objeto
40 krajow, ale tylko dla 11 z nich wyniki mozna uzna¢ za miarodajne ze wzgledu na liczbe
uzyskanych odpowiedzi. Ponizszy wykres pokazuje, ze Polska znajduje si¢ wsrdd krajow
zracze] kiepskimi wynikami wskaznika MHI-5 (Mental Health Inventory) ws$réd oséb
studiujacych.

Rysunek 6.11. Porownanie krajéw europejskich pod wzgledem wartosci wskaznika
MHI-5 wsérod oséb studiujacych
Country Scores

Poland
537

Austria,
Finland France Ireland Netherlands Italy
521 538 55.3 58.3 609

UK, Portugal, Spain Denmark Germany
Greece Belgium 588 59.7 813
528 55.2

Iceland

- _ n

This heatmap illustrates the range of MHI-5 values encompassing the lowest and high king countries, the b i + + |
metric is out of 100. The European average is calculated at 57* and the average figures for individual countries

Poor ok Good  V.good
have been identified and visualised along the spectrum 5261 40-67 4871 72+

Zrédto danych: Badanie The Class Foundation, https://wonkhe.com/blogs/what-is-the-rest-of-europe-doing-about-student-
housing — dostep 8.07.2024

W wielu krajach europejskich do rozwigzywania problemu zakwaterowania studentow
podchodzi si¢ systemowo, na szczeblu ogdélnopanstwowym, np. probujac ustawowo regulowaé
ceny najmu albo dofinansowujac budownictwo tanich mieszkan na wynajem w osrodkach
uniwersyteckich. Zwiezty przeglad ro6znych podej$¢ do rozwiazania tych probleméw w krajach
europejskich prezentuje cytowany juz portal ,, Wonkhe” w materiale pt. ,,Co reszta Europy robi

w sprawie mieszkan studenckich?””’.

® Raport ,,Student Living Monitor” opublikowano w 2023 r. Jest dostgpny na stronie https://assets-
global.website-files.com/644412f33896b5075ae4157d/64f817f63a05ffa005dfee79_slm_english.pdf — dostep
6.07.2024

7 https://wonkhe.com/blogs/what-is-the-rest-of-europe-doing-about-student-housing/ dostep 8.07.2024
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Rysunek 6.12. Sposob zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez europejskich
studentow (2018-2021)

100%
20%
B0%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
LB
ﬁ"" & «é“p “‘é\@pﬁ yﬁﬁﬁ osﬁ%& #"“f&oa@ 4@

Udziat studentéw mieszkajgcych z rodzicami
Udziat studentéw mieszkajgcych w akademikach
Udziat studentéw zaspokajajgcych potrzeby mieszkaniowe w inny sposéb (gtéwnie najem)

Zrodto: https://rynekpierwotny.pl/wiadomosci-mieszkaniowe/jak-mieszkaja-europejscy-studenci/8872/#akademik-czy-
wynajem?-polska-na-tle-innych-panstw — dostep 9 lipca 2024.

Warto odnotowa¢, ze Polska wyroznia si¢ stosunkowo niewielkim odsetkiem oséb
mieszkajacych w akademikach, choé jest on wiekszy niz na Malcie, w Portugalii czy we
Wiloszech. Eksperci od rynku nieruchomosci sadza jednak, ze to si¢ moze zmienic
W niedalekiej przyszlo$ci ze wzgledu na to, Ze zaczynaja powstawaé prywatne akademiki.
W Europie Zachodniej tak zwana branza PBSA (Purpose Built Student Accommodation) jest
liczacym si¢ segmentem rynku nieruchomosci, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii, Niemczech

i Szwecji.
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7. Zr6dia utrzymania i sytuacja
finansowa

Sytuacja bytowa to ogdlne pojecie, w ktorego sktad wchodzi wiele bardzo réznych
aspektow m.in. warunki mieszkaniowe, sytuacja na rynku pracy. Jednak bez watpienia jej
fundamentalnym elementem jest wymiar finansowy. W obecnych warunkach zaspokojenie
réznego typu potrzeb wigze si¢ $ci§le z sytuacjg materialng - im ona jest lepsza, tym wigksze
sa mozliwosci zaspokojenie roznego rodzaju potrzeb. Z tego powodu w tegorocznym badaniu
ankietowym staraliSmy si¢ zgromadzi¢ podstawowe informacje charakteryzujace aspekty
sytuacji materialnej osob ksztatcacych si¢ na UW. Do badanych skierowaliSmy wigc pytania
0 zrodta utrzymania, ocene wlasnej sytuacji finansowej, a takze chcieliSmy si¢ dowiedzie¢ o to,

ktore z wydatkow stanowig najbardziej obcigzajaca pozycje w budzetach studenckich.

Warto dodaé, ze badanie tego typu zagadnien wymaga zwykle zebrania szeregu
szczegdtowych informacji o wydatkach oraz dochodach. Taki material dopiero umozliwia
precyzyjne okreslenie zroédet dochodéw, wielkosci kategorii wydatkdw i oceny sytuacji
materialnej®. W badaniu ankietowym nie mieliSmy mozliwoéci zastosowania zlozonej
metodologii pozwalajacej na zgromadzenie odpowiednich informacji w zwigzku z tym
uzyskane wyniki nalezy traktowa¢ jako dane orientacyjne, z nalezyta ostroznoscia,
przyblizajace jedynie wyzej wspomniane aspekty sytuacji bytowej osob ksztalcgcych si¢ na
Uw.

7.1. Zrédia utrzymania

W celu ustalenia Zrodet utrzymania osob ksztatcacych si¢ na naszej uczelni zadaliSmy
respondentkom 1 respondentom dwa pytania. W pierwszym prosiliSmy o wskazanie gtéwnego
Zrédla utrzymania - badani w tym pytaniu mogli zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz. W drugim
pytaniu o dodatkowe zrodta utrzymania, badani mogli zaznaczy¢ kilka réznych pozycji, jednak
na pojawiajacej si¢ liscie dodatkowych zrodet nie byto wskazanego juz wczesniej gtownego

zrodia utrzymania.

8Szczegotowe badania nad strukturg dochodow i wydatkow, sytuacja finansowg prowadzone sg przy
wykorzystaniu skomplikowanych schematéw metodologicznych zob. np. Household Budget Surveys in the EU.
Methodology and Recommendations for Harmonisation - 2003, Eurostat.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze ws$réd badanych
wyraznie wyrozniaja si¢ dwa, glowne zrodla utrzymania: wsparcie rodziny oraz dochody

Z pracy.

Rysunek 7.1. Struktura badanych wg gléwnego zrodla utrzymania

56%
30%
2% 2%
Dochodyz Oszczednosci  Stypendia Stypendia Swiadczenia  Wsparcie Inne
pracy naukowe socjalne  socjalne spoza  rodziny

uczelni

Ponad polowa o0sob studiujacych korzysta z finansowego wsparcia rodziny. Druga
pod wzgledem liczebnosci, relatywnie duzg kategoria s osoby utrzymujace si¢ z dochodow
z pracy — zgodnie z deklaracjami dla 30% dochody z pracy byly gléownym zrédlem
utrzymania. Pozostale zrodta utrzymania zostaly wskazane przez niewielkg czgs$¢
respondentéw. Cho¢ warto zaznaczy¢, ze dla zauwazalnej czg$¢ studentek 1 studentow
stypendia stanowily glowne Zrédio utrzymania - 7% badanych utrzymato si¢ utrzymywato si¢
ze stypendidow (jest to laczny procent utrzymujacych sie ze stypendium socjalnego

I naukowego).

Glowne zrédlo utrzymania byto wyraznie odmienne dla osob ksztalcacych sie w trybie
stacjonarnym oraz tych, ktoére zdobywaja wyksztalcenie w trybie niestacjonarnym.
Zdecydowana wi¢kszos¢ studentek i studentow trybu stacjonarnego jako glowne zrodlo
utrzymania wskazala wsparcie rodziny — 60% badanych. Natomiast ws$réd oséb
studiujacych w trybie niestacjonarnym przewazaly osoby, ktore utrzymywaly sie z pracy
— prawie dwie na trzy osoby. Wynik ten nie jest oczywiscie zaskoczeniem biorac pod uwage
fakt, ze plan zaje¢ zwykle powaznie ogranicza osobom studiujgcym stacjonarnie podjgcie
regularnej pracy zarobkowej, podczas gdy na studiach niestacjonarnych jest on tak utozony,

aby nie kolidowat z pracg zawodowa.
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Rysunek 7.2. Struktura badanych wg gléwnego zrodla utrzymania wsrod oséb
ksztalcacych si¢ w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym

W stacjonarny niestacjonarny
64% 60%
24% 2%
5% 3% 3% 1o 4% oy 2% 1% 2% 2%
: [  —— : I : :  — |
Dochody z Oszczednoéci  Stypendia Stypendia  Swiadczenia  Wsparcie Inne
pracy naukowe socjalne  socjalne spoza  rodziny
uczelni

Czynnikiem rdznicujagcym gltowne zrédlo utrzymania okazat si¢ takze poziom

ksztalcenia.

Rysunek 7.3. Struktura badanych wg glownego Zrodla utrzymania wsrod osob
studiujacych na réznych poziomach ksztalcenia

m studia | stopnia studia || stopnia jednolite studia magisterskie
62%
55%
44%
39%
30%
24%
I- I_ I- [ — . I— .
Dochody z Oszczednos$ci  Stypendia Stypendia  Swiadczenia  Wsparcie Inne
pracy naukowe socjalne  socjalne spoza  rodziny
uczelni

Wsrod osob ksztalcacych si¢ na studiach I stopnia oraz na jednolitych studiach
magisterskich wyraznie przewazaly osoby, ktére korzystaly ze wsparcia rodzin — byla to
ponad potowa badanych. Natomiast na studiach II stopnia dominowaly osoby, ktére

utrzymywaly sie z pracy. Wydaje si¢ wigc, ze osoby ksztatcagce si¢ na wyzszym poziomie

91



studidow starajg si¢ podejmowac prace zawodowa i daza do niezalezno$ci finansowej, wowczas
gdy studenci przede wszystkim I stopnia, wyraznie cze¢sciej korzystajg z finansowego wsparcia

swoich bliskich.

W $wietle analiz okazalo si¢, ze cechg roznicujaca gléwne zrddla utrzymania byto

obywatelstwo.

Rysunek 7.4. Struktura badanych wg gléwnego zrodla utrzymania wsrod oséb
rozniacych si¢ obywatelstwem

B polskie obywatelstwo inne obywatelstwo
56%
45%
30%
21%
15%
o 1% 8% .
o 3% 2% 1% 2% 3%
I _ e— _ — : : : .
Dochody z Oszczednosci  Stypendia Stypendia  Swiadczenia  Wsparcie Inne
pracy naukowe socjalne  socjalne spoza  rodziny
uczelni

Co prawda zaréwno wérdd studentek 1 studentéw z polskim obywatelstwem jak i tych,
ktorzy go nie mieli dominowaty osoby utrzymujace si¢ dzigki wsparciu rodziny, a w dalszej
kolejnosci byly to osoby, ktore utrzymywaly si¢ z dochodow z pracy, to jednak wystepuje
bardzo wyrazna réznica w przypadku udziatu tych, ktérzy utrzymuja si¢ z réznego rodzaju
stypendiow. W przypadku obcokrajowcéw ksztalcacych si¢ na UW blisko jedna czwarta
deklarowala, ze ich glownym zrodlem utrzymania sg réznego rodzaju stypendia, podczas
gdy wsrod studentek i studentow z polskim obywatelstwem frakcja takich osob wyniosta
tylko 6%. Oznacza to ze system stypendialny pelni szczegolnie wazna role dla obcokrajowcow

zdobywajacych wyksztalcenie na UW.

Na podstawie zgromadzonego materiatu mozna takze stwierdzi¢ wyrazne rdznice
w glownych zrédlach utrzymania pomigdzy osobami o odmiennej sytuacji finansowej. Wsrod
wszystkich kategorii badanych wyodrebnionych na podstawie samooceny sytuacji finansowej
przewazaly takie osoby, ktore korzystaja ze wsparcia finansowego rodziny. Niemniej mozna

dostrzec wyrazng prawidlowos$¢, polegajaca na tym, ze wsSréd osob w lepszej kondycji
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finansowej, znacznie wigksza frakcja osob moze korzysta¢ z pomocy rodziny niz wsréd
0s6b w trudnej sytuacji finansowej. Wsrod os6b majacych dobrg sytuacje materialng dwie na
trzy deklarowaly, ze §rodki finansowe pozyskuja przede wszystkim od rodziny, podczas gdy
w przypadku os6b negatywnie oceniajacych swoja sytuacj¢ finansowa jedynie 42% wskazato

na pomoc bliskich jako gtowne zrodto utrzymania.

Rysunek 7.5. Struktura badanych wg gléwnego zrodla utrzymania wsrod oséb
rozniacych si¢ samoocena sytuacji finansowej

mzia przecigtna dobra
65%
52%
42%
34% 399,
25%
8% 59, 8% 5 s
3% 3% 3% 3% 1% 1% 1% 2% 2% 2%
I- _— I. e : - .
Dochody z Oszczednosci  Stypendia Stypendia  Swiadczenia  Wsparcie Inne
pracy naukowe socjalne  socjalne spoza  rodziny
uczelni

Ponadto wida¢, ze osoby pozytywnie oceniajace swoje poloZenie finansowe wyraznie
rzadziej niz pozostali jako glowne zrodlo utrzymania wskazywali dochody z pracy. Moze
to oznaczaé, ze osoby mniej zamozne s3 zmuszone po prostu do podjecia pracy zarobkowe;,
z ktorej dochody moga zrekompensowac niedostateczne mozliwosci wsparcia finansowego

przez rodzing.

Mozna dostrzec roOwniez pewng roznice miedzy osobami begdacych w dobrej i zlej
sytuacji, jesli chodzi o Zrédlo utrzymania jakim sa oszczednosci. Wsrod osob bedacych
w trudnej sytuacji finansowej az 8% wskazato na oszczednosci jako na gltowne zrodio
utrzymania, podczas gdy wsrdd osob majacych dobrg sytuacje — tylko dla 3% bylo to glowne

zrédlo utrzymania.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie o dodatkowe zrodta utrzymania mozna stwierdzic,
ze 21% osob badanych nie ma dodatkowych zrédet utrzymania, 43% wskazato jedno

dodatkowe zrodto, a 36% — wigcej niz jedno dodatkowe zrédto utrzymania.
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Okazato si¢, ze badani najczgsciej wskazywali na oszczedno$ci jako dodatkowe zrodto

utrzymania - 45% wskazan.

Rysunek 7.6. Struktura badanych wg dodatkowych zrédel utrzymania

45%

Dochodyz Oszczednosci  Stypendia Stypendia Swiadczenia  Wsparcie Inne
pracy naukowe socjalne  socjalne spoza  rodziny
uczelni

Stosunkowo czesto jako dodatkowe zrodta wskazywano réwniez dochody z pracy oraz
wsparcie rodziny. Warto tez zauwazy¢, ze dla co dziesiatej badanej osoby dodatkowym zrédlem

finansowania potrzeb okazaty si¢ stypendia naukowe.

7.2. Sytuacja finansowa

Okreslenie sytuacji finansowej nie jest zadaniem prostym, chocby dlatego, ze poza
biezacymi dochodami w jej ksztattowaniu rolg odgrywa takze kilka innych cech, takich jak np.:
zgromadzone oszczedno$ci, zamozno$¢ pozostatych cztonkoéw rodziny, czy wysokosé
zobowigzan kredytowych. Dodatkowo sytuacja finansowa moze ulega¢ bardzo dynamicznej
zmianie nawet w krotkich okresach. W zwigzku z tym, bardzo czesto w badaniach
sondazowych, do okreslenia potozenia finansowego wykorzystuje si¢ pytanie o samooceng
sytuacji — zaktadajac, ze respondenci beda rzetelnie udzielali odpowiedzi. Tak tez postapiliSmy
w badaniu ankietowym — poprosili§my osoby badane o ocen¢ wiasnej sytuacji finansowej.
Odpowiadajac na nie badani mogli wybra¢ z pigciu opcji: bardzo dobra, dobra, przecietna, zta,

bardzo zla.

Osoby studiujace na naszej uczelni najczesSciej ocenialy swoja sytuacje finansowa
jako przecietng — te kategorie odpowiedzi wybrato 40% respondentdéw i1 respondentek. Blisko
co trzecia osoba ocenita swoja sytuacje jako raczej dobra, a 13% jako bardzo dobrg. A wiec
lacznie wsrod badanych przewazaly osoby ktore postrzegaly swoja sytuacje¢ finansowa

jaka lepsza niz przecietna — byto to 43%. Z drugiej strony tacznie 18% studentek i studentow
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stwierdzito, Ze ich sytuacja jest gorsza niz przeci¢gtna. W tym 14% ocenilo swoja sytuacje

finansowg jako raczej zla, a tylko 4% uznato j3 za bardzo zl3.

Rysunek 7.7. Struktura badanych wg samooceny sytuacji finansowej

40%

Bardzo zla Raczej zla Przecigtna Raczej dobra Bardzo dobra

Uzyskane wyniki wskazujg zatem, ze przewazajaca wickszos¢ osob ksztalcacych si¢ na
naszej uczelni nie ma problemow finansowych. Jednakze, z drugiej strony nalezy pamigtac, iz
z trudnos$ciami finansowymi mierzy si¢ co pigta osoba studiujacg na UW i dla nich wsparcie ze

strony uczelni zapewne ma duze znaczenie.

Szczegdtowe wyniki analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze wsrod czynnikow rdéznicujacych
samooceng sytuacji finansowej oso6b badanych jest obywatelstwo. Zgodnie z danymi
przedstawionymi na ponizszym wykresie osoby z polskim obywatelstwem wyraznie lepiej
ocenialy swoja sytuacje finansowa niz obcokrajowcy. Przyktadowo sytuacje finansowa
ponizej przecigtnej wskazato 16% studentek 1 studentéw z polskim obywatelstwem, gdy wsrod
obcokrajowcow analogiczny odsetek byt dwukrotnie wyzszy. Co wigcej mozna przypuszczac,
ze niekorzystne potozenie finansowe obcokrajowcoOw nie jest tylko przejsciowe, gdyz ich
mozliwosci poprawy swojej sytuacji sg bardziej ograniczone niz studentek 1 studentow

z polskim obywatelstwem.
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Rysunek 7.8. Struktura badanych wg samooceny sytuacji finansowej wsrod osob
rozniacych si¢ obywatelstwem

W polskie obywatelstwo inne obywatelstwo

47%
40%

Bardzo zta Raczej zta Przecietna Raczej dobra Bardzo dobra

Czynnikiem rdéznicujagcym  samoocen¢ sytuacji  finansowej byla  rowniez
niepetnosprawnos¢. Osoby z niepelnosprawnoSciami wyraznie gorzej ocenialy swoja

sytuacje finansowa niz pozostale osoby objete badaniem.

Rysunek 7.9. Struktura badanych wg samooceny sytuacji finansowej wsrod osob
Z niepelnosprawnosciami i pozostalych

W osoby z niepetnosprawnosciami pozostali

39%  40%

3
21% 25%

13%

Bardzo zta Raczej zta Przecietna Raczej dobra Bardzo dobra

Przyktadowo sytuacje finansowa jako gorsza niz przecig¢tna ocenilo az 29% osob

Z niepelnosprawnos$ciami, zas wsrod pozostatych osob objetych badaniem analogiczny odsetek

byt blisko dwa razy nizszy 1 wyniost 16%.
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Kolejnym uwarunkowaniem samooceny sytuacji finansowej okazata si¢ aktywno$¢
zawodowa. Wsrod osob aktualnie niepracujgcych i bez doswiadczen zawodowych w biezgcym
roku akademickim samoocena sytuacji finansowej byta najlepsza. Nieco gorzej swojg sytuacje
ocenity osoby aktualnie pracujace, a najgorzej swoja sytuacje ocenialy osoby, ktére
W momencie badania nie pracowaty, ale miaty do$wiadczenie zawodowe w biezacym roku

akademickim.

Rysunek 7.10. Struktura badanych wg samooceny sytuacji finansowej wsrod oséb
réozniacych dosSwiadczeniem pracy zawodowej

W aktualnie pracujacy
aktualnie niepracujacy, z do$wiadczeniem pracy w biezgcym roku akademickim
aktualnie niepracujacy, bez do$wiadczenia pracy w biezacym roku akademickim

42% 42%

7%
30% 32%
9 24%
% ;
o 169
14% 12% TR
7% ) 8%
2 W -
l__ T T T T 1
Bardzo zta Raczej zta Przecietna Raczej dobra Bardzo dobra

Nasuwa si¢ zatem przypuszczenie, ze osoby o korzystnej sytuacji materialnej nie sg
zmuszone do podjecia pracy. Natomiast dla 0sob gorzej sytuowanych dochody z pracy stanowig
istotne uwarunkowanie wptywajace na postrzeganie wtasnej sytuacji finansowej. Osoby, ktore
pracuja, postrzegaja swoja sytuacje lepiej niz te, ktore wezesniej zarobkowaly, ale obecnie juz

nie osiggaja dochodow z pracy.

W ostatnich latach dynamicznie wzrastaty ceny towardéw 1 ushug, co przekladato si¢ na
obnizenie sity nabywczej wynagrodzen 1 w konsekwencji powodowato spadek poziomu zycia
wielu rodzin. Te dynamiczne procesy sktonity nas do zadania badanym pytania o oto, jak
oceniaja zmiany swojej sytuacji finansowej na przestrzeni ostatniego roku. Badane osoby
mogly oceni¢ te¢ zmiang wybierajac jedng z pieciu kategorii: zdecydowanie si¢ pogorszyta,

raczej si¢ pogorszyta, nie ulegta zmianie, raczej si¢ poprawita, zdecydowanie si¢ poprawita.
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Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze osoby badane najczesciej
deklarowaly, ze ich sytuacja finansowa nie ulegla zmianie w ostatnim roku — 41%. Z kolei
osoby, ktore twierdzily, ze ich sytuacja si¢ poprawita (potgczone kategorie odpowiedzi: raczej
si¢ poprawita 1 zdecydowanie si¢ poprawita) nieznacznie przewazaty nad tymi, ktére zmiany
swojej sytuacji finansowej ocenily negatywnie (potaczone kategorie odpowiedzi: raczej si¢
pogorszyta oraz zdecydowanie si¢ pogorszyla) — réznica miedzy tymi dwoma frakcjami

badanych wyniosta jedynie 3 punkty procentowe.

Rysunek 7.11. Struktura badanych wg oceny zmiany swojej sytuacji finansowej
w ostatnim roku

41%

Zdecydowanie sig Raczej sig Nie zmienita sie  Raczej sig poprawita Zdecydowanie sig
pogorszyla pogorszyla poprawita

Szczegdtowe wyniki analiz pokazaly, ze pewnym uwarunkowaniem postrzegania
zmiany wlasnej sytuacji finansowej bylo obywatelstwo. Wsrod badanych z polskim
obywatelstwem odsetek tych, ktorzy pozytywnie postrzegali zmiany swojej sytuacji
finansowej byl wyraznie wyzszy niz ws$rod obcokrajowcow. Natomiast wsrod
obcokrajowcow mozna odnotowaé wyraznie wyzszy odsetek osob, ktére stwierdzity, ze ich
sytuacja finansowa zmienila si¢ w sposob niekorzystny niz wsrdd studentek i studentow

z polskim obywatelstwem.
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Rysunek 7.12. Struktura badanych wg oceny zmiany swojej sytuacji finansowej wsrod
0so0b rozniacych si¢ obywatelstwem

W polskie obywatelstwo inne obywatelstwo

“N% 399

Zdecydowanie sig Raczej sie Nie zmienita sie  Raczej sie poprawita Zdecydowanie sig
pogorszyta pogorszyta poprawita

Takze niepelnosprawnos$¢ okazata si¢ czynnikiem, ktéry roznicowal opini¢ na temat
kierunku zmiany sytuacji finansowej w ostatnim roku. Wsrod osob z niepelnosprawnoscia
przewazaly osoby, ktore twierdzily, ze ich sytuacja finansowa zmienila si¢ w sposob

niekorzystny.

Rysunek 7.13. Struktura badanych wg oceny zmiany swojej sytuacji finansowej wsrod
0s0b z niepelnosprawnosciami i pozostalych

W osoby z niepetnosprawno$ciami pozostali

41%
36%

Zdecydowanie sig Raczej sie Nie zmienita sie  Raczej sie poprawita Zdecydowanie sig
pogorszyta pogorszyta poprawita

Natomiast w przypadku pozostatych badanych przewazaty osoby, ktore twierdzity, ze

ich sytuacja finansowa w ostatnim roku nie ulegla zmianie.
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Wyniki szczegétowych analiz — przedstawione na ponizszym wykresie — ujawniaja
takze wyrazny zwigzek korelacyjny pomigdzy samooceng sytuacji finansowej badanych
aocena zmiany sytuacji finansowej w ostatnim roku®. Im lepiej badani oceniali swoja
sytuacje finansowa, tym czeSciej uznawali, Ze w ostatnim roku ich sytuacja finansowa
zmienila si¢ w sposob korzystny. Przykladowo wsrod osob oceniajacych swoja sytuacje
finansowg jako dobra 43% badanych twierdzito, ze w ostatnim roku ich sytuacja finansowa si¢
poprawita. Natomiast wsrdd osob, ktore ocenity swoje potozenie finansowe jako przecigtne
frakcja oceniajacych zmiang jako korzystna wyniosta 27%, a wsrdd osob znajdujacych sie

W najgorszej sytuacji finansowej podobnego zdania bylo tylko 12%.

Rysunek 7.14. Struktura badanych wg oceny zmiany swojej sytuacji finansowej wsrod
0s0b rozniacych sie samooceng sytuacji finansowej

mzia przecigtna dobra
4T%
42%
34% o
30% 279 31%
25% 24%
9% 11% 12%
5% 1o - 19 3%
Zdecydowanie sig Raczej sie Nie zmienila sie  Raczej sig poprawita Zdecydowanie sig
pogorszyta pogorszyta poprawita

Z kolei wsrdd osob oceniajacych niekorzystnie swoje potozenie finansowe 64% badanych
uznato, ze ich sytuacja si¢ pogorszyta, podczas gdy wsrdd pozytywnie oceniajacych wilasng

sytuacje finansowa niekorzystnie postrzegajacych zmiany byto tylko 10%.

Mozna tez dostrzec zwigzki pomiedzy aktywno$ciag zawodowg a oceng zmian w sytuacji

finansowej w ostatnim roku.

® Na podstawie zgromadzonego materiatu trudno jest rozstrzygna¢ o kierunku zalezno$ci miedzy tymi cechami.
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Rysunek 7.15. Struktura badanych wg oceny zmiany swojej sytuacji finansowej wsrod
0s0b rozniacych doswiadczeniem pracy zawodowej

W aktualnie pracujacy
aktualnie niepracujacy, z do$wiadczeniem pracy w biezgcym roku akademickim
aktualnie niepracujacy, bez do$wiadczenia pracy w biezacym roku akademickim

56%
37% o
30% 31% %
o 21%
1% s O o
Zdecydowanie sig Raczej sie Nie zmienila sie  Raczej sig poprawita Zdecydowanie sig
pogorszyta pogorszyta poprawita

Osoby pracujace najczesciej ocenialy zmiany swojej sytuacji finansowej jako
korzystne, a najrzadziej takie oceny ferowaly osoby niepracujace, ktore jednak mialy
doswiadczenia pracy w biezacym roku akademickim. Wsrod osob pracujacych w okresie
badania dominowali ci, ktérzy zmiany swojej sytuacji finansowej ocenili jako korzystne — 44%
badanych. Osoby, ktére nie wykonywaly pracy w ostatnim roku akademickim najczesciej
wyrazaly opinie, ze ich sytuacja finansowa nie ulegla zmianie. Za$ osoby, ktore w okresie
badania nie pracowaty, ale miaty do$wiadczenia zawodowe w ostatnim roku akademickim

najczesciej twierdzily ze ich sytuacja ulegla pogorszeniu.

7.3. Oceny wydatkow studenckich

Uzupehieniem sytuacji finansowej osob studiujacych na naszej uczelni jest obraz
ucigzliwosci wydatkéw studenckich. W tegorocznej ankiecie starajac si¢ okresli¢, ktore
z wydatkow w najwyzszym stopniu obcigzaja budzet osob studiujacych zadaliSmy uczestnikom
badania pytanie: W jakim stopniu ponizsze kategorie wydatkow byly obcigzeniem dla Pana(i)
budzetu w biezgcym roku akademickim? Respondentki i1 respondenci oceniali stopien
obciazenia budzetu wydatkami na pigciopunktowej skali: od 1 —,,w bardzo matym stopniu” do
5 — ,,w bardzo duzym stopniu”, dodatkowo mogli takze zaznaczy¢ odpowiedz ,,nie dotyczy”.
Oczywiscie w ten sposob sformulowane pytanie nie daje mozliwosci oszacowania wysokosci
poszczegblnych kategorii wydatkow, ale pozwala zorientowac sie, ktore z wydatkow sa dla

0s6b studiujacych na UW najwigkszym obcigzeniem.
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Omoéwienie odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy rozpoczaé od tego, jaka czesé
badanych deklarowata, ze ponosi poszczegolne wydatki — wyniki przedstawiamy na ponizszym
wykresie. Na podstawie deklaracji badanych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ badanych ponosi

wydatki uwzglednione w ankiecie - jedynym wyjatkiem byly oplaty za akademik.

Najczesciej ponoszonymi wydatkami przez osoby studiujace na UW byly wydatki
na wyzywienie — 98% wskazan oraz pozostate wydatki zwiagzane ze studiami — 79%
wskazan. Pozostale kategorie wydatkow byly wymieniane przez badanych zdecydowanie
rzadziej, a najrzadziej — co jest do$¢ oczywiste - wskazywano na oplaty za akademik - tylko

26% wskazan.

Rysunek 7.16. Procent os6b ponoszacych wydatki na:
98%
, 79%
1% 69% 68%

54% 5% 60%
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Na podstawie wynikow — przedstawionych na ponizszym wykresie — mozna stwierdzi¢,
ze najbardziej obcigzajacymi dla studenckich budzetow byly wydatki zwigzane
z wynajmem mieszkania badz pokoju oraz te ponoszone na wyzywienie — ocenione zostaty
one powyzej $rodka skali. Zdaniem badanych stosunkowo duzym obcigzeniem dla budzetu
byly tez ich wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja. I dopiero na dalszych miejscach
osoby badane lokowaty wydatki zwigzane $cisle ze studiami — mozna dodaé, ze oceny

obcigzenia tymi wydatkami dla budzetu byly ponizej srodka skali.
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Rysunek 7.17. Oceny* kategorii wydatkéw pod wzgledem stopnia obcigzenia dla
budzetu

36 35

28
23 23
19 18
14

21

e 3 o o £ = £ 3 £ Bs= gy
= T = = B < = w
o 3= SN N
oy »n o oy - O =4 = =1
._2‘ Nm o = o <D oy == c = ©
== = = = © o> = o o o o5 a
N D N o = > = N = @ 5= oH D
= 3. = o = 2 5 = = O @
w oy [aV] @ = = o b o 2 o
= ﬁs = = = = == = c o E.‘DE
= o o) @ = = ©» = = TN
o =] o O =] o
o =2 @ < g = o o =53 =
Lo 3 S w @ =
£3 = N )
- =

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, za$ 5 oznaczato ,w bardzo duzym
stopniu”

Bardzo wyraznym uwarunkowaniem oceny obcigzenia budzetu rdéznymi rodzajami
wydatkéw okazata si¢ samoocena sytuacji finansowej. Osoby w gorszym polozeniu
finansowym ocenialy wszystkie kategorie wydatkéw jako bardziej obcigzajace dla ich

budzetu niz osoby znajdujace si¢ w lepszej sytuacji.

Rysunek 7.18. Oceny* kategorii wydatkow pod wzgledem stopnia obcigzenia dla
budzetu wg samooceny sytuacji finansowej
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* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, za$ 5 oznaczato ,w bardzo duzym
stopniu”
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Szczegotowa analiza pokazata, Ze tryb studidw réznicowat oceny wydatkow zwiazanych
z optatami za studia. Studenci studiow stacjonarnych, ktérzy w zasadzie ich nie ponosza, ocenili
obcigzenie takimi wydatkami dla budzetu wyraznie nizej niz studenci studiéw niestacjonarnych

— dane zostaly zamieszczone w Aneksie (zob. tabela A7.1).

Z kolei obywatelstwo w pewien sposob réznicowato oceny wydatkow zwigzanych
Z optatami za akademik. Obcokrajowcy oplaty za akademik ocenili jako bardziej obcigzajace
niz studentki i studenci z polskim obywatelstwem — dane zostaty zamieszczone w Aneksie (zob.
tabela A7.2).

Oceny wydatkdw na leczenie i rehabilitacj¢ roznicowata niepetnosprawnos¢ — dane
zostaly zamieszczone w Aneksie (zob. tabela A7.3). Osoby z niepelnosprawno$ciami te

kategorie wydatkow ocenily jako bardziej obcigzajaca dla ich budzetu niz pozostali badani.
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8. Zatrudnienie

Podejmowanie pracy podczas studiow staje si¢ z kazdym rokiem coraz powszechniejsze.
W wielu przypadkach uznawane jest jako konieczno$¢ ze wzgledu na potrzeby socjalno-bytowe
albo jako inwestycja w przyszta karier¢ zawodowg. Rosngca aktywno$¢ zawodowa 0sob
studiujagcych ma zarazem bardzo duzy wplyw na ich funkcjonowanie na uczelni. Dlatego ta

tematyka znalazta si¢ w obszernym bloku w niniejszym badaniu.

W tym rozdziale najpierw scharakteryzujemy sposob pracy zarobkowej przez studentki
I studentow Uniwersytetu warszawskiego, a nastgpnie przedstawimy wyniki analiz, ktore
naswietlg okolicznos$ci podejmowania przez nich pracy podczas studiow i jej znaczenie dla ich
planéw na przysztos¢. Oprocz generalnego przedstawienia wynikow dla ogotu badanych,
pokazemy takze najsilniejsze i dobrze interpretowalne roznice wskazan pomiedzy réznymi
grupami objetymi badaniem. Jedng z kluczowych cech jest tu tryb studiow — wyrdznikiem
studiow niestacjonarnych jest czesto taczenie studiowania z wykonywaniem pracy zarobkowej,
intensywniejsze niz w przypadku studidow stacjonarnych. Dlatego tryb studiow jest
wykorzystywany jako zmienna rdéznicujagca na poczatku kolejnych blokéw analiz w tym

rozdziale.

8.1. Charakterystyka pracy zarobkowej podczas studiow

Rysunek 8.1. Czy kiedykolwiek w tym roku akademickim (od paZdziernika 2023)
podejmowal(a) Pan(i) prace zarobkowq? (ze wzgledu na tryb studiow oraz ogolem)

16%

38% 12% 35%

Nie
15% 15%
Tak, ale obecnie nie
pracuje

m Tak, obecnie pracuje

Studia Studia OGOLEM
stacjonarne  niestacjonarne
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Jak wida¢, podejmowanie pracy przez osoby studiujace na UW jest masowa
aktywnoscia — niemal 2/3 badanych zadeklarowalo, ze pracowalo zarobkowo w biezacym
roku akademickim (ponad potowa pracowala w momencie badania). W jeszcze wigkszej
mierze doswiadczenie to obejmowalo osoby ze studiow niestacjonarnych — pigcioro na

szescioro z nich pracowato w ciggu ostatniego roku.
Ponizszy wykres pokazuje, ze studenci i1 studentki z zagranicy rzadziej podejmuja

aktywno$¢ zawodowa niz osoby z polskim obywatelstwem.

Rysunek 8.2. Czy kiedykolwiek w tym roku akademickim (od paZdziernika 2023)
podejmowal(a) Pan(i) prace zarobkowq? (ze wzgledu na posiadanie polskiego
obywatelstwa)

33%
55%
15% Nie

Tak, ale obecnie nie
pracuje

m Tak, obecnie pracuje

Ma polskie obywatelstwo Nie ma polskiego
obywatelstwa

Kolejne trzy wykresy przedstawiaja dynamike aktywnosci zarobkowej studentow
I studentek na kolejnych latach studiéw. Jak widaé, osobno dla kazdego poziomu studiow,
aktywnosc¢ zarobkowa staje si¢ coraz powszechniejsza z kazdym rokiem ksztalcenia. W dalszej
czegsci tego rozdzialu przedstawimy takze dynamike intensywnos$ci pracy zarobkowej (liczby

przepracowanych miesigcy 1 liczby godzin tygodniowo) na kolejnych latach studiow.
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Rysunek 8.3. Czy kiedykolwiek w tym roku akademickim (od paZdziernika 2023)
podejmowal(a) Pan(i) prace zarobkowq? (ze wzgledu na rok studiéw; studia I stopnia)

37% 30%
0

50%

14% Nie

Tak, ale obecnie
nie pracuje

m Tak, obecnie
pracuje

1. rok 2. rok 3. lub 4. rok

Rysunek 8.4. Czy kiedykolwiek w tym roku akademickim (od paZdziernika 2023)
podejmowal(a) Pan(i) prace zarobkowq? (ze wzgledu na rok studiéw; studia II stopnia)

6% 19%

12% 0%
’ Nie

Tak, ale obecnie
nie pracuje

m Tak, obecnie
pracuje

1. rok 2. rok
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Rysunek 8.5. Czy kiedykolwiek w tym roku akademickim (od paZdziernika 2023)
podejmowal(a) Pan(i) prace zarobkowq? (ze wzgledu na rok studiow; jednolite studia
magisterskie)

- 289% 21% 17% Nie
0
50% 15% 16%
15%
20%
Tak, ale
obecnie nie
pracuje
589% 64% I ©7
0

m Tak, obecnie
pracuje

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok

Waznym czynnikiem sktaniajacym do podjecia pracy jest konieczno$¢ utrzymania innych
0sOb. Aby uwzgledni¢ t¢ ceche zadaliSmy badanym pytanie: Ile 0sob, poza Panem(ig), znajduje
sig na Pana(i) utrzymaniu lub zalezy od Pana(i) systematycznego wsparcia finansowego
(dzieci, rodzice itp.)? 9,4% badanych w odpowiedzi podato liczbg wicksza od zera. W dalszych
analizach uwzgledniamy t¢ kategori¢ osob jako wazng kategori¢ analityczng — znaczaca

zaréwno dla aktywnosci zawodowej, jak i studiowania.

Ponizszy wykres ilustruje aktywno$¢ zawodowa osOb posiadajacych kogo$

na utrzymaniu.
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Rysunek 8.6. Czy kiedykolwiek w tym roku akademickim (od paZdziernika 2023)
podejmowal(a) Pan(i) prace zarobkowq? (ze wzgledu na posiadanie kogo$ na utrzymaniu)

22%
36%
13%
Nie
Tak, ale obecnie
nie pracuje

m Tak, obecnie
pracuje

nie ma nikogo na ma na utrzymaniu co
utrzymaniu najmniej jedng osobe

Jak wida¢, studenci i studentki majace kogo$ na utrzymaniu zdecydowanie czesciej

pracuja zawodowo niz pozostale osoby (78% wobec 64%).

Bardzo istotng kwestig jest takze ustalenie formy zatrudnienia studentek i studentow

podejmujacych pracg zarobkowa.
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Rysunek 8.7. Jaka jest/bylta Pana(i) glowna forma zatrudnienia? (ze wzgledu na tryb
studiow oraz ogotem)

40 — g — L.
13% 1% 1%
3% 3% m staz/praktyka
469
k dziatalno$¢ zarobkowa
63 bez formalnej umowy
67% ’ wlasna dziatalnosé

gospodarcza
umowa cywilno-prawna

W Umowa o prace

Studia Studia OGOLEM
stacjonarne  niestacjonarne

Jak widaé, wsrod ogotu badanych dominujaca forma zatrudnienia okazala sie
umowa cywilno-prawna — byla to glowna forma zatrudnienia dla ponad 3/5 pracujacych.
Warto zwroci¢ uwage, ze studentki i studenci studiéw niestacjonarnych deklarowali prace
etatowa jako gldowna forme zatrudnienia niemal rownie czesto jak umowe cywilno-

prawng (45% wobec 46%).

110



Rysunek 8.8. Jaka jest/byta Pana(i) gtowna forma zatrudnienia? (ze wzgledu na
posiadanie polskiego obywatelstwa)

o
3% 15% m staz/praktyka
6%
dziatalnos¢ zarobkowa

649, 39% bez formalnej umowy
: ’ wiasna dziatalnos¢

gospodarcza
umowa cywilno-prawna

30%
18%

W Uumowa o prace

ma polskie obywatelstwo  nie ma polskiego
obywatelstwa

Jak pokazuje powyzszy wykres, osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa
wyraznie rzadziej od obywateli polskich deklarowaly prace na umowe cywilno-prawna,

za$ znacznie czeSciej — na etat.

Ponizszy wykres charakteryzuje formy zatrudnienia osdb posiadajacych kogo$

na utrzymaniu.
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Rysunek 8.9. Jaka jest/byta Pana(i) gtowna forma zatrudnienia? (ze wzgledu na
posiadanie kogo$ na utrzymaniu)

I |/ I /.
12% % _
39, % m staz/praktyka
dziatalnos¢ zarobkowa
49% bez formalnej umowy
65%

wiasna dziatalnos¢
gospodarcza

umowa cywilno-prawna

17%
B umowa 0 prace
nie ma nikogo na ma na utrzymaniu co
utrzymaniu najmniej jedng osobe

Zwraca uwagg, ze osoby, ktore maja na swoim utrzymaniu co najmniej jedna osobe
dwukrotnie czeSciej pracowaly w tym roku akademickim na umowe o prace niz pozostale

osoby (34% wobec 17%).

W dalszej czesci tej sekeji niniejszego rozdziatu charakteryzujemy intensywnos¢ pracy
zarobkowej 0sob studiujgcych na UW. W tym celu postuzymy si¢ dwoma wskaznikami:
procentem miesiecy przepracowanych w biezacym roku akademickim oraz przecigtna
tygodniowa liczbg godzin pracy. Ze wzglgdu na okres przeprowadzenia badania (kwiecien-maj
2024 r.) badani mogli wskaza¢ maksymalnie 8 miesigcy pracy w tym roku akademickim (od
pazdziernika 2023 r.), w zwiazku z czym wskaznik procentu miesigcy przepracowanych
W ciggu roku jest ilorazem wskazanej liczby przepracowanych miesigcy przez 8. Na koniec tej

sekcji przedstawimy charakterystyke zarobkéw osob studiujacych na UW.
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Rysunek 8.10. Ile miesigcy pracowal(a) Pan(i) zarobkowo w tym roku akademickim (od
paidziernika 2023 r.)? (Srednie procenty przepracowanych miesiecy ze wzgledu na tryb
studiow oraz ogolem)

5%

63% 65%

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne OGOLEM

Jak wida¢, osoby podejmujace prace podczas studiow na UW spedzaja na pracy
zarobkowej blisko 2/3 roku akademickiego. Osoby studiujace w trybie niestacjonarnym
spedzaja na pracy wieksza czes¢é roku niz osoby ze studiéow stacjonarnych (75% wobec
63%).

Ponizsze wykresy ilustruja dynamike okresow przepracowanych w ciggu roku

akademickiego dla kolejnych lat studiow, osobno dla kazdego poziomu.

Rysunek 8.11. Ile miesiecy pracowal(a) Pan(i) zarobkowo w tym roku akademickim (od
paidziernika 2023 r.)? (Srednie procenty przepracowanych miesiecy ze wzgledu na rok
studiow; studia I stopnia)

59% 63% 68%

1. rok 2. rok 3. lub 4. rok

113



Rysunek 8.12. Ile miesigcy pracowal(a) Pan(i) zarobkowo w tym roku akademickim (od
paidziernika 2023 r.)? (Srednie procenty przepracowanych miesiecy ze wzgledu na rok
studiow; studia Il stopnia)

68% 10%

1. rok 2. rok

Rysunek 8.13. Ile miesi¢cy pracowal(a) Pan(i) zarobkowo w tym roku akademickim (od
pazidziernika 2023 r.)? (Srednie procenty przepracowanych miesiecy ze wzgledu na rok
studiow; jednolite studia magisterskie)

69% 70% 2%

57% 64%

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok

Jak wida¢, z kazdym rokiem ksztalcenia, studenci i studentki UW spedzaja coraz
wiekszg czes¢ roku na pracy zarobkowej. Warto podkresli¢, ze nawet na pierwszym roku

studiow udziat ten nie jest nizszy niz polowa.

Ponizsze wykresy przedstawiaja wyniki dla drugiego wskaznika intensywnos$ci zarobkowania

— liczby godzin w tygodniu po§wigcanych na prace.
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Rysunek 8.14. Ile godzin przecigtnie w tygodniu poswigcal(a) Pan(i) na dzialalnosé
zarobkowg w ostatnich trzech miesigcach? (Srednie ze wzgledu na tryb studiow oraz

ogotem)

33,2

7

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne OGOLEM

Jak wida¢ powyzej, 0gol oséb studiujacych, ktore podejmuja aktywnos¢ zarobkowa
pracuje przecietnie ponad 20 godzin tygodniowo, co odpowiada ponad polowie etatu.
Osoby ze studiow niestacjonarnych pracuja intensywniej (ekwiwalent ponad % etatu) niz

osoby ze studiow stacjonarnych (ekwiwalent ponizej 'z etatu).
Rysunek 8.15. Ile godzin przecietnie w tygodniu poswiecal(a) Pan(i) na dziatalnosé

zarobkowq w ostatnich trzech miesigcach? (Srednie ze wzgledu na rok studiow; studia
| stopnia)

18,4 19,0

1. rok 2. rok 3. lub 4. rok
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Rysunek 8.16. Ile godzin przecigtnie w tygodniu poswigcal(a) Pan(i) na dzialalnosé
zarobkowg w ostatnich trzech miesigcach? (Srednie ze wzgledu na rok studiéw; studia I1
stopnia)

239 25,1

1. rok 2. rok

Rysunek 8.17. Ile godzin przecigtnie w tygodniu poswig¢cal(a) Pan(i) na dzialalnosé¢
zarobkowq w ostatnich trzech miesigcach? (Srednie ze wzgledu na rok studiow; jednolite
studia magisterskie)

30,3

7

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok

Podobnie, jak w przypadku liczby miesigcy spedzonych na pracy w ciagu roku,
tygodniowa intensywno$¢ pracy studentek i studentow UW systematycznie rosnie

w kolejnych latach ksztalcenia.
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Rysunek 8.18. Ile godzin przecigtnie w tygodniu poswiecal(a) Pan(i) na dzialalnosé
zarobkowq w ostatnich trzech miesigcach? (Srednie ze wzgledu na dziedzing ksztalcenia)

16,0

humanistyczne spofeczne Sciste 1 przyrodnicze

Badanie pokazalo zrdéznicowanie intensywno$ci tygodniowego zaangazowania
w zarobkowanie ze wzgledu na dziedzing ksztatcenia. Najintensywniej pracowaly osoby
Z kierunkéw spotecznych (przecietnie 23,8 godziny tygodniowo), za§ najmniej intensywnie —
Z kierunkéw S$cistych 1 przyrodniczych (16 godzin). Dziedziny ksztatcenia nie rdznily si¢

natomiast ze wzgledu na liczbe miesigcy przepracowanych w ciggu roku.

Ponizszy wykres pokazuje na wyraznie wyzszg intensywnos¢ pracy osob posiadajacych
kogo$ na utrzymaniu: przecigtnie 28,4 godziny tygodniowo wobec 20,2 godzin w przypadku

pozostatych osob.

Rysunek 8.19. Ile godzin przecietnie w tygodniu poswiecal(a) Pan(i) na dzialalnosé
zarobkowgq w ostatnich trzech miesigcach? (Srednie ze wzgledu na posiadanie kogo$ na
utrzymaniu)

nie ma nikogo na utrzymaniu ma na utrzymaniu co najmniej jedng osobe
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Ponizsza seria wykresoéw ilustruje poziom wynagrodzen netto deklarowanych przez

osoby objete badaniem. W prezentacjach uzywamy median wynagrodzen.

Rysunek 8.20. Prosze podaé przecietng miesieczng wysokosé zarobkow netto (,,na reke”)
Z ostatnich trzech miesigcy. Mediany wynagrodzen (ze wzgledu na tryb studiéow oraz
ogotem)

4000 zt

1800 zt 2 000 z

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne OGOLEM

Jak wida¢ powyzej, osoby ze studiéw niestacjonarnych zarabialy przecietnie

wyraznie (dwukrotnie) wiecej niz ogol badanych.

Rysunek 8.21. Prosze podaé przecigtng miesigczng wysokosé zarobkow netto (,,na reke”)
Z ostatnich trzech miesiecy. Mediany wynagrodzen wedlug gléwnej formy zatrudnienia.

4000 zt

3090 zt

2111 7t 2 300 z

Umowa o prace Umowa cywilno-prawna  Wiasna dziatalno$¢  Dziatalno$¢ zarobkowa Staz/praktyka
(np, umowa zlecenie, gospodarcza bez formalnej umowy
umowa o dzielo)

Najwyzsze wynagrodzenia uzyskiwane byly na podstawie umow etatowych, zas

najnizsze — w wyniku pracy bez formalnej umowy.

118



Ponizsze trzy wykresy ilustruja dynamike wynagrodzen netto w kolejnych latach

studiow.

Rysunek 8.22. Prosze podaé przecietng miesieczng wysokosé zarobkow netto (,,na reke”)
Z ostatnich trzech miesigcy. Mediany wynagrodzen (ze wzgledu na rok studiow; studia
| stopnia)

| 500 41 1600 2 2000 zt

1. rok 2. rok 3. lub 4. rok

Rysunek 8.23. Prosze¢ podac przecigtng miesigczng wysokosé zarobkow netto (,na reke”)
Z ostatnich trzech miesiecy. Mediany wynagrodzen (ze wzgledu na rok studiow; studia
11 stopnia)

2500 4 3000 zt

1. rok 2. rok

Rysunek 8.24. Prosze podaé przecigtng miesigczng wysokosé zarobkow netto (,,na reke”)
Z ostatnich trzech miesiecy. Mediany wynagrodzen (ze wzgledu na rok studiow; jednolite
studia magisterskie)

3800 zt

2 500 zt

1980 zt 2000 zt

1800 zt

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok

Daje si¢ zaobserwowac, podobny jak w przypadku intensywnoS$ci pracy, wzglednie

systematyczny wzrost zarobkow w kolejnych latach ksztatcenia na UW.
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Rysunek 8.25. Prosze¢ podac przecigtng miesigczng wysokosé zarobkow netto (,na reke”)
Z ostatnich trzech miesiecy. Mediany wynagrodzen (ze wzgledu na plec)

2000 2t 2200 zt
1400 zt

kobieta mezczyzna inna

Powyzszy wykres ilustruje luke ptacowa ze wzgledu na pte¢ wérod osob studiujgcych na
UW. Mgzczyzni zadeklarowali nieco wyzsze wynagrodzenia niz kobiety (roznica 200 zt), za$

najnizsze wynagrodzenia wskazaly osoby deklarujace niebinarnos¢.

Rysunek 8.26. Prosze podaé przecigtng miesigczng wysokos¢ zarobkow netto (,,na reke”)
Z ostatnich trzech miesigcy. Mediany wynagrodzen (ze wzgledu na dziedzine ksztalcenia)
2 300 zt
1900 z
1500 zt

humanistyczne spofeczne Sciste 1 przyrodnicze

Najwyzsze zarobki deklarowaly osoby ze studiow spotecznych, za$ najnizsze —
Z kierunkow S$cistych 1 przyrodniczych. Pozostaje to w zgodzie z zaobserwowanymi roznicami

W intensywnosci ich pracy.

Rysunek 8.27. Prosze podaé przecigtng miesieczng wysokosé zarobkow netto (,na reke”)
Z ostatnich trzech miesiecy. Mediany wynagrodzen (ze wzgledu na posiadanie kogo$ na
utrzymaniu)

3190 z
2000 zt

nie ma nikogo na utrzymaniu ma na utrzymaniu co najmniej jedng osobe
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Powyzszy wynik rowniez pozostaje w zgodzie z zaobserwowang wczesnie] wWyzsza
intensywnos$cig zarobkowania os6b majacych kogo$ na utrzymaniu — osoby te zarabiaty

wyraznie wigcej niz pozostate osoby.

8.2. Okolicznosci podejmowania pracy zarobkowej podczas studiow

W tej sekcji przedstawimy opinie badanych na temat znaczenia wykonywanej przez nich
pracy zarobkowej w ich zyciu — zarowno w karierze zawodowej, jak 1 w zwigzku ze studiami.
Analizowane pytania dotyczyly zwiazku ich aktualnej pracy z planami zawodowymi,
czynnikow postrzeganych jako wptywajace na podejmowanie, badz rezygnacje¢ z pracy podczas

studidw oraz czynnikéw utrudniajacych godzenie studiéw z pracg zarobkows.

Rysunek 8.28. Czy wigie Pan(i) 7 tq pracq swoje plany zawodowe na najblizszqg przyszlos¢?
(ze wzgledu na tryb studiéow oraz ogotem)

18% 31 20%
0
29% 28% |
27% zdecydowanie tak
259, 249, raczej tak
21% raczej nie

m zdecydowanie nie

Studia stacjonarne Studia OGOLEM
niestacjonarne

Opinie o zwigzku aktualnej pracy z planami zawodowymi okazaty si¢ roztozone
rownomiernie w badanej zbiorowos$ci. Wérdd studentek i1 studentow studiow stacjonarnych da
si¢ zauwazy¢ nieznaczna przewaga osob, ktdre nie wigza obecnej pracy z przyszia kariera (53%
odpowiedzi negatywnych), zas§ wsrdod badanych ze studidéw niestacjonarnych przewazato

przekonanie o zwigzku wykonywanej pracy z przyszla kariera zawodowa (58% odpowiedzi
pozytywnych).

W dalszej czeg$ci, dla ulatwienia interpretacji, prezentujemy odsetki odpowiedzi
pozytywnych — wskazujacych na zwigzek aktualnej pracy z planami zawodowymi na najblizsza

przysztos¢.

121



Rysunek 8.29. Czy wigie Pan(i) 7 tq pracq swoje plany zawodowe na najblizszqg przyszlosé?
(procent odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na rok studiéw; studia I stopnia)

50%
42% 370, °

1. rok 2. rok 3. lub 4. rok

Rysunek 8.30. Czy wiqze Pan(i) z tq pracq swoje plany zawodowe na najblizszq przysztosé?
(procent odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na rok studiow; studia II stopnia)

56% 60%

1. rok 2. rok

Rysunek 8.31. Czy wigie Pan(i) 7 tq pracq swoje plany zawodowe na najblizszqg przyszlosé?
(procent odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na rok studiow; jednolite studia
magisterskie)

65% 69%

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok

Jak wida¢, wraz z osigganiem kolejnych lat ksztalcenia coraz wigkszy jest procent

osob traktujacych swoja prace jako zwiazana z przyszla kariera zawodowa.

122



Ponizszy wykres pokazuje, ze osoby majace kogos$ na utrzymaniu wyraznie czgsciej niz

pozostali (63% do 47%) wykonuja prace, ktora wigza z przysztymi planami zawodowymi.

Rysunek 8.32. Czy wigie Pan(i) 7 tq pracq swoje plany zawodowe na najblizszq przysztosé?
(procent odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na posiadanie kogo$ na utrzymaniu)

63%
47%

nie ma nikogo na utrzymaniu ma na utrzymaniu co najmniej jedng osobe

Zaprezentowane zwiazki pokazuja, ze wraz z kolejnymi latami studiow coraz czesciej
podejmuje si¢ prace, ktéra moze by¢ traktowana ,,na powaznie”, jako element kariery
zawodowej. Podobnie, podejmowanie odpowiedzialnosci za utrzymanie innej osoby
(innych os6b) réwniez wiaze si¢ z powazniejszym (nie tylko doraznym) traktowaniem

wlasnej pracy.
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Ponizszy wykres potwierdza egzystencjalne traktowanie wykonywanej pracy przez
osoby studiujace — jak wida¢ ponizej, do przyczyn podejmowania pracy podczas studiéw nalezg
gléwnie te zwigzane albo z koniecznos$cig utrzymania si¢ (ta dominuje), albo z checig zdobycia
doswiadczenia zawodowego. Che¢ pozyskania sSrodkéw na biezace wydatki, cho¢ czgsta (37%),

jest jednak zdominowana przez dwie pierwsze, egzystencjalne motywacje.

Rysunek 8.33. Ktory z czynnikow w najwigkszym stopniu zadecydowal, Ze w tym roku
akademickim pracowal(a) Pan(i) zarobkowo? (ze wzgledu na tryb studiow oraz ogélem)

21% Che¢ uzyskania dodatkowych
40% 37% srodkow finansowych na
10% biezace wydatki
e Che¢ zdobycia doswiadczenia
15% 14% zawodowego
65%

Konieczno$¢ zdobycia Srodkow
40% 45% finansowych na utrzymanie
siebie i/lub rodziny

_ ewiam O mwvem  mwosm "0y
Studia Studia OGOLEM
stacjonarne  niestacjonarne

Powyzszy wykres pokazuje ponadto, ze wSrod studentek i studentéw studiow
niestacjonarnych wyrazna wig¢kszo$S¢ (65%) traktowala prace jako koniecznos¢
ze wzgledu na potrzebe utrzymania. Nawet wsrod osob ze studiow stacjonarnych odsetek
ten nie okazal si¢ nizszy niz udzial oséb wskazujacych na che¢ zdobycia dodatkowych
srodkéw na biezace wydatki jako glowny motyw podejmowania pracy. Pokazuje to

egzystencjalne znaczenie pracy wykonywanej podczas studiow.
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Rysunek 8.34. Ktory 7 czynnikow w najwigkszym stopniu zadecydowal, ze w tym roku
akademickim pracowal(a) Pan(i) zarobkowo? (ze wzgledu na obywatelstwo)

22% Chec uzyskania dodatkowych
38% srodkow finansowych na

15% biezgce wydatki

. Che¢ zdobycia doswiadczenia

14% zawodowego

61% Konieczno$¢ zdobycia $rodkow
44% finansowych na utrzymanie

siebie i/lub rodziny
I /— . = Inny
ma polskie obywatelstwo nie ma polskiego
obywatelstwa

Jak wida¢ powyzej, cudzoziemcy, czeSciej niz polscy obywatele, podejmujq prace ze
wzgledu na konieczno$¢ utrzymania sie, za$§ znacznie rzadziej — ze wzgledu na cheé

dorobienia na biezace wydatki.

Rysunek 8.35. Ktory z czynnikéw w najwigkszym stopniu zadecydowal, Ze w tym roku
akademickim pracowal(a) Pan(i) zarobkowo? (ze wzgledu na poziom studiow)

26% Che¢ uzyskania dodatkowych
43% 38% srodkéw finansowych na

biezgce wydatki
19% , o .
Che¢ zdobycia doswiadczenia
13% 17% zawodowego

56% Konieczno$¢ zdobycia $rodkéow
40% 42% finansowych na utrzymanie
siebie i/lub rodziny

_ BV s il UMY
Studia | stopnia Studia Il stopnia Jednolite studia
magisterskie
Studia II stopnia odrozniaja si¢ od pozostatych poziomoéw. Wsréd osob studiujacych na
studiach II stopnia wi¢kszos¢ motywuje swoja aktywnos¢ zarobkowa podczas studiow

koniecznoscia utrzymania siebie i/lub rodziny.
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Rysunek 8.36. Ktory z czynnikow w najwigkszym stopniu zadecydowal, ze w tym roku
akademickim pracowal(a) Pan(i) zarobkowo? (ze wzgledu na niepelnosprawnos¢)

Chec¢ uzyskania dodatkowych

31% 38% $rodkéw finansowych na
biezace wydatki
0,
8% Che¢ zdobycia do$wiadczenia
15% zawodowego
57% Konieczno$¢ zdobycia $rodkow
43% finansowych na utrzymanie
siebie i/lub rodziny
L ey mewyvesm "
osoby z pozostate osoby
niepetnosprawnosciami

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku osob z niepelnosprawnosciami. Dominujaca
motywacja podejmowania pracy na studiach przez osoby z niepelnosprawnosciami jest
konieczno$¢ zdobycia Srodkéw na utrzymanie. Zwraca uwage wyjatkowo rzadkie

wskazywanie jako motywacji checi zdobycia do§wiadczenia zawodowego podczas studiow.

Rysunek 8.37. Ktory z czynnikéw w najwigkszym stopniu zadecydowal, Ze w tym roku
akademickim pracowal(a) Pan(i) zarobkowo? (ze wzgledu na posiadanie kogos$ na
utrzymaniu)

13% Chec¢ uzyskania dodatkowych
40% 7% srodkow finansowych na
biezace wydatki
Chec¢ zdobycia do$wiadczenia
15% zawodowego
76%

Konieczno$¢ zdobycia $rodkow
41% finansowych na utrzymanie
siebie i/lub rodziny

L e 00 mewyvesm "
nie ma nikogo na ma na utrzymaniu co
utrzymaniu najmniej jedng osobe

Zgodnie z oczekiwaniami 1 wczesniej opisanymi wynikami, przygniatajgca wiekszos¢
0os0b majacych kogo$ na utrzymaniu (ponad %) traktuje swoja prace podczas studiow

jako wyraz konieczno$ci utrzymania siebie i/lub rodziny.
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Ponizsza seria wykreséw ilustruje powody niepodejmowania pracy, ktore wskazaty

badane osoby niepracujace podczas studiow.

Rysunek 8.38. Jaki jest glowny powdd, dla ktérego Pan(i) nie pracuje? (ze wzgledu na tryb
studiéw oraz ogolem)

m Nie musze pracowac, bo mam
0 25% 0 zapewnione zaspokojenie
31% 31% podstawowych potrzeb
Nie chce pracowac, bo chce sie

skupi¢ na studiowaniu

1%

39% 39% Nie chce pracowac z innych
powodow

3% 4% 3%

16% 14% 16% Chce pracowag, ale nie moge
znalez¢ pracy

1% 16% 1%

_ _ , nny
Studia Studia OGOLEM

stacjonarne  niestacjonarne

Przyczyny niepodejmowania pracy podczas studiow, to jeden z nielicznych przypadkow,
w ktorych tryb studidéw nie réznicuje odpowiedzi badanych. Podobnie jak wsréd ogotu
badanych najwieksza grupe stanowia osoby, ktore nie podjely pracy podczas studiow ze
wzgledu na che¢ skupienia si¢ na studiowaniu, za$ jako druga najczestsza przyczyne
wskazywano zaspokojenie podstawowych potrzeb nawet bez pracy. Nie dziwi rzadkie
wskazywanie niemozno$ci znalezienia pracy jako powodu niepracowania podczas studiow.
Warszawski rynek pracy nalezy do wigkszych 1 bardziej chtonnych, co wida¢ po bardzo niskim

poziomie bezrobocia.

Inaczej sytuacja si¢ ma ws$rod osob bez polskiego obywatelstwa. Trudnosé
w znalezieniu pracy jako gléwna przyczyna niepodejmowania jej podczas studiéw byla
wskazywana przez obcokrajowcow wyjatkowo czesto (37%) — niemal rownie czgsto jak

chec skupienia si¢ na studiowaniu (39%).
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Rysunek 8.39. Jaki jest glowny powdd, dla ktorego Pan(i) nie pracuje? (ze wzgledu na

obywatelstwo)
m Nie musze pracowac, bo mam
zapewnione zaspokojenie

podstawowych potrzeb

34%

39% Nie chce pracowac, bo chce sie
skupi¢ na studiowaniu

39% 2% Nie chee pracowac z innych
powodow

3% 37%

o Chce pracowac, ale nie moge

13% .
znalez¢ pracy

12% 10%

] ] ] H [nny
ma polskie obywatelstwo nie ma polskiego
obywatelstwa

ZapytalisSmy réwniez badanych o okre§lenie poziomu trudno$ci laczenia pracy

zarobkowej ze studiami.

Potowa badanych stwierdzila, ze godzenie studiow z aktywnoscig zarobkowa jest
zdecydowanie trudne, podczas gdy za zdecydowanie tatwe uznato to jedynie 2% badanych.
Ponizszy wykres pokazuje, ze udzial oséb oceniajacych laczenie pracy ze studiami za

trudne jest przygniatajacy (87%).

Rysunek 8.40. Czy, w Pana(i) ocenie, godzenie studiow z pracq zarobkowq jest tatwe, czy
trudne? (ze wzgledu na wykonywanie pracy w biezacym roku akademickim oraz
ogolem)

45% 589% 55% 50%
Zdecydowanie trudne
0 Raczej trudne
e ; 37% ’_
33% 38% Raczej fatwe
15% 1 7% | 6% | 1%, | W Zdecydowanie tatwe
Tak, obecnie  Tak, ale Nie OGOLEM
pracuje obecnie nie
pracuje
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Nawet osoby, ktorym udaje si¢ godzi¢ studia z praca, w przewazajacej wiekszosci

(82%) uznaja to zadanie za trudne.

W kolejnych analizach bedziemy, dla ulatwienia interpretacji, przedstawia¢ procenty

0s0b uznajacych taczenie studiéw z pracg za trudne.

Rysunek 8.41. Czy, w Pana(i) ocenie, godzenie studiow z pracq zarobkowq jest tatwe, czy
trudne? (procent odpowiedzi wskazujacych na trudnos$¢ godzenia studiow z praca
zarobkow3 ze wzgledu na plec)

97%
0
89% 829%

Kobieta Mezczyzna Inna

Mezczyzni najrzadziej (cho¢ i tak w wigkszosci) uznawali wyzwanie laczenia pracy

zawodowej ze studiami za trudne, za$ najczesciej (97%) — osoby niebinarne.

Roéwniez niemal wszystkie (95%) osoby z niepelnosprawno$ciami ocenity to jako trudne.

Rysunek 8.42. Czy, w Pana(i) ocenie, godzenie studiow z pracq zarobkowq jest tatwe, czy
trudne? (procent odpowiedzi wskazujacych na trudnos$¢ godzenia studiow z praca
zarobkow3a ze wzgledu na niepelnosprawnosc)

95%

86%

osoby z niepetnosprawno$ciami pozostate osoby

ZapytaliSmy réwniez osoby badane, jakie czynniki, ich zdaniem, stanowig dla nich
przeszkode w godzeniu studiéw z pracg zarobkowa.
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Na ponizszych  wykresach przedstawiamy wartosci $rednie  wskaznikow
na pieciopunktowej skali od 1 (wcale nie utrudnia) do 5 (praktycznie uniemozliwia)
pokazujacych poziom, w jakim poszczegdlne czynniki, zdaniem badanych, utrudniajg im

godzenie studiow z pracg zarobkows.

Jak wida¢ ponizej, jako najpowazniejsze przeszkody wskazywano liczbe godzin nauki
(w ramach zajgc¢ 1 poza nimi) niezbgdnej podczas studidw oraz uktad planu zajeé. Jednak nawet
te przeszkody nie byly powszechnie uznawane za bardzo powazne — §rednia ocena ich trudnosci
byla zblizona do srodka skali (warto$¢ 3). Pozostate czynniki uznawano za wyraznie mniej

utrudniajace — Srednie warto$ci okoto 2.

Rysunek 8.43. W jakim stopniu* ponizisze czynniki utrudniajg Panu(i) godzenie studiow
Z pracq zarobkowq:

Lokalizacja zaje¢
Stan zdrowia

‘0
o
@
N
=
=
]
o
o
i
=
-

Postawa wyktadowcow

podczas studidw
Inne przeszkody niezwigzane
ze studiami

Liczba godzin nauki niezbednej
Inne przeszkody zwigzane ze
studiami

* -$rednia dla pieciopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato ,wcale nie utrudnia”, a 5 oznaczato ,praktycznie uniemozliwia”
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Rysunek 8.44. W jakim stopniu* ponizsze czynniki utrudniajq Panu(i) godzenie studiow
Z pracq zarobkowg (ze wzgledu na tryb studiow):

m Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
3,1 33 30
2,6 93
2,2 2,2 2,0 2,‘1 2,0 2,1 2,1 2,1 2,2 )
.'&')_‘y EI:T I .‘&)_‘P T ‘g T g T ﬂ T ﬁ 1
© o © o o © i}
5 £ s 5 g § §
g P 5 g c & &
= =2 L X S RE R
B =2 k. = & > o E
ES g 3 g 873 =2
N 58 b e g3
=g o @ -
&8 “ 5 4
© ® N
=0 = j= N
N = [
= £

* $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,wcale nie utrudnia”, a 5 oznaczato ,praktycznie uniemozliwia”

Studenci i studentki studiow stacjonarnych wskazywali liczb¢ godzin nauki
niezb¢dnej podczas studiow oraz uklad planu zaj¢¢ jako powazniejsze przeszkody
w laczeniu studiéw z praca niz osoby studiujace w trybie niestacjonarnym. Nie jest to
wynik zaskakujacy — zajecia odbywajace si¢ w trybie stacjonarnym (kiedy$ zwane potocznie
studiami dziennymi) z natury rzeczy s3 w mniejszym stopniu dostosowane do regularnej

aktywnos$ci zawodowe;.
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Jak wida¢ ponizej, kobiety w nieznacznie wigkszym stopniu od mezczyzn wskazywaly
na wszystkie poszczegolne aspekty jako czynniki utrudniajace im laczenie studiow
Z praca, zas osoby niebinarne w najwiekszym stopniu — wyraznie wyzszym od wskazan
kobiet i mezczyzn — uznawaly wszystkie badane aspekty za utrudniajace im godzenie

pracy zarobkowej i studiow. W najwickszym stopniu dotyczy to stanu zdrowia.

Rysunek 8.45. W jakim stopniu* ponizsze czynniki utrudniajq Panu(i) godzenie studiow
Z pracq zarobkowgq (ze wzgledu na plec):

m Kobieta Mezczyzna Inna

3199 = 3,0

N
<o

~
[N]
~
[N]
~
w
~
©
—
©
~
—
[N
o
~
T~
~
[N]
~
[N

Uktad planu zajeé¢
Lokalizacja zajec¢
Postawa wykladowcow
Stan zdrowia

Liczba godzin nauki

niezbednej podczas studiow
Inne przeszkody zwigzane ze -

studiami
Inne przeszkody niezwigzane
ze studiami

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,wcale nie utrudnia”, a 5 oznaczato ,praktycznie uniemozliwia”
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Rysunek 8.46. W jakim stopniu* ponizsze czynniki utrudniajqg Panu(i) godzenie studiow z
pracq zarobkowg (ze wzgledu na niepelnosprawnos¢):

M 0soby z niepetnosprawnosciami pozostate osoby
33 39 39 34
3,0 ’ 28
24 22 22 2.9 vy
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* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,wcale nie utrudnia”, a 5 oznaczato ,praktycznie uniemozliwia”

Jak wida¢ powyzej, osoby z niepetnosprawnosciami ocenialy wszystkie badane czynniki
jako silniej utrudniajace im godzenie studidw z praca niz pozostate osoby. W najwigkszym
stopniu dotyczy to stanu zdrowia jako przeszkody w poradzeniu sobie z pracag w okresie

studiow.
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9. Zdrowie i niepetnosprawnos¢

Nie trzeba nikogo przekonywac, ze stan zdrowia to wazny czynnik oddziatujacy
na wszelkie obszary aktywnos$ci cztowieka. Dotyczy to w szczegolnosci ksztalcenia i, jak
pokazaliSmy w poprzednim rozdziale, aktywno$ci zawodowej. W niniejszym rozdziale
skoncentrujemy si¢ na znaczeniu cech zdrowotnych — niepelnosprawnosci i chorob
przewleklych — dla sytuacji studentek i studentow Uniwersytetu Warszawskiego. Cechy te
moga bowiem pociggac za sobg szczegolne potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem na uczelni.
W pierwszej sekcji rozdzialu przedstawimy strukture cech zdrowotnych 0sob studiujgcych na
UW oraz ich potrzeb, za$ w drugiej sekcji opiszemy stopien, w jakim oferta UW odpowiada na

te potrzeby.

9.1. Charakterystyka os6b z niepelnosprawnosciami i chorobami

przewlektymi

Sekcje t¢ zaczynamy od ogoélnej prezentacji struktury niepelnosprawnosci w badanej
spoteczno$ci. W badaniu osobno zapytaliSmy o niepelnosprawno$¢ oraz o posiadanie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci. Rozréznienie to byto niezbedne ze wzgledu na to, ze
tylko czes¢ 0s0b mierzacych si¢ z dysfunkcjami wystgpuje o formalne uznanie przez panstwo
ich niepelnosprawno$ci 1 przyznanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Osobno
pytaliSmy badanych posiadajacych takie orzeczenie o wskazany w nim stopien ich

niepetnosprawnosci.

Rysunek 9.1. Czy jest Pan(i) osobq 7z niepelnosprawnosciq? (niezaleinie od posiadania bgd?;
nieposiadania odpowiedniego orzeczenia)

osoby z niepetnosprawnosciami;
10%

P

pozostate
osoby; 90%
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Co dziesigta osoba badana zadeklarowata, Ze jest osobg z niepetnosprawnoscia. Ponizszy

wykres pokazuje, jaka czg$¢ z nich posiadala orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

Rysunek 9.2. Czy wobec Pana(i) zostal orzeczony stopien niepetnosprawnosci? (tylko
osoby, ktore zadeklarowaly niepelnosprawnosé, n=533)

OzN z
orzeczeniem;
30%

OzN bez
orzeczenia; 70%

Jak widaé¢, mniej niz co trzecia osoba z zadeklarowang niepetnosprawnos$cia posiadata
orzeczenie. Kolejny wykres ilustruje rozktad stopni niepetnosprawnos$ci w zbiorowosci 0osob

Z orzeczeniem.

Rysunek 9.3. Jaki stopien niepetnosprawnosci zostal wobec Pana(i) orzeczony? (tylko
osoby z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, n=161)

znaczny; 6%

umiarkowany;
36%

lekki; 58%

Ponad potowa studentek i1 studentéw posiadajacych orzeczenie miato lekki stopien

niepetnosprawnosci. Najrzadziej (6%) wystepowal znaczny stopien niepelnosprawnosci.

Na podstawie trzech powyzszych pytan utworzyliSmy osobng zmienng analityczna, ktora

odréznia:
e o0soby bez niepetnosprawnosci,
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e o0soby z niepelnosprawnos$ciami, ale bez orzeczenia,
e o0soby posiadajace orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci,
e osoby posiadajgce orzeczenie o umiarkowanym lub znacznym stopniu

niepetnosprawnosci.

Dwie ostatnie kategorie (umiarkowany i znaczy stopien) niepelnosprawnosci zostaty
ztaczone w jedng kategorie analityczna ze wzgledu na zbyt malg liczbe os6b badanych (n=10)
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, by mozny bylo prowadzi¢ w tej grupie analizy

statystyczne.

Osobnym wyzwaniem podczas studiowania jest posiadanie chordb przewlektych.
Niekoniecznie wigza si¢ one z niepetnosprawnoscia, jednakze dhugotrwate mierzenie si¢ z nimi
moze mie¢ destrukcyjny wplyw na sytuacje zyciowa osoby chorej. Oczywiscie, posiadanie
choroby przewleklej czgsto wspotwystepuje z niepetnosprawno$cia, jednak nie jest z nig
rownoznaczne: 30% o0so6b majacych choroby przewlekle okreslito si¢ jako osoby
Z niepetnosprawnosciami, za$§ wsrdod oséb bez chorob przewleklych udzial ten wynosit
zaledwie 3%. Ponizszy wykres ilustruje rozktad odpowiedzi na pytanie o posiadanie choroby

przewlektej.
Rysunek 9.4. Czy ma Pan(i) chorobe przewleklq, ktora w znaczny sposob wplywa na

Panal(i) Zycie codzienne i studiowanie?

osoby z chorobami
przewleklymi; 27%

osoby bez chorob
przewleklych; 73%

Jak wida¢, ponad "4 os6b zadeklarowata posiadanie choroby przewleklej utrudniajace;j

W znaczny sposob jej zycie codzienne i studiowanie.

ZapytaliSmy réwniez badanych czy ich sytuacja zdrowotna ma znaczenie dla ich potrzeb

zwigzanych  z  warunkami mieszkaniowymi, wymogami architektonicznymi
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budynkéw/pomieszczen, potrzebami komunikacyjnymi oraz ze studiowaniem (np. tlumacz

jezyka migowego, materiaty w formacie audio itp.).
Ponizszy wykres przedstawia udziaty osob, ktore zadeklarowaly posiadanie takich

potrzeb w poszczegdlnych aspektach.

Rysunek 9.5. Czy Pana(i) sytuacja zdrowotna ma znaczenie dla Pana(i) potrzeb zwigzanych
z

14%
9%
4% 9%
warunkami wymogami potrzebami ze studiowaniem
mieszkaniowymi architektonicznymi komunikacyjnymi

budynkéw/pomieszczen

Najwiecej osoéb badanych zadeklarowalo posiadanie specjalnych potrzeb dotyczacych
warunkow mieszkaniowych. Najrzadziej wskazywano potrzeby dotyczace wymogow

architektonicznych oraz potrzeby zwigzane ze studiowaniem.
Kolejne cztery wykresy ilustruja, jak deklarowane potrzeby wigzaty si¢ z kategorig

niepetnosprawnosci.

Rysunek 9.6. Czy Pana(i) sytuacja zdrowotna ma znaczenie dla Pana(i) potrzeb zwigzanych
z warunkami mieszkaniowymi? (ze wzgledu na niepelnosprawnos¢)

49%
40% 34% °
1%
osoba bez osoba z osoba z lekkim stopniem osoba z umiarkowanym
niepetnosprawnosci  niepetnosprawnoscig,  niepetnosprawnosci  lub znacznym stopniem

bez orzeczenia niepetnosprawnosci
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Jak wida¢, potrzeby zwigzane z warunkami mieszkaniowymi najczesciej zgtaszaty osoby

z najwyzszymi stopniami niepetnosprawnosci (blisko potowa).

Rysunek 9.7. Czy Pana(i) sytuacja zdrowotna ma znaczenie dla Pana(i) potrzeb zwigzanych
z wymogami architektonicznymi budynkow/pomieszczen? (ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢)

22%
3% % 9% -
osoba bez osoba z osoba z lekkim stopniem osoba z umiarkowanym
niepetnosprawnosci  niepetnosprawnoscig,  niepetnosprawnosci  lub znacznym stopniem
bez orzeczenia niepetnosprawnosci

Podobna obserwacja dotyczy potrzeb zwigzanych z wymogami architektonicznymi.
Potrzeby zwigzane z wymogami architektonicznymi najczesciej zglaszaly osoby ze

znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci (22%).

Jak wida¢ na ponizszym wykresie, prawidlowos¢ ta dotyczy tez potrzeb
komunikacyjnych — 44% os6b ze znacznym lub umiarkowanym stopniem

niepelnosprawnosci zadeklarowalo takie potrzeby.

Rysunek 9.8. Czy Pana(i) sytuacja zdrowotna ma znaczenie dla Pana(i) potrzeb zwigzanych
z potrzebami komunikacyjnymi? (ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢)

44%
33% 28%
6%
osoba bez osoba z osoba z lekkim stopniem osoba z umiarkowanym
niepetnosprawnosci  niepetnosprawnoscig,  niepetnosprawnosci  lub znacznym stopniem
bez orzeczenia niepetnosprawnosci

Jak wida¢ na ponizszym wykresie, inacze] ma si¢ sytuacja z deklarowaniem potrzeb
zwigzanych ze studiowaniem. QOsoby z niepelnosprawnosciami, ale nieposiadajace

orzeczenia zglaszaly potrzeby zwigzane ze studiowaniem nawet nieco czeSciej niz osoby
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Z najwyzszymi stopniami niepelnosprawnosci (odpowiednio, 29% i 24%). Jest to zalezno$¢
zrozumiala — niejednokrotnie osoby posiadajace rozmaite dysfunkcje, ktére nie staty sie
formalng podstawa do orzeczenia, posiadajg potrzebe specjalnego wsparcia podczas studiow.
Niekiedy wigza si¢ one z oczekiwaniem drobnych modyfikacji materialow, sposobu

prowadzenia zaje¢ lub ich zaliczenia.

Rysunek 9.9. Czy Pana(i) sytuacja zdrowotna ma znaczenie dla Pana(i) potrzeb zwigzanych
ze studiowaniem (np. tlumacz jezyka migowego, materialy w formacie audio itp.)? (ze
wzgledu na niepelnosprawnosc)

29% 0
17% 24%
» I oess EEE
osoba bez osoba z osoba z lekkim stopniem osoba z umiarkowanym
niepetnosprawnosci  niepetnosprawnoscig,  niepetnosprawnosci  lub znacznym stopniem
bez orzeczenia niepetnosprawnosci

Jak wida¢ z powyzszych analiz, spoSrod réznych potrzeb poszczegélnych grup
wyréznionych ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ najsilniej zgtaszano potrzeby dotyczace
warunkow mieszkaniowych (49%) oraz potrzeby komunikacyjne (44%). W obu
przypadkach dotyczylo to osob z umiarkowanym lub znacznym stopniem

niepelnosprawnosci.

Ponizszy wykres ilustruje potrzeby osob chorych przewlekle oraz pozostalych osob

badanych.
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Rysunek 9.10. Czy Pana(i) sytuacja zdrowotna ma znaczenie dla Pana(i) potrzeb
zwigzanych z: warunkami mieszkaniowymi, wymogami architektonicznymi
budynkow/pomieszczen, potrzebami komunikacyjnymi, ze studiowaniem? (ze wzgledu
na choroby przewlekle)

m osoby z chorobami przewlektymi osoby bez chor6b przewlektych

32%

warunkami wymogami potrzebami ze studiowaniem
mieszkaniowymi architektonicznymi komunikacyjnymi
budynkéw/pomieszczen

Zgodnie z przewidywaniami, osoby chore przewlekle czgéciej niz pozostale osoby
deklarowaty potrzeby we wszystkich badanych aspektach. Podobnie jak w przypadku oséb
Z niepelnosprawnosciami, osoby posiadajace choroby przewlekle zglaszaly przede
wszystkim potrzeby zwiazane z warunkami mieszkaniowymi (32%) i potrzebami

komunikacyjnymi (19%o).

9.2. Oceny wsparcia UW przez osoby ze szczegolnymi potrzebami

Osoby, ktére deklarowaly, ze ich stan zdrowia przeklada si¢ na specjalne potrzeby
zwigzane z jednym z badanych aspektéw, byly proszone o ocen¢ wsparcia oferowanego przez
UW w tych aspektach. W niniejszej sekcji przedstawiamy rozktad udzielonych przez nie
odpowiedzi. Osobno przedstawiamy odpowiedzi na pytanie o ocen¢ wsparcia UW wzgledem
potrzeb zwigzanych z warunkami mieszkaniowymi ws$réd mieszkancow akademikow
| pozostatych o0sob. To kwestia szczegdlnie wazna w kontekscie szerokiej dyskusji
w spotecznos$ci akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego prowadzonej w ostatnich

miesigcach w odniesieniu do akademikow.
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Rysunek 9.11. W jakim stopniu oferta Uniwersytetu Warszawskiego odpowiada na Pana(i)
potrzeby zwiqzane z:

0 = Nie wiem, nie
11% interesowatem(am) sie
(4]

10% 10% Ekw{es_tiq
0 petni
4 25% 24% s
15%
S 25% 27% W znacznym stopniu

W niewielkim stopniu

warunkami wymogami potrzebami ze studiowaniem
mieszkaniowymi architektonicznymi komunikacyjnymi

m Wcale

Jak wida¢ powyzej, osoby badane zglaszajace specjalne potrzeby zwigzane z badanymi
aspektami zycia akademickiego dosy¢ krytycznie oceniaty ofert¢ UW w tych obszarach.
W odniesieniu do wymogow architektonicznych, potrzeb komunikacyjnych i potrzeb
zwigzanych ze studiowaniem najczestsza odpowiedza bylo, ze UW w niewielkim stopniu
odpowiada na te potrzeby. Jednak niewiele rzadsza odpowiedzia bylo, Ze jednak
odpowiada na nie w znacznym stopniu. Ponadto zwraca uwage znaczny udziat odpowiedzi
wskazujacych na brak zainteresowania oferta UW — pomimo zadeklarowania przez te osoby

potrzeb w poszczegbdlnych obszarach.

Najbardziej krytyczni badani okazali si¢ w ocenie wsparcia ich przez UW w odniesieniu
do warunkoéw mieszkaniowych. W tym przypadku za konieczne uznaliSmy przeanalizowanie
ocen gtdéwnych adresatow oferty UW w tym obszarze — mieszkancow akademikow. Ponizszy

wykres ilustruje ich odpowiedzi.
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Rysunek 9.12. W jakim stopniu oferta Uniwersytetu Warszawskiego odpowiada na Pana(i)
potrzeby zwigzane 7 warunkami mieszkaniowymi (ze wzgledu na zamieszkiwanie w
akademiku)

1%

m Nie wiem, nie interesowatem(am)
sie ta kwestig
W petni

1%

W znacznym stopniu

W niewielkim stopniu

u Weale

mieszkancy akademikow pozostate osoby

Jak wida¢, w grupie badanych mieszkancéw akademikéw zaobserwowali$§my wyjatkowo
duzy udzial 0s6b zainteresowanych oferta UW (tylko 8% os$wiadczylo, ze nie interesowato si¢
ta kwestia). Wiekszo$§¢ mieszkancow akademikow, ktorzy ze wzgledow zdrowotnych
deklarowali specjalne potrzeby zwigzane z warunkami mieszkaniowymi, pozytywnie

ocenia ofert¢ Uniwersytetu Warszawskiego w tym obszarze.
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10. Sytuacja rodzinna

Sytuacja rodzinna oddziatuje na kondycj¢ cztowieka w rozmaitych wymiarach jego zycia.
Nie jest to wprawdzie obszar oddzialywania uczelni, jednakze — jako wazny aspekt
codziennego funkcjonowania studentek i studentow — znalazt si¢ w badaniu. Niniejszy rozdziat

stuzy przegladowi zagadnien zwigzanych z oceng wsparcia oséb studiujacych ze strony osob
im bliskich.

ZapytaliSmy o mozliwo$¢ uzyskania przez badanych zarowno wsparcia psychicznego,
jak 1 materialnego. Badane bylo rowniez to, czy osoby studiujgce same udzielaja komus$
wsparcia. Bardzo znaczaca wigkszo$¢ (91%) nie wskazala zadnych osob bedacych na ich
utrzymaniu, jednak co jedenasty uczestnik sondazu miat na utrzymaniu przynajmniej jedna
osobe. Wart podkreslenia jest fakt, ze sytuacje, w ktorych osoba studiujaca systematycznie
wspiera kogos$ ze swojej rodziny zdarzaly si¢ znacznie czeSciej na studiach II stopnia

(14%) niz I stopnia lub jednolitych magisterskich (8%).

Rysunek 10.1. Ze strony rodziny, bliskich, czy moze Pan(i) liczy¢ na wsparcie:

38%
60%
Zdecydowanie tak
Raczej tak
39% ..
Raczej nie
28% m Zdecydowanie nie
16%
e 5,
: Y 0
psychiczne, emocjonalne materialne

Jak wida¢, przewazajaca wigkszos¢ osob badanych pozytywnie ocenila wsparcie
otrzymywane od bliskich. Wieksza cze$¢ badanych deklaruje, ze moze liczy¢ na wsparcie

materialne niz na wsparcie psychiczne (88% wobec 77%).
Zestawienie odpowiedzi na oba pytania wskazuje, ze:

e 71% badanych moze liczy¢ zaro6wno na wsparcie emocjonalne, jak materialne

e 17% moze liczy¢ wylacznie na wsparcie materialne
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e 6% moze liczy¢ wylacznie na wsparcie emocjonalne

® 6% nie moze liczy¢ na zadne wsparcie ze strony rodziny i bliskich

Dla ulatwienia interpretacji na kolejnych wykresach prezentujemy procenty odpowiedzi

twierdzacych na poszczeg6lne pytania.

Rysunek 10.2. Ze strony rodziny, bliskich, czy moze Pan(i) liczyé na wsparcie psychiczne,
emocjonalne lub wsparcie materialne (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na
tryb studiow)

m Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
89%

7% 75% 7%

psychiczne, emocjonalne matenalne

Studenci i studentki ze studiéw niestacjonarnych rzadziej deklarowali, ze moga liczy¢ na
wsparcie materialne ze strony bliskich. Wynik ten koresponduje z ich wigksza samodzielnos$cia
finansowg 1 aktywno$cia na rynku pracy, ktore opisywaliSmy w rozdziale 8. Nie
zaobserwowali§my natomiast znaczacych roznic ze wzgledu na tryb studidow w odniesieniu do

wsparcia psychicznego.
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Rysunek 10.3. Ze strony rodziny, bliskich, czy moze Pan(i) liczy¢ na wsparcie psychiczne,
emocjonalne lub wsparcie materialne (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na
obywatelstwo)

® ma polskie obywatelstwo nie ma polskiego obywatelstwa

89%

7% 74% 14%

psychiczne, emocjonalne matenalne

Powyzszy wykres pokazuje, ze osoby bez polskiego obywatelstwa w mniejszym stopniu
niz obywatele polscy moga liczy¢ na wsparcie materialne ze strony bliskich. Nie ma natomiast

wyraznych réznic, jesli chodzi o wsparcie emocjonalne.

Rysunek 10.4. Ze strony rodziny, bliskich, czy moze Pan(i) liczy¢ na wsparcie psychiczne,
emocjonalne lub wsparcie materialne (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na
ple€)

m kobieta mezczyzna Inna
87% 89% 86%
8% 7%
99%
psychiczne, emocjonalne matenalne

Jak wida¢, pod wzgledem materialnym pte¢ nie r6znicowata opinii na temat wsparcia ze
strony rodziny i bliskich. Roéznice pojawily si¢ natomiast w odniesieniu do wsparcia
emocjonalnego, psychicznego. Pod tym wzgledem osoby niebinarne deklarowaty wyraznie

rzadziej, ze mogg liczy¢ na takie wsparcie ze strony swoich bliskich.
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Rysunek 10.5. Ze strony rodziny, bliskich, czy moze Pan(i) liczy¢ na wsparcie psychiczne,
emocjonalne lub wsparcie materialne (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢)

W 0soby z niepetnosprawnosciami pozostate osoby

88%
78% 83%

67%

psychiczne, emocjonalne matenalne

Osoby z niepelnosprawnos$ciami rowniez rzadziej niz pozostale osoby deklarowaty,
ze mogg liczy¢ na wsparcie emocjonalne, psychiczne ze strony swoich bliskich i1 nieznacznie

rzadziej — na wsparcie materialne.

Rysunek 10.6. Ze strony rodziny, bliskich, czy moze Pan(i) liczyé na wsparcie psychiczne,
emocjonalne lub wsparcie materialne (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na
posiadanie kogo$ na utrzymaniu)

W nie ma nikogo na utrzymaniu = ma na utrzymaniu co najmniej jedng osobe

89%
8%

1% 710%

psychiczne, emocjonalne matenalne

Jak wida¢ powyzej, fakt posiadania kogo$ na utrzymaniu do$¢ wyraznie réznicowat
opinie na temat wsparcia ze strony bliskich. Osoby majace kogo§ na utrzymaniu nieco
rzadziej deklarowaly, ze mogg liczy¢ ze strony rodziny, bliskich osob na wsparcie

psychiczne 1 duzo rzadziej — na wsparcie materialne niz pozostate osoby. Jest to zrozumiata
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I przewidywalna zalezno$¢, gdyz to wilasnie osoby majace kogo$ na utrzymaniu udzielaja

Innym wsparcia i ta sytuacja wymaga od nich znacznej samodzielnosci.

Tak jak wspomnieliSmy na poczatku tego rozdziatu, materiat ten ma stanowi¢ przede
wszystkim tlo ulatwiajace zrozumienie kontekstu analiz sytuacji socjalno-bytowej studentow
I studentek Uniwersytetu Warszawskiego, nie za$ podstawy do podejmowania przez uczelni¢

interwencji.
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11. Ryzyko porzucenia studiow

W niniejszym badaniu istotng kwestig byla rowniez odpowiedz na pytanie, w jakim
stopniu osoby studiujgce na Uniwersytecie Warszawskim dopuszczajg decyzje o porzuceniu
studiow (dropout) i jakie czynniki majg dla nich najwigksze znaczenie przy okazji tych
rozwazan. Wérdd czynnikéw wymienionych w kwestionariuszu znalazly si¢ m.in. zagadnienia

zwigzane z sytuacja socjalno-bytowa.

Rysunek 11.1. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie?

Zdecydowanie
tak; 9%

Raczej tak; 16% '
aczej tak; 107 Zdecydowanie

nie; 45%

Raczej nie; 30% -

Jak wida¢ powyzej, co czwarta osoba badana rozwazala rezygnacje ze studiow.
Wprawdzie najczestsza odpowiedzia, wskazywang przez blisko potowe badanych, bylo
zdecydowane odrzucenie mozliwo$ci porzucenia studiow, jednakze wspomniane 25% sa
waznym sygnalem ostrzegawczym. W kolejnych analizach przedstawimy najwyrazniejsze

roznice sklonnosci do dropoutu roznych grup osob studiujgcych na UW.

Dla utatwienia interpretacji bedziemy prezentowali procenty osob, ktére deklarowaty

sktonnos$¢ do porzucenia studidow (odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak™).

Ponizsze trzy wykresy przedstawiajg dynamike deklarowanej sklonnosci do porzucania

studiow w kolejnych latach ksztatcenia, osobno na poszczegolnych poziomach studiow.
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Rysunek 11.2. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie? (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na rok studiow;
studia | stopnia)

24% 24% 30%

1. rok 2. rok 3. lub 4. rok

Rysunek 11.3. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie? (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na rok studiow;
studia Il stopnia)

0
29% 259

1. rok 2. rok

Rysunek 11.4. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie? odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na rok studiow; jednolite
studia magisterskie)

\ 24%
14% 14% 18% 20%

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok
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W przypadku studiéw I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich daje si¢ zauwazy¢
podobienstwo dynamiki — najwigekszy udzial 0s6b rozwazajacych porzucenie studiéw
wystepuje na ostatnim roku po wczesniejszym wzglednie systematycznym wzroScie.
W przypadku studiow II stopnia wiekszy procent oséb dopuszczat mozliwos¢ ich porzucenia

na pierwszym roku niz na drugim (29% wobec 25%).

Ponizszy wykres ilustruje odpowiedzi badanych ze wzgledu na ptec.

Rysunek 11.5. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie? (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na pleé)

35%
24% 24%

Kobieta Mezczyzna Inna

Jak wida¢, mezczyZzni i Kobiety okazali si¢ w takim samym stopniu sklonni
do dropoutu — wyraznie nizszym niz osoby niebinarne. Porzucenie studiéw dopuszczala

co czwarta kobieta lub me¢zczyzna i przeszlo co trzecia osoba niebinarna.

Rysunek 11.6. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie? (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢)

37%
23%

osoby z niepetnosprawnosciami pozostate osoby

Osoby z niepelnosprawnosciami okazaly si¢ wyraznie bardziej sklonne do dropoutu

niz pozostale osoby (37% wobec 23%).
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Podobng zalezno$¢ obserwujemy w przypadku choréb przewlektych. Dropout

rozwazalo 36% osob chorych przewlekle wobec 20% pozostalych oséb.

Rysunek 11.7. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie? (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na choroby
przewlekle)

36%

20%

osoby z chorobami przewlektymi osoby bez chor6b przewlektych

Jak wida¢, stan zdrowia to znaczacy czynnik wiazacy si¢ z ryzykiem porzucania studiow.
Do tego watku powrdcimy w analizach motywow ewentualnego dropoutu wskazywanych przez

osoby badane.

Rysunek 11.8. Czy rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow bez podejmowania kolejnych
W najblizszym czasie? (procenty odpowiedzi twierdzacych ze wzgledu na posiadanie
kogos$ na utrzymaniu)

37%
23%

nie ma nikogo na utrzymaniu ma na utrzymaniu co najmniej jedng osobe

Osoby majace na utrzymaniu co najmniej jedna osobe zdecydowanie czeSciej
rozwazaly porzucenie swoich studiow niz pozostale osoby. To rowniez wart szczegolnego
podkreslenia watek. Obserwowang sktonno$¢ mozna wigza¢ z ich wigkszym zaangazowaniem
w prace zarobkowg. Wprawdzie osoby te nie zgtaszaly wiekszych niz pozostate osoby trudnosci
W godzeniu studidow z pracg, jednakze nalezy pamigtaé, ze procz studiéw i pracy, do ich

obowiazkow czesto nalezy opieka nad utrzymywang przez nich osobg (osobami).
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Nie stwierdziliSmy natomiast znaczacych réznic sktonnosci do porzucenia studiow

w grupach wyrdéznionych ze wzgledu na tryb studiow, dziedzing ksztatcenia i obywatelstwo.

Osoby, ktore dopuszczaly porzucenie studiow, zapytaliSmy o powody tych rozwazan.
Ponizszy wykres ilustruje, jaki procent osob wskazal poszczegdlne powody (mozna byto
wybra¢ kilka odpowiedzi). Odpowiedzi na wykresie zostaty uporzadkowane wedtug czestosci

wskazan.

Rysunek 11.9. Z jakich powodow rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow? (tylko osoby,
ktore rozwazaly rezygnacje ze studiow, n=1288)

1%

34%

26% 25% 1%

Stan zdrowia  Trudnosci Trudno$¢  Jakosc studidw  Relage Warunki Sytuacja  Stanzdrowia  Zadnez
psychicznego  finansowe studiow spoteczne na mieszkaniowe  rodzinna fizycznego  powyzszych
studiach

Najczestszymi wskazywanymi (przez wi¢gkszos¢ badanych) powodami rozwazanego
dropoutu byl stan zdrowia psychicznego (71%) i trudnosci finansowe (53%). Kolejne
powody zostaty wskazane przez wyraznie mniejsza czg$¢ badanych. Co trzecia osoba wskazata
trudnos¢ studiow lub ich jakos¢. Co czwarta — relacje spoteczne, stosunki migdzyludzkie na
studiach lub warunki mieszkaniowe, co pigta osoba wskazata na sytuacje rodzinng. Stan

zdrowia fizycznego byt wskazywany najrzadziej — przez 15% badanych.

Ponizej przedstawiamy powody potencjalnego porzucenia studiow w podziale na grupy,
ktore we wczesniejszej czesci tego rozdzialu zostaty zidentyfikowane jako najbardziej
zagrozone dropoutem. Dla kazdej z tych grup sprawdziliSmy, ktére powody zostaty przez nie

wskazane czg$ciej niz przez pozostale osoby.

W komentarzu do rysunkéw 11.2.-11.4. wskazaliSmy na réznice migdzy osobami
Z r6znych poziomoéw studiow w dynamice sktonnos$ci do porzucania studiow. Ponizszy wykres

ilustruje odpowiedzi na pytanie o przyczyny rozwazania porzucania studidéw w zaleznosci od
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poziomu studidow. Poziom studidéw roéznicowal czestos¢ wskazywania dwoch powodow

ewentualnego porzucenia studidw: trudnos$ci finansowych i trudnosci studiow.

Rysunek 11.10. Z jakich powodow rozwazat(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow? (wskazania:
trudnosci finansowe i trudnos¢ studiow ze wzgledu na poziom studiow)

m Studia | stopnia Studia Il stopnia Jednolite studia magisterskie
64% 64%
A47%
39% 36%
24%
Trudnosci finansowe Trudnos¢ studiéw

Osoby ze studiow II stopnia i jednolitych studiéw magisterskich czesciej niz studenci
I studentki studiow I stopnia wskazywaly trudnosci finansowe jako potencjalng przyczyne
dropoutu (64% wobec 47%). Moze si¢ to wigzac¢ z tym, ze studia te koncza si¢ nadaniem tego
tytutu magistra, ktory z reguty w Polsce oznacza zakonczenie ksztatcenia i wyj$cie na rynek
pracy. Trudno$¢ studiow jako przyczyne ich mozliwego porzucenia najczeSciej
wskazywaly osoby studiujace na studiach Istopnia (39%) i jednolitych studiach
magisterskich (36%). Mozna to wigza¢ z tym, ze na te studia na ogo6t rekrutuje si¢
bezposrednio po maturze. W zwigzku z tym dla wielu z tych osob jest to pierwszy kontakt ze
specyfika studiow, ktdra moze by¢ dla nich wigkszym wyzwaniem, niz dla osob podejmujacych

studia Il stopnia (te osoby majg juz doswiadczenie wczesniejszych studiow).
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Rysunek 11.11. Z jakich powodoéw rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow? (wskazanie:
stan zdrowia psychicznego ze wzgledu na plec)
m kobieta mezczyzna Inna
1%

4%

63%

Stan zdrowia psychicznego

Na stan zdrowia psychicznego jako przyczyne potencjalnego porzucenia studiow
wskazywaly przede wszystkim osoby niebinarne (91%). To znacznie wi¢kszy udzial niz
wsrod kobiet (74%) i mezczyzn (63%). Warto pamigtaé, ze wilasnie osoby niebinarne

najczesciej rozwazaty dropout.

Niepelnosprawno$¢ roznicowata czgstos¢ wskazywania, oprocz stanu zdrowia

psychicznego, takze stan zdrowia fizycznego.

Rysunek 11.12. Z jakich powodow rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow? (wskazania:
stan zdrowia psychicznego i fizycznego ze wzgledu na niepelnosprawnos¢)

W 0soby z niepetnosprawnosciami pozostate osoby
IM%
68%
36%
1%
Stan zdrowia psychicznego Stan zdrowia fizycznego

Zwraca uwagge, ze az 91% osob z niepetnosprawnosciami (wobec 68% pozostatych osob)
wskazato stan zdrowia psychicznego jako zrodio potencjalnego dropoutu. Ponadto ponad
trzykrotnie czg$ciej niz pozostali badani, osoby z niepetnosprawnosciami wskazywaty stan

zdrowia fizycznego jako powdd rozwazanego porzucenia studidow (36% wobec 11%).
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Podobne zalezno$ci zaobserwowalismy w przypadku os6b z chorobami przewlektymi, co

ilustruje ponizszy wykres.

Rysunek 11.13. Z jakich powodow rozwazat(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow? (wskazania:
stan zdrowia psychicznego i fizycznego ze wzgledu na choroby przewlekle)

W 0soby z chorobami przewlektymi osoby bez chordb przewlektych
87%
61%
28%
Stan zdrowia psychicznego | Stan zdrowia fizycznego |

Osoby z chorobami przewleklymi wyraznie cz¢Sciej niz pozostale osoby wskazywaly
na stan zdrowia psychicznego (87% wobec 61%) i stan zdrowia fizycznego (28% wobec

6%) jako przyczyny potencjalnego porzucenia studiow.

Ponizszy wykres przedstawia potencjalne przyczyny dropoutu, ktdre roznicowaty osoby

badane ze wzgledu na fakt utrzymywania kogos: trudnosci finansowe 1 sytuacj¢ rodzinng.

Rysunek 11.14. Z jakich powodoéw rozwazal(a) Pan(i) rezygnacje ze studiow? (wskazania:
trudnosci finansowe i sytuacja rodzinna ze wzgledu na posiadanie kogo$ na utrzymaniu)

W nie ma nikogo na utrzymaniu = ma na utrzymaniu co najmniej jedng osobe

66%
1%
37%
18%
Trudnoéci finansowe Sytuacja rodzinna
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Jak wida¢ powyzej, osoby majace kogo§ na utrzymaniu zauwazalnie czeSciej niz
pozostale osoby wymienialy jako przyczyne¢ potencjalnego porzucenia studiow swoje

trudnosci finansowe (66% wobec 51%) i sytuacje rodzinng (37% wobec 18%).

Podsumowujac, przedstawione analizy uwarunkowan potencjalnego porzucenia studiow
na Uniwersytecie Warszawskim wskazuja na kluczowe znaczenie dwoch czynnikow:
dobrostanu psychicznego oséb studiujacych oraz ich sytuacji finansowej. Potwierdza to duze
znaczenie dziatan funkcjonujagcych na naszej uczelni podmiotow sluzacych wsparciu
W obszarze zdrowia psychicznego oraz pomocy materialnej oraz skale wyzwan w ich
dziataniach. Wskazali$my ponadto grupy najbardziej narazone na zjawisko dropoutu, ktérych
wsparcie moze przyczyni¢ si¢ do minimalizacji ryzyka porzucenia studiow na UW przez

studentow 1 studentki z tych grup.
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12. Badanie terenowe infrastruktury
socjalnej Uniwersytetu
Warszawskiego

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie badan terenowych przeprowadzonych przez

studentow 1 studentki z OZZ Inicjatywy Pracownicze] 1 Samorzadu Studentow UW.

Koordynatorem tego zespotu byl Pan Adam Ochwat, ktoremu bardzo dziekujemy za wielki

i cenny wklad w prace badawcze i organizacyjne zar6wno w badaniu terenowym, jak i pracach

biezacych zespotu badawczego. Wspdlnie z Adamem Ochwatem niniejsze opracowanie zostato

przygotowane przez Panie: Olge Lukaszewska i Marie Siemek, ktérym serdecznie dziekujemy

za bardzo cenny wklad w badanie. W zbieranie danych do tego rozdzialu zaangazowany byl

szeroki zespdl studencki (wspomniany w dalszej cze$ci tego rozdzialu), ktoremu goraco

dziekujemy za zaangazowanie 1 $wietna wspdlprace.

Ponizszy tekst prezentujemy w oryginalnej postaci, jedynie z redakcyinymi poprawkami.

W kilku miejscach, w ktorych zespdt Pracowni Ewaluaciji Jakosci Ksztatcenia ma odmienne

stanowisko, dodaliSmy niezbedne naszym zdaniem uwagi (zaznaczone w tek$cie jako uwagi

PEJK).

W ramach projektu przeprowadzone zostalo badanie terenowe zaplecza socjalnego
budynkéw Uniwersytetu Warszawskiego. Jego celem byto zebranie i ustrukturyzowanie
informacji na temat dostepnosci konkretnych elementow infrastruktury socjalnej dla studentow

1 studentek odbywajacych w nich zajgcia.

12.1. Metodologia

Badanie objeto 66 z 68 nieruchomosci uniwersyteckich, ktore zostaty zawarte w wykazie
USOS. Znajduja si¢ one (z nielicznymi wyjatkami) na: Kampusie Centralnym, Kampusie
Ochota, Kampusie Stuzew, Powislu, w okolicach Kampusu Centralnego. Wliczaja si¢ w nig
W przewazajacej liczbie budynki, w ktérych prowadzone sg zajgcia dydaktyczne oraz Domy
Studenta. Dane do badania terenowego zbierali studenci, cztonkowie Samorzadu Studentow
UW i OZZ Inicjatywa Pracownicza (facznie ponad 20 osob) w okresie styczen — czerwiec
2024 roku.
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W kazdym budynku poprzez metode¢ obserwacji lub/oraz rozmowy z ucze¢szczajacymi

tam osobami studiujacymi odpowiedziano na nastgpujace pytania:

1. Czy w poblizu mozna kupi¢ co$ do zjedzenia albo zje$¢ co$ na miejscu?

2. Czy miejsce/miejsca z jedzeniem jest dostepne w tym samym budynku?

3. Czy miejsce/miejsca z jedzeniem jest dostgpne dla osob z niepelnosprawnosciami?

4. Czy jest miejsce do odpoczynku (pokdj socjalny)? Czy jest wyposazone np. w czajnik,

mozliwo$¢ podgrzania jedzenia itp.

o

Czy jest miejsce do nauki? Czy jest wyposazone np. w czajnik itp.

6. Inne komentarze

Pytania te mialy nam pomodc przyblizy¢ obraz warunkow socjalnych, w ktérych
przebywaja na co dzien osoby ze spoleczno$ci uniwersyteckiej oraz wystandaryzowaé oceny.
Skupilismy si¢ na kwestiach zwigzanych z wyzywieniem, jako ze osoby studiujace czy
pracownicy czesto przebywaja na uczelni caty dzien, z pigtnastominutowymi przerwami, a ceny
w lokalach prywatnych w miescie nierzadko przewyzszaja studencki budzet. Dlatego tak wazne
jest, aby umozliwione byto zjedzenie pozywnego positku w cenie praktycznie na kazda kieszen.
UwzgledniliSmy rowniez przestrzen do nauki oraz zaplecze w postaci pokoju socjalnego.
Pierwsza z nich powinna dawa¢ mozliwo$¢ przygotowania si¢ do zaje¢ (znalezienie
odpowiedniej przestrzeni do nauki czgsto jest wyzwaniem ze wzgledu na niewystarczajacy
metraz czy okolicznos$ci w miejscu zamieszkania). Natomiast pokoj socjalny powinien spetnia¢
zapotrzebowanie na nieodptatne odgrzanie sobie jedzenia czy przygotowanie cieptego napoju,
jak rowniez umozliwia¢ integracj¢ miedzy osobami studiujagcymi, czy odpoczynek. Jesli chodzi

o akademiki, najwazniejsze informacje zostaly zawarte w sekcji ,,inne komentarze”.

Ponizsze dwa akapity sa opinia Autora i Autorek z OZZ Inicjatywa Pracownicza. Zespot

badawczy Pracowni Ewaluaciji Jako$ci Ksztalcenia, mimo odmiennego stanowiska,

zdecydowal sie na zachowanie oryginalnego fragmentu.

Najwigkszym wyzwaniem, a zarazem ograniczeniem badania prowadzonego
z wyszczegblnieniem budynkoéw jest pominigcie realnej perspektywy wszystkich studentow
I studentek. Sposoby spegdzania czasu na uniwersytecie drastycznie rdznig si¢ pomigdzy
wydziatami, kierunkami studiéw 1 preferencjami danych osob. Badanie, ktore w przysztosci
bedzie w stanie doktadniej odzwierciedli¢ problemy, z jakimi zmagamy si¢ na co dzien na

studiach, bedzie musialo wzia¢ pod uwage realne sposoby studentow 1 studentek na

158



zapewnienie sobie jedzenia i1 przestrzeni do nauki, oprocz fizycznego istnienia placowek

I przestrzeni do tego przeznaczonych.

Drugim elementem metodologii, ktory okazal si¢ problematyczny, byto rozproszenie
odpowiedzialno$ci za konkretne badane budynki na zasadzie kontaktu ze znajomymi
studiujagcymi na danych wydziatach. W przysztosci lepszym rozwigzaniem bedzie z duzym
prawdopodobienstwem zbadanie wszystkich nieruchomos$ci (mimo, ze jest to zajgcie
czasochtonne) przez waskie grono osob, dla zachowania spojnosci 1 ograniczenia
nieporozumien. Niejasny okazat si¢ przede wszystkim status opisow oczekiwanych od osob
zaangazowanych — czy powinno by¢ to suche stwierdzenie faktow, osobisty komentarz,

spostrzezenie, czy jeszcze cos$ innego.

Wedle opinii zespolu PEJK UW celem badania terenowego, ktorego wyniki

umieszczone sa w niniejszym rozdziale bylo wylacznie przedstawienie faktow. Opinie 0sob

studiujacych na UW byly zbierane podczas konsultacji i W badaniu jakoSciowym oraz w trakcie

badania kwestionariuszowego, nad ktérego ksztaltem pracowaly réwniez osoby studiujace

zaangazowane w prace zespolu badawczego. Ponadto realizacja badania terenowego wymagata

zaangazowania tak szerokiego grona 0sob ze wzgledow logistycznych. Jak napisano w czes$ci

wstepnej, badanie trwalo przeszio 5 miesiecy. Jesli zaangazowanych by bylo mniej studentek

i studentdéw  istnialoby  znaczne ryzvko niezrealizowania tej cze$Sci  badania.

Wystandaryzowaniu i lepszej selekciji informacji zbieranych przez wiekszy zespdt shuzylo

natomiast ustalenie zestawu pytan i zagadnien, ktore wykorzystywaly osoby z zespolu podczas

badan terenowych.
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12.2. Wyniki badania

12.2.1. Zaplecze gastronomiczne na terenie Uniwersytetu
Warszawskiego

Dominujacg forma zaplecza gastronomicznego Uniwersytetu Warszawskiego sa
automaty. Znajdujg si¢ one w wiekszosci budynkow, zarowno tych, w ktorych mozna odnalez¢
takze bufet jak 1 tych, gdzie stanowig jedyng opcje zywieniowa. Dostepne w nich jedzenie jest
drogie, niezdrowe (a nawet szkodliwe) oraz ,,nie mozna si¢ nim najes$¢”. W nielicznych mozna
kupi¢ tak zwane dania obiadowe, warto jednak zauwazy¢, ze znaczna cze¢$¢ budynkéw nie jest
wyposazona w kuchenk¢ mikrofalowsg, a wiec positkow tych czesto nie da si¢ podgrzac. Osoby
studiujace korzystaja z automatdéw raczej ze wzgledu na brak innych opcji, niz faktyczne
preferencje, zwlaszcza, ze ceny artykutdéw bywaja nawet o polowe wyzsze niz w sklepach
spozywczych. Warto wiec zaznaczy¢, ze obecnosci automatu z zywnoscig w danym budynku
nie powinno si¢ utozsamia¢ z zapewnieniem osobom studiujgcym przystepnej i odpowiedniej

oferty gastronomiczne;j.

Na dwudziestu wydziatach zadeklarowano obecno$¢ bufetu prowadzonego przez
zewngtrzng firme, z czego 5 lokali jest niedostepna dla 0s6b z ograniczeniami ruchowymi.
W wickszosci z nich ceny sg raczej przecigtne w poréwnaniu do warszawskich restauracji -

zestawy obiadowe 20-30 z1, $niadaniowe okoto 15 zt, kawa i herbata do 10 z [uwaga PEJK: sg

to ceny znacznie nizsze niz ceny z warszawskich restauracji]. Neutralnie badz dobrze pod

wzgledem cenowym oraz dostgpnosci jedzenia, oceniane sg bistra na WPiA (ul. Krakowskie P.
26/28), Wydziale Polonistyki (,,Lalka”), WNPiSM (Gmach audytoryjny, ,,Politicook”),
Wydziale Fizyki, Wydziale Biologii, Wydziale Chemii, Wydziale Geologii, Wydziale
Matematyki (,,Kubus”), Wydziale Neofilologii, Wydziale Nauk Ekonomicznych oraz w Patacu
Zamojskich (,,Labirynt”, WNPiSM, WO, WAL, ISNS). Obiekty te sa jednak zr6znicowane.
Przyktadowo, w ,,Labiryncie” osoba studiujgca moze liczy¢ na przygotowany na miejscu,
»~domowy” obiad w cenie 20-30 zl, podczas gdy w bistro na Wydziale Neofilologii jest to raczej
odgrzane w kuchence mikrofalowej gotowe danie obiadowe (15-25 zt). W czesci bufetow, na
przyktad w tych w budynku Radiochemii (Wydziat Chemii), w Starym BUWie oraz w Szpitalu
sw. Rocha, ceny sg tak wysokie, ze studenci, jesli istnieje taka mozliwos¢, wolg korzystaé
z lokali w innych budynkach lub poza terenem Uniwersytetu. Problematyczny jest tez czas
dziatania obiektéw oraz dostgpnos$¢ jedzenia — bufet na Wydziale Pedagogicznym podobno
dziala tylko przez 20 minut. Ciekawe wydaje si¢, ze w zwigzku ze stabg ofertg gastronomiczng,

w niektérych budynkach pojawiajg si¢ zewnetrzne firmy cateringowe, na wzor tych
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obstugujacych korporacyjne biura (Gmach Wydzialu Matematyki, Informatyki Mechaniki,
Wydziat Pedagogiczny) oraz ,,sklepiki samoobstugowe”. Mimo, ze sporo bufetoéw nie jest
oceniana negatywnie, warto zauwazyc¢, ze ich ceny znacznie odbiegajg od tych w warszawskich

barach mlecznych, gdzie zup¢ mozna kupi¢ nawet za 3 zt [uwaga PEJK: najtansze zupy

w barach mlecznych w Warszawie to okoto 5 zt], a drugie dania kosztuja ponizej 10 zlotych

[uwaga PEJK: pod warunkiem, ze bez ziemniakow i suréwki]. Rozwigzaniem tego problemu

moze by¢ rozwijanie oferty gastronomicznej w ramach Uniwersytetu Warszawskiego, cho¢by
poprzez zwigkszenie liczby stotowek (w tym momencie funkcjonuje tylko jedna, w ktoérej ceny

sg nizsze niz w barach mlecznych).

Czy miejsce/miejsca z jedzeniem jest dostepne w tym samym budynku?

Odpowiedz: NIE

Nazwa budynku/jednostki Adres
Budynek SzJO ul. Krakowskie P. 26/28
SEW ul. Obozna 7
EUROREG ul. Krakowskie P. 30
Wydziat Orientalistyczny ul. Krakowskie P. 32
Instytut Kultury Polskiej ul. Krakowskie P. 26/28
Dom Studencki nr 6 ul. Radomska 11
Archiwum UW ul. Smyczkowa 14
Dom Studenta nr 5 ul. Smyczkowa 5/7
Wydziat Orientalistyczny ul. Krakowskie P. 1
Domek Ogrodnika ul. Dobra 68/70
IEIAK ul. Zurawia 4
Wydziat Orientalistyczny ul. Hoza 69
Instytut Botaniki, Ogréd Botaniczny ul. Al. Ujazdowskie 4
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Czy miejsce/miejsca z jedzeniem jest dostepne w tym samym budynku?

Odpowiedz: TAK, TYLKO AUTOMATY

Nazwa budynku/jednostki Adres
WPIA ul. Obozna 6
ISZiP ul. Krakowskie P. 26/28
Budynek Kupcéw ul. Obozna 8
WH ul. Krakowskie P. 26/28
WGISR ul. Krakowskie P. 30
CeNT | ul. Stefana Banacha 2b

Dom Studencki nr 1

ul. Zwirki i Wigury 97/99

Dom Studencki nr 2

ul. Zwirki i Wigury 95/97

Dom Studenta nr 3

ul. Kickiego 9/12

Dom Studenta nr 4

ul. Ludwika Zamenhofa 10A

Hala Sportowa z Basenem

ul. Stefana Banacha 2a

Wydziat Socjologii

ul. Karowa 18

Wydziat Filozofii

ul. Krakowskie P. 3

WPol, Kwestura

ul. Karowa 20

WNPISM

ul. Nowy Swiat 67

WPIA (Szara Willa)

ull. Wybrzeze Kosciuszkowskie 47

WDIB ul. Bednarska 2/4
WAL ul. Dobra 72
JKsawerow" ul. Al. Niepodlegto$ci 22

Wydziat Orientalistyczny

ul. Tyniecka 15/17

Wydziat Zarzadzania

ul. Szturmowa 1/3

WNPiSM

ul. Nowy Swiat 67
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Czy miejsce/miejsca z jedzeniem jest dostepne w tym samym budynku?

Odpowiedz: TAK

Nazwa budynku/jednostki Adres
WPIA ul. Lipowa 4
Wydziat Archeologii ul. Krakowskie P. 26/28
Wydziat Polonistyki ul. Krakowskie P. 26/28

Gmach audytoryjny WNPiSM

ul. Krakowskie P. 26/28

Stary BUW ul. Krakowskie P. 26/28
CeNT IIl - CNBCH ul. Zwirki i Wigury 101
FUW ul. Pasteura 7
Budynek Radiochemii ul. Zwirki i Wigury 101
Gmach Wydziatu Biologii ul. Miecznikowa 1
Gmach Wydziatu Chemii ul. Pasteura 1
Gmach Wydziatu Geologii Zwirki i Wigury 93
Gmach Wydziatu MIM ul. Stefana Banacha 2

Wydziat Orientalistyczny

ul. Krakowskie Przedmies$cie 1

ISNS ul. Nowy Swiat 69
Wydziat Neofilologii ul. Dobra 55
BUW ul. Dobra 56/66
Wydziat Pedagogiczny ul. Mokotowska 16/20

Wyadziat Nauk Ekonomicznych

ul. Dtuga 44/50

Instytut Pedagogiki Specjalnej i Resocjalizacii

ul. Podchorazych 20

Patac Kazimierzowski

ul. Krakowskie P. 26/28

Czy miejsce z jedzeniem jest dostepne dla os6b z niepelnosprawnosciami

Odpowiedz: NIE

Nazwa budynku/jednostki

Adres

ISNS, WAL, WNPiSM, WO

Patac Zamojskich

IPSIR

ul. Podchorgzych 20

Wydziat Archeologii

ul. Krakowskie P. 26/28




12.2.1.1. Stotowka uniwersytecka na ulicy ObozZnej

Biuro Spraw Socjalnych udostepnito informacjeg, ze stotowka przy ul. Oboznej wydaje
srednio ok. 290 positkdw dziennie, w tym 85 abonamentowych. Z obserwacji wynika, ze
studenci stanowig zdecydowang mniejszos¢ klientow. Rowniez z obserwacji wiadomo, ze
wickszos¢ dan konczy si¢ wczesnym popotudniem, przez co po godz. 15 wybdr pozostaje

niewielki [z systematycznej obserwaciji zespoltu PEJK wynika, ze osoby studiujace stanowia

niemala cze$¢ uzyvtkownikow/czek tej stoldéwki: ponadto nawet po godz. 17 mozna zjes¢ tam

Z reguly niemala cze$é dan z karty, choé nie wszystkie, ale sa wérdd nich zaréwno dania

wegetarianskie, jak i miegsne]. Stotowka wyrdznia si¢ niskimi cenami w poréwnaniu do

prywatnych lokali oraz teoretycznie duzym wyborem dan. Do jej wad nalezg mate, ciasne stoty
i mata powierzchnia. Posiada ona jednak okna, co stanowi przewage nad bistrami mieszczacymi

si¢ w piwnicach. [uwaga PEJK: najwigkszy tlok (gtdwnie 0sdb studiujacych) przypada w dni

nauki okoto godz. 15 — wtedy stolowka okazuje sie zbyt mata by sprawnie obsluzy¢ wszystkie

Zainteresowane osoby].

12.2.2. Przestrzenie socjalne i miejsca do nauki

12.2.2.1. Przestrzenie socjalne

Przestrzenie socjalne znajduja si¢ w wigkszosci przebadanych budynkow, jednak sa
bardzo zroéznicowane wzgledem swojej uzytecznosci 1 wyposazenia. Zazwyczaj przyjmuja
forme wydzielonego pokoju, w ktérym osoby studenckie moga skorzysta¢ z czajnika i kuchenki
mikrofalowej, rzadziej z ekspresu do kawy (Wydziat Historii, EUROREG, CeNT I, Gmach
Wydziatu Geologii, Gmach Wydzialu Matematyki, Informatyki 1 Mechaniki, Wydziat
Socjologii, Wydzial Filozofii, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Wydzial Prawa
I Administracji (Lipowa 4), Wydziat Pedagogiczny, Wydziat Psychologii, Instytut Etnologii
I Antropologii Kulturowej, Wydziat Orientalistyczny). W czesci budynkow odnajdziemy takze

kuchni¢ ze zlewem oraz lodowki.

Ze wzgledu na rozne liczebnosci studentek i studentow korzystajacych z danego
budynku, trudno jednoznacznie okresli¢ funkcjonalno$¢ pomieszczen socjalnych. Najczesciej
wymienianymi problemami istniejacych przestrzeni jest brak odpowiedniej infrastruktury
(krzesta, stoty, kanapy), zbyt maty metraz pokoju, dostepnos¢ dla oséb z ograniczeniami
ruchowymi, brak zasiggu sieci eduroam, czy ogoOlna nieprzyjaznos¢ przestrzeni. Cze$¢
przestrzeni nie znajduje si¢ w osobnych, specjalnie wydzielonych do tego celu,

pomieszczeniach. Przyktadowo, na Wydziale Psychologii (Stawki 5/7) funkcj¢ ta peini stara
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Sala Gimnastyczna i korytarz z kuchenka mikrofalowa, a na Wydziale Socjologii (Karowa 18)

jest to ,,kanciapa” udostgpniana przez samorzad studencki.

W kilku budynkach podjeto prébe adaptacji przestrzeni niebedacych osobnymi
pomieszczeniami pod potrzeby osob studiujgcych. W Gmachu Wydziatu Biologii
(Miecznikowa 1) “strefa studencka” jest wydzielony koniec korytarza, na Wydziale
Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii (Bednarska 2/4) znajduje si¢ ,,wigkszy korytarz”, na
Wydziale Artes Liberales (Nowy Swiat 67) na korytarzu odnajdziemy czajnik. Na korytarzach
Wydziatu Zarzadzania (Szturmowa 1/3) wylozone sg pufy, a w pierwszym semestrze
zewngetrzna firma ufundowata ,,zautek” z kuchenka mikrofalowa. Ciekawym rozwigzaniem jest
takze szafeczka z herbatg i czajnikiem zlokalizowana w tazience na Wydziale Orientalistyki

(Krakowskie Przedmiescie 32).

W Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej (Krakowskie Przedmiescie 26/28),
Instytucie Botaniki (Al. Ujazdowskie 4) oraz na Wydziale Prawa i Administracji (Obozna 6)
przestrzen socjalna jest dostgpna wylacznie dla pracownikdéw, a na Wydziale Geografii
I Studiéw Regionalnych znajduje si¢ pokoj z kuchenka mikrofalowa, jednak niewiele osob wie

o jego istnieniu (Krakowskie Przedmiescie 30).

Najlepiej zorganizowane pomieszczenia socjalne mozna odnalez¢ na Wydziale Fizyki
(Pasteura 5) oraz Wydziale Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych (Nowy Swiat
67). Pierwsze z nich jest wyposazone w kanapy, pufy, stoliki, krzesta, a nawet pianino, dwa
stoty do ping-ponga oraz hustawki. Jest w nim wydzielona osobna kuchnia z kuchenka
mikrofalowa, lodowka, zlewem, czajnikiem oraz przestrzen, w ktérej mozna spokojnie zjesc.
Na Nowym Swiecie 67 do dyspozycji 0sob studiujacych jest spore pomieszczenie w piwnicy,
w ktorym odnajdziemy segment kuchenny (zlew, dwie kuchenki mikrofalowe, zmywarka,
czajnik), kilka stotow, sporo miejsc siedzacych, loze wylozone migkkim materialem oraz stot
do pitkarzykéw. Co wazne, obydwa pokoje sg dostosowane do szerokiej gamy potrzeb
studentek i1 studentéw, od odpoczynku i mozliwos$ci zjedzenia obiadu, po nauke i integracje.
Nie dziwi wiec, ze czgsto korzystaja z nich osoby studiujace w innych budynkach, co czasem

jednak skutkuje brakiem miejsca 1 przepetnieniem (WNPiSM).

Nie najgorzej wypada tez Wydzial Neofilologii, w ktérym znajduje si¢ kilka pokoi
Z czajnikiem oraz zlokalizowane w réznych czg$ciach budynku pufy i siedziska. Dobrze

oceniana jest takze spora kuchnia w budynku Wydziatu Artes Liberales na Dobrej 72.
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12.2.2.2. Miejsca do nauki

W czg$ci budynkéw funkcje miejsca do nauki pelnig wyzej opisane przestrzenie socjalne,
co jednak nie zawsze jest dobrym rozwigzaniem ze wzgledu na tlok i hatas (CeNT I, Wydziat
Biologii, Wydzial Chemii, Wydziat Nauk Politycznych i Stosunkow Mie¢dzynarodowych,
Wydziat Psychologii). W 13 budynkach znajdujg si¢ tez biblioteki lub czytelnie (WPiA, WH,
Budynek SJO, Wydzial Polonistyki, Wydziat Geologii, Wydzial Matematyki, Informatyki
I Mechaniki, Wydziat Fizyki, Wydzial Orientalistyczny, Wydziat Filozofii, ,,Ksawerow”,
Wydziat Pedagogiczny, Wydzial Nauk Ekonomicznych, Instytut Botaniki, Wydziat
Zarzadzania). Wickszos$¢ z nich jest pozytywnie oceniana, jednak osoby studiujace zwracajg
uwage na problem z dostepnoscig miejsc, godziny otwarcia, brak mozliwosci pracy W grupie
oraz brak potrzebnej infrastruktury, takiej jak ogdlnodostepne komputery. W przypadku
wydziatéw zlokalizowanych w rejonie Kampusu Gléwnego popularna jest Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego, jednak, szczegdlnie w okresie sesji, zdarza si¢, ze trudno w niej

o miejsce siedzace z dostepem do pradu.

W czterech budynkach funkcjonuja tez pokoje cichej nauki lub pracy indywidualnej
(Wydziat Socjologii, ISNS, Wydzial Neofilologii, Wydzial Artes Liberales), jednak ich
wyposazenie pozostawia wiele do Zyczenia (stoty i krzesta, pojedyncze gniazdka elektryczne).
Utrudnieniem w korzystaniu moze by¢ tez konieczno$§¢ wypozyczania klucza oraz, tak jak

w przypadku Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych, hatas od strony ulicy.

12.2.3. Zaplecze gastronomiczne w okolicy Uniwersytetu
Warszawskiego

Nieopodal Kampusu Ochota znajduja si¢ dwie restauracje (wietnamska i amerykanska),
w ktorych ceny za positek wynoszg okoto 30 zt. W poblizu Kampusu znajduja si¢ sklepy
franczyzowe, ale z niektorych wydziatéw droga do nich zajmuje okoto 10 minut (co nie
wystarczy, aby zakupi¢ i1 zje$¢ positek podczas 15 minutowej przerwy). W budynku
Radiochemii (Wydziat Chemii) znajduje si¢ bufet, ale osoby studiujace deklarujg, ze ceny

W nim sg bardzo wysokie i wolg chodzi¢ do tego na Wydziale Biologii.

Osoby studiujace w okolicach Kampusu Glownego deklaruja duze problemy
W mozliwosci znalezienia taniego positku. Aby posili¢ si¢ w piekarni czy pobliskim niewielkim
sklepie trzeba sta¢ w dos¢ dlugich kolejkach, co uniemozliwia zaopatrzenie si¢ w prowiant na
przerwie. Ofert¢ obiadowa oferujg gltéwnie fast-foody oraz drogie turystyczne restauracje.

W jedynej publicznej stotdwce, oferta jedzeniowa jest mocno uszczuplona po godzinach
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szczytu, a w trakcie nich ci¢zko znalez¢ miejsce siedzace. Na poszczegélnych wydziatach

znajdujg si¢ prywatne bufety, w ktorych ceny wahaja si¢ od 20 zt w gore.

Wokot wydzialéw na ulicy Dobrej mozna szukaé positku w BUWie, w ktorym znajduja
si¢ dos¢ drogie piekarnie i kawiarnie, kiosk. Nie oferujg oferty obiadowej. Naprzeciwko tego
budynku mozna zje$¢ ,falafela” (w cenie okoto 30-40 zl) lub frytki czy przekaske we
franczyzie. W okolicy znajduja si¢ drogie lokale. Na Wydziale Neolingwistyki Stosowanej
znajduje si¢ piekarnia, w ktorej ceny sg bardzo wysokie oraz barek, w ktorym mozna zjes¢ np.
tosty. Znana piekarnia jest jednym z gléwnych weztow jedzeniowych w okolicy, co sprawia,

ze wigkszo$¢ stolikodw jest zazwyczaj zajgta oraz aby si¢ posili¢ trzeba wysta¢ w dlugiej kolejce.

Lokalizacja Lokal Uwagi
Kampus Gtowny Lubaszka niewielka, stoi sie bardzo dtugo w kolejkach
Caffe Nero, Costa Coffee dostepne tam kanapki sg bardzo drogie
Stotéwka przy ul. Oboznej w godzinach popotudniowych jest
ograniczony wybor dan
Bistra prywatne czes¢ jest dos¢ droga
Domino’s drogie, niezdrowe jedzenie, promocja dla
studentow tylko na wynos
Sklep ,Sumatra” (Spotem) niewielki, stoi si¢ kolejce, wysokie ceny
Oyster Bar bardzo drogi
McDonald’s, Zabka, Biedronka do$¢ mocno oddalone, przerwa nie

wystarczy na kupienie i zjedzenie positku

Powisle (ul. Dobra) Gorgco Polecam, Costa wysokie ceny, kolejki w trakcie przerw
Coffee, Lubaszka

Carrefour Express wysokie ceny, kolejki, niezdrowe jedzenie

12.2.4. Akademiki

W s$wietle zasobow osobowych 1 czasowych zespotu, zbadane zaplecze akademikow
stanowi tylko namiastk¢ stwierdzenia warunkéw w nich panujacych. Standard 1 zaplecze
Domoéw Studenta bylo trudne do zbadania ze wzgledu na ich rozmiary, lokalizacjeg, ale tez

utrudniony wstep dla osob, ktore w nich nie mieszkaja, i rzekomy zakaz fotografowania

| nagrywania wnetrz.
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W obu Domach Studenckich nr 2 i nr 6 wskazano na slabe wyposazenie kuchni.
Wskazanym punktem wspdlnym byt réwniez dlugi czas oczekiwania na naprawe¢ zepsutego
sprzetu technicznego. W Domu Studenckim nr 2 jako wedtug badanych obowigzuje praktyka
pobierania optaty za zetony do prania w wysokosci 15 zt, co zostato okreslone jako duze
utrudnienie, powodujace konieczno$¢ przewozenia brudnych materialéw do domu rodzinnego

badz prania rgcznego.

Nazwa budynku Adres Uwagi

Dom Studencki nr 2 ul. Zwirki i Wigury 95/97 kuchnie stabo wyposazone,
jeden piekarnik na 10 pieter,
nieszczelne okna, przez co
zima jest zimno w pokojach,
zeton na pranie kosztuje 15 zt,
windy czesto sie psujg (diugo
czeka sie na ich naprawe)

Dom Studencki nr 6 ul. Radomska 11 kuchnia bez dostepu do
$wiezego powietrza, Swiatta,
zbyt mato lodowek, dtugie
oczekiwanie na naprawe, brak
odpowiedniej cyrkulacii
powietrza w pokojach z kuchnig

12.2.5. Dodatkowe uwagi od 0s6b zaangazowanych

Zwrocono rowniez uwage na niedostgpnos$¢ czwartego i piatego pigtra na Wydziale
Pedagogicznym (ul. Mokotowska 16/20) dla os6b z niepetnosprawno$ciami. Osoby studiujace
na ISZiP (ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28) deklarowaly, ze w budynku panuje niska

temperatura.

Studiujace osoby na sekcji Wydziatu Orientalistycznego na ul. Krakowskie
Przedmie$cie 1 oraz w CeNT I na ul. Banacha 2¢ wskazywaty na brak odpowiednich stojakoéw

na rowery wokot terenu budynkow.

Uwagi dotyczace komfortu przebywania w salach zajeciowych wskazali studenci
I studentki Starego BUWauU (ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28), Wydziatu Orientalistycznego
(ul. Tyniecka 15/17) oraz Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych (ul. Nowy Swiat 69).
Korzystna wedtug nich bytaby wymiana tawek 1 stolow, tak by byly wygodniejsze, czy zeby

zapewnialy wigcej miejsca na umieszczenie na blacie laptopa.
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Wydziat Orientalistyczny ul. Krakowskie P. 1 brak odpowiednich stojakéw na
rowery

CeNT | ul. Banacha 2c brak stojakéw na rowery przed
wejsciem do budynku

Stary BUW ul. Krakowskie Przedmiescie sale na poziomie 2. sg
26/28 niewygodnie zaprojektowane,
nie da sie fatwo wyjs¢ do toalety
w czasie zajec,
niewystarczajgca ilos¢ miejsca

na laptopa
ISZiP ul. Krakowskie P. 26/28 niska temperatura w budynku
ISNS ul. Nowy Swiat 69 brak stotow/tawek w prawie

wszystkich salach - wiekszo$¢
jest wyposazona tylko w stare
krzesta z rozpadajacymi sie
blatami

Wydziat Orientalistyczny ul. Tyniecka 15/17 niewygodne krzesta, zbyt mate
blaty, brak odpowiedniej
regulaciji termicznej i wentylacji
pomieszczen

Wydziat Pedagogiczny ul. Mokotowska 16/20 4i 5 pietro jest niedostepne dla
0s06b z niepetnosprawno$cig

12.3. Podsumowanie i rekomendacje

12.3.1. Zaplecze gastronomiczne dostepne dla spotecznosci UW

o B~ w0

w piguice:
Kampus gtéwny: Cafe Sahara (Archeologia), Politicook (WNPiSM), Bufet Marysienka
(Stary BUW), Kawiarenka (Polonistyka), Bistro w Patacu Kazimierzowskim, Stoléwka
przy ul. Oboznej, Kiosk Ruchu
Stotowka przy ul. Oboznej: 290 positkdw dziennie, w tym 85 abonamentowych
BUW: Costa Coffee, Gorgco Polecam, Ruch
Dobra 55: Aromat, Bufet na poziomie -1
Okolica kampusu gtownego: dwa lokale Lubaszki, Cafe Kaffka, Syrena Irena, dwie
kawiarnie Costa Coffee, Caffe Nero, pizzeria Domino’s, Spolem, restauracja Mango,
restauracja Lobster, restauracja Oyster Bar, punkt Okienko
Kampus Ochota: Bistro w CNBCh, Bufet Wydzialu Biologii, Jajko bistro na MIM-ie,
Bistro na Geologii, Bar na Wydziale Chemii, Bufet Wydziatu Fizyki
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12.3.2. Przestrzenie socjalne i miejsca do nauki:

Przestrzenie socjalne znajdujg si¢ w 22 budynkach, jednak sg bardzo zrdéznicowane
wzgledem swojej uzytecznosci 1 wyposazenia. Najlepiej wypadajg: Wydziat Fizyki
(ul. Pasteura 5), WNPiSM (ul. Nowy Swiat 67), WAL (ul. Dobra 72), Wydzial Neofilologii
(ul. Dobra 55). W wigkszosci stref socjalnych mozna liczy¢ na mikrofaldwke i czajnik, jednak
czesto zglaszane sg utrudnienia w korzystaniu, na przyktad brak krzeset, niedostepnos¢ dla 0osob

z niepelnosprawnosciami, brak zasiegu sieci Wi-Fi, czy rozmiar samego pokoju.

W pozostatych budynkach:

1. znajduje si¢ przestrzen socjalna, jednak nie jest dostgpna dla osob studenckich (m.in.
ISZiP)

2. istnieje przestrzen socjalna, jednak jest bardzo stabo wyposazona, §rednio dostepna (np.
w szafka na herbate i czajnik w tazience na WO KP32)

3. nie ma zadnej przestrzeni socjalnej (Archeologia, SzJO, Polonistyka, SEW, Stary BUW,
Szpital §w. Rocha, CeNT III, Budynek Radiochemii, WO, WPol, "Ksawerow")

4. jest pokdj socjalny, jednak niewiele osob wie o jego istnieniu (WGiSR)

Funkcj¢ pokoju do nauki petnig zazwyczaj pokoje socjalne, jednak czesto podnoszonym
problemem jest hatas, ttok czy brak odpowiedniej infrastruktury (tak jak w opisie przestrzeni
socjalnych: zasieg wifi, przestarzate meble, ograniczona ilo§¢ miejsca). W czes$ci budynkow
znajduja si¢ takze biblioteki 1 czytelnie (WPiA, WH, Budynek SJO, Wydzial Polonistyki,
Wydziat Geologii, Wydzial Matematyki, Informatyki 1 Mechaniki, Wydzial Fizyki, Wydziat
Orientalistyczny, Wydziat Filozofii, Instytut Botaniki, Wydzial Zarzadzania), ktore przewaznie
sa dobrze oceniane. Osoby studiujagce w pozostatych budynkach moga korzystaé
z wydzielonych sal do nauki (zazwyczaj niewyposazonych w nic oprocz stotu i krzeset) lub,

jesli istnieje taka mozliwos$¢, z przestrzeni znajdujacych si¢ w pobliskich budynkach.

Podsumowujac, badanie terenowe potwierdzito nasze doswiadczenia z funkcjonowania
na Uniwersytecie Warszawskim, w szczegdlnosci w okolicy Kampusu Gtownego. Studenci
I studentki réznych wydziatdéw maja bardzo nierownomierny dostep do zywienia i przestrzeni
do nauki. W wielu budynkach znajduja si¢ automaty ze stodyczami, co negatywnie wptywa na
diete¢ osob spedzajacych w nich czas. Na Kampusie Gtownym podaz zdrowych positkow
W dobrych cenach jest znikoma w stosunku do liczby osob, ktore pracujg lub studiujg na
uczelni. Pokoje socjalne i przestrzenie do nauki powinny by¢ dalej badane, by lepiej zrozumie¢

potrzeby spolecznosci studenckiej. Naszym gléwnym wnioskiem jest pilna potrzeba
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zapewnienia wyzywienia oraz przestrzeni do nauki i odpoczynku na wydzialach, gdzie nie

sa one dostepne, sa zbyt male lub w zlym stanie. Uniwersytet powinien stanowi¢ przestrzen

bezpieczng 1 dostepna, w ktorej cata spotecznos¢ moze czué si¢ komfortowo i realizowac si¢

bez wzgledu na swojg sytuacje finansowg czy mieszkaniows.

12.3.3. Rekomendacje do dalszych badan:

1.

Kontynuacja badan terenowych ze szczegélnym uwzglednieniem akademikow - tzn.
przeprowadzenie wywiadow z mieszkancami dotyczacych komfortu mieszkania w domach
studenckich i ich stanu technicznego.

Przeniesienie uwagi badawczej z obiektow uniwersyteckich na praktyki studentow -
skupienie na praktycznej warto$ci infrastruktury socjalnej, gastronomicznej umozliwiloby
poznanie studenckich preferencji, zapotrzebowania na nig (mamy tu na mysli zbadanie
trajektorii korzystania czy moze tez zaniechania korzystania z infrastruktury socjalnej UW
- wskazujemy tu na duzy potencjat badania fokusowego).

Poszerzenie danych badawczych o material wizualny z obiektéow - wzbogacenie
raportdéw w zdjecia czy nagrania wideo polepszyloby poziom analizy.

Wprowadzenie obowigzku regularnego raportowania ze strony jednostek
uniwersyteckich, np. dziekanatow 0 stanie zaplecza socjalnego, gastronomicznego

w danych obiektach.

171



Aneks

Tabela A3.1. Poziom realizacji i liczba badanych wg jednostki dydaktycznej

Jednostka dydaktyczna Poziom realizacji Liczba badanych
Centrum Europejskie 14% 34
Centrum Kszta’rceniaﬂNauczygielli ._Jszkc’)w Obcych i 17% 5
Edukacji Europejskiej UW
Instytut Ameryk i Europy 12% 67
Intel\;IdyscypIinarne C(_entrum Modelowania 6% 3
atematycznego i Komputerowego
Wydziat Archeologii 22% 76
Wydziat "Artes Liberales" 21% 91
Wydziat Biologii 13% 152
Wydziat Chemii 21% 113
Wydziat Dziennikarstwa, Informacii i Bibliologii 13% 266
Wydziat Filozofii 20% 171
Wydziat Fizyki 23% 228
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych 19% 129
Wydziat Geologii 13% 60
Wydziat Historii 20% 115
Wydziat Lingwistyki Stosowanej 13% 206
Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki 14% 173
Wydziat Medyczny 26% 15
Wydziat Nauk Ekonomicznych 12% 259
Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce 12% 90
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych 12% 325
Wydziat Neofilologii 12% 292
Wydziat Orientalistyczny 13% 149
Wydziat Pedagogiczny 14% 98
Wydziat Polonistyki 15% 280
Wydziat Prawa i Administracji 12% 607
Wydziat Psychologii 19% 334
Wydziat Socjologii 25% 153
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji 16% 158
Wydziat Zarzadzania 10% 412
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Tabela A5.1. Rozklady odpowiedzi os6b z niepelnosprawnosciami oraz pozostalych na

pytanie: O ktorych z tych biur i jednostek uniwersyteckich Pan(i) slyszal(a), bgd?

kiedykolwiek korzystal(a) 7 oferowanego przez nie wsparcia?

kategoria odpowiedzi

. chciatem(am) zdarzyto mi sig
nie slyszatem(am) skorzystaé korzysta¢ raz lub korzystam
) ) ) styszatem(am) 0 tej jednostce 7 oferoxane o kilia razy 76 regularnie ze
Biura/ jednostki o tej jednostce i oferowane; g y wsparcia
i oferowanej formie wsparcia przez to wsparcia oferowanego
przez nig formie ale nie 7 Jednostke oferowanego przez te
wsparcia korzystatem(am) wsparcia, ale mi przez tg jednostke
sie nie udato jednostke
Osoby z niepetnosprawnosciami
z Niethl,l’er:gsdpsréarS\chiami 4% 32% 10% 26% 30%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 24% 52% 8% 1% 7%
Biuro Karier 36% 52% 6% 6% 0%
Biuro Spraw Socjalnych 56% 37% 3% 3% 1%
Centrum Pomocy 0 0 0 o o
Psychologicznej 15% 53% 13% 16% 3%
Gtéwna specijalistka ds. . 0 0 0 o
réwnouprawnienia 55% 42% 2% 2% 1%
Inkubator UW 47% 39% 3% 7% 4%
Konsultantka ds. przemocy 8 . 0 0 o
seksualnej 64% 35% 1% 0% 0%
Ombudsman 69% 30% 1% 0% 0%
Koordynat?T: g;biz;z:\;:/:wdma%ama 519 40% 39 5% 1%
Rzecznik praw studenta 28% 67% 2% 2% 1%
Welcome Point 52% 41% 2% 5% 1%
Pozostate osoby
Biuro ds. Os6b 0 0 0 o .
z Niepetnosprawno$ciami 16% 7% 2% 5% 1%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 27% 56% 4% 8% 6%
Biuro Karier 27% 62% 5% 6% 1%
Biuro Spraw Socjalnych 51% 44% 1% 2% 1%
Centrum Pomocy 0 0 0 o o
Psychologiczne] 22% 62% 6% 8% 1%
Gtéwna specijalistka ds. . P 0 0 o
réwnouprawnienia 58% 42% 1% 1% 0%
Konsultasrgllz:ucﬁh gjrzemocy 66% 349 0% 0% 0%
Ombudsman 70% 30% 0% 0% 0%
Koordynatc;; éi;t.)iﬁ;zoe;:wdmaiama 56% 499, 1% 1% 0%
Rzecznik praw studenta 25% 73% 1% 1% 0%
Welcome Point 49% 43% 1% 6% 1%
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Tabela A5.2. Rozklady odpowiedzi oséb ksztalcacych si¢ w trybie stacjonarnym oraz
niestacjonarnym na pytanie: O ktérych z tych biur i jednostek uniwersyteckich Pan(i)
styszal(a), bgd? kiedykolwiek korzystal(a) 7 oferowanego przez nie wsparcia?

kategoria odpowiedzi

nie styszatem(am) chmaiem(am) zdarzy’rq mi sig korzystam
) ) ) styszatem(am) 0 tej jednostce 7 (‘:'fl; c;rozvyv/:tna: o koliﬁizt?:zraiélm regularnie ze
Biura/ jednostki o tej jednostce i oferowane; g y wsparcia
. : . g przez te wsparcia
i oferowanej formie wsparcia, . oferowanego
przez nig formie ale nie Jednostke oferowanego przez te
wsparcia korzystatem(am) wsparcia, ale mi przez tg jednostke
sie nie udato jednostke
Tryb stacjonarny
Biuro ds. Os6b 0 0 0 o o
z Niepetnosprawno$ciami 12% 74% 3% % 4%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 25% 56% 5% 9% 6%
Biuro Karier 28% 61% 5% 7% 1%
Biuro Spraw Socjalnych 52% 43% 2% 3% 1%
Centrum Pomocy 0 0 0 o o
Psychologicznej 20% 62% 7% 10% 1%
Gtéwna specijalistka ds. . 0 0 0 o
réwnouprawnienia 56% 43% 1% 1% 0%
Inkubator UW 42% 45% 2% 7% 4%
KonsuItasr:atlizzuc;‘slr.1 sjrzemocy 65% 359, 0% 0% 0%
Ombudsman 69% 31% 0% 0% 0%
Koordynat?T: g;biz;z:\;:/:wdma%ama 549, 43% 1% 29, 0%
Rzecznik praw studenta 25% 73% 1% 2% 0%
Welcome Point 47% 45% 1% 6% 1%
Tryb stacjonarny
Biuro ds. Os6b 0 0 0 o .
z Niepetnosprawno$ciami 28% 62% 3% 5% 3%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 36% 51% 4% 6% 3%
Biuro Karier 28% 63% 5% 5% 0%
Biuro Spraw Socjalnych 49% 45% 2% 3% 1%
beychalonmne, 34% 57% 5% 4% 1%
Gtéwna specijalistka ds. . P 0 0 o
réwnouprawnienia 65% 35% 0% 0% 0%
Inkubator UW 56% 39% 2% 3% 1%
Konsultasrgllz:ucﬁh gjrzemocy 749% 26% 0% 0% 0%
Ombudsman 75% 24% 1% 0% 0%
Koordynator ds. .przec!wdma%ama 66% 300, 1% 1% 0%
mobbingowi
Rzecznik praw studenta 28% 69% 2% 1% 1%
Welcome Point 68% 28% 0% 3% 1%
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Tabela A5.3. Rozklady odpowiedzi os6b ksztalcacych si¢ na réznych poziomach studiow
na pytanie: O ktérych z tych biur i jednostek uniwersyteckich Pan(i) slyszal(a), bgdz
kiedykolwiek korzystal(a) 7 oferowanego przez nie wsparcia?

kategoria odpowiedzi

. chciatem(am) zdarzyto mi sig
nie styszatem(am) . ] korzystam
) ) ) styszatem(am) 0 tej jednostce 7 (‘:'fl; c;rozvyv/:tna: o koliﬁizt?:zraiélm regularnie ze
Biural jednostki o tej jednostce i oferowangj ezt g s arg;a wsparcia
i oferowanej formie wsparcia, .g dnostl? oferosvane o oferowanego
przez nig formie ale nie jednostke g przez te
wsparcia korzystatem(am) wsparcia, ale mi przez tg jednostke
sie nie udato jednostke
Studia | stopnia
Biuro ds. Oso6b o o 0 0 0
z Niepelnosprawnosciami 13% 73% 3% 8% 4%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 27% 55% 5% 7% 6%
Biuro Karier 31 % 59% 4% 6% 1 0/0
Biuro Spraw Socjalnych 54% 42% 2% 2% 1%
Centrum Pomocy o o 0 0 0
Psychologicznej 21% 63% % 8% 1%
Gtéwna specjalistka ds. a a 8 3 o
réwnouprawnienia 57% 42% 0% 1% 0%
Inkubator UW 46% 42% 2% 6% 40/0
KonsuItasr:atlizzuc;‘slr.1 sjrzemocy 65% 349% 0% 0% 0%
Ombudsman 68% 31 % O% O% 00/0
Koordynat?T: g;biz;z:\;:/:wdma%ama 58% 40% 1% 2% 0%
Rzecznik praw studenta 25% 73% 1% 1% 0%
Welcome Point 50% 43% 1% 5% 1%
Studia Il stopnia
Biuro ds. Os6b
z Niepetnosprawno$ciami 18% 70% 2% 7% 4%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 26% 55% 5% 1% 4%
Biuro Karier 14% 69% % 10% 1%
Biuro Spraw Sogjalnych 48% 46% 2% 4% 1%
Centrum Pomocy
Psychologicznej 22% 58% % 11% 1%
Gtéwna specijalistka ds.
réwnouprawnienia 55% 43% 1% 1% 0%
Inkubator UW 33% 50% 3% 10% 4%
Konsultantka ds. przemocy
seksualnej 66% 34% 0% 0% 0%
Ombudsman 70% 30% 0% 0% 0%
Koordynator ds. przeciwdziatania
mobbingowi 55% 42% 2% 2% 0%
Rzecznik praw studenta 26% 71% 1% 2% 0%
Welcome Point 46% 44% 1% 7% 2%
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Tabela A5.3. Rozklady odpowiedzi os6b ksztalcacych si¢ na réznych poziomach studiow
na pytanie: O ktérych z tych biur i jednostek uniwersyteckich Pan(i) slyszal(a), bgdz
kiedykolwiek korzystal(a) 7 oferowanego przez nie wsparcia? — ciag dalszy

Jednolite studia magisterskie
Biuro ds. Oso6b
z Niepetnosprawnos$ciami 16% 73% 2% 5% 4%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 26% 56% 4% 7% 7%
Biuro Karier 36% 57% 4% 4% 0%
Biuro Spraw Socjalnych 52% 42% 1% 3% 2%
Centrum Pomocy
Psychologicznej 22% 61% 7% 9% 1%
Gtéwna specijalistka ds.
rownouprawnienia 38% 0% 0% 0% 0%
Inkubator UW 49% 45% 1% 4% 1%
KonsuItasr:atlguci‘sl,r.1 erzemocy 67% 300, 0% 0% 0%
Ombudsman 73% 27% 0% 0% 0%
Koordynat?]: g;biz;z:\;:l:wdma%ama 56% 429 1% 2, 0%
Rzecznik praw studenta 27% 70% 1% 2% 1%
Welcome Point 51% 42% 1% 5% 1%
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Tabela A5.4. Rozklady odpowiedzi na pytanie: O ktorych 7 tych biur i jednostek

uniwersyteckich Pan(i) slyszal(a), bqgd? kiedykolwiek korzystal(a) 7 oferowanego przez nie
wsparcia? wg obywatelstwa

kategoria odpowiedzi

nie styszatem(am) chmaiem(am) zdarzy’rq mi sig korzystam
o skorzystac korzystac raz lub .
) ) ) styszatem(am) 0 tej jednostce 7 oferowanedo kilka razv ze regularnie ze
Biura/ jednostki o tej jednostce i oferowane; g y wsparcia
. : . g przez te wsparcia
i oferowanej formie wsparcia, . oferowanego
przez nig formie ale nie Jednostke oferowanego przez te
; wsparcia, ale mi przez te .
wsparcia korzystatem(am) sie nie udato jednostke jednostke
Polskie obywatelstwo
Biuro ds. Osdb 0 0 0 o o
z Niepetnosprawno$ciami 13% 73% 3% % 4%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 26% 57% 5% 7% 5%
Biuro Karier 27% 62% 5% 6% 0%
Biuro Spraw Socjalnych 52% 44% 1% 3% 1%
Peychologiane 21% 62% % 0% 194
Gtéwna specijalistka ds. . 0 0 0 o
réwnouprawnienia 56% 43% 1% 1% 0%
Inkubator UW 42% 46% 2% 7% 4%
KonsuItasnetlizzuc;‘slr.1 sjrzemocy 65% 349, 0% 0% 0%
Ombudsman 69% 31% 0% 0% 0%
Koordynat?T: g;biz;z:\;:/:wdma%ama 559 429 1% 29, 0%
Rzecznik praw studenta 23% 74% 1% 2% 0%
Welcome Point 53% 44% 1% 3% 0%
Inne obywatelstwo
Biuro ds. Osob 0 0 0 o .
z Niepetnosprawno$ciami 31% 60% 3% 5% 1%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 25% 34% 8% 20% 14%
Biuro Karier 35% 51% 4% 8% 1%
Biuro Spraw Socjalnych 56% 36% 3% 3% 2%
beychalonmne, 26% 56% 9% 7% 1%
Gtéwna specijalistka ds. . 0 0 0 o
réwnouprawnienia 75% 24% 0% 0% 1%
Inkubator UW 63% 29% 3% 4% 2%
Konsultasrgllz:ucﬁh gjrzemocy 71% 27% 1% 0% 0%
Ombudsman 75% 24% 1% 0% 0%
Koordynatc;; éi;t.)iﬁ;zoe;:wdmaiama 62% 35% 1% 29, 0%
Rzecznik praw studenta 50% 47% 1% 1% 1%
Welcome Point 8% 37% 2% 41% 12%
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Tabela A5.5. Rozklady odpowiedzi na pytanie: O ktorych z tych biur i jednostek

uniwersyteckich Pan(i) slyszal(a), bqgd? kiedykolwiek korzystal(a) 7 oferowanego przez nie
wsparcia? wg samooceny sytuacji materialnej

kategoria odpowiedzi

. chciatem(am) zdarzyto mi sig
nie slyszatem(am) skorzystaé korzysta¢ raz lub Korzystam
) ) ) styszatem(am) 0 tej jednostce 7 oferoxane o kilia razy 76 regularnie ze
Biura/ jednostki o tej jednostce i oferowane; orzez te g wsparg;a wsparcia
i oferowanej formie wsparcia, . oferowanego
przez nig formie ale nie Jedn.OStle . oferowar;ego przez te
) wsparcia, ale mi przez te .
wsparcia korzystatem(am) sie nie udato jednostke jednostke
Zta
Biuro ds. Os6b 0 0 0 o o
z Niepetnosprawno$ciami 15% 63% 6% 10% Th
Biuro ds. Pomocy Materialnej 25% 41% 12% 13% 10%
Biuro Karier 31% 55% 7% 7% 0%
Biuro Spraw Sogjalnych 53% 37% 5% 5% 2%
podiitiiliod 21% 53% 12% 129 2%
Gtéwna specijalistka ds. . 0 0 0 o
réwnouprawnienia 61% 37% 1% 1% 0%
Inkubator UW 49% 39% 3% 6% 3%
KonsuItasnetlizzuc;‘slr.1 sjrzemocy 69% 30% 1% 0% 0%
Ombudsman 72% 27% 1% 0% 0%
Koordynat?T: g;biz;z:\;:/:wdma%ama 58% 37% 39 29, 0%
Rzecznik praw studenta 31% 65% 2% 2% 0%
Welcome Point 48% 40% 2% 9% 1%
Przecietna
Biuro ds. Os6b 0 0 0 0 .
z Niepetnosprawno$ciami 14% 73% 3% % 3%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 27% 53% 5% 9% 6%
Biuro Karier 28% 62% 5% 6% 1%
Biuro Spraw Socjalnych 52% 42% 2% 3% 1%
Centrum Pomocy 0 0 0 0 o
Psychologicznej 21% 61% 7% 9% 1%
Gtéwna specijalistka ds. . P 0 0 o
réwnouprawnienia 57% 42% 0% 1% 0%
Inkubator UW 44% 44% 2% 6% 3%
Konsultasrgllz:ucﬁh gjrzemocy 65% 35% 0% 0% 0%
Ombudsman 68% 32% 0% 0% 0%
Koordynatc;; éi;t.)iﬁ;zoe;:wdmaiama 56% 499, 1% 29, 0%
Rzecznik praw studenta 25% 73% 1% 1% 0%
Welcome Point 49% 42% 1% 6% 1%
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Tabela A5.5. Rozklady odpowiedzi na pytanie: O ktorych 7 tych biur i jednostek
uniwersyteckich Pan(i) slyszal(a), bqgd? kiedykolwiek korzystal(a) 7 oferowanego przez nie
wsparcia? wg samooceny sytuacji materialnej — ciag dalszy

Dobra
Biuro ds. Osob
z Niepetnosprawnos$ciami 15% 5% 1% 6% 4%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 26% 63% 2% 6% 4%
Biuro Karier 26% 63% 4% 7% 1%
Biuro Spraw Socjalnych 52% 46% 0% 1% 1%
Centrum Pomocy
Psychologicznej 22% 65% 5% 8% 1%
Gtéwna specijalistka ds.
réwnouprawnienia 96% 43% 1% 1% 0%
Inkubator UW 41% 47% 2% 7% 4%
KonsuItasr:atlguci‘sl,r.1 erzemocy 65% 35% 0% 0% 0%
Ombudsman 70% 30% 0% 0% 0%
Koordynat?]: g;biz;z:\;:l:wdma%ama 549, 43% 1% 1% 0%
Rzecznik praw studenta 24% 74% 0% 2% 0%
Welcome Point 50% 45% 1% 4% 1%
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Tabela A5.6. Rozklady odpowiedzi os6b ksztalcacych si¢ w trybie stacjonarnym oraz
niestacjonarnym na pytanie: Czy w biezgcym roku akademickim ubiegal(a) si¢ Pan(i)
0 nastepujqce formy wsparcia na UW?

kategoria odpowiedzi
. I Nie, bo nie
Forma wsparcia _ Nie, nie wiedziatem(am) | Nie, z innych Tak, ale nie Tak
interesowatem(a takiei al . al
) sie mgzﬁwfé . przyczyn uzyskatem(am) | i uzyskatem(am)
Tryb stacjonarny
Stypendium socjaline 62% 6% 21% 4% 6%
Stypendium dla os6b
Z niepetnosprawnosciami 83% 4% 12% 1% 2%
Zapomoga 76% 8% 12% 1% 3%
Stypendium Rektora 44% 5% 19% 21% 1%
Stypendium na Start 61% 28% 9% 1% 2%
Miejsce w akademiku 70% 1% 13% 3% 12%
Zwolnienie z optat za studia 75% 14% 7% 1% 3%
Roz{ozemesrue:j iraaty opfat za 81% 8% 8% 0% 2%,
Tryb niestacjonarny
Stypendium socjalne 60% 9% 22% 4% 5%
Stypendium dla os6b
Z niepetnosprawnosciami 79% 6% 13% 1% 2%
Zapomoga 72% 10% 13% 2% 3%
Stypendium Rektora 55% 9% 19% 15% 2%
Stypendium na Start 62% 29% 8% 1% 0%
Miejsce w akademiku 78% 4% 13% 2% 3%
Zwolnienie z opfat za studia 54% 30% 9% 3% 4%
Roz%ozemesru‘e:j ir:ty optat za 539 13% 1% 2, 299%

Tabela A5.7. Oceny* poziomu trudnosci przy skladaniu wniosku o poszczegolne formy
wsparcia materialnego wg obywatelstwa.

Forma wsparcia Obywatelstwo
polskie inne
Stypendium socjalne 3,8 34
Stypendium dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami 2,4 2,8
Zapomoga 2,7 2,8
Stypendium Rektora 24 2,5
Stypendium na Start 24 2,8
Miejsce w akademiku 4,1 24
Zwolnienie z optat za studia 2,9 24
RoztoZenie na raty opfat za studia 1,9 2,0
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Tabela A5.8. Rozklady odpowiedzi oséb ksztalcacych si¢ w trybie stacjonarnym oraz
niestacjonarnym na pytanie: Czy w trakcie studiow na UW ubiegal(a) si¢ Pan(i)

0 wsparcie finansowe uczelni?

kategoria odpowiedzi
. , . Nie. nie Nie, bo nie
Rodzaje dofinansowania nteresowalem @ wiedziatem(am) Nie, z innych Tak, ale nie Tak
m) si o takiej przyczyn uzyskatem(am) | i uzyskatem(am)
¢ mozliwo$ci
Tryb stacjonarny
e oy 79% 9% 8% 2% 3%
Na wyjazdy naukowe 73% 10% 8% 2% 8%
Przy organizacji konferencii o 0 0 0 0
studenckich 81% 8% % 1% 4%
Tryb niestacjonarny
Przy realizacji projektéw o 0 0 0 0
badawczych 80% 9% 8% 1% 1%
Na wyjazdy naukowe 79% 11% 7% 1% 2%
Przy organizacji konferencii o 0 0 0 0
studenckich 83% 9% 7% 0% 1%

Tabela A7.1. Oceny* kategorii wydatkéw pod wzgledem stopnia obciazenia dla budzetu

wg trybu studiow

Kategoria wydatkow

Optaty za studia
Optaty za wynajem mieszkania (pokoju)
Optaty za akademik
Wydatki na wyzywienie
Wydatki na leczenie i rehabilitacje
zajecia

Wydatki na ksero

Wydatki na inne pomoce naukowe

Wydatki na podreczniki lub inne ksigzki potrzebne na

Pozostate wydatki zwigzane ze studiowaniem

Tryb studiow
stacjonarny niestacjonarny
18 3,9
3,6 3,7
2,1 1,7
3,6 98
2,8 2,8
1,8 2,0
1,4 1,5
1,8 1,9
2,2 2,5

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, za$ 5 oznaczato ,w bardzo duzym

stopniu”
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Tabela A7.2. Oceny* kategorii wydatkéw pod wzgledem stopnia obciazenia dla budzetu
wg obywatelstwa

Kategoria wydatkéw Obywatelstwo
polskie inne
Optaty za studia 2,3 2,8
Optaty za wynajem mieszkania (pokoju) 3,6 3,7
Optaty za akademik 1.9 2,8
Wydatki na wyzywienie 3,5 3,6
Wydatki na leczenie i rehabilitacje 2,8 2,7
Wydatki na podreczniki lub inne ksigzki potrzebne na 19 17
zajecia ' :
Wydatki na ksero 14 1,6
Wydatki na inne pomoce naukowe 18 18
Pozostate wydatki zwiazane ze studiowaniem 2,3 2,1

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, za$ 5 oznaczato ,w bardzo duzym
stopniu”

Tabela A7.3. Oceny* kategorii wydatkéw pod wzgledem stopnia obciazenia dla budzetu
wSrod osob z niepelnosprawnosciami i pozostalych

Kategoria wydatkdw Osoby
Z niepetnosprawno$ciami pozostate
Optaty za studia 2,5 2,3
Optaty za wynajem mieszkania (pokoju) 3,7 3,6
Optaty za akademik 2,3 2,1
Wydatki na wyzywienie 3,7 3,5
Wydatki na leczenie i rehabilitacie 3,7 2,6
Wydatki na podreczniki lub inne ksigzki potrzebne na 20 18
zajecia ' :
Wydatki na ksero 1,9 1,4
Wydatki na inne pomoce naukowe 2,0 18
Pozostate wydatki zwigzane ze studiowaniem 2,5 2,2

* rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, za$ 5 oznaczato ,w bardzo duzym
stopniu”
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