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1. Wprowadzenie

Prezentujemy Panstwu wyniki cyklicznego badania prowadzonego wsrdd studentow
i studentek Uniwersytetu Warszawskiego pod wspodlna nazwa Ogolnouniwersytecka Ankieta
Oceniajgca Jakos¢ Ksztalcenia. W lecie 2022 r. zrealizowalismy juz 6sma edycj¢ tego badania,
skierowang do catej spotecznosci 0sob ksztatcacych sie na studiach pierwszego i drugiego stop-

nia. W tej edycji uwage skupiali$my przede wszystkim na trzech zagadnieniach:

1) Okreslenie poziomu satysfakcji ze studidw i studiowania oraz poczucie identyfikacji
z uczelnia.

2) Diagnoza i ocena funkcjonowania systemu wsparcia studentéw i studentek przez
uczelni¢, oraz identyfikacja stabych stron tego systemu i obszaréw wymagajacych
naprawy.

3) Identyfikacja uwarunkowan aktywnosci akademickiej 1 zaangazowania studentow

i studentek w Zycie uczelni.

Kwestionariusz ankiety zostal przygotowany we wspotpracy z Uniwersytecka Radg ds.
Ksztalcenia, pod merytoryczng opieka Prorektora UW ds. studentow i jako$ci ksztalcenia
dr. hab. Stawomira Zottka, prof. ucz. Dzigki temu doprecyzowano obszary i sformutowano py-
tania badawcze, na ktére mialo odpowiedzie¢ tegoroczne badanie ogdlnouniwersyteckie. W
VIII edycji lista pytan badawczych - zestaw zagadnien, ktorym poswigcona byta ankieta -

przedstawiala si¢ nastepujaco:
1. W odniesieniu do satysfakcji ze studiowania i identyfikacji z uczelnia:

e Jak studenci oceniajg wybor uczelni oraz kierunku studiow?

e Z jakich aspektéw studiowania sg a z jakich nie s3 zadowoleni?

2. W odniesieniu do systemu wsparcia studentow i studentek:

e Jaka jest Swiadomo$¢ istnienia systemu wsparcia ze strony Uczelni dla studentow
z problemami zdrowotnymi? Jaka czg¢$¢ osob ubiegajacych si¢ o wsparcie, fak-

tycznie je otrzymuje?



e Jaka jest swiadomo$¢ istnienia na Uczelni systemu wsparcia dla os6b doswiad-
czajacych nierownego traktowania? Jaka jest skala nieréwnego traktowania na
Uczelni?

e Jak studenci oceniajg system wsparcia:

o dla os6b z problemami zdrowotnymi (np. funkcjonowanie BON, CPP,
przyznawanie 10S oraz urlopéw zdrowotnych) — na ile tatwo lub trudno
uzyska¢ odpowiednie wsparcie?

o dla osob spotykajacych nierowne traktowanie (ombudsman, pelnomoc-
nicy réwno$ciowi na szczeblu centralnym i jednostek dydaktycznych)

e Jaka jest swiadomo$¢ mozliwo$ci uczestnictwa w wymianie mi¢dzynarodowe;j
wsrod studentow 1 studentek? Jaka jest skala uczestnictwa w tego typu progra-

mach?

3. W odniesieniu do aktywnosci akademickiej:
e Jaka cz¢$¢ studentek i studentdw angazuje si¢ w formalne i nieformalne dzialania
na rzecz wspolnoty akademickiej?
e 7 jakiej oferty aktywnosci akademickiej (samorzad, kota naukowe, organizacje
kulturalne i sportowe, UCW, NZS) korzystaja. Jesli nie korzystaja — dlaczego?
e Jaki jest stopien zaangazowania spotecznego studentéw poza uczelnig?
e W jakiego typu organizacjach studenci realizujag swoje zainteresowania i pasje

niezwigzane bezposrednio ze studiami?

Badanie ankietowe zostato zrealizowane online, z wykorzystaniem systemu Ankieter zin-
tegrowanego z systemem USOSweb. Badanie jest w pelni anonimowe. Niniejszy dokument
prezentuje wyniki zgodnie z zaprezentowanym wyzej zestawem gtownych zagadnien badaw-
czych. Raport zaczyna si¢ od najwazniejszych wnioskow oraz charakterystyki zbiorowosci

0sob, ktore wzigty udzial w badaniu.



2. Gtowne wnioski

Charakterystyka badania i os6b w nim uczestniczacych

Poziom realizacji badania w VIII edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajqcej Ja-
kos¢ Ksztatcenia wynidst 12%. Wérdd uczestnikow badania przewazaty osoby studiu-
jace na studiach I stopnia, stanowili oni 55% badanej zbiorowo$ci. Wyraznie przewazali
takze studenci i studentki ksztalcacy si¢ w trybie stacjonarnym, ktérzy stanowili 81%
badanych. Nieco ponad polowg badanych stanowily osoby z nizszych rocznikow stu-
diow. Blisko 2/3 badanych stanowily kobiety. Przewazali tez mieszkancy Warszawy

1 okolic.

Wisréd respondentow przewazaty osoby zdobywajace wyksztalcenie na studiach z ob-
szaru nauk spoteczno-ekonomicznych, jeden na trzech respondentoéw studiowat na kie-
runkach humanistycznych 1 jezykowych, za$ najmniejsza cze$¢ badanej zbiorowosci

stanowily osoby ksztalcace si¢ na studiach matematyczno-przyrodniczych.

Struktura uczestnikow badania wg ptci, roku studidow, trybu studiowania (stacjonarny /
niestacjonarny) oraz obszaru ksztatcenia byta bardzo zblizona do faktycznej struktury
caltej zbiorowosci 0sob ksztatcacych sie w Uniwersytecie Warszawskim na studiach

I 1 IT stopnia oraz jednolitych magisterskich.

Wisréd respondentéw badania dominowaly osoby, ktore oceniaty swoja sytuacje finan-

sowg jako dobra.

Blisko jeden na pigciu badanych (19%) zadeklarowat problemy ze stanem swojego

zdrowia.

Poziom satysfakcji ze studiowania i identyfikacja z uczelnia

Zdecydowana wickszo$¢ badanych studentéw i studentek jest zadowolona zaréwno
z wyboru UW jako miejsca studiowania, jak i z wyboru swojej jednostki. Wydaje si¢ to
naturalne, poniewaz osoby niezadowolone z ktéregos z tych wyboréw po prostu zmie-

niajg miejsce studiowania — byly wigc niewielkie szanse na trafienie w tym badaniu na



osob¢ powaznie i fundamentalnie niezadowolong. Nie zmienia to faktu, ze wiele osob

wyrazato rozmaite zastrzezenia dotyczace réznych aspektow funkcjonowania uczelni.

Wsrdd niewielu zmiennych oddziatujacych na poziom zadowolenia ze studidow, znala-
zly si¢: poziom studidw, miejsce zamieszkania, samoocena sytuacji finansowej oraz sy-
tuacja zdrowotna studenta. Wyzszy poziom satysfakcji prezentowaly osoby studiujace
na studiach drugiego stopnia, mieszkajagce w Warszawie lub najblizszej okolicy oraz

dobrze oceniajgce swoja sytuacje materialng.

Dos$wiadczenia zwigzane ze studiowaniem sg zazwyczaj zaposredniczone przez jed-
nostke¢ dydaktyczna, w ktorej faktycznie odbywaja si¢ studia, zatem opinie o trafno$ci
wyboru uczelni i jednostki byly ze sobg silnie skorelowane. Ze wzgledow, ktore juz
zostaly wskazane, uczestniczki i uczestnicy sondazy byli najczesciej bardzo zadowoleni
z obu wyboréw. Osoby studiujace kierunki humanistyczne czg$ciej wyrazaly satysfak-
cje z wyboru uczelni niz swojej jednostki. Na kierunkach §cistych z kolei, czeg$ciej zda-

rzaty si¢ osoby szczegolnie podkreslajace satysfakcje z wyboru swojej jednostki.

Sposrdd réznych aspektéw studiowania najwyzsze przecigtne oceny zebraly relacje
mi¢dzyludzkie — z innymi studentami (ocenione $rednio na 5,4) i z kadrg akademicka
(Srednia ocena niewiele mniejsza, bo 5,3). Najmniejszy przeci¢tny poziom satysfakcji
wyrazano w odniesieniu do organizacji studiéw, cho¢ wciagz byto to powyzej warto$ci
4, ktora jest ,,Srodkiem” pomigdzy niezadowoleniem a zadowoleniem. Réwnoczes$nie
kwestie organizacji studiow oraz ich programu to czynniki, ktérych ocena byta najsilniej
skorelowana z oceng zadowolenia ze studidow. Sg to zatem te aspekty studiowania,
w ktorych ewentualna poprawa moze najwyrazniej oddziatywaé na pozytywne opinie

studentow o uczelni i wybranym kierunku studiow.

Posrednie miary satysfakcji ze studiow — takie jak gotowo$¢ ponownego wyboru UW
jako miejsca studiowania w przypadku wystapienia takiej konieczno$ci czy zamiar
ukonczenia podjetych studiow — réwniez wskazujg na wysoki poziom zadowolenia stu-
dentow ze swojej uczelni. Pojawiaja si¢ jednak rozmaite watpliwos$ci, uwagi 1 zastrze-
zenia, ktore dotycza przede wszystkim: organizacji procesu nauczania (przekazywa-
nych tre$ci programowych, sposobu prowadzenia zaj¢¢ 1 kwestii organizacyjnych, np.
planu zaj¢¢ lub sposobu zapisywania si¢ na zajgcia) oraz relacji miedzyludzkich (gtow-
nie mi¢dzy studentami a prowadzacymi zajecia lub — rzadziej — migedzy studentami

a pracownikami administracyjnymi).



Znaczna czg$¢ studentow studidw pierwszego stopnia planuje kontynuowac nauke¢ na
studiach drugiego stopnia — najczesciej deklarowanym wyborem bylto pozostanie na
UW w tej samej jednostce, jednak drugim co do czestosci wyborem byta odpowiedz
»hie wiem”. Decyzje krystalizujg si¢ wraz z nabywaniem do$wiadczen w studiowaniu
— na ostatnim roku studiow odpowiedz ,,nie wiem” pojawia si¢ znacznie rzadziej niz na
pierwszym. Na wyzszych latach studiow wzrasta takze odsetek planujacych podjac stu-

dia na innej uczelni w Polsce.

Diagnoza i ocena funkcjonowania systemu wsparcia studentéw i stu-
dentek przez uczelnie

Najlepiej rozpoznawane jednostki organizacyjne UW, do zadan ktoérych nalezy udzie-
lanie wsparcia studentom i studentkom to: Rzecznik praw studenta, Biuro ds. Osob
z Niepetnosprawnosciami, Biuro Karier, Biuro ds. Pomocy Materialnej oraz Inkubator
UW. Najstabiej znane byty: Koordynator ds. przeciwdzialania mobbingowi, Gldwna
specjalistka ds. rownouprawnienia, Ombudsman i Konsultantka ds. przemocy seksual-

nej.

Bardzo niewielki procent (do 12%) badanych zadeklarowatl poszukiwanie wsparcia in-
stytucjonalnego na UW, ale zdecydowana wigkszo$¢ (od 63% do 86%) osob poszuku-

jacych wsparcia w analizowanych jednostkach — otrzymywata to wsparcie.

Osoby, ktore podjety studia w trybie stacjonarnym czgsciej od pozostatych wiedzialy
o mozliwos$ci korzystania ze wsparcia instytucjonalnego na UW, jednak nie przektadato
si¢ to na wigksze zapotrzebowanie na wsparcie ze strony studentow i studentek studiow
stacjonarnych w poréwnaniu do studiujacych niestacjonarnie. Dla wigkszos$ci podmio-
tow wspierajacych spotecznos$¢ studencka udziaty osob otrzymujacych wsparcie wsrod
starajacych si¢ o nie byly takie same w$rod osob ze studidw stacjonarnych i niestacjo-

narnych.

Ocena skuteczno$ci uzyskanego wsparcia przedstawiata si¢ nastepujaco. Inkubator UW
otrzymat najwyzsze oceny skutecznosci od osob z kierunkdw matematyczno-przyrod-
niczych, a najnizsze — z kierunkéw humanistyczno-jezykowych. Osoby studiujace na
kierunkach matematyczno-przyrodniczych byty zarazem najlepiej poinformowane o In-
kubatorze UW 1 okazaly si¢ najbardziej zainteresowane wsparciem ze strony tego pod-

miotu.



Ombudsman i Rzecznik praw studenta to podmioty cz¢séciej uznawane za skuteczne we
wsparciu przez kobiety niz przez m¢zczyzn, natomiast wsparcie Biura Karier — odwrot-

nie. Czegs$ciej uzyskiwato wysokie oceny skutecznosci od mezczyzn niz od kobiet.

Welcome Point UW byl oceniony bardzo dobrze: wszystkie osoby zamieszkate poza
granicami Polski zainteresowane wsparciem ze strony Welcome Point, zadeklarowaly

uzyskanie tego wsparcia.

Skuteczno$¢ wsparcia ze strony Biura ds. Oséb z Niepelnosprawno$ciami, Biura Karier,
Inkubatora UW i — co szczegdlnie wazne — Biura ds. Pomocy Materialnej deklarowaly
najczesciej osoby o lepszej (1) sytuacji finansowej. Osoby o ztej sytuacji finansowej naj-
nizej ocenialy wsparcie Biura ds. pomocy materialnej. Osoby te najcze¢$ciej zwracaty
si¢ do tego podmiotu o wsparcie i zarazem najrzadziej deklarowaty otrzymanie od niego
wsparcia. ROwnocze$nie osoby o sltabszej kondycji finansowej okazaty si¢ najgorzej

poinformowane o dziatalno$ci szesciu z dziesigciu podmiotdw objetych analizg.

Wartosci wskaznika zadowolenia dla wszystkich podmiotow objetych analiza sytuuja
si¢ wyraznie powyzej Srodka skali. Najwyzsze oceny uzyskaty podmioty: Biuro ds.

Oso6b z Niepelnosprawnych, Welcome Point i Inkubator UW.

Biuro Karier i Welcome Point uzyskaty najnizsze oceny zadowolenia w$rod osob z kie-

runkéw matematyczno-przyrodniczych.

Sposrdd 15 analizowanych instrumentéw wsparcia spolecznosci studenckiej przez UW
tylko stypendium rektora (33%) i stypendium socjalne (11%) byty przedmiotem zainte-
resowania wigkszej grupy badanych studentek i studentow UW. Wiekszo$¢ instrumen-

tow okazata si¢ dostgpna przewazajacej wickszosci osob ubiegajacych si¢ o nie.

Instrumentami najpowszechniej znanymi wsrdd badanych studentek i studentow oka-
zaly sie stypendia: stypendium rektora (86%), stypendium socjalne (71%) i stypendium

dla os6b z niepetnosprawnosciami (54%).

Osoby studiujace stacjonarnie zdecydowanie cz¢$ciej ubiegaty si¢ o stypendium rektora
niz studentki i studenci studidow niestacjonarnych. Te same osoby okazaty si¢ lepiej po-
informowane o wigkszo$ci analizowanych instrumentéw wsparcia. Studenci 1 studentki
studiow stacjonarnych byli rowniez wyraznie skuteczniejsi niz ich koledzy i kolezanki
ze studidw niestacjonarnych w uzyskiwaniu indywidualnej organizacji studiow ze

wzgledu na problemy zdrowotne.



Studenci i studentki studidéw matematyczno-przyrodniczych okazali si¢ najpowsze-
chniej poinformowani o wigkszosci instrumentow objetych analizg 1 najpowszechniej

deklarowali skuteczno$¢ w uzyskiwaniu wsparcia poprzez te instrumenty.

Skuteczno$¢ ubiegania si¢ o instrumenty wsparcia, z niewielkimi wyjatkami, nie jest

zalezna od pici.

Osoby z do§wiadczeniem studiowania poza UW rzadziej niz osoby bez takich doswiad-
czen wiedziaty o istnieniu réznego rodzaju stypendiow na UW. Zarazem osoby te rza-
dziej deklarowaty skuteczno$¢ w uzyskiwaniu wsparcia, o ktore si¢ ubiegaly, niz osoby,

ktore studiowaty wylacznie na UW.

Osoby oceniajace swojg sytuacje finansowa jako dobra czg$ciej niz pozostale znaly
wigkszo$¢ interesujacych je instrumentdw wsparcia, za$ osoby w ztej sytuacji finanso-

wej rzadziej od pozostatych otrzymywaty wsparcie, o ktore si¢ ubiegaty.

Programy mobilnosci studenckiej cieszyty si¢ stosunkowo niskg popularnoscig na Uni-
wersytecie Warszawskim. W programach tych dwukrotnie czesciej uczestniczyli stu-

denci i studentki studiéw stacjonarnych (13%) niz niestacjonarnych (7%).

Jako najczestsza przyczyne nieuczestniczenia w programie Erasmus i w bilateralnych

programach wymiany wskazywano ,,brak mozliwosci finansowych”.

Aktywnos¢ akademicka i spoteczna studentek i studentow

Swoje zaangazowanie w rozmaite formalne i nieformalne dzialania na rzecz spoleczno-
$ci akademickiej zadeklarowato 36% badanych. Odsetek ten byt nieco wigkszy wsrdd
studiujacych stacjonarnie (38%) niz niestacjonarnie (25%). Innym czynnikiem sprzyja-
jacym temu zaangazowaniu byt rok studidéw — mtodsi mieli tendencj¢ do czestszego
deklarowania aktywno$ci niz starsi. Nie stwierdzono zaleznos$ci aktywnosci akademic-

kiej 1 spotecznej od pici.

Badani najcze$ciej angazowali si¢ w jedng forme aktywnos$ci na uczelni (29%), ale
w przypadku 7% byty to dwie lub wiecej aktywnos$ci. Najpopularniejsze bylo uczest-

nictwo w kotach naukowych (uczestniczyta w nich co czwarta osoba badana, dalsze



61% styszalo o takiej formie aktywnos$ci). Na drugim miejscu pod wzgledem popular-
nosci byty organizacje sportowe (gtéwnie AZS), w ktorych zaangazowanych bylo 7%,

a kolejne 61% styszato o nich.

Bark uczestnictwa w organizacjach akademickich byt uzasadniany dwoma gtownymi
powodami: brakiem zainteresowania obszarem dzialalno$ci organizacji oraz brakiem

czasu.

Poziom uczestnictwa studentek i studentow w poszczegoélnych cialach kolegialnych
dziatajacych na naszej uczelni nie przekraczal 5%. Ogdétem w pracach organdéw akade-
mickich dzialajacych na UW uczestniczylo facznie 9% studentek i studentow. Badano
zaangazowanie w Samorzad Studentéw UW, Rade Samorzadu jednostki, na ktorej
osoba studiuje, Rad¢ Wydziatlu (Instytutu), Rade Dydaktyczng (Rad¢ Kolegium) i Par-
lament Studentéw UW.

Udziat w pracach organéw akademickich czesciej deklarowali studenci i studentki
ksztatcacy si¢ w trybie stacjonarnym niz niestacjonarnym. Warto tez zauwazy¢, ze ak-
tywnos$¢ w organizacjach akademickich sprzyjata uczestnictwu w organach kolegial-

nych uczelni.

Blisko potowa (48%) studentek i studentéw byta aktywna w przestrzeni akademickiej,
a wigc angazowala si¢ na rzecz spoteczno$ci akademickiej i/lub uczestniczylta w dzia-

falnosci organizacji akademickich i/lub brata udziat w pracach organéw akademickich.

Poziom partycypacji studentek i studentow w aktywnosciach r6znych organizacji poza

uczelnig byt umiarkowany — jedna osoba na trzy dziatata w organizacjach spotecznych.

Uczestnictwo w dziatalnosci organizacji funkcjonujacych poza uczelnig deklarowaty

czgsciej osoby majace problemy zdrowotne niz pozostali studenci i studentki.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze stwierdzono pewien stopien pozytywnej zalezno-
$ci miedzy zadowoleniem z wyboru Uniwersytetu Warszawskiego oraz z wyboru jed-
nostki studiowania a akademicka lub pozaakademicka aktywnos$cia spoteczng, jednak
kierunek tej zalezno$ci nie jest oczywisty 1 nie mozna go okresli¢ na podstawie dostep-

nych danych.



3. Charakterystyka badania i opis
zbiorowosci

3.1. Charakterystyka badania

VIII edycja Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajqcej Jakos¢ Ksztalcenia byta adreso-
wana do wszystkich studentéw, to jest osob ksztalcacych si¢ na studiach I 1 II stopnia oraz
jednolitych studiach magisterskich, na Uniwersytecie Warszawskim. Technika gromadzenia
danych w tym przedsiewzieciu badawczym byla ankieta internetowa' udostepniona grupie do-
celowej w systemie Ankieter, ktory jest zintegrowany z systemem USOS-web. To og6lnouczel-

niane badanie ankietowe byto anonimowe, a udzial w nim byt dobrowolny.

Studenci mogli udziela¢ odpowiedzi na pytania ankietowe w okresie od 23 maja do
13 czerwca 2022 roku. Odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie udzielito 4 447 os6b co
oznacza, ze W VIII edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia po-

ziom realizacji badania wyniost 12%.

3.2. Opis zbiorowosci

Na poczatku niniejszego opracowania warto pokrotce scharakteryzowac objeta badaniem
zbiorowo$¢. Przy opisie tych charakterystyk nalezy zwrdci¢ uwage na kilka waznych cech re-
spondentow, ktore pozwalajg si¢ nie tylko zorientowa¢ w sktadzie objetej obserwacja zbioro-
wosci, ale takze pozwalaja na lepsze zrozumienie wynikow badan. Nalezy bowiem pamigtac,
ze opinie studentéw na temat réznych aspektéw funkcjonowania uczelni sg ksztattowane,
w znacznej mierze, przez doswiadczenia wynikajace z réznych strukturalnych uwarunkowan
studiowania na UW, a takze z pewnych osobistych cech respondentow. W zwigzku z tym nizej
przedstawione charakterystyki badanej zbiorowo$ci moga okaza¢ si¢ waznymi cechami r6zni-

cujacymi odpowiedzi studentow.

Wsréd najbardziej podstawowych charakterystyk badanych jest ich struktura wedtug po-
ziomu studiéw. Jak si¢ okazuje wsréd badanych przewazaly osoby studiujace na studiach

I stopnia - stanowili oni 55% badanej zbiorowosci.

! Dostepna w jezyku polskim i angielskim.
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Rysunek 3.1. Struktura badanych wg poziomu studiow

Jednolite studia
magisterskie;
17%

“ Studia | stopnia;
Studia Il stopnia; | 95%

28%

Osoby ksztalcace si¢ na II stopniu studiéw stanowily 28% sktadu badanej zbiorowosci
i w konicu osoby studiujagce na jednolitych studiach magisterskich stanowity 17% sposréd
uczestnikow VIII edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia.
Oznacza to, ze struktura wedlug poziomu studidéw 0sob uczestniczacych w tegorocznej edycji
badania byta prawie taka sama, jak w populacji. Wsrdd ogotu studentek i studentow UW ksztal-
cito si¢ na studiach I stopnia 56%, na studiach II stopnia 27%, a na jednolitych studiach magi-

sterskich 17% o0sob.

Kolejng bardzo wazng cechg opisujacg sytuacje studenta na uczelni jest tryb zdobywania
wyksztalcenia. Na podstawie zgromadzonych danych nalezy stwierdzi¢, ze w objetej obser-
wacja zbiorowoSci wyraznie przewazali studenci ksztalcacy si¢ w trybie stacjonarnym —
stanowili oni 81% badanych, za$ udziat tych, ktorzy studiowali w trybie niestacjonarnym wy-
niodst 19%. Takze i pod tym wzglgdem struktura 0osob uczestniczacych w badaniu byta nieomal
identyczna, jak w populacji. Wérod ogotu studentek 1 studentéw UW 80% ksztalcito sie w try-

bie stacjonarnym, a 20% w trybie niestacjonarnym.

Bardzo istotng cechg charakteryzujaca doswiadczenia w ksztalceniu na wyzszej uczelni
jest czas nauki. W badaniu nie zadawano pytania o t¢ cech¢ w sposob bezposredni, natomiast
w ankiecie pojawito si¢ pytanie o rok studiow. Charakteryzujac badang zbiorowo$¢ pod wzgle-
dem czasu ksztatcenia, a wiec posrednio pytajac o doswiadczenia w studiowaniu, w celach pre-
zentacyjnych przeliczono rok studiéow dla studentéw II stopnia w taki sposdb, ze osobom
z pierwszego roku studiéw II stopnia przypisano czwarty rok studidw, za$§ studentom drugiego

roku studidow II stopnia — piaty rok studiow. Strukture studentow objetych badaniem wg roku
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studiow przedstawia ponizszy wykres. Jak si¢ okazuje w badanej zbiorowoSci przewazali stu-
denci reprezentujacy nizsze roczniki studiéow (I i II rok studiéw) — stanowili oni nieco po-

nad potowe sposrod badanych.

Rysunek 3.2. Struktura badanych wg roku studiow

V rok; 16%
| rok; 29%

IV rok; 15%

Il rok; 18% Il rok; 22%

W zwigzku z takg struktura badanej zbiorowosci wedtug roku studiow, mozna przypusz-
czac, ze cze$¢ opinii wyrazanych przez zbadang zbiorowos¢ bedzie raczej odzwierciedleniem
przekonan panujacych wsrod studentdw niz rezultatem ich indywidualnych do$wiadczen zdo-
bywanych w trakcie ksztatcenia na naszej uczelni. Warto jednak zauwazy¢, ze jesli wezmiemy
pod uwage ogoét studentoéw ksztatcacych si¢ na Uniwersytecie Warszawskim, to studenci pierw-
szych dwoch lat studiow stanowig az 83% tej zbiorowosci, w tym studenci pierwszego roku —

53%.

Wazng cecha potencjalnie mogaca réznicowac opinie wyrazane przez badanych jest ob-
szar ksztalcenia. Na podstawie informacji o jednostce dydaktycznej, w ktorej student sie¢

ksztatci sklasyfikowano badanych do trzech obszarow ksztatcenia.

Sformulowanie ,,obszar ksztatcenia” nalezy traktowac¢ jako sposob grupowania kierun-
koéw ksztatcenia podobny do dawnego, niefunkcjonujacego juz formalnie, obszaru ksztatcenia,
zastgpionego aktualnie przez dziedzing ksztalcenia. Aby podkresli¢ specyfike uzywanej typo-
logii i jej odmienno$¢ od stosowanej w ustawie, w raporcie postugujemy si¢ nazwami réznymi

od wystepujacych w klasyfikacji dziedzin ksztalcenia.
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Rysunek 3.3. Struktura badanych wg obszaru ksztalcenia

Matematyczno-
przyrodnicze; 12%
Humanistyczne
i jezykowe; 33%

g

Spoteczno-
ekonomiczne; 55%

Okazato si¢, ze wSrod objetych badaniem studentow przewazajaca czes¢ zdobywala
wyksztalcenie na studiach spoleczno-ekonomicznych, jeden na trzech respondentow stu-
diowal na kierunkach humanistycznych i jezykowych, za$§ najmniejsza czeS¢ badanej

zbiorowosci stanowily osoby ksztalcace si¢ na studiach matematyczno-przyrodniczych.

Taka struktura badanych ze wzgledu na obszar ksztatcenia w znacznym stopniu jest od-
zwierciedleniem sytuacji na uczelni, na ktorej studenci i studentki kierunkéw matematyczno-
przyrodniczych stanowig doktadnie 12% ogotu studiujacych, studia z obszaru nauk spolecz-

nych to 60%, a humanistycznych — 28% studentek i studentow UW.

Opinie studentow na temat warunkow ksztatcenia na naszej uczelni w pewnym stopniu
moga by¢ uwarunkowane poprzez do$wiadczenia zwigzane ze zdobywaniem wyksztalcenia
w innych szkotach wyzszych, poza Uniwersytetem Warszawskim. W §wietle zgromadzonych
danych empirycznych mozna stwierdzi¢, ze blisko 29% badanych zadeklarowato doswiadcze-

nia w studiowaniu w innych szkotach wyzszych niz UW.

Poza cechami respondentéw zwigzanymi z ich sytuacja na uczelni na wyrazane przeko-
nania moga mie¢ wplyw takze inne cechy demograficzno-spoteczne. W ankiecie pytaliSmy
o takie charakterystyki jak: pte¢, miejscowos$¢ zamieszkania, ocena sytuacji finansowej oraz

ocena stanu zdrowia.

Wsrod uczestnikoOw badania wyraznie dominowaly kobiety — stanowily one blisko 2/3
badanych, a wigc reprezentacja m¢zczyzn w badanej zbiorowos$ci byta dwukrotnie nizsza niz

kobiet. Dodatkowo 3% respondentow okreslito siebie jako osoby niebinarne. W $wietle danych
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o strukturze ptci 0s6b ksztatcacych sie¢ na UW — 63% kobiet i 37% mezczyzn — mozna stwier-
dzi¢, ze struktura plci oséb uczestniczacych w badaniu byta bardzo podobna do tej, ktora wy-
stepowatla w populacji.

Omawiajac miejsce zamieszkania badanych nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze

w badanej zbiorowosci przewazali studenci zamieszkali w Warszawie lub jej okolicach.

Rysunek 3.4. Struktura badanych wg miejsca zamieszkania
Dalej niz 50 km od

Warszawy,
w Polsce; 6% /,Poza Polska; 2%
W okolicach
Warszawy (do 50
km); 18%

W Warszawie; 74%

W Warszawie mieszkalo blisko trzech na czterech respondentéw, zas$ w jej okolicach bli-
sko jeden na pigciu. Jedynie 8% badanych mieszkato w dalszej odlegtos$ci powyzej 50 km od

Warszawy.

W badaniach spotecznych czgstym uwarunkowaniem wyrazanych opinii jest sytuacja fi-
nansowa respondentow. W badaniu prosiliémy studentéw o ocene¢ wlasnej sytuacji finansowe;.
Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w badanej zbiorowosci domino-

waly osoby, ktore ocenily swojq sytuacje finansowa jako dobra.
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Rysunek 3.5. Struktura badanych wg oceny wlasnej sytuacji finansowej

Zta; 13%

Dobra; 46%

Przecietna; 41%

Takze duza czg$¢ ocenita swoja sytuacje finansowa jako przecietna, a tylko 13% bada-
nych uznala ja za zlg. W §wietle tych wynikow wydaje si¢, ze finansowa sytuacja badanych

studentow byta do$¢ dobra.

Stan zdrowia studentéw z pewnoscig oddziatluje na r6zne aspekty studiowania, a tym sa-
mym moze przektadac¢ si¢ na wyrazane poglady. W VIII edycji ogdlnouniwersyteckiego bada-
nia studentow zadawaliSmy pytanie nie tylko o niepetnosprawnos¢, ale takze specjalne po-
trzeby edukacyjne oraz powazne problemy zdrowotne. Okazato si¢, ze blisko jeden na pieciu

badanych (19%) zdeklarowal problemy ze stanem swojego zdrowia.

Rysunek 3.6. Procent badanych deklarujacych:

16%

4% 4%

Niepetnosprawno$é Specjalne potrzeby edukacyjny Problemy zdrowtne
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Wsrod badanych studentéw 16% deklarowato powazne problemy zdrowotne, 4% badanych
stwierdzito, ze ma specjalne potrzeby edukacyjne, i tez 4% uczestnikow badania okreslito sie-

bie jako osoby z niepetnosprawnosciami?.

2 Odsetki nie sumujg si¢ do 19%, gdyz pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.
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4. Satysfakcja ze studiow na UW

Badanie zadowolenia ze studiow i/lub z uczelni jest jedna z najczg$ciej stosowanych
miar w procesie ewaluacji jako$ci ksztalcenia. Przykladowo kwestia ta jest doktadnie i wieloa-
spektowo badana w dorocznym sondazu National Student Survey realizowanym w Wielkiej
Brytanii’. W zastosowanym tam podej$ciu student jest traktowany podobnie jak klient, ktory

powinien by¢ zadowolony z oferowanych mu ustug.

Zadowolenie z jakichkolwiek ustug przektada si¢ na ch¢é¢ ponownego skorzystania
z nich lub rekomendowania ich w swoim otoczeniu. W przypadku sytuacji ksztalcenia si¢ na
wyzszej uczelni chodzi przede wszystkim o zainteresowanie kontynuacja ksztatcenia na dal-
szych stopniach edukacji (magisterskim po ukonczeniu licencjackiego, czy w szkole doktor-
skiej po uzyskaniu magisterium) oraz o zachg¢canie do studiowania rodzenstwa, krewnych czy

przyjaciot* osob studiujgcych. Wszystko to buduje reputacje uczelni w kraju i za granica.

4.1. Zadowolenie z wyboru uczelni i jednostki

Na zadane wprost pytanie o satysfakcj¢ z wyboru uczelni, wi¢kszo$¢ studentow
wskazuje najwyzsze wartosci na siedmiopunktowej skali (6 lub 7 wybrato w sumie 56%
0s6b badanych —rys. 4.1.). Na wykresie mozna zauwazy¢ rOwniez, ze odsetki niezadowolonych
sa naprawde¢ niewielkie. Wydaje si¢ to naturalne, poniewaz osoby niezadowolone z wyboru
uczelni po prostu ja zmieniaja, zatem sg niewielkie szanse na trafienie w tym badaniu na osobg
powaznie i fundamentalnie niezadowolong z wyboru uczelni. Bylo jednak stosunkowo wiele

0sOb wyrazajacych rozmaite zastrzezenia i watpliwosci.

Wysoki przecigtny poziom zadowolenia studentow z tego, ze studiuja na Uniwersytecie
Warszawskim wigze si¢ rowniez z niewielkim zrdznicowaniem tej postawy — prawie wszyscy
sa zadowoleni. Z niewielkiego zréznicowania wynika z kolei to, ze trudno jest wskaza¢ czyn-
niki, ktore w istotnym stopniu moga wptywac¢ na wspomniany poziom zadowolenia. Pewne
ktopoty pojawiaja si¢ rowniez przy badaniu zaleznosci zadowolenia z wyboru uczelni od cech

spoleczno-demograficznych studentow.

3 Szczegoly: https://www.thestudentsurvey.com/about-the-nss/ — dostep 29.07.2022

4 Por. np. Douglas, J., Douglas, A., & Barnes, B. (2006). Measuring student satisfaction at a UK university. Quality
Assurance in Education, 14(3), 251-267. https://doi.org/10.1108/09684880610678568
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Rysunek 4.1. Poziom zadowolenia z wyboru Uniwersytetu Warszawskiego jako miejsca
studiowania

30%

1-Bardzo 2 3 4 5 6 7 - Bardzo
niezadowolony(a) zadowolony(a)

Wsradd niewielu zmiennych oddzialujacych na poziom zadowolenia ze studiow, zna-
lazly si¢: poziom studiow, miejsce zamieszkania, samoocena sytuacji finansowej oraz sy-
tuacja zdrowotna studenta. Pozostate zmienne brane pod uwage przy analizie miaty znikomy

wplyw na ocen¢ zadowolenia ze studiow albo tez nie miaty zadnego.

Jak pokazuje rys. 4.2, najwigkszy udziat 0sob wskazujacych najwyzsza wartos$¢ na skali
zadowolenia byt wérdd osob studiujacych na studiach II stopnia. Interesujace jednak jest row-
niez to, ze w tej samej grupie byt stosunkowo najwyzszy odsetek niezadowolonych (wskazuja-

cych wartosci 1-3 na skali, czyli warto$ci ponizej punktu neutralnego).

Rysunek 4.2. Poziom zadowolenia z wyboru Uniwersytetu Warszawskiego jako miejsca
studiowania w grupach wyroznionych ze wzgledu na poziom studiow

31% 30% 31%
25%

27%

23% 22% 23%
0 120/
» 11% - 9 A) o
2% 2% I 2% 3% o, 3%

Studia | stopnia Studia Il stopnla Jednolite studia maglsterskle

24%

1 - Bardzo niezadowolony(a) =2 =3 m4 m5 m6 m7-Bardzozadowolony(a)

Kolejna cechg demograficzng, zwigzang z poziomem zadowolenia ze studiéw byto miej-
sce zamieszkania — mieszkancy Warszawy wyrazali zadowolenie wyraznie czgsciej niz osoby
mieszkajace w okolicach lub dalej. Ci ostatni szczeg6lnie czesto bywali niezadowoleni — 16%

wobec 10% niezadowolonych wérdd mieszkajacych w Warszawie (rys. 4.3).
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Rysunek 4.3. Poziom zadowolenia z wyboru Uniwersytetu Warszawskiego jako miejsca
studiowania w grupach wyroznionych ze wzgledu na miejsce zamieszkania

31%
21% 27°/
26% 0
23% ’ 24% g 24%
17%
12%
10% gy 1
6% . 6% 5%
2% 2% I 3o 3% I 2%
W Warszawie W okolicach Warszawy (do 50 km) Dalej niz 50 km od Warszawy, w Polsce

1-Bardzo niezadowolony(a) =2 =3 m4 m5 m6 m7-Bardzozadowolony(a)

Uwaga: pominigto osoby mieszkajace poza Polskg (76 0sdb) ze wzgledu na liczebnos¢ niewystarczajaca do tej analizy

Do nizszego od przecigtnego poziomu zadowolenia ze studiow miaty sktonno$¢ osoby
oceniajace swoja sytuacje finansowg jako ztg — byto wsrod nich 15% niezadowolonych (war-
tosci 1-3 na skali) 1 72% zadowolonych (warto$ci 5—7). Wérdd znajdujacych si¢ w dobrej sy-
tuacji finansowej odpowiednie odsetki wynosily 8% i 83% (rys. 4.4).

Rysunek 4.4. Poziom zadowolenia z wyboru Uniwersytetu Warszawskiego jako miejsca
studiowania w grupach wyroznionych ze wzgledu na samooceng¢ sytuacji finansowej
33%

29%

28%
24% 24% 24%

2%
13% 11% 0
7% 7% ” 9%
4% g0

przecugtna dobra

1-Bardzo niezadowolony(a) =2 =3 m4 m5 m6 7 -Bardzozadowolony(a)

Kolejng cecha w pewnym stopniu réznicujacg ocen¢ zadowolenia z wyboru UW byto
zdrowie. Osoby doswiadczajace problemow zdrowotnych mialy tendencje do nieco rzadszego
wskazywania ocen §wiadczacych o zadowoleniu z wyboru uczelni, w ktorej studiowaly niz

osoby bez problemdéw zdrowotnych (rys. 4.5).
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Rysunek 4.5. Poziom zadowolenia z wyboru Uniwersytetu Warszawskiego jako miejsca
studiowania w grupach wyroznionych ze wzgledu na doswiadczanie problemow zdro-
wotnych

27%

30%
28%
%

24% 22% 23%
13%
10%
. 6%

studenci z problemami zdrowotnymi pozostali studenci

1 - Bardzo niezadowolony(a) =2 =3 m4 m5 m6 m7-Bardzozadowolony(a)

4.1.1. Zadowolenie z wyboru jednostki

Wszelkie doswiadczenia zwigzane ze studiowaniem, ktore moga wplywac¢ na opini¢
osoby studiujacej o tym, czy dobrze wybrala uczelnie, sa zaposredniczone przez jednostke
dydaktyczna, w ktoérej faktycznie odbywaja sie te studia. Nic zatem dziwnego, ze oba wy-
bory oceniane sg w bardzo podobny sposdb. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze najwyzszy
poziom zadowolenia z wyboru jednostki (rys. 4.6) wskazato nieco wigcej os6b badanych niz

analogiczng odpowiedz na pytanie o zadowolenie z wyboru uczelni.

Rysunek 4.6. Poziom zadowolenia z wyboru jednostki dydaktycznej jako miejsca studio-
wania

28%

26%

1-Bardzo 3 5 7 - Bardzo zadowolony(a)
niezadowolony(a)
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Obie wspomniane oceny (zadowolenia z wyboru jednostki i uczelni) sg ze sobg dos¢ sil-
nie skorelowane — wspotczynnik korelacji Pearsona® wynosi 0,75. Wazne jest przy tym to, ze
wsrod osob, ktore majg niezgodne opinie (tzn. s3 zadowolone z jednego z tych wyboréw,
a z drugiego — niezadowolone) przewazaja ci, ktérym podoba si¢ wybodr uczelni, a nie podoba
wybor jednostki. Zadowoleni z wyboru uczelni, ktorzy byli niezadowoleni z wyboru jednostki

stanowili 4% badanych, natomiast odwrotna sytuacja wystapita w przypadku 1% badanych.

Generalnie wsrod wszystkich badanych bylo 26% os6b bardziej zadowolonych
z wyboru uczelni niz z wyboru jednostki, natomiast 20% przeciwnie — wskazywalo wyzsze
oceny zadowolenia z wyboru jednostki niz z wyboru uczelni. T¢ pierwsza kategori¢ osob
mozna bylo szczegolnie czgsto spotkac na studiach I stopnia (29%) oraz na kierunkach huma-
nistycznych i jezykowych (28%). Osoby bardziej zadowolone z wyboru jednostki niz

uczelni wystepowaly czeSciej wsrod studiujacych kierunki matematyczne i przyrodnicze.

Jedyna cecha badanych, ktéra w sposdb wyrazny byta zwigzana z poziomem zadowole-
nia z wyboru jednostki jako miejsca studiowania, byl obszar ksztalcenia (rys. 4.7). W szcze-
gblny sposdb wyroznialy si¢ tu osoby studiujace kierunki matematyczne i przyrodnicze, spo-

$rod ktorych az 37% okazato si¢ bardzo zadowolonych z wybranej jednostki.

5 Ocena poziomu zadowolenia jest $ciSle rzecz biorgc zmienng porzadkowa, co nie pozwalatoby na obliczanie
wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona, jednak w naszych analizach czgsto traktujemy t¢ zmienng tak, jakby
byta mierzona na mocniejszej skali i obliczamy $rednie arytmetyczne. W takiej sytuacji uznaliSmy, ze wyznacza-
nie wspotczynnika Pearsona jest uprawnione (wspotczynnik korelacji Spearmana dla skali porzadkowej tez jest
wysoki 1 wynosi 0,72).
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Rysunek 4.7. Poziom zadowolenia z wyboru jednostki dydaktycznej jako miejsca studio-
wania w grupach wyroznionych ze wzgledu na obszar ksztalcenia

37%

28% 27% 28%
i 259 26%
20% 20%
0,
14% " 12%
8% 8%
7%

matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne i jezykowe

1 - Bardzo niezadowolony(a) =2 =3 m4 m5 m6 m7-Bardzozadowolony(a)

Pozostate cechy osob badanych nie roznicowaty ich opinii na temat wyboru jednostki

jako miejsca studiowania.

4.2. Zadowolenie z réznych aspektow zwiazanych ze studiowaniem

W niniejszej edycji Ogélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jako$¢ Ksztalcenia zna-
lazly si¢ pytania o poziom zadowolenia z rozmaitych aspektow studiowania, takich jak: relacje
z innymi studentami, relacje z kadra akademicka, czas jaki trzeba poswiecaé na studiowanie
(uczestnictwo w zajeciach 1 prace wiasng), sposdb prowadzenia zajeé, poziom wymagan sta-
wianych studentom, mozliwo$¢ rozwoju naukowego na Uczelni, program studiow, studenckie
zycie towarzyskie, organizacja studidw. Kazdy z tych aspektow studenci oceniali w skali 1-7,
podobnie jak to byto w przypadku zadowolenia z wyboru uczelni i jednostki. Rys. 4.8 prezen-

tuje srednie oceny zadowolenia z kazdego z wymienionych aspektow studiowania.

Okazalo si¢, ze najwyzsze oceny zebraly relacje mi¢dzyludzkie — z innymi studen-
tami (ocenione Srednio na 5,4) i relacje z kadra akademicka (Srednia ocena niewiele niz-
sza, bo 5,3). Najnizszy przeci¢tny poziom satysfakcji wyrazano w odniesieniu do organi-
zacji studiow, cho¢ wcigz bylo to powyzej wartosci 4, ktora jest ,,Srodkiem” pomiedzy

niezadowoleniem a zadowoleniem.

Warto tez zwroci¢ uwage na niewielkie w istocie zr6znicowanie podanych na rys. 4.8.

$rednich ocen.
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Rysunek 4.8. Srednie oceny* zadowolenia z réznych aspektéw studiowania
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* Srednie oceny na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony”, a 7 — ,bardzo zadowolony”

Program studidéw i organizacja studiow to te aspekty studiowania w jednostce, ktére sa
najsilniej skorelowane zar6wno z poziomem zadowolenia z wyboru uczelni, jak jednostki
(tab. 4.1). Najstabsze zwiazki stwierdzono mi¢dzy zadowoleniem z wyboru uczelni i jednostki
z satysfakcja z relacji z innymi studentami, z Zycia towarzyskiego oraz z oceng czasu, jaki na-

lezy poswigci¢ na studiowanie.

Tabela 4.1. Wspdtczynniki korelacji Pearsona miedzy zadowoleniem z wyboru jednostki i uczelni a zadowoleniem
z rdznych aspektow studiowania
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Zadowolenie

. 0,58 0,57 0,57 0,53 0,53 0,44 0,34 0,31 0,29
z wyboru uczelni
Zadowolenie
Z wyboru jed- 0,64 0,66 0,65 0,59 0,56 0,50 0,35 0,34 0,32
nostki
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Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze zadowolenie z organizacji studiow, ktore
jest aspektem najsilniej skorelowanym z zadowoleniem z wyboru uczelni i jednostki, row-
noczesnie zbiera relatywnie najnizsze oceny w porownaniu z satysfakcja z innych elemen-
tow funkcjonowania studenta na uczelni. Oznacza to, ze poprawa organizacji studiow mo-
glaby dosy¢ szybko przynies¢ efekt w postaci wyzszej satysfakcji studentow z wyboru

uczelni i kierunku studiow.

4.2.1. Zadowolenie z roznych aspektow studiowania a cechy demogra-
ficzne os6b badanych

Zadowolenie z wymienionych w ankiecie aspektow studiowania bylo zwigzane z niekto-
rymi cechami spoteczno-demograficznymi oséb studiujacych. Najwiecej roéznic stwierdzono
migdzy opiniami studentdw i studentek z réznych obszardéw ksztalcenia, przy czym z reguly na
kierunkach matematyczno-przyrodniczych wystawiano najwyzsze oceny wszystkim badanym
aspektom. Rysunek 4.9 przedstawia te aspekty studiowania, w ktorych stwierdzono najwyraz-

niejsze zroznicowanie ocen w grupach wyréznionych ze wzgledu na obszar ksztatcenia.

Rysunek 4.9. Srednie oceny* zadowolenia z wybranych aspektéw studiowania w gru-
pach wyroznionych ze wzgledu na obszar ksztalcenia

5,6
54 ' 54
51 50 46 49 49 47 5,1
I I ’ I | I I ’ I

Program studiow Organizacja studiow Mozliwo$¢ rozwoju naukowego  Relacje z kadrg akademickq
na Uczelni
m matematyczno-przyrodnicze m spoteczno-ekonomiczne humanistyczne i jezykowe

* Srednie oceny na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony”, a 7 — ,bardzo zadowolony”
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Zebrane dane wskazuja, ze tryb studiowania ma pewien wptyw na mozliwosci utrzymy-
wania relacji migdzyludzkich — zaréwno relacje z kadra akademicka, jak i relacje z innymi stu-
dentami przynosity wigcej satysfakcji osobom studiujgcym w trybie stacjonarnym niz niesta-
cjonarnym, réznice w §rednich ocenach nie przekraczaty jednak 0,3 pkt (na siedmiopunktowe;

skali).

Sposrod pozostatych cech spoteczno-demograficznych badanych studentéw mozna zwro-
ci¢ uwage jedynie na sytuacj¢ materialng, ktéra miata znaczenie dla zadowolenia ze studenc-
kiego zycia towarzyskiego, oraz na problemy zdrowotne, ktére roznicujg poziom zadowolenia
z organizacji studiow. Osoby uznajace swoja sytuacj¢ za dobra ocenily swdj poziom zadowo-
lenia z zycia towarzyskiego na 4,6 $rednio, podczas gdy wsrdd osob ze ztg sytuacja odpowied-
nia $rednia ocen wynosita 4,0. Z kolei badani majacy problemy zdrowotne nizej niz pozostali

oceniali organizacj¢ studiow — odpowiednie $rednie wynosity 4,51 4,9.

Inne cechy demograficzne osob studiujacych, takie jak pte¢ lub miejsce zamieszkania
wydaja si¢ nie wptywaé na poziom zadowolenia z badanych elementoéw funkcjonowania na

uczelni.

4.3. PosSrednie miary zadowolenia ze studiow na UW

Jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu, ogdlna postawa oséb stu-
diujacych wobec Uczelni byta badana rowniez metodg posrednia, czyli poprzez zadanie dwoch
pytan: ,,Gdyby dzi§ wybierat(a) Pan(i) uczelnig, czy réwniez wybrat(a)by Pan(i) Uniwersytet
Warszawski?” 1 ,,Czy, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, zamierza Pan(i) ukon-
czy¢ studia na UW?”. Mozna zasadnie zatozy¢, ze negatywna odpowiedz na ktorekolwiek
z tych pytan oznacza jaki$ element braku satysfakcji z dotychczasowych do§wiadczen studio-
wania na UW. Badani byli poproszeni rowniez o uzasadnienie swoich odpowiedzi na te pytania,
zatem dysponujemy takze danymi o charakterze jako§ciowym. Ich analiz¢ prezentujemy w dal-
szej czesci rozdziatu. Na prosbe o uzasadnienie odpowiedzi zareagowato jedynie 16,4% os6b

badanych, jest to jednak ponad 1000 wypowiedzi — a zatem do$¢ bogaty materiat.

Jak pokazuje rys. 4.10, cztery na dziesie¢ oséb studiujacych na UW jest zdecydowanie
przekonanych, ze ponownie podjeloby studia na UW, gdyby stane¢lo przed takim wybo-
rem. Dalsze 43% ,,raczej” wybraloby UW, a 17% ,,raczej” lub ,,zdecydowanie” wybra-

loby inna uczelnie.
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Rysunek 4.10. Czy z dzisiejszej perspektywy rowniez wybrano by UW jako miejsce stu-
diowania
43%

40%

10%
7%

Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Poglady na temat hipotetycznego ponownego wyboru UW byly — zgodnie z oczekiwa-
niami — silnie skorelowane z zadowoleniem z wyboru UW jako miejsca studiowania oraz
(nieco stabiej) z zadowoleniem z wyboru jednostki dydaktycznej (wspdtczynniki korelacji
Spearmana® wynosity odpowiednio 0,63 i 0,58). W zwigzku z tym charakter i sita zaleznosci
tych pogladow od cech spoteczno-demograficznych studentéw byly bardzo podobne do opisa-

nych w poprzedniej cz¢sci rozdziatu.

Warto zwroci¢ uwage na zalezno$¢ od trybu studiowania — osoby studiujace niestacjo-
narnie czeg$ciej niz studenci stacjonarni mialy sktonno$¢ do wskazywania, ze ,,raczej” lub ,,zde-
cydowanie” nie wybieraltyby ponownie Uniwersytetu Warszawskiego: odpowiedz taka wybrato

23% studentoéw niestacjonarnych i wyraznie mniej, bo tylko 15% studiujacych stacjonarnie.

Interesujacy jest ksztalt zaleznosci omawianych pogladow od obszaru ksztalcenia
(rys. 4.11). Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych wyrdzniajg si¢ odsetkiem osob
,»zdecydowanie” przekonanych, ze gdyby wybieraly studia w dniu badania, ich wybér ponow-
nie padtby na Uniwersytet Warszawski. Wsrdd studentéw pozostatych obszaréw ksztalcenia

najczesciej wybierana byla opcja ,,raczej tak”.

¢ Sita przekonania osoby badanej o tym, ze wybralaby ponownie Uniwersytet Warszawski, to zmienna o charak-
terze porzadkowym, dlatego w tym miejscu nie mozna bylo zastosowaé wspotczynnika Pearsona.
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Rysunek 4.11. Czy z dzisiejszej perspektywy rowniez wybrano by UW jako miejsce stu-
diowania — rozklad odpowiedzi w grupach wyroznionych ze wzgledu na obszar ksztalce-
nia
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Sita przekonania o tym, ze Uniwersytet Warszawski zostatby wybrany ponownie, patrzac
z perspektywy doswiadczen studiowania, nie zalezala praktycznie od tego, czy osoba badana
studiowata na studiach pierwszego, czy drugiego stopnia. Zalezata natomiast od odlegtosci
miejsca zamieszkania od miejsca studiowania (czyli od Warszawy): odpowiedzi ,,zdecydowa-
nie tak” udzielito 41% os6b mieszkajacych w Warszawie, 30% mieszkajacych w okolicach
Warszawy i1 35% o0sob, ktorych miejsce zamieszkania byto oddalone o wigcej niz 50 km od

Warszawy.

Interesujaca wydaje si¢ obserwacja, ze omawianych tu pogladéw praktycznie nie r6zni-
cowato do§wiadczenie studiowania na innej uczelni. Miaty natomiast znaczenie problemy zdro-
wotne lub finansowe — osoby borykajace si¢ z takimi problemami miaty tendencje do nieco
mniej zdecydowanych deklaracji, ze ponownie wybratyby UW (cze$ciej wybieraly ,,raczej tak”
niz ,,zdecydowanie tak’). Réwnoczesnie jednak, odsetki oséb przekonanych o tym, ze wybra-

tyby inng uczelni¢, niemal nie zalezaty od doswiadczania wymienionych problemow.

4.3.1. Opinie o wadach i zaletach studiowania na UW w odpowiedzi na
pytania otwarte

Jak wspominali$my, badani studenci i studentki mieli mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi

na temat pluséw i minuséw studiowania na UW. Skorzystato z tej mozliwosci ponad 1000
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0sob. Opinii krytycznych byto wigcej niz pozytywnych, byta tez wsrod nich wigksza réznorod-
no$¢. Wydaje sig, ze osoby zadowolone ze studiow miaty mniejszg motywacj¢ do dzielenia si¢
swoimi przemysleniami na temat Uczelni niz ci, ktorym rdzne rzeczy dokuczaty lub nie podo-

baly sig.

Krytyczne opinie dotyczace studiowania na UW mozna pogrupowac w pie¢ gldownych

watkow. Ponizej przytaczamy tez najbardziej charakterystyczne cytaty.

Uwaga: w ponizszych cytatach kazdy akapit zapisany kursywa to wypowiedZ innej
osoby. Podobnie w dalszych cz¢éciach raportu, w ktorych cytujemy odpowiedzi os6b badanych

na pytania otwarte.

1) Program studidw nie spetniajacy oczekiwan (nieciekawy, przestarzaty, niedotykajacy

wspotczesnych problemow i1 wspotczesnego stanu wiedzy)

Na studiach zdobywa sie zerowq praktyke, a mase teorii, w momencie, gdy
idziemy do pracy musimy zaczynac od zera, a przeciez studia powinny uczy¢ nas za-

wodu.

Gtownym problemem sq wyktadowcy - oderwani od rzeczywistosci, fatalnie pro-

wadzq zajecia, nie wypelniajg swoich obowigzkow (...).

Oferta jest przestarzala, wyktadowcy nie wnoszq zadnych nowych informacji,
powtorka ze studiow licencjackich. Profesorowie sq jedynie do podtrzymania wy-
dziatu, ich kadencja dawno powinna ming¢, przekazywanie "tradycyjnych" tresci przy
tylu nowych i wartosciowych metodach i podejsciach mija sie z celem. Tresci doty-
czqce filozofii jest zdecydowanie za duzo, mimo, ze pedagogika wywodzi sie od filo-

zofii, to porusza wiele innych kwestii, wiec sq to zmarnowane lata.

Programy studiow majq magdre zatozenia, ktore nie sq jednak realizowane,
liczne przedmioty nie spetniajq Zadnej funkcji, sq po prostu dowodem na brak sza-

cunku wobec czasu studentek i studentow, niektore de facto si¢ nie odbywajq (...).
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2)

3)

Studiowanie na Wydziale Biologii jest ogromng przyjemnosciqg, ale UW jako
calos¢ nie daje mozliwosci petnego, naukowego rozwoju. Znaczgco ogranicza sig in-
terdyscyplinarnos¢ i tepi (nie chodzi o Wydziat Biologii) inicjatywy niestandardowe
i niestandardowe podejscia jako takie. Wydaje mi sig, ze w ostatnich latach na Uni-
wersytecie wzrosta nieche¢¢ dla interdyscyplinarnosci. UW nie oferuje tez szkoty dok-
torskiej, ktora bytaby zainteresowana prowadzeniem doktorantow chcgcych rozwijac
si¢ interdyscyplinarnie. Jest szkota migdzydziedzinowa, ale jej standard pozostawia
wiele do zyczenia, a jednoczesnie stanowczo ogranicza mozliwosci. Ponad to nau-
kowe inicjatywy studenckie sq niedofinansowane. Brakuje wewnetrznych grantow

i w ogole pieniedzy na dofinansowywanie pomystow/publikacji/wyjazdow.

Organizacja studiéw utrudniajaca zycie (brak dostepu do lektur, do oprogramowania,

klopoty z umawianiem si¢ na konsultacje lub poprawy kolokwiow)

Na naszym wydziale wszystko jest organizowane typowo pod studentow prawa,
nie ma zadnych udogodnien przewidzianych dla studentow administracji, jestesmy

Jjawnie dyskryminowani w stosunku do studentow prawa.

(...) jak na wydziat uczgcy zarzqdzania, jest on koszmarnie zarzqdzany. Infor-
macje przesytane sq do studentow po czasie, brak osoby decyzyjnej (petycje studentow
sq jedynie przerzucane pomiedzy roznymi gabinetami i pozostajq bez konkretnej od-
powiedzi czy decyzji). Zajecia nie odbywajq sie ze wzgledu na niepoinformowanie
prowadzgcego przez uczelnie bgdz nieobecnos¢ prowadzgcego w Polsce w czasie

trwania zajec. Powoduje to marnowanie czasu wszystkich zainteresowanych.

Nieodpowiedni sposdb prowadzenia zaj¢¢, niski poziom zajeé, podejscie do przeka-
zywania wiedzy niedopasowane do przyzwyczajen i oczekiwan studentow (przewaga
pasywnych, ,,wyktadowych” form przekazywania wiedzy, mato pracy projektowe;j

lub zaje¢¢ praktycznych)

Moim najwiekszym zarzutem do wydziatu, na ktorym studiuje jest brak uspojnie-

nia prowadzonych zajec¢. Odnosze wrazenie, ze prowadzqcy nie uzgadniajg miedzy
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4)

sobg tematow zajeé. Skutkiem takiej sytuacji jest kilkukrotne omawianie danej kwestii
i na tych samych przykladach przez roznych prowadzqcych przez wszystkie lata edu-
kacji. Czy w Polsce istniejq tylko 3 przyktady poprawnie dziatlajqcych organizacji do

omowienia?! Studia powinny poszerzac¢ horyzonty, a nie je zawezaé (...).

Wydziat Chemii wciska niepotrzebne przedmioty do programu studiow, ktorych
realizacja nie rozwija umiejetnosci ani wiedzy studentow. Propagowane jest na nich

uczenie sie na pamiec¢ zamiast analiza problematyki.

Filologia rosyjska jest b. stabym kierunkiem. Niektorzy wyktadowcy (zwtaszcza
stara kadra) nie prowadzi zaje¢ po rosyjsku lub na bardzo stabym poziomie. To nie-
dopuszczalne. Zajecia po polsku odbywajq sie¢ nawet na studiach magisterskich.
Walka studentow doprowadzita do wydania rozporzqdzenia o obowigzku wyktadow
po rosyjsku, ale jest to lekcewazone lub obojetnie obchodzone. Obecne kierownictwo
stara si¢ zachowac do emerytury osoby, nie mowigce dobrze po rosyjsku lub prowa-
dzqce wyktady w wigkszosci po polsku. (...) Na filologii pracujg osoby nie bedgce

rusycystami lub literaturoznawcami. Prowadzq wyktady na niskim poziomie.

Problemy z infrastruktura (budynki w ztym stanie, niewystarczajace wyposazenie sal

1 laboratoriow)

Wydziat Biologii jest niedofinansowany calosciowo, jesli popsuje sie¢ sprzet
w zaktadzie, to nie raz zdarza sig, zZe trzeba zmienic projekt, bo inaczej sie nie dokon-
czy pracy dyplomowej, jednoczesnie nie mozna liczy¢ na to, ze Wydzial sfinansuje

naprawg, bo go na to nie stac.

Stan budynkow, poziom informatyzacji, poziom wiedzy i umiejetnosci niekto-
rych prowadzqcych. Ogolnie rzecz biorgc w mojej glowie UW byto bardzo powaznym
i oficjalnym miejscem, a w niejednej materii mija sig to z prawdq. Nie jestem w stanie
porownac¢ UW z innymi uczelniami, bo nie posiadam takiej wiedzy, ale gdyby nie su-
per studenci na moim roku i fajni prowadzqcy (niektorzy), to chyba bym zrezygno-

wala.
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5)

Problemy relacji migdzyludzkich (brak naleznego szacunku ze strony oséb prowa-
dzacych zajecia, niedostatki kultury osobistej wsrod kadry akademickiej i/lub admi-
nistracji)

Wielu wyktadowcow bardzo lubi pokazywaé, ze ma wiadze nad studentem.
Uwagi typu: wyktadowca moze wam tak dobrac pytania, ze sobie nie poradzicie na
egzaminie itp. Obecna kierowniczka w 2022 uwalila na egzaminie okoto 10 0sob,
z ktorych wigkszos¢ musiata zrezygnowac ze studiow na Il roku. Kierownictwo dba
o wlasne interesy, a nie o interesy studenta. Rusycystyka wydaje mi sie panstwem

w panstwie.

(...) Brak ocen na czas, nie przychodzq na zajecia, wyglaszajq do sali pelnej
kobiet swoje dziwne problemy w stylu "teraz to juz nawet nie mozna powiedziec kole-
zance, ze tadnie wyglgda w sukience, bo go oskarzg o molestowanie). W kazdym in-
nym miejscu na rynku pracy zostaliby juz dawno zwolnieni, tutaj dostajg tytut profe-

sora i sq nietykalni. Nie wiadomo czy si¢ Smia¢, czy ptakac.

Wypowiedzi pozytywne byly bardzo nieliczne — jak juz wspomniano, studenci zadowo-

leni mieli mniej motywacji do dzielenia si¢ swoimi opiniami. W pozytywnych wypowiedziach

na temat Uniwersytetu wskazywano na ogot:

Y
2)

3)

4)

Prestiz uczelni / wydziahu (,,dobrze wyglada w CV”);

Mozliwo$¢ kontaktu ze znanymi i wybitnymi specjalistami z dziedziny, ktérg si¢ stu-
diuje;

Przyjazne nastawienie prowadzacych zajecia, ich zaangazowanie w to, by stuchacze
zrozumieli przekazywane tresci;

Jakos$¢ ksztalcenia najwyzsza wsrdd polskich uczelni.

Studia na Wydziale Fizyki sq naprawde trudne. Ale chyba nie warto bylo nawet
liczy¢, ze bedzie tatwo. Poza tym, zdecydowana wigkszos¢ prowadzqcych rzeczywiscie
sig poswieca prowadzonym zajeciom, i to czuc. Zawsze sq otwarci na dodatkowe wy-
Humaczenia i konsultacje. Poza tym, studia te bardzo poszerzajg horyzonty, poma-
gajq znalez¢ nowe ciekawe rzeczy zarowno w przysziej karierze, jak w rozwoju oso-

bistym.
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Zajecia prowadzona na Wydziale Socjologii sq bardzo interesujgce, prowadzqgcy

sq chetni do pomocy (...).

Mozliwos¢ utozenia wilasnego planu, dostep do zbiorow BUWu i Zrodet online,

znani i cenieni wyktadowcy.

4.3.2. Znaczenie zadowolenia z poszczegolnych aspektow studiowania

Jesli deklaracje hipotetycznego ponownego wyboru studiow na UW traktujemy jako po-
$rednig miarg satysfakcji ze studiowania na tej Uczelni, warto przyjrze¢ si¢ roznym cechom
charakteryzujacym proces studiowania, ktore moga wptywac na te tak mierzong satysfakcje.
Do pomiaru sity zwigzku mi¢dzy przekonaniem o tym, Ze osoba badana ponownie wybrataby
studiowanie na UW, gdyby staneta przed takg koniecznoscia, a poziomem zadowolenia z 9 16z-
nych aspektow studiowania, wykorzystano wspotczynnik korelacji rangowej Spearmana (ze
wzgledu na poziom pomiaru pierwszej z omoéwionych zmiennych). Wspotczynniki korelacji

prezentujemy w Tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Wspotczynniki korelacji Spearmana migdzy sita przekonania o ewentualnym ponownym wyborze UW
jako miejsca studiowania a zadowoleniem z roznych aspektéw studiowania na UW
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Sita przekonania

0 ponownym

wyborze UW 0,45 044 | 044 | 043 0,43 0,34 0,31 0,28 0,22

jako miejsca

studiowania

Mozna zauwazy¢, ze najwigksze wartosci tych wspotczynnikdw, a wige najsilniejszy
zwigzek z gotowoscig ponownego wyboru UW majg czynniki dotyczace bezposrednio organi-
zacji studiéw oraz meritum przekazywanej wiedzy. Wazna tez jest ocena mozliwosci rozwoju
naukowego na Uczelni. Mniej istotne natomiast sg kwestie relacji z innymi studentami, czy tez

czas, jaki trzeba po§wigci¢ na studiowanie.
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Analizy pokazaly, ze na strukturg korelacji praktycznie nie ma wplywu poziom studidw,
obszar ksztatcenia czy tryb studiowania — we wszystkich grupach wyrdznionych ze wzgledu na

te cechy tabele korelacji wygladaty bardzo podobnie.

4.3.3. Zamiar ukonczenia studiow

Kolejng posrednig miarg zadowolenia oséb studiujacych z podjetych studiow jest zamiar
ich ukonczenia, czyli uzyskania dyplomu. Oczywiscie, przypadki nieukonczenia studiow moga
mie¢ bardzo rézne przyczyny i nie zawsze zalezy to od woli osoby studiujacej. W naszym ba-
daniu jednak pytanie wyraznie odwotywalo si¢ do zamiaru osoby badanej: ,,Czy biorac pod
uwage dotychczasowe dos§wiadczenia zamierza Pan(i) ukonczy¢ studia?”’. Rozktad odpowiedzi

przedstawia rys. 4.12.

Rysunek 4.12. Zamiar ukonczenia studiow na UW

68%

27%

3% 2%

Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Osoby badane prezentowaty do$¢ jednolite poglady w tej sprawie. Tylko co dwudziesta
osoba odpowiedziata negatywnie, pozostali zadeklarowali che¢ uzyskaniu dyplomu. Gléwne
zréznicowanie dotyczy zatem sity przekonania o tym, czy zamierzaja podjete studia ukonczy¢

(r6znica migdzy ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™).

Zamiar ukonczenia studiow byt skorelowany zaréwno z poziomem zadowolenia z wy-
boru UW, jak i konkretnej jednostki dydaktycznej jako miejsca studiowania, jednak wspotczyn-
nik korelacji nie byt szczeg6lnie duzy (0,31 dla Uczelni i 0,36 dla jednostki). Niewielka warto$¢
tych wspotczynnikéw z jednej strony wynika z relatywnie niewielkiego zréznicowania odpo-
wiedzi na pytanie o zamiar ukonczenia studiéw (bardzo mato byto odpowiadajacych negatyw-

nie), a z drugiej — moze sugerowac, ze odpowiedzi na to pytanie wskazujg na nieco inne aspekty
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satysfakcji ze studiowania, czyli dodaja nowa perspektywe do tej opisanej przez omoéwione juz

miary zadowolenia ze studiow.

Na rys. 4.13. pokazujemy rozktady odpowiedzi na pytanie o zamiar ukonczenia studiow
w grupach wyréznionych ze wzgledu na poziom zadowolenia z wyboru UW jako miejsca stu-
diowania. Wida¢ wyraznie, ze osoby zadowolone majg silniej wyrazone przekonanie, ze pod-

jete studia ukoncza. Niezadowoleni nie sg juz tego tak pewni i cz¢éciej wybieraja ,,raczej tak”.

Rysunek 4.13. Zamiar ukonczenia studiow* na UW w grupach wyroznionych ze
wzgledu na poziom zadowolenia z wyboru UW jako miejsca studiowania

83%

Raczej tak m Zdecydowanie tak 76%
62%
0
51% 470 450 48% 47%
39% 41%
34%

269

i 21%
I 14%

3 4 5 6

1-Bardzo 2 7 - Bardzo
niezadowolony(a) zadowolony(a)

* Uwaga: Na wykresie pominieto odsetki odpowiedzi ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”, ze wzgledu na to, ze osoby udziela-
jace takich odpowiedzi byly bardzo nieliczne.

Zamiar ukonczenia studiow jest zwigzany z poziomem studidw. Patrzac z tej perspek-
tywy mozna postawi¢ hipoteze, ze studia I stopnia sg — w wigkszym stopniu niz studia magi-
sterskie — rodzajem ,,zwiadu” lub badania mozliwosci, gdyz na tych pierwszych odsetek wyra-
zajacych ,,zdecydowany” zamiar ukonczenia studiéw okazat si¢ zauwazalnie mniejszy niz na
studiach magisterskich. Udziat os6b ,,zdecydowanie” zamierzajacych ukonczy¢ studia wynosi
62% dla studiow I stopnia, 76% dla studiow II stopnia i 72% dla jednolitych studiow magister-
skich.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zamiar kontynuowania studiow na UW zadeklaro-
wato jednoznacznie 47% badanych studentéw i studentek studiéw I stopnia (z nich wigkszo$¢
planuje pozosta¢ w tej samej jednostce). Pozostali nie byli pewni lub zamierzali zmieni¢ uczel-
ni¢ (lub kraj). Decyzje dotyczace kontynuacji ksztalcenia na UW krystalizowaly si¢ z cza-

sem — wsrod studentow ostatniego roku studiow licencjackich odsetek odpowiedzi ,,nie
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wiem” znacznie si¢ zmniejszyl, wzrosl natomiast odsetek osob planujacych zmienic¢ uczel-

ni¢ (zob. aneks, tab. 4.3.1).

Rysunek 4.14. Plany dotyczace podjecia studiow drugiego stopnia po ukonczeniu stu-
diow pierwszego stopnia

36%

Tak, planuje Tak, planuje Tak, planuje Tak, planuje Nie Nie wiem
podjac studia na podjgé studiana podjaé studia na podjac studia na
UW, w tej samej UW, ale winnej innejuczelniw  innej uczelni za
jednostce jednostce Polsce granicg

Che¢ pozostania na UW 1 w tej samej jednostce najczesciej deklarowaly osoby studiujace
kierunki matematyczne i przyrodnicze (50%), podczas gdy w obu pozostatych obszarach

ksztatcenia ten odsetek wynosit 34%.

Stopien pewnos$ci zamiaru ukonczenia studiow zalezat tez od samooceny sytuacji finan-
sowej i od obszaru ksztalcenia. Jesli chodzi o t¢ pierwsza kwestie, to osoby lepiej oceniajace
sSWo0ja sytuacje czesciej niz pozostale osoby mialy sktonnos$¢ do ,,zdecydowanego” przekona-
nia, ze ukonczg studia: 72% z tej grupy wyrazito taki poglad, podczas gry wérdd gorzej ocenia-

jacych swoja sytuacje sadzito tak tylko 64%.

Jesli wezmiemy pod uwage obszar ksztatcenia, to wyrdzniali si¢ studenci kierunkéw hu-
manistycznych i jezykowych, ktorzy charakteryzowali si¢ nieco mniejszym niz w pozostatych

obszarach udziatem oséb zdecydowanych ukonczy¢ studia (rys. 4.15).
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Rysunek 4.15. Zamiar ukonczenia studiow* na UW w grupach wyroznionych ze
wzgledu na obszar ksztalcenia

21% 26% 315

m Zdecydowanie tak

Raczej tak

matematyczno-przyrodnicze spofeczno-ekonomiczne humanistyczne i jezykowe

* Uwaga: Na wykresie pominigto odsetki odpowiedzi ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”, ktorych suma w kazdym z obszarow
ksztatcenia nie przekraczata 5%.

Po udzieleniu odpowiedzi na pytanie o zamiar ukonczenia studiéw, osoby badane byty
proszone o napisanie krotkiego uzasadnienia swojej odpowiedzi. W tym przypadku o uzasad-
nienie prosiliémy jedynie osoby, ktore twierdzity, Zze nie zamierzaja ukonczy¢ studiow, lub
ktére odpowiedziaty ,,trudno powiedzie¢”. Z tego wzgledu argumenty na rzecz ukonczenia
podjetych studiéw byly bardzo nieliczne i pojawity si¢ gtdéwnie w przypadku udzielenia tej

ostatniej odpowiedzi.

Argumenty uzasadniajgce porzucenie studiow lub zmiane¢ uczelni dotyczyly najczesciej
niesatysfakcjonujacego programu lub organizacji studiéw albo trudnych do zaakceptowania re-
lacji miedzyludzkich panujacych na uczelni. Pod kazdym z watkow przytaczamy najbardziej

charakterystyczne cytaty z wypowiedzi os6b badanych.

1. Studia sg zbyt trudne, osoby studiujace nie dajg rady spetni¢ stawianych przed nimi
wymagan, obawiaja si¢ o niezdane egzaminy itp.

Ciezko mi pogodzi¢ prace etatowq z ilosciqg materiatu do przyswojenia na stu-
diach.

Bedgc w grupie poczqtkujqcej z jezyka przewodniego kierunku czuje, ze tempo
nauki jest po prostu za duze. Jest to dla mnie nowy jezyk, wiec oczywiste jest, ze potrze-

buje nieco wigcej czasu na dobre jego przyswojenie. Tymczasem na zajeciach po prostu
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"pedzimy" z materiatem, czesto skupiajgc zbyt wiele czasu na btahych ¢wiczeniach, za-
miast skupi¢ si¢ na tym, co faktycznie jest nam potrzebne. Wszystko po to, "ze na drugim
roku bedq juz tego od nas wymagac", co stanowczo zniechegca do kontynuowania stu-

diow.

Studia sg nieciekawe, rozczarowujace. Program studiéw nie odpowiada oczekiwaniom,
studiujacy majg poczucie straty czasu

Chciatabym ukonczy¢ studia licencjackie. Widzqc poziom organizacji i oferte
dydaktyczng uwazam jednak, ze magisterka nie poszerzy moich umiejetnosci i nie jest

dla mnie ciekawa.

Kierunek, na ktory stawiany jest nacisk na Wydziale Biologii mniej odpowiada
moim zainteresowaniom, ktore mam raczej juz skonkretyzowane po ukonczonych juz

Jjednych studiach przyrodniczych.

Nie moja bajka, brak zaangazowania w te studia, mato czasu na nie poswiecam,
poniewaz nie interesuje mnie to co studiuje, stqgd mysli o zaprzestaniu studiow na tym
kierunku, wole poswieci¢ czas na rozwijanie moich pasji i zainteresowan, ktore bedg
mogly przerodzic¢ si¢ w moje zycie zawodowe, poniewaz chce by¢ zadowolona i odczu-

wac satysfakcje z mojej pracy.

Nie zamierzam, poniewaz jest zbyt duzo nieprzydatnych zajec jak np. gramatyka
historyczna, cata specjalizacja medialna nie ma sensu, bo ani nie przygotowuje do za-
wodu, ani nie jest stricte naukowa. a czyta¢ i interesowac sig literaturqg mozna samemu,

wiec sensu w pojsciu dalej jest mato.

Zajecia prowadzone sq na ogot nieciekawie. Jakby prowadzgcym sig po prostu
nie chciato prowadzi¢ zajec. Idgc na ten wydziat spodziewalem sig, ze historia jeszcze
bardziej mnie zafascynuje, lecz jest wrecz przeciwnie. Czuje, ze marnuje tu czas i ener-
gie.

(...) program studiow jest obcigzony brakiem namystu: tresci na przedmiotach
sig pokrywajq, tresci przedmiotow nie pokrywajq si¢ z sylabusami (zresztq na ogot
przedmioty nie majq petnych/poprawnych sylabusow), przedmioty sq w ztym miejscu
w toku studiow przez co prowadzqcy biorq za pewnik, Ze znam rzeczy, o ktorych nie
styszatam jeszcze. Wydzial nie zdat tez egzaminu w grudniu, gdy niepotrzebnie przeszli-

smy na zdalne i wiele 0sob wtedy zrezygnowato ze studiow.
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3. Studia s3 Zle zorganizowane, co czasem powoduje niepotrzebny stres i napigcie

Jesli wytrzymam psychicznie i nie poming zadnych ukrytych gdzies wymagan to
moze ukoncze, ale nie ukrywam, Ze rozwazam zmiane uczelni bedgc na 3 roku studiow
prawa. Zaznaczam (...), zZe nie pisze tego z pozycji sfrustrowanego studenta, ktory nic
nie zdaje, bo poki co wszystko zdaje za pierwszym razem i z bardzo dobrym wynikiem

bedqc juz na finiszu 3 roku.

Zero praw studenta, zero szacunku ze strony kadry organizujqcej jak i prowa-
dzqcej zajecia. Cate te studia to jakis cyrk. Zmiany w planie dzien przed zajeciami, zero
niezbednych informacji odnosnie do zajec¢ wyjazdowych, zero wspolpracy miedzy pro-

wadzgcymi co skutkowato uczeniem sig tych samych rzeczy przez 3 lata.

Studia te sq przytlaczajqce przez ilos¢ nauki i ilos¢ czasu, ktory trzeba poswigcic,
aby zrozumie¢ material i by¢ w stanie zdac¢ egzaminy koncowe. Plan jest "podziura-
wiony", praktycznie kazdy dzien spedzamy od 8 do 18/20 na uczelni. Wliczajgc do tego
dojazdy, czasu na nauke jest mato, a niektorzy wyktadowcy wymagajg rzeczy niereal-

nych do zrealizowania z takim harmonogramem zajec.

Uderzajqgcy jest brak kompetencji dydaktycznych pracownikow, co rzutuje na to
ile mozna wynies¢ z zajec - nic tylko czytanie tekstow i rozmawianie o nich na zajeciach
(a to i tak dobrze, zwykle sq to dygresje na rozny temat, przez co odechciewa sie czytac¢

teksty bo i tak to nic nie zmienia). Obecnosci sq niesprawdzane - wigc po co chodzic¢?

4. Stosunki migdzyludzkie i/lub atmosfera na studiach jest trudna do zaakceptowania

Sposob podejscia do studentow ze strony kadry kierowniczej IG nie zacheca do

skonczenia studiow na UW. Program na magisterke zaoczng takze nie jest interesujgcy.

(...) - Dyskryminacja ze strony studentek i samych wyktadowczyn. - Zdeptanie
pasji. - Brak checi do dalszej nauki. - Faworyzacja ulubionych studentow. Reszta pomi-
jana. Przykra rzeczywistos¢, ktorg zapewne  zignorujecie. Nawiqzujgc do
NASTEPNEGO pytania - mam nadzieje, ze dotrwam do konca obecnych. Przenigdy nie
wroce na UW. I kazdemu bede to odradzac, przynajmniej, jesli chodzi o orient. Pozna-
tam duzo ludzi z innych wydziatow, jakos z nimi nie ma takiego problemu - chorobliwa

rywalizacja, faworyzacja i dyskryminacja.

38



Nie wytrzymam psychicznie ciggtego lekcewazenia, podwazania, gaslightingu,
mansplainingu, i opresji struktury hierarchicznej, gdzie moge jedynie stucha¢ i stuchac
i stuchaé, co pan prof. hab. mysli na moj temat - pacjentki doswiadczajqcej wielokrotnej
marginalizacji. Nie wiem tez, czy dam rade napisac dyplom, sprzeczny z kazdym aspek-
tem mojego autyzmu i ADHD. Codziennie na studiach zdradzam siebie w imi¢ nauki.

Mam tego dosé.

Wsrod analizowanych wypowiedzi pojawita si¢ pewna liczba takich, ktérych autorzy
1 autorki optowali raczej za pozostaniem na UW. Przypominamy, ze osoby niemajace w tej
sprawie watpliwos$ci nie byli proszeni o uzasadnienie swojego stanowiska, ponizsze cytaty sa
wigc wypowiedziami osob, ktore nie byty do konica pewne tego, czy zamierzaja ukonczy¢ stu-
dia, czy tez nie.

1. Zbyt duze koszty wyjscia — zainwestowany zostat czas i pieniagdze i na obecnym etapie

nie warto tego marnowac
Nie jestem przekonana, czy na pewno chceg pracowacé w zawodzie nauczycielki,
Jednak jestem juz zaznajomiona z trybem pracy na wydziale, poznatam grupe osob stu-
diujgcych wraz ze mng na roku i nie tylko, jestem w kole naukowym na wydziale. Jestem
wiec juz zwiqgzana z wydziatem i czuje sie dos¢ bezpiecznie na nim. Rozwazalam zmianeg
na studia psychologiczne, jednak na ten moment mysle, ze woleg ukonczy¢ kierunek, na
ktorym jestem obecnie. Po ukonczeniu go prawdopodobnie zaczne prace w zawodzie
i rownolegle zapisze sie na studia podyplomowe z psychoterapii, ukonczenie studiow
pedagogicznych da mi takq mozliwosc¢, wiec nie mam koniecznosci zmieniania na psy-

chologie.

Same studia to dla mnie rozczarowanie, ale zainwestowatem zbyt duzo czasu -
potmetek studiow jest juz za mng - i gdybym teraz rzucit te studia, to bym zmarnowat
ten wysitek na nic. Poza tym nie wiem, na co innego mogtbym pojsé, musiatbym zdawacé
kolejng mature rozszerzong, zeby studiowac na innych kierunkach. Za tq trzyletnig sy-

zyfowq prace chciatbym chociaz dostac wyksztatcenie wyzsze.

Bede musiata je dokonczy¢, poniewaz juz duzg ilos¢ pieniedzy w studia zostato
przeze mnie wpltaconych. Gdyby to nie bylo moje drugie podejscie do studiow to za-

pewne bym zmienit uniwersytet.
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Pomimo Zle skonstruowanego programu nauczania zamierzam dokonczy¢ studia, bo za

duzo pienigdzy mnie one juz kosztowaty, ale niestety nie jest to juz ten UW, co kiedys.

Dobre studia, dobry czas — warto dotrwac¢ do konca

Jestem zadowolona ze studiow. Bardzo duzym plusem sq zajecia z osobami juz
pracujgcymi w laboratoriach, poznawanie roznych firm i projektow. Wyktadowcy sq

kompetentni i zaangazowani w swojq prace.

Studiowanie na UW pozwolilo mi zauwazy¢ jednq z dziedzin nauki, w ramach
ktorej zamierzam sig w przysztosci rozwijac. Ukonczenie studiow na tej uczelni to klu-

czowy element mojej edukacji.

Ukonczenie polonistyki na UW to moje marzenie. Chciatabym po studiach pra-
cowac jako pisarka albo w branzy filmowej. Mysle, ze te studia pomogq mi w znalezie-

niu wymarzonej pracy.
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5. System wsparcia osob studiujgcych

Na Uniwersytecie Warszawskim funkcjonuje rozbudowany system wsparcia osoéb podej-

mujacych studia. Istnieje szereg instytucji odpowiedzialnych za udzielanie wsparcia cztonkow

spoteczno$ci akademickiej. W naszym badaniu zapytaliémy studentki i studentéw o opinie na

temat nastepujacych jednostek UW:

Biuro ds. Osob z Niepelnosprawno$ciami,
Ombudsman (rzecznik akademicki),

Rzecznik praw studenta,

Konsultantka ds. przemocy seksualnej,

Gltowna specjalistka ds. rdwnouprawnienia,
Koordynator ds. przeciwdziatania mobbingowi,
Biuro Karier,

Inkubator UW,

Welcome Point,

Biuro ds. Pomocy Materialne;j.

W pytaniach o te jednostki zapytali$my: o ktorych z tych form wsparcia Pan(i) styszal(a),

badz kiedykolwiek z nich korzystat(a)?

W odpowiedzi na te pytania osoby badane mogly wybra¢ nastepujace opcje:

Nie styszalem(am) o tej formie wsparcia,

Styszatem(am) o tej formie wsparcia, ale nie korzystatem(am),
Chcialem(am) skorzystaé, ale mi si¢ nie udato,

Zdarzyto mi si¢ korzystac raz lub kilka razy,

Korzystam regularnie.

W osobnej serii pytan prosilismy badanych o ocene poszczegdlnych jednostek. W odnie-

sieniu do kazdej z tych jednostek zadaliSmy pytanie: w jakim stopniu byl(a) Pan(i) zadowo-

lony(a) ze wsparcia otrzymanego od ... W odpowiedzi na pytanie badani mogli wybra¢ jedng

warto$¢ od 1 do 7, gdzie warto$§¢ 1 oznaczata ,.Bardzo niezadowolony(a)”, za$ wartos¢ 7 —

,Bardzo zadowolony(a)”.

W badaniu zaj¢liSmy si¢ rowniez innymi instrumentami wsparcia spoteczno$ci studenc-

kiej. ZapytaliSmy: Czy w trakcie studiow na UW ubiegat(a) si¢ Pan(i) o:
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Urlop zdrowotny,

Urlop przystugujacy studentkom w ciazy i studentom bedacym rodzicami,
Urlop naukowy,

Urlop okoliczno$ciowy,

Indywidualng organizacje studiéw ze wzgledu na problemy zdrowotne,
Indywidualng organizacj¢ studiéw w porozumieniu z Pana(i) opiekunem nauko-
wym,

Indywidualng organizacje studiow ze wzgledu na inne okolicznosci,
Stypendium socjalne,

Stypendium dla 0s6b z niepetnosprawnosciami,

Stypendium rektora,

Zapomogg,

Zwolnienie z optat za studia,

Wsparcie finansowe przy realizacji projektow badawczych,

Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe,

Wsparcie finansowe przy organizacji konferencji studenckich.

W odpowiedzi na te pytania osoby badane mogly wybra¢ nastepujace opcje:

Nie, nie interesowalem(am) si¢ tym,
Nie, bo nie wiedziatem(am) o takiej mozliwosci,
Tak, ale nie uzyskatem(am),

Tak 1 uzyskatem(am).

Kolejna grupa pytan odnoszacych si¢ do zagadnien zwigzanych ze wsparciem studentow

i studentek na UW odnosita si¢ do program6éw mobilnosci studentow. Poprosilismy badanych

o wskazanie programéw mobilnos$ci studentow, o ktorych styszeli lub w ktorych kiedykolwiek

uczestniczyli. Badani mogli odpowiedzie¢ na pytania o cztery programy:

Program mobilnosci studentow MOST,
Wyjazdy zagraniczne w ramach programu Erasmus,
Inne formy wymiany mi¢dzynarodowej, np. bilateralne;j,

Udziat w zdalnych kursach/mobilnosci krétkoterminowej w ramach Sojuszu

4EU+.

W odpowiedzi na te pytania osoby badane mogly wybra¢ nastepujace opcje:
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e Nie slyszalem(am) o tym,
e Slyszalem(am), ale nie uczestniczg i nie uczestniczylem(am),
e Uczestnicze lub uczestniczylem(am),

e Nie uczestniczytem(am), ale planuje.

W odniesieniu do programu Erasmus oraz innych form wymiany mi¢dzynarodowej ba-
dani zostali zapytani o najwazniejsze powody, dla ktorych nie wzigli w nich udziatu. W odpo-

wiedzi mogli wybra¢ spos$rod nastepujacych opcji:

e Nie widze¢ korzysci z wyjazdu,

e Nie znam jezyka obcego wystarczajaco dobrze,

e Nie odpowiada mi oferta uczelni, na ktére mozna wyjechac,
e Nie mam mozliwosci finansowych,

e Nie wiem, jak si¢ zglosi¢,

e Nie spetniam kryteriow kwalifikacyjnych,

e Inne powody, jakie?

5.1. Ocena wsparcia instytucjonalnego
Ponizszy wykres ilustruje wiedze badanych studentek i studentéw na temat wsparcia in-

stytucjonalnego na UW.

Rysunek 5.1. Procenty osob, ktore styszaly o poszczegolnych formach instytucjonalnego
wsparcia na UW, w calej zbiorowos$ci badanych
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Jak wida¢ na powyzszym wykresie, jednostki najpowszechniej znane, to Rzecznik praw
studenta, Biuro ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami, Biuro Karier, Biuro ds. Pomocy Material-
nej oraz Inkubator UW. Te jednostki byly wskazywane przez wyrazng wigkszos¢ osob bada-
nych. Welcome Point byt wskazywany przez co druga badana osobg. Najrzadziej wskazywane
jednostki to Konsultantka ds. przemocy seksualnej, Ombudsman, Gtéwna specjalistka ds. row-
nouprawnienia i Koordynator ds. przeciwdziatania mobbingowi. Mniej niz potowa osob wyka-
zata si¢ wiedza o tych podmiotach. Z jednej strony moze to oznaczaé, ze nie ma zbyt wielu
powodow do zwracania si¢ o ich interwencjg, z drugiej — gdyby zaistniata potrzeba zaangazo-
wania tych waznych podmiotéw, wiele studentek i studentow nie wiedzialoby o mozliwos$ci

szukania u nich wsparcia.

Nastepny wykres ilustruje poziom zainteresowania studentow i studentek poszukiwa-
niem wsparcia u poszczegolnych podmiotow (odpowiedzi: Chciatem(am) skorzystac, ale mi

si¢ nie udalo, Zdarzyto mi si¢ korzystac¢ raz lub kilka razy, Korzystam regularnie).

Rysunek 5.2. Procenty 0s0b poszukujacych wsparcia u poszczegolnych podmiotow na
UW, w calej zbiorowosci badanych
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Jak wida¢, bardzo niewielki procent badanych zadeklarowat poszukiwanie wsparcia in-
stytucjonalnego na UW. W przypadku pigciu podmiotdéw (Biuro Karier, Inkubator UW, Biuro
ds. Pomocy Materialnej, Biuro ds. Osob z Niepetnosprawnosciami oraz Welcome Point) udziat
ten ksztattowat si¢ na poziomie okoto 10%. W przypadku pozostatych (Rzecznik praw stu-
denta, Ombudsman, Konsultantka ds. przemocy seksualnej, Gtoéwna specjalistka ds. réwnou-

prawnienia i Koordynator ds. przeciwdzialania mobbingowi) nie przekraczat 3%.
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Bardzo istotne jest ustalenie, jaka czgs$¢ 0sob poszukujacych wsparcia na UW uzyskata
to wsparcie. Ponizszy wykres przedstawia procenty osob, ktérym udato si¢ skorzystaé ze
wsparcia poszczegolnych podmiotéw wsrod tych, ktore tej pomocy poszukiwaty. W zestawie-
niu pomingliSmy trzy podmioty (Konsultantka ds. przemocy seksualnej, Glowna specjalistka
ds. réwnouprawnienia i Koordynator ds. przeciwdzialania mobbingowi) ze wzgledu na zbyt

male liczebnosci wskazan.

Rysunek 5.3. Procenty osob, ktore uzyskaly wsparcie instytucjonalne na UW wsrod po-
szukujacych tego wsparcia, w calej zbiorowosci badanych
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Jak wida¢, zdecydowana wickszo$¢ 0sob otrzymywata poszukiwane wsparcie — najcze-
sciej w Welcome Point oraz w Biurze ds. Oséb z Niepelnosprawnos$ciami, za$ najrzadziej
w Biurze Karier i u Rzecznika praw studenta. Nalezy pamicta¢ jednak, ze najnizsze wskazania

przekraczaja 60% skuteczno$ci.

W sekcjach poswigconych analizie odpowiedzi badanych dotyczacych poszczegélnych
form wsparcia instytucjonalnego prezentowanych w roéznych podzbiorowosciach przedsta-
wiamy wytacznie te wyniki, ktore wskazuja na znaczace réznice w strukturze udzielanych od-
powiedzi. Pominiete zostaty réwniez te zestawienia, w ktorych wystepuja zbyt mate zbiorowo-

$ci (ponizej 20 0sob).

5.1.1. Wsparcie instytucjonalne, wedlug poziomu studiow
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na poziom studiow.
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Tabela 5.1. Procenty 0séb, ktdre styszaty o poszczegolnych formach wsparcia na UW, wedtug poziomu studiéw

E . Studia I stop-  Studiall  Jednolite studia ma-
orma wsparcia , . : :
nia stopnia gisterskie
Ombudsman (rzecznik akademicki) 38% 41% 51%
Biuro Karier 73% 88% 75%
Inkubator UW 65% 75% 65%

Jak wida¢, studenci i studentki studidw jednolitych magisterskich i studiow II stopnia
czesciej niz pozostali styszeli o Ombudsmanie i1 Biurze Karier. Najczgsciej zas o Inkubatorze
UW byli poinformowani studenci i studentki studiow II stopnia. Jednakze to osoby studiujace
na studiach jednolitych magisterskich najrzadziej poszukiwaly wsparcia u poszczegdlnych pod-

miotow. Te zaleznosci ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 5.2. Procenty osob, ktore byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegdlnych form wsparcia na UW,
wedtug poziomu studiow

E : Studia I stop-  Studiall  Jednolite studia ma-
orma wsparcia . . ) :
nia stopnia gisterskie
Biuro Karier 11% 17% 6%
Inkubator UW 11% 16% 6%
Welcome Point 8% 12% 3%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 10% 15% 8%

Zarowno Biuro Karier, jak i Inkubator UW, Welcome Point oraz Biuro Pomocy material-
nej byly przedmiotem zainteresowania przede wszystkim osob, ktore podjety studia II stopnia.

Nieco rzadziej wskazywali na te podmioty badani ze studiow I stopnia.

Ponizsza tabela informuje, jakie byly udzialy osob, ktore uzyskaty wsparcie u poszcze-

golnych podmiotow — wsrod osob, ktore tego wsparcia tam poszukiwaty.

Tabela 5.3. Procenty osdb, ktorym udato sie skorzysta¢ z poszczegoinych form wsparcia na UW wéréd osob po-
szukujgcych tam wsparcia, wedtug poziomu studidw

E . Studia I stop-  Studiall  Jednolite studia ma-
orma wsparcia . . ) :
nia stopnia gisterskie
Biuro Karier 63% 1% 65%
Inkubator UW 80% 87% 84%
Welcome Point 89% 83% 83%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 70% 75% 64%

Studenci i studentki studiow II stopnia byli osobami, ktore najczesciej uzyskiwaty wspar-

cie zardbwno Biura Karier, jak i Inkubatora UW oraz Biura ds. Pomocy Materialnej. Natomiast
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ze wsparcia Welcome Point najczesciej udato si¢ skorzysta¢ osobom, ktére podjely studia
I stopnia. Przedstawione zaleznos$ci dobrze odpowiadaja oczekiwaniom — moga wskazywac¢ na
istnienie dobrego, naturalnego wspierania studentek i studentow na réznych etapach ich kariery

na UW.

5.1.2. Wsparcie instytucjonalne, wedlug trybu ksztalcenia
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na tryb ksztalcenia.

Tabela 5.4. Procenty oséb, ktdre styszaty o poszczegoinych formach wsparcia na UW, wedtug trybu ksztatcenia

Forma wsparcia . . Studia niestacjo-
Studia stacjonarne narne
Biuro ds. Osob z Niepetnosprawnosciami 83% 66%
Ombudsman (rzecznik akademicki) 42% 36%
Konsultantka ds. przemocy seksualnej 47% 37%
Gtowna specjalistka ds. rGwnouprawnienia 41% 31%
Inkubator UW 70% 56%
Welcome Point 52% 36%

Jak wida¢, studenci i studentki studiéw stacjonarnych wyraznie czesciej deklarowali wie-
dze¢ o istnieniu wymienionych powyzej podmiotow. Rzecznik praw studenta, Koordynator ds.
przeciwdziatania mobbingowi, Biuro Karier, Biuro ds. Pomocy Materialnej, to podmioty,

o ktorych styszaty podobne procenty osob, ktére podjety studia stacjonarne i niestacjonarne.

Natomiast zainteresowanie wsparciem poszczegdlnych podmiotéw z reguly nie bylo

zrdznicowane ze wzgledu na tryb ksztatcenia.

Tabela 5.5. Procenty osob, ktore byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegdlnych form wsparcia na UW,

wedtug trybu ksztatcenia

Forma wsparcia . . Studia niestacjo-
Studia stacjonarne narne
Biuro Karier 13% 8%
Inkubator UW 13% 4%
Welcome Point 9% 5%

Jak wida¢ powyzej, jedynie Biuro Karier, Inkubator UW 1 Welcome Point okazaty si¢

podmiotami, w ktorych czg$ciej wsparcia szukali studenci i studentki studiow stacjonarnych.
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Skuteczno$¢ wsparcia roéwniez na og6l nie réznicowala badanych ze wzgledu na tryb
ksztatcenia. Tylko Inkubator UW i Biuro ds. Pomocy Materialnej byly wskazywane czg$ciej
przez studentow i studentki studiéw stacjonarnych jako te miejsca, w ktorych uzyskali wspar-
cie.

Tabela 5.6. Procenty osdb, ktorym udato sie skorzysta¢ z poszczegoinych form wsparcia na UW wéréd osob po-
szukujacych tam wsparcia, wedtug trybu ksztatcenia

Forma wsparcia Studia niestacjo-
P Studia stacjonarne narmne
Inkubator UW 84% 7%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 74% 55%

Jak wida¢, osoby, ktére podjety studia w trybie stacjonarnym czgsciej od pozostatych
wiedza o mozliwosci korzystania ze wsparcia instytucjonalnego na UW, jednak dla wigkszoS$ci
podmiotoéw nie przektada si¢ to na wigksze zapotrzebowanie ze strony studentdéw i studentek
studiow stacjonarnych, a takze na wigkszy poziom w otrzymywaniu wsparcia ze strony tych

podmiotow.

5.1.3. Wsparcie instytucjonalne, wedlug obszaru ksztalcenia
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na obszar ksztalcenia.

Tabela 5.7. Procenty osdb, ktdre styszaty o poszczegdlnych formach wsparcia na UW, wedtug obszaru ksztatcenia

Kierunki matema- Kierunki spo-
Forma wsparcia tyczno-przyrodni-  teczno-ekono- Kierunki humani-
cze miczne styczne i jezykowe

Biuro ds. Osob z Niepelnosprawnosciami 88% 74% 85%
Ombudsman (rzecznik akademicki) 43% 44% 36%
Gtéwna specjalistka ds. rbwnouprawnienia 48% 37% 41%
Biuro Karier 78% 81% 1%
Inkubator UW 85% 66% 66%
Welcome Point 42% 52% 48%

O Biurze ds. Osob z Niepetnosprawnosciami i Glownej specjalistce ds. rtOwnouprawnie-
nia na UW najrzadziej styszaly osoby studiujace na kierunkach spoteczno-ekonomicznych, za$
najczesciej — studenci i studentki ze studiow matematyczno-przyrodniczych. Podobnie, badani
ze studidow matematyczno-przyrodniczych najczesciej deklarowali wiedze o istnieniu Inkuba-

tora UW. W przypadku Biura Karier i Ombudsmana najlepiej zorientowani byli studenci i stu-
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dentki z kierunkéw spoteczno-ekonomicznych i matematyczno-przyrodniczych, za§ w przy-

padku Welcome Point — studenci i studentki z kierunkéw spoteczno-ekonomicznych oraz hu-

manistycznych i jezykowych.

Tabela 5.8. Procenty osob, ktore byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegdlnych form wsparcia na UW,

wedtug obszaru ksztatcenia

Kierunki matema- Kierunki spo-
Forma wsparcia tyczno-przyrodni-  teczno-ekono- Kierunki humani-
cze miczne styczne i jezykowe
Biuro ds. Osob z Niepetnosprawnosciami 10% 6% 12%
Biuro Karier 9% 14% 9%
Inkubator UW 36% 9% 9%
Welcome Point 5% 11% 5%

Studiujacy na kierunkach matematyczno-przyrodniczych okazali si¢ wyraznie najczescie]

zainteresowani wsparciem Inkubatora UW (36% vs 9%). Rzadziej natomiast (i na tym samym

poziomie co osoby ze studiow humanistycznych) niz studenci kierunkéw spoteczno-ekono-

micznych poszukiwali wsparcia w Biurze Karier i w Welcome Point. Studenci i studentki kie-

runkow spoteczno-ekonomicznych najrzadziej natomiast byli zainteresowani wsparciem Biura

ds. Oso6b z Niepelnosprawnosciami.

Tabela 5.9. Procenty osdb, ktorym udato sie skorzysta¢ z poszczegolnych form wsparcia na UW wéréd osob po-

szukujgcych tam wsparcia, wedtug obszaru ksztatcenia

Kierunki matema- Kierunki spo-
Forma wsparcia tyczno-przyrodni-  teczno-ekono- Kierunki humani-
cze miczne styczne i jezykowe

Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawno$ciami 82% 84% 87%
Ombudsman (rzecznik akademicki) _* 57% 83%
Biuro Karier 60% 70% 62%
Inkubator UW 94% 80% 74%
Welcome Point 75% 88% 82%

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos$¢ grupy

Najczesciej udawato si¢ uzyska¢ wsparcie Biura ds

. Osob z Niepelnosprawnosciami

1 Ombudsmana studentkom i studentom kierunkéw humanistycznych i jezykowych. Biuro Ka-

rier i Welcome Point natomiast mialo najwigksza skuteczno$¢ we wspieraniu oséb ze studiow

spoteczno-ekonomicznych. Inkubator UW wspierat za$ najskuteczniej osoby z kierunkoéw ma-

tematyczno-przyrodniczych, a w najmniejszym stopniu — z kierunkéw humanistyczno-jezyko-
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wych. Warto przy tym pamigtaé, ze osoby studiujace na kierunkach matematyczno-przyrodni-
czych byty najlepiej poinformowane o Inkubatorze UW i okazaty si¢ najbardziej zaintereso-

wane wsparciem tego podmiotu.

5.1.4. Wsparcie instytucjonalne, wedlug pici

Ponizsze trzy tabele przedstawiajag odpowiedzi na te pytania w grupach wyrdznionych ze

wzgledu na plec.

Tabela 5.10. Procenty osob, ktdre styszaty o poszczegoinych formach wsparcia na UW, wedtug pici
Forma wsparcia Kobieta Mezczyzna Inna
Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawnosciami 81% 75% 80%
Ombudsman (rzecznik akademicki) 38% 48% 42%
Rzecznik praw studenta 82% 78% 75%
Konsultantka ds. przemocy seksualnej 43% 49% 52%
Gtéwna specjalistka ds. rOwnouprawnienia 38% 42% 48%
Koordynator ds. przeciwdziatania mobbingowi 28% 33% 33%
Biuro Karier 78% 7% 61%
Inkubator UW 67% 70% 56%
Welcome Point 49% 50% 34%

Mgzczyzni najrzadziej byli poinformowani o dziatalno$ci Biura ds. Osob z Niepetno-
sprawnosciami, najczesciej za$ — o wsparciu ze strony Ombudsmana. Kobiety natomiast naj-
rzadziej wiedzialy o mozliwosciach wsparcia Ombudsman, Konsultantki ds. przemocy seksu-
alnej, Glownej specjalistki ds. réwnouprawnienia iKoordynatora ds. przeciwdziatania
mobbingowi. Podobnie jak osoby deklarujace inng pteé, czgsciej niz m¢zezyzni byty poinfor-
mowane o dziatalno$ci Biura ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami. Osoby deklarujace inng ptec
najrzadziej deklarowaly znajomo$¢ dziatalno$ci Rzecznika praw studenta, Biura Karier, Inku-

batora UW oraz Welcome Point.

Tabela 5.11. Procenty oséb, ktére byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegéinych form wsparcia na UW,
wedtug pfci

Forma wsparcia

Kobieta

Mezczyzna

Inna

Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawno$ciami

8%

7%

30%
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Zwraca uwagg wyraznie wigksze zainteresowanie poszukiwaniem wsparcia osob o pici
deklarowanej jako Inna w Biurze ds. Osob z Niepetnosprawnosciami (30% vs 8% 1 7%). Row-
noczes$nie osoby te zadeklarowaty najnizsza skuteczno$¢ wsparcia ze strony tego podmiotu.

Zalezno$¢ t¢ ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 5.12. Procenty osdb, ktérym udato sie skorzysta¢ z poszczegoinych form wsparcia na UW wsrdd osob
poszukujacych tam wsparcia, wedtug ptci

Forma wsparcia Kobieta Mezczyzna Inna

Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawnosciami 84% 91% 76%
Ombudsman (rzecznik akademicki) 75% 66% *
Rzecznik praw studenta 70% 54% -
Biuro Karier 65% 1% -

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, Ombudsman i Rzecznik praw studenta, to podmioty cze-
$ciej uznawane przez kobiety za skuteczne we wsparciu. Biuro Karier natomiast byto czesciej

uznawane za skuteczne przez mezczyzn.

5.1.5. Wsparcie instytucjonalne, wedlug miejsca zamieszkania
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na miejsce zamieszkania.

Tabela 5.13. Procenty osdb, ktére styszaty o poszczegdlnych formach wsparcia na UW, wedtug miejsca zamiesz-
kania

Dalej niz 50
Forma wsparcia W okolicach ~ km od War-
P W Warsza-  Warszawy Szawy,
wie (do 50 km) w Polsce  Poza Polskq

Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawno$ciami 80% 80% 74% 64%
Rzecznik praw studenta 80% 85% 82% 56%
Konsultantka ds. przemocy seksualnej 45% 49% 36% 43%
Gtéwna specjalistka ds. rownouprawnienia 39% 44% 27% 37%
Koordynator ds. przeciwdziatania mobbingowi 29% 32% 26% 28%
Inkubator UW 68% 69% 66% 49%
Welcome Point 50% 45% 42% 73%
Biuro ds. Pomocy Materialne; 69% 68% 70% 53%

Osoby mieszkajace w Polsce, ale dalej niz 50 km od Warszawy rzadziej niz pozostale
okazaty si¢ poinformowane o dziatalno$ci wigkszosci wymienionych podmiotéw: Biura ds.

Oso6b z Niepelnosprawno$ciami, Konsultantki ds. przemocy seksualnej, Glownej specjalistki
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ds. rownouprawnienia, Koordynatora ds. przeciwdzialania mobbingowi, Inkubatora UW
1 Welcome Point. Jedynie Biuro ds. pomocy materialnej okazato si¢ podmiotem, o ktorym stu-
denci i studentki z miejsc w Polsce, ale oddalonych od Warszawy o ponad 50 km byli poinfor-
mowani najlepiej. Osoby mieszkajace w Warszawie lub w promieniu do 50 km od stolicy z re-
guty nie roéznity si¢ znacznie od siebie pod wzgledem poinformowania o poszczegodlnych
podmiotach 1 nalezaty do osob lepiej poinformowanych. Jedynie o Welcome Point lepiej byli
poinformowani badani mieszkajacy poza granicami Polski. Poza tym osoby zamieszkate poza
Polska z zasady nalezaly do gorzej poinformowanych o dziatalno$ci poszczegdlnych podmio-
tow.

Tabela 5.14. Procenty 0séb, ktére byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegéinych form wsparcia na UW,
wedtug miejsca zamieszkania

Dalej niz 50
Forma wsparcia W okolicach ~ km od War-
P W Warsza-  Warszawy Szawy,
wie (do 50 km) w Polsce  Poza Polskq

Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawno$ciami 9% 7% 7% 3%
Inkubator UW 13% 9% 8% 5%
Welcome Point 9% 3% 2% 36%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 12% 6% 13% 16%

Osoby mieszkajace poza Polska okazaty si¢ najrzadziej zainteresowane wsparciem Biura
ds. Osob z Niepelnosprawno$ciami oraz Inkubatora UW, za$ najczesciej] — Welcome Point
i Biura ds. Pomocy Materialnej. Najczesciej skorzystaniem ze wsparcia Biura ds. Osob z Nie-
petnosprawnosciami oraz Inkubatora UW byly zainteresowane studentki i studenci z War-

SZawy.

Tabela 5.15. Procenty osdb, ktérym udato sie skorzysta¢ z poszczegoinych form wsparcia na UW wsrdd osob
poszukujgcych tam wsparcia, wedtug miejsca zamieszkania

Dalej niz 50
Forma wsparcia W okolicach ~ km od War-
P W Warsza-  Warszawy Szawy,
wie (do 50 km) w Polsce  Poza Polskq
Rzecznik praw studenta 60% 88% _* _*
Inkubator UW 85% 78% 67% -
Welcome Point 86% 81% - 100%

Biuro ds. Pomocy Materialnej 1% 63% 74% -

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos$¢ grupy
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Najciekawszym wynikiem ilustrowanym w powyzszej tabeli jest 100% skuteczno$ci we

wsparciu Welcome Point 0sob mieszkajacych poza granicami Polski. To wazny wniosek poka-

zujacy spetnianie przez ten podmiot jego podstawowych zadan. Rzecznik praw studenta byt

powszechnie uznany za skuteczny przez osoby zamieszkale w okolicach Warszawy, za$ osoby

zamieszkale w Warszawie najczesciej wskazywaty na uzyskanie wsparcia dzigki Inkubatorowi

UW. Biuro ds. Pomocy Materialnej najczesciej okazywalo sie skuteczne w opiniach osob za-

mieszkatych w Polsce, ale ponad 50 km od Warszawy.

5.1.6. Wsparcie instytucjonalne, wedlug doswiadczenia studiowania

na innej uczelni

Ponizsze trzy tabele przedstawiajag odpowiedzi na te pytania w grupach wyréznionych ze

wzgledu na do$wiadczenie studiowania na innej uczelni.

Tabela 5.16. Procenty osob, ktore styszaty o poszczegdlnych formach wsparcia na UW, wedtug do$wiadczenia

studiowania na innej uczelni

Forma wsparcia

Bez doswiadczenia studio-
wania na innej uczelni

Z do$wiadczeniem studiowa-
nia na innej uczelni

Biuro ds. Oso6b z Niepetnosprawnosciami 82% 73%
Ombudsman (rzecznik akademicki) 44% 35%
Rzecznik praw studenta 83% 73%
Konsultantka ds. przemocy seksualnej 47% 39%
Gtéwna specjalistka ds. rOwnouprawnienia 42% 34%

Jak wida¢ powyzej, studentki i studenci, ktdrzy nie mieli doswiadczenia studiowania na

innej uczelni okazali si¢ lepiej poinformowani o dziatalno$ci pigciu wymienionych podmiotow.

Tabela 5.17. Procenty 0séb, ktére byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegéinych form wsparcia na UW,

wedtug doswiadczenia studiowania na innej uczelni

Forma wsparcia

Bez doswiadczenia studio-
wania na innej uczelni

Z do$wiadczeniem studiowa-
nia na innej uczelni

Welcome Point

6%

14%

Zainteresowanie wsparciem poszczegolnych podmiotéw z reguly nie byto réznicowane

doswiadczeniem studiowania na innej uczelni. Wyjatkiem okazat si¢ Welcome Point, ktorym

czg¢$ciej byli zainteresowani — co wydaje si¢ naturalne — badani posiadajacy wczesniejsze do-

$wiadczenie studiow na innej uczelni.
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Tabela 5.18. Procenty osdb, ktérym udato sie skorzysta¢ z poszczegoinych form wsparcia na UW wsrdd osob
poszukujgcych tam wsparcia, wedtug doswiadczenia studiowania na innej uczelni

Bez doswiadczenia studio-

Z doswiadczeniem studiowa-

Forma wsparcia wania na innej uczelni nia na innej uczelni
Ombudsman (rzecznik akademicki) 74% 63%
Rzecznik praw studenta 70% 50%
Biuro Karier 65% 1%

Ombudsman i Rzecznik praw studenta to podmioty, ktore byty wyraznie cze¢sciej wska-

zywane przez osoby bez do§wiadczenia studiowania na innej uczelni jako skuteczne w udzie-

laniu wsparcia. W przypadku Biura Karier nieco czg¢éciej na skuteczno$¢ wskazywali studenci

1 studentki z wezesniejszym do$wiadczeniem studidw na innej uczelni. Poza tym skuteczno$é¢

wsparcia nie byta r6znicowana do§wiadczeniem studiowania na innej uczelni.

5.1.7. Wsparcie instytucjonalne, wedlug oceny wilasnej sytuacji finan-

sowej

Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na ocen¢ wlasnej sytuacji finansowe;.

Tabela 5.19. Procenty os6b, ktdre styszaty o poszczegoinych formach wsparcia na UW, wedtug oceny wiasnej

sytuacji finansowe;j

Forma wsparcia Zta Przecietna Dobra
Ombudsman (rzecznik akademicki) 35% 40% 44%
Rzecznik praw studenta 73% 79% 83%
Konsultantka ds. przemocy seksualnej 40% 46% 45%
Gtoéwna specjalistka ds. rOwnouprawnienia 33% 40% 41%
Koordynator ds. przeciwdziatania mobbingowi 25% 30% 30%
Biuro Karier 73% 78% 78%

Jak widaé, osoby o stabszej kondycji finansowej okazaty si¢ najgorzej poinformowane

o dziatalno$ci szesciu z dziesigciu podmiotdw objetych analizg.

Tabela 5.20. Procenty oséb, ktére byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegéinych form wsparcia na UW,

wedtug oceny wiasnej sytuacji finansowej

Forma wsparcia Zta Przecietna Dobra
Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawno$ciami 14% 9% 7%
Welcome Point 1% 10% 6%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 26% 12% 5%
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Rownoczesnie, jak wida¢ w tabeli powyzej, osoby deklarujace gorsza kondycje finan-
sowa byly bardziej zainteresowane uzyskaniem wsparcia trzech z dziesi¢ciu podmiotéw: Biura

ds. Pomocy Materialnej, Welcome Point i Biura ds. Osob z Niepetnosprawnosciami.

Tabela 5.21. Procenty osdb, ktérym udato sie skorzysta¢ z poszczegoinych form wsparcia na UW wsrod osob
poszukujacych tam wsparcia, wedtug oceny wtasnej sytuacji finansowe;j

Forma wsparcia Zta Przecietna Dobra
Biuro ds. Os6b z Niepetnosprawno$ciami 83% 83% 89%
Ombudsman (rzecznik akademicki) - 75% 64%
Rzecznik praw studenta 60% 71% 58%
Biuro Karier 62% 67% 67%
Inkubator UW 75% 84% 85%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 61% 75% 75%

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy

Wyniki w powyzszej tabeli pokazuja, Ze najczgsciej skuteczno§¢ wsparcia ze strony Biura
ds. Osob z Niepetnosprawnosciami, Biura Karier, Inkubatora UW i — co szczego6lnie wazne —
Biura ds. Pomocy Materialnej deklarowaty osoby o lepszej sytuacji finansowej. W przypadku
Rzecznika praw studenta i Ombudsmana na najczestsza skuteczno$¢ wskazywaty odpowiedzi

0soOb o przecigtnej sytuacji finansowe;.

5.1.8. Wsparcie instytucjonalne, wedlug stanu zdrowia
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na stan zdrowia.

Tabela 5.22. Procenty osb, ktdre styszaty o poszczegoinych formach wsparcia na UW, wedtug stanu zdrowia

F . Osoby z problemami zdro-
orma wsparcia )
wotnymi Pozostate osoby
Biuro ds. Oso6b z Niepetnosprawnosciami 89% 7%
Welcome Point 45% 50%

Poziom poinformowania o poszczeg6lnych podmiotach z reguly nie byl réznicowany
przez stan zdrowia badanych. Wyjatek stanowity dwa podmioty. Biuro ds. Oséb z Niepelno-
sprawnosciami — co nie powinno zaskakiwac¢ — czgsciej bylo znane osobom deklarujacym pro-
blemy zdrowotne. Welcome Point — nieco czeéciej osobom, ktore nie deklarowaty probleméw

ze zdrowiem.
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Tabela 5.23. Procenty 0séb, ktére byly zainteresowane skorzystaniem z poszczegéinych form wsparcia na UW,
wedtug stanu zdrowia

F . Osoby z problemami zdro-
orma wsparcia ,
wotnymi Pozostate osoby
Biuro ds. Osob z Niepetnosprawnosciami 36% 2%
Inkubator UW 16% 10%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 15% 10%

Nie dziwi zupetnie obserwacja, Zze osoby z problemami zdrowotnymi znacznie czgsciej
niz pozostate byty zainteresowane wsparciem Biura ds. Oséb z Niepelnosprawnosciami. Cze-
$ciej tez deklarowaly zainteresowanie wsparciem Inkubatora UW i Biura ds. Pomocy Material-
nej. W przypadku pozostatych podmiotow stan zdrowia nie réznicowal zainteresowania ich

wsparciem.

Tabela 5.24. Procenty osdb, ktérym udato sie skorzysta¢ z poszczegoinych form wsparcia na UW wsrdd osob
poszukujgcych tam wsparcia, wedtug stanu zdrowia

. Osoby z problemami zdro-
Forma wsparcia )
wotnymi Pozostate osoby

Biuro ds. Osob z Niepetnosprawnosciami 87% 7%
Ombudsman (rzecznik akademicki) 75% 66%
Inkubator UW 77% 86%
Welcome Point 1% 88%
Biuro ds. Pomocy Materialnej 61% 75%

Jak wida¢ powyzej, Biuro ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami i Ombudsman okazaty sig¢
podmiotami czgsciej uznawanymi za skuteczne przez osoby z klopotami zdrowotnymi. Jed-
nakze Inkubator UW, Biuro ds. Pomocy Materialnej (wsparciem tych dwoch podmiotéw byli
zainteresowani badani z problemami zdrowotnymi) oraz Welcome Point byty rzadziej wskazy-

wane przez osoby deklarujace problemy ze zdrowiem jako skuteczne w udzielaniu wsparcia.

5.1.9. Zadowolenie z otrzymanego wsparcia
Ponizej przedstawiamy wyniki analiz odpowiedzi o zadowolenie 0osob badanych z funk-
cjonowania dziesi¢ciu podmiotow objetych badaniem. Na wykresach przedstawionych ponizej

prezentujemy warto$ci Srednie odpowiedzi badanych.

Pierwszy wykres ilustruje oceny zadowolenia ze wsparcia otrzymanego od poszczegol-
nych podmiotéw w catej zbiorowos$ci badanych. Na wykresie umiescilismy wskazniki zadowo-
lenia dla siedmiu sposrod dziesieciu podmiotéw. W przypadku Konsultantki ds. przemocy sek-
sualnej, Gtownej specjalistki ds. rownouprawnienia oraz Koordynatora ds. przeciwdziatania
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mobbingowi odpowiedzi udzielito ponizej 20 os6b (pytanie zadawane byto tylko osobom, ktére
korzystaty ze wsparcia danego podmiotu). Dlatego nie podajemy wynikéw dla tych trzech pod-

miotow.

Rysunek 5.4. Oceny* zadowolenia ze wsparcia otrzymanego od poszczegdélnych podmio-
tow, w calej zbiorowosci badanych
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato ,Bardzo niezadowolony(a)”, za$ 7 oznaczato ,Bardzo zadowo-
lony(a)’

Jak wida¢ powyzej, wartosci wskaznika zadowolenia dla wszystkich podmiotéw objetych
analizg sytuujg si¢ wyraznie powyzej $rodka skali. Najwyzsze oceny uzyskaly podmioty: Biuro

ds. Osob z Niepetnosprawnych, Welcome Point i Inkubator UW.

Wigkszo$¢ cech uwzglednionych w analizach nie réznicowata znaczaco ocen zadowole-
nia ze wsparcia udzielanego przez poszczegdlne podmioty. Jedynie obszar ksztalcenia oraz sy-
tuacja finansowa badanych pozwolily na wyodrgbnienie wyrazniejszych réznic w ocenach stu-

dentek i studentow objetych badaniem.

Rysunek 5.5. Oceny* zadowolenia ze wsparcia otrzymanego od poszczegdélnych podmio-
tow, wedlug obszaru ksztalcenia

m Kierunki matematyczno-przyrodnicze Kierunki spoteczno-ekonomiczne Kierunki humanistyczne i jezykowe
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato ,Bardzo niezadowolony(a)’, za$ 7 oznaczato ,Bardzo zadowo-
lony(a)’
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Jak wida¢ na powyzszym rysunku, Biuro Karier i Welcome Point uzyskaly najnizsze
oceny 0s0b z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych. Warto pamigta¢, ze osoby te nieco
rzadziej deklarowaty korzystanie z Biura Karier, a takze deklarowaty najnizsza skuteczno$é¢
tego podmiotu w udzielaniu wsparcia. Podobnie, Welcome Point to podmiot najstabiej znany
w tym gronie badanych, rzadko wykorzystywany i najrzadziej przez nich wskazywany jako
miejsce uzyskania wsparcia. ROwnocze$nie wlasnie studenci i studentki z tych studiow najwy-
zej oceniali wsparcie otrzymywane dzigki Inkubatorowi UW. Jest to ocena rowniez spdjna
z odpowiedziami z weze$niejszej sekcji. Osoby ze studiow matematyczno-przyrodniczych byty
najczesciej poinformowane o Inkubatorze UW, najczgsciej poszukiwaly tam wsparcia i naj-

powszechniej deklarowaty otrzymanie wsparcia ze strony tego podmiotu.

Rysunek 5.6. Oceny* zadowolenia ze wsparcia otrzymanego od poszczegdélnych podmio-
tow, wedlug wlasnej sytuacji finansowej

W Zla sytuacja finansowa Przecietna sytuacja finansowa Dobra sytuacja finansowa

59
53

Biuro ds. Pomocy Materialne;

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato ,Bardzo niezadowolony(a)”, za$ 7 oznaczato ,Bardzo zadowo-
lony(a)’

Jak wida¢ powyzej, osoby o ztej sytuacji finansowej najnizej ocenialy wsparcie Biura ds.
pomocy materialnej. Osoby te najczesciej zwracaly sie¢ do tego podmiotu o wsparcie i zarazem

najrzadziej deklarowaty otrzymanie od niego wsparcia.

5.2. Pozostate instrumenty wsparcia

Ponizszy wykres przedstawia popularno$¢ poszczegoélnych instrumentéw wsparcia do-
stepnych na Uniwersytecie Warszawskim. Procent osob, ktore ubiegaty si¢ o poszczegdlne in-
strumenty wsparcia jest ilorazem liczby osob, ktére na pytanie o to czy ubiegaly si¢ o dany
rodzaj wsparcia odpowiedzialy: ,,Tak, ale nie uzyskatem(am)” lub ,,Tak iuzyskalem(am)”

przez taczng liczbe osob, ktdre odpowiedziaty na dane pytanie.
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Rysunek 5.7. Procenty osob, ktore ubiegaly si¢ o poszczegolne instrumenty wsparcia,
w calej zbiorowosci badanych
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Jak widag, tylko stypendium rektora (33%) i stypendium socjalne (11%) byty przedmio-
tem zainteresowania wigkszej grupy badanych studentek i studentow UW. 5% badanych ubie-
gato si¢ o wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe. O indywidualng organizacj¢ studiow ze
wzgledu na problemy zdrowotne, porozumienie z opiekunem naukowym oraz inne okoliczno-
$ci ubiegato si¢ od 4% do 5% badanych. Pozostale instrumenty byly przedmiotem zaintereso-

wania od 1% do 4% osdéb.

Ponizszy wykres ilustruje stan poinformowania studentow i studentek o istnieniu po-
szczegllnych instrumentéw wsparcia na UW. Procent osob, ktore wiedziaty o poszczegdlnych
instrumentach wsparcia na UW wsrdd oséb zainteresowanych takim wsparciem jest ilorazem
liczby osob, ktore na pytanie o to czy ubiegaly si¢ o dany instrument wsparcia odpowiedziaty:
,» LTak, ale nie uzyskatem(am)” lub ,, Tak i uzyskalem(am)” przez taczng liczb¢ 0sob, ktore ubie-
gaty si¢ o dany instrument 1 0sob, ktére odpowiedzialy: ,,Nie, bo nie wiedzialem(am) o takiej

mozliwo$ci”.
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Rysunek 5.8. Procenty osob, ktore wiedzialy o poszczegolnych instrumentach wsparcia
na UW wsrdd osob zainteresowanych takim wsparciem, w calej zbiorowosci badanych
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Instrumentami najpowszechniej znanymi przez badane studentki i studentéw okazaly si¢
stypendia: stypendium rektora (86%), stypendium socjalne (71%) i stypendium dla 0s6b z nie-
petnosprawnosciami (54%). Tylko te trzy instrumenty byty jeszcze przed badaniem znane po-
nad potowie uczestnikdw badania. Najmniej znane instrumenty, to: urlop przystugujacy stu-
dentkom w cigzy istudentom bedacym rodzicami (24%), urlop naukowy (24%) i urlop

okolicznosciowy (15%).

Nastepny wykres ilustruje skuteczno$¢ w uzyskiwaniu wsparcia osdb ubiegajacych sie
o poszczegoblne instrumenty dostepne na UW. Procent 0sob, ktére zostaly wsparte przez po-
szczegllne instrumenty na UW wsrdd osob ubiegajacych sie o takie wsparcie jest ilorazem
liczby os6b, ktore na pytanie o to czy ubiegaty si¢ o dany instrument wsparcia odpowiedziaty:
,» Lak 1 uzyskalem(am)” przez taczng liczbe osob, ktore na to pytanie odpowiedziaty: ,, Tak, ale

nie uzyskatem(am)” lub ,, Tak i uzyskatem(am)”.
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Rysunek 5.9. Procenty osob, ktore zostaly wsparte przez poszczegolne instrumenty na
UW wsrod osob ubiegajacych si¢ o takie wsparcie, w calej zbiorowosci badanych
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Jak wida¢, wigkszo$¢ instrumentdéw okazata si¢ dostepna przewazajacej wickszosci osob
ubiegajacych si¢ o nie. Najrzadziej (ponizej polowy) uzyskiwaly wsparcie osoby ubiegajace si¢
o stypendium rektora (47%), zapomoge (43%) oraz urlop przystugujacy studentkom w cigzy
i studentom bedacym rodzicami (42%). W tych jednak przypadkach trudno mowic o niskiej
skuteczno$ci w przyznawaniu wsparcia, gdyz instrumenty te wigza si¢ ze $cisle okreslonymi,

zobiektywizowanymi kryteriami.

W sekcjach pos§wigconych analizie odpowiedzi badanych dotyczacych poszczegdlnych
instrumentdw wsparcia prezentowanych w ré6znych podzbiorowos$ciach przedstawiamy wy-
tacznie te wyniki, ktére wskazuja na znaczace rdéznice w strukturze udzielanych odpowiedzi.
Pominigte zostaly rowniez te zestawienia, w ktorych wystepuja zbyt male zbiorowosci (ponize;j

20 os6b).

61



5.2.1. Pozostate instrumenty wsparcia, wedlug poziomu studiow
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na poziom studiow.

Tabela 5.25. Procenty osdb, ktdre ubiegaty sie o poszczegoine instrumenty wsparcia na UW, wedtug poziomu
studidw

Instrument wsparcia : . . . Jednollite stu.dia
Studia | stopnia  Studia Il stopnia magisterskie

Stypendium socjalne 1% 14% 9%

Stypendium rektora 27% 42% 35%

Jak wida¢ powyzej, tylko ubieganie si¢ o stypendium socjalne i stypendium rektora r6z-
nicowalo osoby badane ze wzgledu na poziom studiow. W obu przypadkach studenci i stu-
dentki studiow II stopnia okazali si¢ osobami najczesciej aplikujacymi o te instrumenty. Pozo-

state instrumenty wsparcia nie réznicowaly badanych ze wzgledu na poziom studiow.

Tabela 5.26. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-
resowanych takim wsparciem, wedtug poziomu studiéw

Jednolite studia

Instrument wsparcia Studia | stopnia  Studia Il stopnia magisterskie
Urlop naukowy 18% 33% 26%
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 45% 349 28%
problemy zdrowotne
Stypendium rektora 84% 87% 91%
Zapomoga 35% 47% 32%
Zwolnienie z optat za studia 29% 39% 33%
Wsparcie finansowe przy realizacji projektow badaw- 27% 38% 26%
czych
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 35% 41% 34%
Wsparcie finansowe przy organizacji konferencji stu- 8% 399% 529
denckich

Studenci 1 studentki studiow II stopnia czg¢$ciej niz kazda z pozostatych grup byli poin-
formowani o mozliwosci ubiegania si¢ o urlop naukowy, zapomoge, zwolnienie z optat za stu-
dia, wsparcie finansowe przy realizacji projektow badawczych i na wyjazdy naukowe. Badani
ze studidw jednolitych magisterskich natomiast najczesciej posiadali wiedzg o dostgpnosci
wsparcia finansowego przy organizacji konferencji studenckich oraz o stypendium rektora (na
podobnym poziomie co badani ze studiéw II stopnia). Studenci i studentki studiéw I stopnia

wyro6zniali si¢ za§ najpowszechniejszym poinformowaniem o mozliwo$ci ubiegania si¢ o indy-
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widualng organizacj¢ studiow ze wzgledu na problemy zdrowotne. Jak wida¢ w ponizszej ta-
beli, wlasnie osoby ze studiow I stopnia najskuteczniej ten instrument uzyskiwaty (75%). Naj-

rzadziej za$ — studenci i studentki jednolitych studidéw magisterskich (32%).

Tabela 5.27. Procenty osob, ktére zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wérdd oséb ubiegaja-
cych sie o takie wsparcie, wedtug poziomu studiow

Instrument wsparcia Studia | stopnia  Studia Il stopnia J%jggil:tz?g;ila
Urlop naukowy 73% 79% -*
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 75% 62% 309
problemy zdrowotne
Stypendium socjalne 53% 55% 45%
Stypendium rektora 42% 50% 52%
Zwolnienie z optat za studia 51% 63% 31%
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 64% 80% 89%
Wsparcie finansowe p(;zy organizacji konferencji stu- 75% 82% 92%
enckich

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos$¢ grupy

Stypendium socjalne skuteczniej uzyskiwali badani ze studiéw I i II stopnia niz badani
z jednolitych studiow magisterskich. Zwolnienie z oplat za studia najskuteczniej uzyskiwali ba-
dani ze studiéw II stopnia przed badanymi ze studiow I stopnia, za§ najmniej skuteczni okazali
sie w tym wzgledzie badani z jednolitych studiéw magisterskich. Stypendium rektora natomiast
studenci i studentki studiow I stopnia uzyskiwali mniej skutecznie niz ich kolezanki i koledzy
ze studiow II stopnia i jednolitych studiow magisterskich. Urlop naukowy réwniez uzyskiwali
mniej skutecznie niz badani ze studiow II stopnia. Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe

wyraznie najskuteczniej zdobywali studenci i studentki z jednolitych studiow magisterskich.

5.2.2. Pozostale instrumenty wsparcia, wedlug trybu ksztalcenia
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na tryb ksztalcenia.

Tabela 5.28. Procenty 0séb, ktore ubiegaty sie o poszczegdlne instrumenty wsparcia na UW, wedtug trybu ksztat-
cenia

Instrument wsparcia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
Stypendium rektora 37% 14%
Zwolnienie z optat za studia 3% 8%
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Jak wida¢, studenci i studentki studiow stacjonarnych zdecydowanie cze$ciej ubiegali si¢
o stypendium rektora, za$ rzadziej — o zwolnienie z optat za studia. Udziaty ubiegajacych si¢

o pozostate instrumenty nie byly zré6znicowane ze wzgledu na tryb ksztatcenia.

Jak wida¢ ponizej, badani ze studidw stacjonarnych mieli wigkszg wiedze o mozliwosci

ubiegania si¢ o stypendium rektora niz ich koledzy i kolezanki ze studidw niestacjonarnych.

Tabela 5.29. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-
resowanych takim wsparciem, wedtug trybu ksztatcenia

Instrument wsparcia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
Urlop przystugujacy studentkom w cigzy i studentom 0 0
bedacym rodzicami 26% 14%
Urlop naukowy 27% 13%
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na pro- 0
blemy zdrowotne 43% 24%
Indywidualna organizacja studiow w porozumieniu . Q
z opiekunem naukowym & s
Stypendium socjalne 73% 63%
Stypendium rektora 88% 68%
Wsparcie finansowe przgz;ierl]llzaql projektow badaw- 359 15%
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 42% 11%
Wsparcie finansowe przy organizacji konferencji stu- 40% 17%
denckich

Obserwacja ta dotyczy wszystkich pozostatych instrumentoéw wsparcia — studenci 1 stu-
dentki ze studidow stacjonarnych okazali si¢ lepiej poinformowani o wszystkich przedstawio-

nych w powyzszej tabeli instrumentach.

Tabela 5.30. Procenty osob, ktore zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wsrdd osdb ubiegaja-
cych sie o takie wsparcie, wedtug trybu ksztatcenia

Instrument wsparcia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na pro- 0
blemy zdrowotne T1% 33%
Stypendium socjalne 54% 43%
Stypendium rektora 48% 30%
Zwolnienie z optat za studia 63% 35%

Studenci i studentki studiow stacjonarnych okazali si¢ réwniez skuteczniejsi niz ich ko-
ledzy i1 kolezanki ze studidw niestacjonarnych w uzyskiwaniu czterech przedstawionych w po-
wyzszej tabeli instrumentow wsparcia. Skuteczno$¢ w uzyskiwaniu pozostatych 11 instrumen-

tow wsparcia nie byla zréznicowana ze wzgledu na tryb ksztalcenia.
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5.2.3. Pozostale instrumenty wsparcia, wedlug obszaru ksztalcenia

Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyrdznionych ze

wzgledu na obszar ksztalcenia.

Tabela 5.31. Procenty osob, ktore ubiegaly sie o poszczegolne instrumenty wsparcia na UW, wedtug obszaru

ksztatcenia
Kierunki matema- Kierunki spo-
Instrument wsparcia tyczno-przyrodni-  teczno-ekono- Kierunki humani-
cze miczne styczne i jezykowe
Stypendium rektora 41% 31% 33%
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 11% 4% 5%

Procent 0sob aplikujacych o wigkszo$¢ instrumentéw wsparcia (13 sposrod 15 objetych

analizg) nie byt zréznicowany ze wzgledu na obszar ksztatcenia. O stypendium rektora i wspar-

cie finansowe na wyjazdy naukowe wyraznie najczgsciej ubiegali si¢ badani z kierunkéw ma-

tematyczno-przyrodniczych.

Wiedza o dostepnosci poszczegdlnych instrumentéw na UW byla jednak zréznicowana

ze wzgledu na obszar ksztatcenia.

Tabela 5.32. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-
resowanych takim wsparciem, wedtug obszaru ksztatcenia

Kierunki matema- Kierunki spo- Kierunki humani-
Instrument wsparcia tyczno-przyrodni-  teczno-ekono- -
) styczne i jezykowe
cze miczne
Urlop zdrowotny 52% 31% 41%
Urlop naukowy 12% 25% 33%
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 44% 349 45%
problemy zdrowotne
Indywidualna organizacja studiéw w porozumieniu 44% 30% 38%
z opiekunem naukowym

Stypendium socjalne 80% 64% 81%
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami -* 46% 68%
Stypendium rektora 93% 84% 88%
Zwolnienie z optat za studia 46% 33% 32%
Wsparcie finansowe przgz;i?]hzaql projektow badaw- 41% 33% 259,
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 53% 32% 39%
Wsparcie finansowe przy organizacji konferencji stu- 42% 40% 28%

denckich

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy
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Studenci i studentki studidow matematyczno-przyrodniczych okazali si¢ najpowszechniej
poinformowani o wigkszosci instrumentéw objetych analizg: o urlopach zdrowotnych, mozli-
wosci indywidualnej organizacji studiow w porozumieniu z opiekunem naukowym, o stypen-
diach socjalnych, o stypendiach rektora, o mozliwosci zwolnienia z optat za studia, o mozliwo-
$ci wsparcia finansowego przy realizacji projektow badawczych, na wyjazdy naukowe 1 przy
organizacji konferencji studenckich. Nie przewazali wérdd poinformowanych jedynie w odnie-
sieniu do urlopéw naukowych oraz do stypendiéw dla oséb z niepetnosprawnosciami (w obu
przypadkach najpowszechniej poinformowani okazali si¢ badani ze studiow humanistycznych
1jezykowych).

Tabela 5.33. Procenty osob, ktore zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wsrdd osdb ubiegaja-
cych sie o takie wsparcie, wedtug obszaru ksztatcenia

Kierunki matema- Kierunki spo-
Instrument wsparcia tyczno-przyrodni-  teczno-ekono- Kierunki humani-
cze miczne styczne i jezykowe
Urlop zdrowotny 91% 68% 85%
Urlop naukowy - 69% 84%
Indywidualna organizacja studiéw ze wzgledu na I 53% 78%
problemy zdrowotne
Indywidualna organizacja studiéw w porozumieniu 0 0 .
z opiekunem naukowym il &9 Sl
Stypendium socjalne 75% 47% 55%
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami -* 64% 74%
Zwolnienie z optat za studia 68% 50% 49%
Wsparcie finansowe przy realizacji projektow badaw- 88% 599% 46%
czych
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 87% 73% 67%
Wsparcie finansowe przy organizacji konferencji stu- 0 0 g
denckich 92% 83% 73%

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy

W odniesieniu do tych instrumentow, w ktorych dysponowalismy odpowiednio licznymi
grupami badanych, by méc odpowiedzialnie przedstawia¢ rozktady, studenci i studentki z kie-
runkéw matematyczno-przyrodniczych okazali si¢ najskuteczniejsi w uzyskiwaniu wsparcia.
Byli najskuteczniejsi w uzyskiwaniu urlopéw zdrowotnych, indywidualnej organizacji studiow
w porozumieniu z opiekunem naukowym, stypendidow socjalnych, zwolnien z oplat za studia,
wsparcia finansowego przy realizacji projektow badawczych, na wyjazdy naukowe i przy or-
ganizacji konferencji studenckich. W uzyskiwaniu urlopéw naukowych, indywidualnej organi-
zacji studiow ze wzgledu na problemy zdrowotne oraz stypendiow dla osdb z niepelnospraw-
nosciami badani z kierunkéw humanistycznych i jezykowych okazali si¢ skuteczniejsi niz
badani z kierunkoéw spoteczno-ekonomicznych.
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5.2.4. Pozostale instrumenty wsparcia, wedlug pici

Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyrdznionych ze

wzgledu na plec.
Tabela 5.34. Procenty osob, ktore ubiegaty sie o poszczegoine instrumenty wsparcia na UW, wedtug pici
Instrument wsparcia Kobieta Mezczyzna Inna
Urlop zdrowotny 4% 3% 13%
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 59, 39, 10%
problemy zdrowotne

Pte¢ nie jest powigzana z ubieganiem si¢ o wigkszo$¢ instrumentéw wsparcia na UW.
Jedynie w przypadku urlopéw zdrowotnych oraz indywidualnej organizacji studiow ze
wzgledu na problemy zdrowotne obserwujemy, ze kobiety i mezczyZzni rzadziej ubiegajg si¢

o te instrumenty niz osoby innej plci.

Tabela 5.35. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-

resowanych takim wsparciem, wedtug ptci

Instrument wsparcia Kobieta Mezczyzna Inna
Urlop zdrowotny 36% 35% 64%
Urlop okoliczno$ciowy 12% 19% -
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 40% 33% 549
problemy zdrowotne
Stypendium rektora 86% 86% 91%

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy

Kobiety nieco czg¢$ciej niz megzczyzni byty poinformowane o mozliwosci indywidualne;j
organizacji studiow ze wzgledu na problemy zdrowotne, ale nieco rzadziej o mozliwosci ubie-
gania si¢ o urlop okolicznosciowy. Osoby innej ptci wyraznie czgéciej niz kobiety 1 me¢zczyzni
wiedzialy o mozliwos$ci ubiegania si¢ o urlop zdrowotny i indywidualng organizacje¢ studiow
ze wzgledu na problemy zdrowotne, a ponadto byly nieco lepiej poinformowane o mozliwosci

uzyskania stypendium rektora.

Tabela 5.36. Procenty osob, ktore zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wérdd oséb ubiegaja-
cych sig o takie wsparcie, wedtug pici

Instrument wsparcia Kobieta Mezczyzna Inna
Urlop okoliczno$ciowy 76% 66% -
Stypendium rektora 43% 54% 47%

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy
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Skuteczno$¢ ubiegania si¢ o instrumenty wsparcia, z niewielkimi wyjatkami, nie jest za-
lezna od plci. Kobiety cze$ciej niz mezczyzni uzyskuja urlop okoliczno$ciowy, o ktory wnio-
skuja (osoby innej ptci zbyt rzadko ubiegaty si¢ o ten urlop, by moc analizowaé skuteczno$é
ich dzialan), a me¢zczyzni czg¢$ciej niz kobiety i1 osoby innej plci skutecznie aplikuja o stypen-

dium rektora.

5.2.5. Pozostatle instrumenty wsparcia, wedlug miejsca zamieszkania
Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na miejsce zamieszkania.

Tabela 5.37. Procenty osob, ktére ubiegaty sie o poszczegdine instrumenty wsparcia na UW, wedtug miejsca za-
mieszkania

Dalej niz 50
Instrument wsparcia W okolicach —km od War-
P W Warsza-  Warszawy Szawy,
wie (do 50 km) w Polsce  Poza Polskq
Indywidualna organizacja studl’ow ze wzgledu na inne 59% 59% 39, 15%
okolicznosci
Stypendium socjalne 12% % 18% %
Stypendium rektora 34% 30% 30% 20%
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 5% 4% 4% 12%

Studenci i studentki UW mieszkajacy za granicg czg¢sciej niz pozostate osoby ubiegaja
si¢ o indywidualng organizacj¢ studiow ze wzgledu na inne okolicznos$ci oraz o wsparcie finan-
sowe na wyjazdy naukowe, ale rzadziej o stypendium rektora i stypendium socjalne. O ten

ostatni instrument réwnie rzadko ubiegaja si¢ takze osoby mieszkajace w okolicach Warszawy.

Tabela 5.38. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-

resowanych takim wsparciem, wedtug miejsca zamieszkania

Dalej niz 50
Instrument wsparcia W okolicach - km od War-
P W Warsza-  Warszawy Szawy,
wie (do 50 km) w Polsce  Poza Polskq
Urlop naukowy 26% 23% 0% -*
Indywidualna organizacja studl’ow ze wzgledu na inne 38% 4% 33% ok
okolicznosci
Stypendium socjalne 1% 73% 7% -*
Stypendium rektora 86% 92% 84% 65%
Zapomoga 41% 40% 29% -
Zwolnienie z optat za studia 33% 35% 28% -
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 36% 42% 33% -

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos$¢ grupy
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Osoby mieszkajace w Polsce dalej niz 50 km od Warszawy rzadziej sa poinformowane
o mozliwos$ci ubiegania si¢ o interesujace je instrumenty wsparcia niz osoby zamieszkate blizej
stolicy — prawidlowos¢ t¢ zaobserwowano w przypadku szesciu instrumentow wsparcia. Jedy-
nie w przypadku stypendium socjalnego osoby mieszkajace daleko od Warszawy byly lepiej
poinformowane. W przypadku 0séb mieszkajacych poza Polska liczba os6b zainteresowanych
wigkszoscig instrumentéw wsparcia byta za mata, by moc analizowac udzial os6b zaznajomio-
nych z mozliwo$cig ubiegania si¢ o nie. Liczba ta byla wystarczajaca jedynie w przypadku sty-
pendium rektora, o ktérym studenci i studentki zyjacy za granicg byli wyraznie gorzej poinfor-

mowani od 0sob zamieszkatych w Polsce.

Tabela 5.39. Procenty osob, ktore zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wérdd oséb ubiegaja-
cych sie o takie wsparcie, wedtug miejsca zamieszkania

Dalej niz 50
Instrument wsparcia W okolicach km od War-
P W Warsza-  Warszawy Szawy,
wie (do 50 km) w Polsce  Poza Polskq
Indywidualna organizacja studiéw ze wzgledu na inne 70% 590 " I
okolicznosci ° °
Stypendium rektora 48% 42% 49% -*
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 75% 60% -* -*

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy

Osoby mieszkajace w Warszawie byty skuteczniejsze w uzyskiwaniu indywidualnej or-
ganizacji studiéw ze wzgledu na inne okoliczno$ci, wsparcia finansowego na wyjazdy naukowe
1 stypendium rektora niz osoby zamieszkate w okolicach Warszawy. Pod tym ostatnim wzgle-
dem mieszkancom Warszawy dorownywaty osoby mieszkajace z dala od Warszawy. W przy-
padku pozostatych dwu instrumentow liczba ubiegajacych si¢ o nie 0s6b mieszkajacych daleko
od Warszawy byla zbyt mata, by méc prowadzi¢ poréwnania. Podobnie przedstawia si¢ sytua-
cja 0s0b zamieszkatych poza Polska w przypadku wszystkich trzech omawianych tu instrumen-

tow — zbyt mato 0sob ubiegato si¢ o nie, by sensownie bada¢ skuteczno$¢ tych staran.
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5.2.6. Pozostate instrumenty wsparcia, wedlug doswiadczenia studio-

wania na innej uczelni

Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyrdznionych ze

wzgledu na do$wiadczenie studiowania na innej uczelni.

Tabela 5.40. Procenty osob, ktére ubiegaly sie o poszczegdlne instrumenty wsparcia na UW, wedtug do$wiadcze-

nia studiowania na innej uczelni

Instrument wsparcia

Bez doswiadczenia studio-
wania na innej uczelni

Z do$wiadczeniem studiowa-
nia na innej uczelni

Stypendium rektora

35%

27%

Osoby z do§wiadczeniem studiowania na innej uczelni nie r6znig si¢ zbytnio od pozosta-

tych oséb pod wzgledem ubiegania si¢ o poszczegdlne instrumenty wsparcia. Wyjatek stanowi

stypendium rektora, o ktore osoby z do§wiadczeniem studiowania poza UW wystepuja nieco

rzadziej.

Tabela 5.41. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-
resowanych takim wsparciem, wedtug doswiadczenia studiowania na innej uczelni

Instrument wsparcia

Bez doswiadczenia studio-
wania na innej uczelni

Z do$wiadczeniem studiowa-
nia na innej uczelni

Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na inne

. . 36% 44%

okolicznosci
Stypendium socjalne 76% 61%
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami 62% 41%
Stypendium rektora 89% 79%
Wsparcie finansowe przgz;ierl]llzaql projektow badaw- 349 28%
Wsparcie finansowe przy organizacji konferenciji stu- 39% 319%

denckich

Osoby z doswiadczeniem studiowania poza UW rzadziej niz osoby bez takich do$wiad-

czen wiedzg o istnieniu r6éznego rodzaju stypendiow na UW, a takze o mozliwo$ci wsparcia

finansowego przy realizacji projektow badawczych lub organizacji konferencji studenckich, ale

za to czgsSciej zdaja sobie sprawe z mozliwosci indywidualnej organizacji studiow ze wzgledow

innych niz zdrowotne lub w porozumieniu z opiekunem.
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Tabela 5.42. Procenty osob, ktore zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wérdd oséb ubiegaja-
cych sie o takie wsparcie, wedtug dodwiadczenia studiowania na innej uczelni

Instrument wsparcia Bez doswiadczenia studio-  Z doswiadczeniem studiowa-
P wania na innej uczelni nia na innej uczelni
Indywidualna organizacja studiéw ze wzgledu na pro- 720, 579,
blemy zdrowotne ’ ’
Indywidualna organizacja studlloyv ze wzgledu na inne 63% 73%
okolicznosci
Stypendium socjalne 55% 47%
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami 7% 52%
Stypendium rektora 51% 35%
Zapomoga 45% 39%
Zwolnienie z optat za studia 56% 48%
Wsparcie finansowe przgz;ierl]llzaql projektow badaw- 67% 48%
Wsparcie finansowe przy organizacjl konferencji stu- 86% 71%
denckich

Osoby z do$wiadczeniem studiowania poza UW byly mniej skuteczne w uzyskiwaniu
wsparcia, o ktore si¢ ubiegaty, niz osoby, ktore studiowaty wytacznie na UW — zaleznos¢ ta
data si¢ zaobserwowac w przypadku o$miu z pi¢tnastu omawianych instrumentéw wsparcia.
Jedynie w przypadku ubiegania si¢ o indywidualng organizacje studiow ze wzgledu na inne
okolicznosci osoby studiujace poza UW okazywaly si¢ skuteczniejsze — co tatwo da si¢ wythu-
maczy¢ tym, ze zgod¢ na indywidualng organizacj¢ studidow mozna uzyska¢ w szczegdlnos$ci

w przypadku studiowania na wigcej niz jednym kierunku studiow.

5.2.7. Pozostale instrumenty wsparcia, wedlug oceny wilasnej sytuacji
finansowej

Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na ocen¢ wlasnej sytuacji finansowe;.

Tabela 5.43. Procenty 0sdb, ktdre ubiegaly sie 0 poszczegdlne instrumenty wsparcia na UW, wedtug oceny wiasne;
sytuacji finansowej

Instrument wsparcia Zta Przecietna Dobra
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 10% 49 39,
problemy zdrowotne
Stypendium socjalne 29% 13% 5%
Stypendium rektora 29% 31% 35%
Zapomoga 9% 4% 2%
Zwolnienie z optat za studia 9% 4% 3%

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ grupy
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Osoby oceniajace swoja sytuacje finansowg jako zla, zgodnie z intuicja, wyraznie czg-
$ciej od pozostatych ubiegaja si¢ o instrumenty wsparcia przeznaczone dla osob w takiej sytu-
acji — o stypendium socjalne, zapomoge i o zwolnienie z optat na studia. Cz¢$ciej takze ubie-
gaja si¢ o indywidualng organizacje studiow ze wzgledu na problemy zdrowotne. Osoby wyzej
oceniajace swoja sytuacje materialng czgsciej ubiegaja si¢ o stypendium rektora.

Tabela 5.44. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-
resowanych takim wsparciem, wedtug oceny wiasnej sytuacji finansowej

Instrument wsparcia Zta Przecietna Dobra
Urlop zdrowotny 41% 33% 40%
Urlop przystugujacy studentkom w cigzy i studentom 3% 20% 39
bedacym rodzicami
Urlop naukowy 18% 25% 28%
Urlop okolicznosciowy 16% 12% 17%
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 43% 36% 39%
problemy zdrowotne
Indywidualna organizacja studiéw w porozumieniu 29% 35% 36%
z opiekunem naukowym
Indywidualna organizacja studlloyv ze wzgledu na 359 39% 419%
inne okolicznosci
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami 40% 59% 60%
Stypendium rektora 76% 84% 91%
Zwolnienie z optat za studia 30% 29% 41%
Wsparcie finansowe przgz;i?]hzaql projektow badaw- 349 3% 40%
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 28% 31% 47%
Wsparcie finansowe p(;?r/] g;gcarl]mzacp konferencji stu- 5% 30% 48%

Osoby oceniajace swoja sytuacje finansowa jako dobra czesciej niz pozostate znaly wiek-
szos$¢ interesujacych je instrumentéw wsparcia. Osoby w ztej sytuacji materialnej, podobnie
czgsto jak osoby w dobrej sytuacji, wiedziaty o mozliwosci wzigcia urlopu zdrowotnego i oko-
liczno$ciowego oraz ubiegania si¢ o indywidualng organizacje studiow ze wzgledu na problemy

zdrowotne.
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Tabela 5.45. Procenty osob, ktore zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wérdd oséb ubiegaja-
cych sie o takie wsparcie, wedtug oceny wiasnej sytuacii finansowe;

Instrument wsparcia Zta Przecietna Dobra
Urlop zdrowotny 7% 73% 82%
Urlop naukowy - 73% 86%
Indywidualna organizacja studiow ze wzgledu na 559 67% 79%
problemy zdrowotne
Indywidualna organizacja studiéw w porozumieniu 61% 62% 75%
z opiekunem naukowym
Indywidualna organizacja studlloyv ze wzgledu na 53% 67% 74%
inne okolicznosci
Stypendium socjalne 46% 56% 55%
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami 41% 75% 81%
Stypendium rektora 33% 44% 52%
Zapomoga 31% 45% 56%
Zwolnienie z optat za studia 51% 41% 67%
Wsparcie finansowe przy realizacji projektow badaw- 41% 53% 76%
czych
Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 55% 70% 82%
Wsparcie finansowe przy organizacji konferencji stu- 529 77% 939%

denckich

* wynik pominiety ze wzgledu na zbyt matg liczebnos$¢ grupy

Osoby w zlej sytuacji finansowej rzadziej od pozostatych otrzymywaty wsparcie, o ktore

si¢ ubiegaly. Zalezno$¢ ta byta systematyczna — w przypadku az trzynastu instrumentéw z ana-

lizowanych pigtnastu osoby w zlej sytuacji materialnej mialty mniejsze szanse na uzyskanie

wsparcia niz osoby oceniajace swojg sytuacje finansowa jako dobra.

5.2.8. Pozostale instrumenty wsparcia, wedlug stanu zdrowia

Ponizsze trzy tabele przedstawiaja odpowiedzi na te pytania w grupach wyroznionych ze

wzgledu na stan zdrowia.

Tabela 5.46. Procenty 0sob, ktore ubiegaty sie o poszczegdine instrumenty wsparcia na UW, wedtug stanu zdrowia

Instrument wsparcia

Osoby z problemami zdro-

wotnymi Pozostate osoby
Urlop zdrowotny 13% 2%
Indywidualna organizacja studiéw ze wzgledu na pro- 18% 1%
blemy zdrowotne
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami 12% 0%
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Osoby z problemami zdrowotnymi, zgodnie z oczekiwaniami, wielokrotnie czgéciej niz

pozostale osoby ubiegaly si¢ o wszystkie trzy instrumenty wsparcia zwigzane ze stanem zdro-

wia — urlop zdrowotny, indywidualng organizacj¢ studiéw ze wzgledu na problemy zdrowotne

oraz stypendium dla oséb z niepelnosprawnosciami. Osoby z problemami zdrowotnymi nie

r6znily si¢ od pozostatych pod wzgledem ubiegania si¢ o inne instrumenty wsparcia.

Tabela 5.47. Procenty osob, ktére wiedziaty o poszczegdinych instrumentach wsparcia na UW wérod oséb zainte-

resowanych takim wsparciem, wedtug stanu zdrowia

Osoby z problemami zdro-

Instrument wsparcia wotnymi Pozostate osoby
Urlop zdrowotny 55% 22%
Indywidualna organizacja studiéw ze wzgledu na pro- 57% 16%
blemy zdrowotne
Stypendium socjalne 75% 70%
Stypendium dla os6b z niepetnosprawnosciami 1% 22%
Zapomoga 46% 37%

Osoby z problemami zdrowotnymi zainteresowane instrumentami wsparcia zwigzanymi

ze zdrowiem wyraznie cz¢sciej wiedzialy jeszcze przed badaniem o istnieniu tych instrumen-

tOW niz zainteresowane tymi instrumentami osoby bez problemow zdrowotnych. Ponadto stu-

denci i studentki z problemami zdrowotnymi nieco cze¢$ciej wiedzieli o istnieniu stypendium

socjalnego i zapomogi niz pozostate osoby zainteresowane tego rodzaju wsparciem.

Tabela 5.48. Procenty osob, ktore zostaty wsparte przez poszczegoine instrumenty na UW wérdd oséb ubiegaja-

cych sie o takie wsparcie, wedtug stanu zdrowia

Instrument wsparcia

Osoby z problemami zdro-

wotnymi Pozostate osoby

Urlop zdrowotny 85% 60%

Indywidualna organizacja studiéw ze wzgledu na pro- 74% 31%
blemy zdrowotne

Indywidualna organizacja studlloyv ze wzgledu na inne 59% 70%

okolicznosci

Zapomoga 37% 45%

Zwolnienie z optat za studia 43% 56%

Wsparcie finansowe przgz;ierl]llzaql projektow badaw- 559 62%

Wsparcie finansowe na wyjazdy naukowe 62% 7%

Wsparcie finansowe przy organizacji konferencji stu- 69% 86%

denckich
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Osoby z problemami zdrowotnymi, z oczywistych wzgledow, wyraznie czesciej od po-
zostatych otrzymuja wsparcie w postaci instrumentéw zwigzanych ze zdrowiem, po ktore si¢
zglosza (w powyzszej tabeli brak poréwnania udzialu 0séb uzyskujacych stypendium dla osob
z niepetnosprawnosciami, gdyz liczba 0s6b bez problemoéw zdrowotnych ubiegajacych si¢ o to
stypendium jest zbyt mata). Osoby bez probleméw zdrowotnych z nieco wigkszg skutecznoscia
niz osoby z takimi problemami uzyskuja kilka innych form wsparcia, w szczegdlno$ci wsparcie

finansowe zwigzane z aktywno$cig naukowa.

5.3. Uczestnictwo w programach mobilnosci studenckiej

Programy mobilnosci studenckiej cieszg si¢ stosunkowo niska popularnoscia na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Niespelna 12% studentdéw i studentek kiedykolwiek uczestniczyto w co
najmniej jednym z czterech typéw programoéw mobilno$ci, o ktore pytano w ankiecie (Era-
smus, Sojusz 4EU+, MOST, bilateralne programy wymiany mi¢dzynarodowej). Jesli dodamy

do tego osoby, ktore planujg udziat w ktoryms$ z programéw, udziat ten wzrasta do 29%.

Najlepiej znanym iréwnocze$nie najbardziej powszechnie wykorzystywanym progra-
mem mobilnosci studentdw jest Erasmus, o ktorym nie styszato tylko 3% osdb uczestniczacych

w badaniu, 8% w nim uczestniczyto, a dalsze 16% planuje uczestnictwo (rys. 5.10.).
Rysunek 5.10. Znajomos¢ i uczestnictwo w roznych programach mobilnosci

Wyjazdy zagraniczne w ramach programu Erasmus 39 73% 16%

Udziat w zdalnych kursach/mobilnosci krétkoterminowej w ramach
Inne formy wymiany migdzynarodowej, np. bilateralnej 53% %
Program mobilno$ci studentow MOST 48% %

Nie styszatem(am) o tym
H Slyszalem(am), ale nie uczestnicze i nie uczestniczytem(am)
m Uczestnicze lub uczestniczytem(am)

Nie uczestniczytem(am), ale planuje

W programach mobilno$ci dwukrotnie czgsciej uczestniczyli studenci i studentki studiow
stacjonarnych (13%) niz niestacjonarnych (7%). Wydaje si¢ takze, ze udziatowi w takich pro-

gramach sprzyja do§wiadczenie studenckie — czesciej uczestniczyty w nich osoby studiujace na
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studiach drugiego stopnia (18%) niz pierwszego (9%) oraz wyraznie czeg$ciej uczestnictwo
w ktoérymkolwiek z programéw deklarowaty osoby z dos§wiadczeniem studiéw na innej uczelni

(20% wobec niespetna 10% wsrdd niemajacych takiego doswiadczenia).

Byly tez pewne roznice w obszarach ksztatcenia — najaktywniejsi okazali si¢ studenci i
studentki kierunkéw spotecznych, sposréd ktorych 13% brato udziat w programach mobilnosci,
nieco mniej aktywne okazaty si¢ kierunki humanistyczne (11%), a najmniej — matematyczno-

przyrodnicze (niespetna 10%).

Pozostate zmienne brane pod uwage w analizach w niewielkim stopniu réznicowaty ge-
neralne zainteresowanie programami mobilnosci. Pewne roznice pojawiajg si¢, jesli spojrzymy

oddzielnie na kazdy z wymienionych programow.

Przyktadowo, osoby studiujace na kierunkach matematyczno-przyrodniczych, ktore ge-
neralnie charakteryzowaly si¢ nizszym odsetkiem uczestnictwa w programach mobilnos$ci, wy-
roéznialy si¢ uczestnictwem w zajeciach w ramach Sojuszu 4EU+. Na tych kierunkach bylo to
6%, podczas gdy analogiczny odsetek wsrod studiujacych na kierunkach spotecznych wyniost

4%, a na humanistycznych — 3%.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze uczestnictwo w programach wymiany mi¢dzynaro-
dowej Erasmus byt w bardzo niewielkim stopniu zwigzany z samooceng sytuacji finansowe;j
(rys. 5.11.), o czym bedzie jeszcze mowa dalej. Podobnie niewielki wptyw miato do§wiadcza-

nie problemoéw zdrowotnych.

Rysunek 5.11. Znajomos¢ i uczestnictwo w programie Erasmus w grupach wyradznio-
nych ze wzgledu na samooceng¢ sytuacji finansowej

Nie styszatem(am) o tym
H Slyszalem(am), ale nie uczestnicze i nie uczestniczytem(am)
m Uczestnicze lub uczestniczytem(am)

Nie uczestniczytem(am), ale planuje



Rozwazajac czynniki wptywajace na uczestnictwo w poszczegdlnych programach mobil-
nosci studenckiej na podstawie powyzszych analiz nalezy pamigta¢, ze ze wzgledu na bardzo
niewielkie odsetki osob, ktore zadeklarowaly faktyczny udziat w tych programach, wszelkie
wnioskowanie o czynnikach sprzyjajacych temu uczestnictwu jest obarczone znacznym ryzy-

kiem btedu.

5.4. Przyczyny nieuczestniczenia w programie Erasmus

Jak wspomniano, program Erasmus byt najbardziej popularnym programem wymiany
migdzynarodowej zar6wno biorac pod uwage jego znajomos¢ (jedynie 3% nie styszato o nim),
jak uczestnictwo (8% uczestniczacych — nie byto programu, w ktéorym zadeklarowane uczest-
nictwo bytoby wigksze).

Osoby, ktore znaty program, ale w nim nie uczestniczyty (i nie planowaty) zostaty zapy-
tane o powody takiej decyzji. W tym przypadku odpowiadajacy byli dos¢ liczni (ponad 3 tys.
0s0b). Pytanie miato charakter zamknigty, z mozliwo$ciag dodania wlasnej odpowiedzi. Rozktad

czestosci odpowiedzi prezentujemy na Rysunku 5.12.

Rysunek 5.12. Przyczyny nieuczestniczenia w programie Erasmus

34%

niewidze  nie znam jezyka nie odpowiada nie mam nie wiem jak sie  nie spetniam  inne powody,

korzysci z obcego mi oferta uczelni, mozliwosci zgtosi¢ kryteriow jakie?
wyjazdu wystarczajagco na ktére mozna  finansowych kwalifikacyjnych
dobrze wyjechaé

Uwaga: suma odsetkdw przekracza 100%, gdyz mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedng przyczyne

Jak wida¢, najczesciej wskazywano ,,brak mozliwosci finansowych”, co jest o tyle inte-
resujace, ze rownoczesnie stwierdzono minimalne réznice w faktycznych odsetkach uczestnic-
twa w tym programie w grupach wyrdznionych ze wzgledu na samooceng sytuacji finansowe;.
Wydaje si¢ wiec, ze powody finansowe stanowig w rzeczywisto$ci mniejszg barier¢ uczestnic-

twa w wymianie mi¢dzynarodowej, niz wynikatoby to z odpowiedzi na to pytanie.
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,Brak korzys$ci z wyjazdu” wskazywali studenci i studentki studidw stacjonarnych (23%)
cze¢$ciej niz niestacjonarnych (16%) oraz studiujacy na kierunkach matematyczno-przyrodni-
czych (33%) czgsciej niz na pozostatych (po ok. 20% w obu pozostalych obszarach ksztatce-

nia).

Osoby studiujace stacjonarnie rowniez relatywnie czesciej wskazywaly ,,brak odpowied-
niej oferty uczelni, na ktére mozna wyjechac” (19% wobec 11% wskazan wérdd studentow
niestacjonarnych). Z kolei studiujacy nauki spoteczno-ekonomiczne wskazywali t¢ przyczyne

stosunkowo najrzadziej (13%, gdy w pozostatlych obszarach ksztalcenia byto to 20%).

Wsrod innych przyczyn nieuczestniczenia w programie Erasmus najcze$ciej powoly-
wano si¢ na pracg¢ zawodowa, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z dlugim wyjazdem oraz na przyczyny
rodzinne (opieke nad zwierzetami, dzie¢mi, czlonkami rodziny). Niektorzy studenci i studentki
nie chcieli robi¢ sobie zaleglosci na swoim podstawowym kierunku studidow i pisali o tym, ze
ich wyrownywanie wymagatoby zbyt duzego wysitku. Inni wspominali o przeszkodach wyni-
kajacych z pandemii.

Byly takze przyczyny natury indywidualnej — generalna niech¢¢ do wyjazdow, problemy
zdrowotne lub obawa przed koniecznoscia studiowania w obcym jezyku i mieszkania w obcym

kraju.

5.5. Przyczyny nieuczestniczenia w bilateralnych programach wy-
miany

Uczestnicy badania byli rowniez poproszeni o wskazanie przyczyn nieuczestniczenia
w bilateralnych programach wymiany. Warto zauwazy¢, ze struktura wskazywanych przyczyn

byta bardzo podobna do przyczyn braku zainteresowania programem Erasmus (rys. 5.13.).
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Rysunek 5.13. Przyczyny nieuczestniczenia w bilateralnych programach wymiany

29%
229 24%

nie widze  nie znam jezyka nie odpowiada  nie mam  nie wiem jak sie nie spetniam  inne powody,

korzysci z obcego mi oferta mozliwosci zgtosi¢ kryteriow jakie?
wyjazdu  wystarczajaco  uczelni,na  finansowych kwalifikacyjnych
dobrze ktore mozna
wyjechaé

Uwaga: suma odsetkdw przekracza 100%, gdyz mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedng przyczyne

Rowniez w tym przypadku najczeséciej wskazywano przyczyny finansowe. Tutaj jednak
nie mozemy zweryfikowa¢ faktycznego wplywu czynnikéw finansowych na uczestnictwo
w tego typu programach, gdyz liczba osob, ktore zadeklarowaty, ze braly kiedykolwiek udziat
w bilateralnych programach wymiany migdzynarodowej byta tak niewielka (65 osob, czyli po-
nizej 2% badanych), ze nie mozna w sposob wiarygodny prowadzi¢ wnioskowania o czynni-

kach wptywajacych na ten rodzaj aktywnosci.

Zwiazek czgstosci wskazan poszczegoélnych przyczyn nieuczestniczenia w wymianie bi-
lateralnej z cechami spoteczno-demograficznymi badanych byl bardzo podobny, jak w przy-
padku programu Erasmus. Studenci i studentki studiéw stacjonarnych oraz z kierunkdéw mate-
matyczno-przyrodniczych wyrdzniali si¢ czestosciag wskazywania odpowiedzi ,,nie widze
korzysci z wyjazdu”. Brak mozliwosci finansowych najczesciej wskazywaly osoby oceniajace

swoja sytuacj¢ finansowa jako zlg.

Czgstos¢ wskazan ,,braku odpowiedniej oferty uczelni” praktycznie nie byta zrdznico-
wana ze wzgledu na badane zmienne demograficzne, a ,,inne przyczyny” wpisywane r¢cznie
przez osoby badane, przedstawiaty si¢ bardzo podobnie do tych juz opisanych w przypadku
programu Erasmus: praca, zycie rodzinne, przewidywane problemy organizacyjne na studiach
po powrocie. Pojawil si¢ jeden nowy watek — nieche¢ do wyjezdzania poza obszar Unii Euro-

pejskiej, jednak nie byla to bardzo cz¢sto wskazywana przyczyna.
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6. Aktywnosc¢ akademicka i spoteczna
studentek i studentow

Kazda osoba studiujagca na Uniwersytecie Warszawskim ma mozliwo$¢ uczestnictwa
w zyciu spolecznosci akademickiej. Studentki i studenci moga bra¢ udziat w aktywnos$ciach
oferowanych przez organizacje uczelniane, a takze uczestniczy¢ w pracach organow akademic-
kich. Przez spoteczno$¢ akademicka wspierane sg takze rozne, nieformalne inicjatywy studen-
tow. Wynika to faktu, ze ksztaltowanie postaw obywatelskich jest jednym z kluczowych celow

procesow ksztalcenia na naszej uczelni’.

W tegorocznym ogélnouniwersyteckim badaniu wsrdd studentek i studentdw staraliSmy
si¢ zdiagnozowac ich poziom zaangazowania w zycie akademickie, jak rowniez skale ich ak-

tywnosci spolecznej poza uczelnia.

6.1. Aktywnos$c¢ akademicka studentek i studentow

W ankiecie znalazt si¢ krotki blok pytan dotyczacy aktywnosci akademickiej studentek
1 studentow sktadajacy si¢ z kilku pytan. Pierwsze pytanie miato na celu orientacyjne okreslenie
tego, jaka cze$¢ sposrod badanych angazowata si¢ w jakgkolwiek — zaréwno formalna, jak i nie-
formalng — dziatalno$¢ na UW. W nastgpnym pytaniu wymieniajac konkretne organizacje aka-
demickie prosiliSmy badanych o wskazanie tych, w ktorych dziatalnosci brali udziat®. Na ko-
niec za$ staraliSmy si¢ dowiedzie¢, jaka cze$¢ uczestniczyta w pracach ciat kolegialnych
dziatajacych na naszej uczelni. W niniejszej czesci raportu wyniki zostaty przedstawione zgod-

nie z porzadkiem pytan w ankiecie.

W $wietle wynikoéw analiz okazuje si¢, ze 36% badanych zadeklarowalo swoje zaan-
gazowanie na rzecz spolecznosci akademickiej. Zatem, nieco upraszczajac wyniki oznacza
to, ze w jakiekolwiek dzialania na rzecz spolecznosci akademickiej angazowata si¢ jedna na

trzy osoby studiujace na naszej uczelni.

7 Zobacz: https://www.uw.edu.pl/uniwersytet/misja-strategia-rozwoj/misja-uw/ — dostep 25.07.2022

8 Scisle biorac kafeteria odpowiedzi pozwala okresli¢ tych sposrod badanych, ktorzy uczestniczyli w organizacjach
akademickich, nie uczestniczyli, ale wiedzg o ich istnieniu oraz tych, ktorzy nie wiedzieli o istnieniu tych organi-
zacji na uczelni.
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Rysunek 6.1. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek angazowal(a) si¢ Pan(i)
w formalne lub nieformalne dziatania na rzecz spolecznosci akademickiej?

Tak; 36%

Nie; 63%

Wydaje sig, ze tak orientacyjnie oszacowany poziom zaangazowania studentek i studen-
tow w zycie uczelni nie jest zbyt wysoki. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze to oszacowanie jest
obarczone pewnym btedem. Podstawowym Zrédlem trudnosci jest subiektywna interpretacja
tresci pytania przez respondenta. Przyktadowo niektore osoby, ktore pomagalty w organizacji
konferencji uznaja tg aktywnos¢ za dzialania na rzecz spotecznosci akademickiej i na pytanie
udziela twierdzacej odpowiedzi, a inni badani nie. Kolejnym zrédtem nieprecyzyjno$ci powyz-
szego oszacowania jest pamig¢¢ respondenta, cze$¢ sposrod badanych po prostu nie pamicta
swoich duzo wczesniejszych aktywnosci, zwlaszcza jesli nie wymagaly od nich duzego wysitku

i/lub miaty one charakter incydentalny.

Niezaleznie od problemu zwigzanego z utomnoscia tego pytania, jako wskaznika zaan-
gazowania w zycie akademickie, warto omowi¢ wyniki bardziej szczegdétowych analiz pozwa-

lajacych wskazaé te podzbiorowosci studentow, ktorych aktywno$¢ jest wyzsza niz pozosta-

tych.

W $wietle uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze tryb ksztalcenia okazat si¢ wyraznym
uwarunkowaniem poziomu zaangazowania w zycie akademickie objetych badaniem studentek

1 studentow.

81



Rysunek 6.2. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek angazowal(a) si¢ Pan(i)
w formalne lub nieformalne dzialania na rzecz spotecznosci akademickiej UW ? wg trybu
studiow

25%

38%

Tak
m Nie

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

Tak jak mozna bylo oczekiwaé osoby ksztalcace si¢ na studiach stacjonarnych znacz-
nie czeSciej niz te ksztalcace si¢ w trybie niestacjonarnym deklarowaly zaangazowanie na

rzecz spolecznosci akademickiej.

Pewnym uwarunkowaniem zaangazowania w zycie akademickie okazal si¢ poziom

ksztalcenia.

Rysunek 6.3. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek angazowal(a) si¢ Pan(i)
w formalne lub nieformalne dzialania na rzecz spolecznosci akademickiej UW? wg po-
ziomu studiow

33% 37% 44%

Tak
m Nie

Studia | stopnia Studia Il stopnia Jednolite studia
magisterskie

Najnizszym poziomem zaangazowania na rzecz spotecznos$ci akademickiej charaktery-

zowaly si¢ osoby zdobywajace wyksztalcenia na I stopniu studiéw, nieco wyzszym osoby
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z II stopnia studiéw, a najwyzsza aktywnos$¢ cechowata osoby ksztalcace si¢ na jednolitych stu-
diach magisterskich. Uzyskane wyniki moga sugerowac, ze zaangazowanie akademickie moze
wigzac si¢ z czasem ksztatcenia na uczelni. Przypuszczenie to jest do$¢ oczywiste, gdyz dtuzszy
staz studencki zwigksza mozliwo$ci uczestnictwa w r6znego rodzaju przedsigwzigciach shuza-

cych wspdlnocie akademickie;j.
Rysunek 6.4. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek angazowal(a) si¢ Pan(i)

w formalne lub nieformalne dziatania na rzecz spolecznosci akademickiej UW, wg roku
studiow

31% 33% 43% 37% 40%

Tak
m Nie

[ rok Il rok 1l rok IV rok V rok

Przeprowadzone analizy z uwzglednieniem informacji o roku studiow potwierdzaja po-
wyzsza hipoteze — cho¢ obserwowana prawidlowos$¢ nie jest systematyczna. Frakcja studentek
i studentéw deklarujacych dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci akademickiej byta najnizsza na
I roku studiéw, a najwyzsza na III roku studidéw. Wsrod badanych oséb z IV 1 V roku procent
zaangazowanych w zycie akademickie byt nizszy niz na III roku, lecz wyzszy niz na I czy 11
roku studiéw. To ,,obnizenie” aktywnos$ci akademickiej wsrdd studentow IV i V roku mozna
tlumaczy¢ sposobem wyznaczania roku studiow — osobom ksztalcacym si¢ na I'1 II roku na

studiach II stopnia przypisano odpowiednio IV 1 V rok studiow.

Zgromadzony materiat empiryczny umozliwia jednak sprawdzenie, tego jak ksztattuje si¢
poziom zaangazowania w zycie akademickie studentdw poszczegdlnych poziomoéw wg roku
studiow — dane zostaty zamieszczone w aneksie (tab. 6.1.). Wyniki tych analiz potwierdzaja
role czasu studiowania w ksztaltowaniu poziomu zaangazowania w dziatania na rzecz spotecz-
no$ci akademickiej. A wigc mozna stwierdzi¢, ze wsrod studentek i studentéw nizszych lat

poziom zaangazowania w dzialalno$¢ na rzecz spolecznosci akademickiej byl wyraznie
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nizszy niz wsrdéd osob z wyzszych lat studiow. Przykladowo wérdd osob z jednolitych stu-
diéw magisterskich na I roku 33% badanych deklarowato swoje zaangazowanie na rzecz spo-

tecznos$ci akademickiej, wowczas gdy na IV roku frakcja takich os6b wyniosta 56%.

Szczegbdtowe analizy ujawnity takze pewng role obszaru ksztalcenia i stanu zdrowia stu-
dentow w ksztaltowaniu poziomu zaangazowania w zycie akademickie — wyniki przedsta-
wiono w aneksie (tab. 6.2 oraz 6.3). Wsrdd badanych z r6znych obszarow ksztalcenia, wyraznie
rzadziej niz pozostali w dziatania na rzecz spoteczno$ci akademickiej angazowaty si¢ osoby
studiujgce na kierunkach humanistycznych i jezykowych. Okazato si¢ takze, ze respondenci
majacy problemy ze stanem swojego zdrowia zauwazalnie czg¢$ciej niz pozostali deklarowali

swoje zaangazowanie w dziatania na rzecz spotecznosci akademickie;.

Celem nastgpnego pytania byto okreslenie tego, jaka cze$¢ studentek i studentow uczest-
niczy w studenckich lub dostepnych dla studentow organizacjach dziatajacych na UW. Pytanie
zostato tak sformutowane, ze umozliwia poza oszacowaniem poziomu uczestnictwa takze okre-

$lenie stopnia nieznajomosci poszczegolnych organizacji wérdd objetych badaniem osob.

Wyniki analiz unaoczniaja, ze najwyzszy poziom uczestnictwa i najnizszy poziom nie-
znajomosci dotyczyl kol naukowych. Co czwarty badany bral udziat w pracach kota nauko-

wego, a jedynie 13% respondentéw nie styszato o tej formie dziatalno$ci na UW.

Rysunek 6.5. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Prosze wskazad, w ktorych 7 nizej wymie-
nionych form dziatalnosci Pan(i) kiedykolwiek uczestniczyl(a) na UW:
. 2% 7% 3% 4% 3% Uczestnicze lub
26% uczestniczytem(am)

70% 62% 68% 49% 48%
Styszatem(am), ale nie
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Relatywnie czesto studentki istudenci uczestniczyli w dzialalnosci Akademickiego

Zwiazku Sportowego lub innych organizacji sportowych dziatajacych na naszej uczelni — 7%
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badanych, cho¢ réwnoczesnie ponad 1/4 respondentdw przyznata, ze nie styszata o akademic-
kich organizacjach sportowych. W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ media uniwersyteckie
1 zespoly prowadzace dzialalno$¢ kulturalng i artystyczng na UW — jakkolwiek poziom uczest-
nictwa w tych formach dzialalno$ci byt niski 2-3%, to rownocze$nie mniej niz 1/3 badanych
nie styszala o takich organizacjach dzialajacych na naszej uczelni. Na koncu tego rankingu zna-
lazto si¢ Uniwersyteckie Centrum Wolontariatu oraz Niezalezne Zrzeszenie Studentow.
W przypadku tych organizacji poziom uczestnictwa byt niski 3-4% i jednocze$nie bardzo duza

cz¢$¢ badanych — blisko potowa — stwierdzila, ze nie slyszata o tych organizacjach.

Na podstawie zebranych danych mozna okresli¢, jaka czgs¢ sposrdd badanych uczestni-
czyta w przynajmniej jednej z wyzej wymienionych zorganizowanych form dziatalnosci do-
stepnych dla studentow. W $wietle przeprowadzonych analizy mozna stwierdzi¢, ze frakcja
studentek i studentow, ktorzy uczestniczyli przynajmniej w jednej organizacji akademic-

kiej dzialajacej na UW wyniosta 36%.

Przeprowadzone szczegodtowe analizy z uwzglednieniem informacji o poziomie ksztatce-
nia ujawnity w niektorych przypadkach réznice w poziomie uczestnictwa studentek i studen-
tow w organizacjach akademickich — dane zostaly zamieszczone w aneksie (tab. 6.4). Okazato
si¢, ze osoby ksztalcace si¢ na jednolitych studiach magisterskich wyraznie czesciej niz te
z 1111 stopnia studiéw braly udzial w pracach kot naukowych. Wsrod osob ksztalcacych sie na
jednolitych studiach magisterskich 42% deklarowato, ze brato udziat w pracach kot nauko-
wych, wowczas gdy warto$¢ analogicznych wskaznikow uksztattowala si¢ na poziomie 26%
wsrod studentek i studentow 11 stopnia studiow 1 22% wsrdd osob ksztatcacych si¢ na studiach
I stopnia. Réwniez poziom uczestnictwa w dziatalnosci Niezaleznego Zrzeszenia Studentow
byl dwukrotnie wyzszy wsrdd osob zdobywajacych wyksztatcenie na jednolitych studiach ma-

gisterskich niz wérdd osob ksztatcacych si¢ na studiach I 1 II stopnia.

W aktywnos$ciach zespotow zajmujacych si¢ dzialalnoscig kulturalng i artystyczna na
UW wyraznie cze¢$ciej niz pozostali partycypowali studenci II stopnia studiow. Zgodnie z de-
klaracjami respondentéw wsrod osob ksztatcacych si¢ na studiach II stopnia 5% brato udziat
w dziatalnosci takich organizacji, wowczas gdy wsrdd osob ksztatcacych sig¢ na studiach I stop-
nia frakcja takich osob wyniosta 3%, a w podzbiorowosci studentéw zdobywajacych wyksztal-

cenie na jednolitych studiach magisterskich 2%.
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Mozna oczekiwac, ze tryb ksztalcenia bedzie r6znicowat uczestnictwo studentow w dzia-
talnosci organizacji akademickich. Przeprowadzone analizy uwidaczniaja, ze faktycznie sytua-
cja taka ma miejsce — dane zamieszczono w aneksie (tab. 6.5). W podzbiorowosci responden-
tow studiujacych niestacjonarnie udziat osob, ktére nie wiedzialy o dzialalnosci
uwzglednionych w badaniu organizacji akademickich byt wyzszy niz wsrdd studentow i stu-
dentek studiow stacjonarnych. Jednakze réznice te zwykle nie byly duze — siggaty kilku punk-
tow procentowych. Jedynie w przypadku nieznajomosci organizacji sportowych i towarzystw
zajmujacych si¢ dziatalnoscig kulturalng i artystyczng réznice migdzy respondentami poszcze-
golnych trybow ksztatcenia okazaty si¢ nieco wigksze i wyniosty kilkanascie punktéw procen-
towych. Warto takze odnotowac zauwazalne réznice w poziomie uczestnictwa w kolach nau-
kowych, AZS-ie 1iorganizacjach sportowych pojawiajace si¢ w pordwnywanych
podzbiorowosciach. Frakcja osob, ktore braty udziat w pracach kot naukowych uksztattowata
si¢ na poziomie 29% wsrdd studentek i studentow trybu stacjonarnego i 16% wsroéd oséb
ksztatcacych si¢ w trybie niestacjonarnym. Z kolei poziom partycypacji w dziatalno$ci akade-
mickich organizacji sportowych wynidst 8% w podzbiorowosci 0sob ksztalcacych si¢ w trybie

stacjonarnym i 4% wsrod tych badanych, ktorzy studiujg niestacjonarnie.

Obszar ksztalcenia takze okazat si¢ pewnym uwarunkowaniem uczestnictwa w organiza-
cjach akademickich — wyniki analiz zostaly zaprezentowane w aneksie (tab. 6.6). W przypadku
kot naukowych mozna stwierdzi¢ zauwazalne réznice migdzy respondentami z poszczegolnych
obszarow ksztatcenia. Studentki i studenci ksztalcacy si¢ na kierunkach matematyczno-przy-
rodniczych wyraznie rzadziej deklarowali niewiedzg o kotach naukowych i jednocze$nie cze-
$ciej twierdzili, ze partycypowali w ich pracach niz osoby ksztatcace si¢ w obszarze nauk spo-
teczno-ekonomicznych oraz humanistycznych ij¢zykowych. Wsrdd badanych z kierunkow
matematyczno-przyrodniczych poziom uczestnictwa w dziatalnosci kot naukowych siggnat
38%, wowczas gdy w podzbiorowosci 0sob zdobywajacych wyksztatcenie na kierunkach spo-
teczno-ekonomicznych wynidst 27%, a w obszarze nauk humanistycznych i jezykowych 23%.
Kolejne warte odnotowania réznice mi¢dzy osobami z poszczegolnych obszarow ksztalcenia
dotyczyty wiedzy o mediach uniwersyteckich. W §wietle wynikow analiz mozna stwierdzi¢, ze
wyraznie czg¢sciej nie wiedzieli o nich badani z kierunkoéw matematyczno-przyrodniczych niz
z pozostatych. Takze w przypadku organizacji sportowych nalezy zwrdci¢ uwage na wystgpu-
jace dysproporcje miedzy studentkami i studentami z roznych obszaréw ksztatcenia. Najrza-
dziej o dziatalnosci akademickich organizacji sportowych nie wiedziaty osoby ksztatcace si¢

na studiach matematyczno-przyrodniczych, a najcz¢$ciej badani z kierunkdw humanistycznych
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ijezykowych. W przypadku organizacji sportowych niewiedza o nich wigzata si¢ wyraznie
z poziomem partycypacji. Oznacza to, ze w aktywnos$ciach oferowanych przez akademickie
organizacje sportowe najczgsciej braly udzial osoby ksztalcace si¢ na studiach matematyczno-
przyrodniczych, a najrzadziej studenci z kierunkéw humanistycznych i jezykowych. Takze
w przypadku poziomu wiedzy o dzialalnosci Uniwersyteckiego Centrum Wolontariatu oraz
Niezaleznego Stowarzyszenia Studentow wystapily zauwazalne réznice migdzy studentkami
istudentami  z kierunkdw  matematyczno-przyrodniczych  a spoteczno-ekonomicznych.
W pierwszej podzbiorowosci poziom niewiedzy byl zauwazalnie wyzszy niz w przypadku dru-
giej.

Kolejng cecha réznicujaca odpowiedzi na pytanie o zaangazowanie w dziatalno$¢ akade-
mickich organizacji okazala si¢ samoocena sytuacji finansowej — wyniki przedstawiono
w aneksie (tab. 6.7). W $wietle przeprowadzonych analiz nie mozna co prawda stwierdzi¢ wy-
raznych roéznic w poziomie uczestnictwa studentow w dziatalnosci organizacji akademickich
pomiedzy respondentami odmiennie oceniajacymi swoja sytuacje finansowa. Jednakze pomig-
dzy osobami oceniajacymi dobrze i zle swoja sytuacj¢ finansowa wystepuja wyrazne roéznice
w poziomie wiedzy o nich. Studenci w gorszym potozeniu finansowym czg$ciej nie majg wie-

dzy o dziatalno$ci organizacji akademickich niz ci, ktorzy oceniajg swoja sytuacje jako dobra.

Wyniki analiz z uwzglednieniem informacji o stanie zdrowia studentéw — przedstawione
w aneksie (tab. 6.8) — pozwalaja stwierdzi¢, ze problemy zdrowotne nie sg bariera dla partycy-
pacji w dziatalnoS$ci organizacji akademickich. a w przypadku uczestnictwa w pracach kot na-
ukowy mozna nawet odnotowac nieznacznie cze¢stsze uczestnictwo 0sob z problemami zdro-

wotnymi niz ma to miejsce w przypadku pozostatych studentek i studentow.

Do tych badanych, ktérzy zadeklarowali wiedz¢ o dziatalnosci danej organizacji akade-
mickiej, przy jednoczesnym braku uczestnictwa w niej, skierowane zostalo dodatkowe pytanie
o glowne powody braku partycypacji. Jak si¢ okazuje respondenci uzasadniali brak swojego
zaangazowania w aktywnos¢ organizacji akademickich dwoma gléwnymi powodami:

brakiem zainteresowania obszarem dzialalnosci danej organizacji oraz brakiem czasu.
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Rysunek 6.6. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Prosze wskazaé najwazniejsze powody, dla
ktorych nie bral(a)/bierze Pan(i) udzialu w nastepujqcych rodzajach dziatalnosci na UW
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W przypadku kot naukowych oraz Uniwersyteckiego Centrum Wolontariatu ponad po-
towa badanych wskazata jako gldowny powod nieangazowania si¢ w aktywnosci tych organiza-
cji brak czasu, jako kolejng przyczyne wymieniano brak zainteresowania tego rodzaju dziatal-
noscia. Z kolei w przypadku mediéw uniwersyteckich, organizacji sportowych i Niezaleznego
Stowarzyszenia Studentéw, przynajmniej potowa studentoéw stwierdzita, Zze nie interesujg ich
obszary dziatalnos$ci tych organizacji, na drugim miejscu za$ wskazywano brak czasu. Wyniki
badania pokazujg takze i to, ze bariera dostepu do organizacji akademickich nie jest brak wie-
dzy o tym, jak si¢ zgtosi¢. W przypadku kazdej z uwzglednionych w badaniu organizacji frak-

cja osob, ktore stwierdzily, ze nie wiedzg jak si¢ zapisac nie przekraczata 10%.

Ostatnim zagadnieniem dotyczacym aktywno$ci akademickiej studentek i studentow
podjetym w tegorocznym badaniu byta kwestia poziomu partycypacji w ciatach kolegialnych
funkcjonujacych na uczelni. Chodzito wigc o oszacowanie uczestnictwa studentek i studentow
w formalnych organizacjach akademickich, ktorych celem jest ksztattowanie waznych kierun-
koéw dziatan na UW. Oczywiscie mozna si¢ spodziewac, ze z uwagi na ograniczenia liczby
miejsc w organach akademickich poziom uczestnictwa nie moze by¢ tak znaczacy, jak ma to

miejsce w organizacjach studenckich.

Powyzsze przypuszczenie potwierdzaja wyniki przeprowadzonej analizy. Okazuje sig, ze
poziom uczestnictwa studentek i studentow w podmiotach kolegialnych dzialajacych na
naszej uczelni nie przekraczal 5%.
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Rysunek 6.7. Procent studentek i studentow deklarujacych swoje zaangazowanie w or-
ganach akademickich

5%

Zarzad lub Komisje  Rada Samorzadu Rada Wydziatu lub  Rada Dydaktyczna/ Parlament Studentéw
Zarzadu Samorzadu  Studentéw jednostki Instytutu Rada Kolegium uw
Studentow UW

W $wietle zgromadzonego materiatu mozna powiedzie¢, ze najwigksza cze$¢ zbadanych
0s6b (okoto 5%) deklarowata swoje zaangazowanie w prace Zarzadu (Komisji Zarzadu) Samo-
rzadu Studentéw oraz Rady Samorzadéw Studentow w jednostkach, 4% w aktywnosci Rady
Wydziatu/Instytutu, 3% w prace Rady Dydaktycznej/Rady Kolegium, a 2% stwierdzito, ze pra-

cowalo w Parlamencie Studentow UW.

Zgromadzony material umozliwia rowniez odpowiedz na interesujace pytanie. Mianowi-
cie o to, jaka cze$¢ sposrod studentek i studentdw naszej uczelni brata udzial w pracach orga-
néw akademickich na UW —tj. uczestniczyta w dziatalno$ci przynajmniej jednego sposrod pie-
ciu z wyzej wymienionych podmiotéw. W §wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié,
ze lacznie frakcja studentek i studentow, ktorzy uczestniczyli w pracach organow akade-

mickich dzialajacych na UW wynosi 9%.

Przeprowadzone szczegdtowe analizy z uwzglgdnieniem zmiennych niezaleznych ujaw-
nity tylko jedno wyrazne uwarunkowanie uczestnictwa w pracach organdéw akademickich.
Okazato si¢, ze poziom uczestnictwa w ciatach kolegialnych na UW byl uwarunkowany przez
tryb studiow. Osoby ksztalcace si¢ w trybie stacjonarnym wyrazZnie cze$ciej niz studenci

trybu niestacjonarnego braly udzial w pracach organow akademickich.
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Rysunek 6.8. Procent studentek i studentow deklarujacych swoje zaangazowanie
w organach akademickich wg trybu studiow

m Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

S 59,

Zarzad lub Komisje Rada Samorzadu Rada Wydziatulub ~ Rada Dydaktyczna/  Parlament Studentow
Zarzadu Samorzadu  Studentéw jednostki Instytutu Rada Kolegium uw
Studentow UW

Odstegpstwem od tej prawidtowosci byta jedynie partycypacja w pracach Zarzadu (Komi-
sjach Zarzadu) Samorzadu Studentéw UW, gdzie mozna stwierdzi¢ bardzo podobne frakcje

osob deklarujacych swoje uczestnictwo w poréwnywanych podzbiorowos$ciach.

Podsumowujac wyniki badania dotyczace aktywno$ci akademickiej studentek i studen-
tow UW warto poda¢ jedng warto$¢ charakteryzujaca te aktywnos$¢. Warto$¢ ta uwzglednia
tych, ktorzy wyrazali przekonanie, ze dzialali na rzecz spoteczno$ci akademickiej oraz te osoby,
ktére dziataly w organizacjach akademickich oraz w pracach organéw akademickich. W $wie-
tle zgromadzonego materiatu mozna stwierdzi¢, ze blisko polowa (48%) badanych byla ak-

tywna w przestrzeni akademickiej.

6.2. Aktywnos$c¢ spoteczna studentek i studentow

Zagadnienia zwigzane z aktywnoscig studentek 1 studentow w przestrzeni spolecznej do-
petniato jeszcze jedno pytanie w ankiecie. Badanych prosiliSmy, aby zaznaczyli wymienione
w kafeterii r6zne typy organizacji spoza UW, w ktorych dziatajg obecnie. Na podstawie wyni-

kéw mozna zatem oceni¢ poziom aktywnosci studentow poza uczelnia.

Wyniki przeprowadzonych analiz ujawniajg przede wszystkim to, Ze poziom partycypa-
cji studentow w aktywnosciach roznych organizacji poza uczelnia byl umiarkowany.
Dwoch na trzech respondentéw w momencie badania nie partycypowato w dziataniach organi-

zacji poza UW.
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Najczgsciej objete badaniem osoby angazowatly si¢ w dziatalno$¢ aktywistycznych ru-
chow spolecznych 11% lub stowarzyszen wolontariackich 10%. Stosunkowo duzo responden-
tow 6% zadeklarowalo zaangazowanie w dzialalno$¢ stowarzyszen, klubow o charakterze kul-

turalnym.

Rysunek 6.9. Procent studentek i studentow deklarujacych swoje zaangazowanie w or-
ganizacjach spolecznych

68%

1% 1% 10% 69
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Inne organizacje,
stowarzyszenia i ruchy
spoteczne

Ruchy spoteczne,
stowarzyszenia
aktywistyczne
Stowarzyszenia, kluby
wolontariackie
Stowarzyszenia, kluby,
towarzystwa kulturaine
Organizacie,
stowarzyszenia, ruchy
spoteczno-religijne
Organizacje,
stowarzyszenia, kluby
polityczne
Miedzynarodowe
organizacje studenckie
Ogblnopolskie
organizacje/stowarzyszen
ia studenckie
Nie wspdtpracuje z
Zadnymi organizacjami/
stowarzyszeniami

Z kolei w organizacjach, ruchach spoleczno-religijnych a takze w organizacjach, stowa-
rzyszeniach politycznych swoje zaangazowanie deklarowato 4% badanych. Nieco mniej bo 3%
respondentéw utrzymywalo, ze dziata w harcerstwie oraz mig¢dzynarodowych organizacjach
studenckich, a 2% w ogdlnopolskich organizacjach studenckich. Nalezy doda¢, ze 11% os6b

stwierdzito, ze uczestniczy w aktywnos$ciach innych, nie wymienionych wyzej organizacji.

Przeprowadzone analizy z uwzglednieniem bardziej szczegdtowych informacji o bada-
nych ujawnity, ze poziom aktywnosci spolecznej studentek i1 studentow byl powigzany ze sta-
nem ich zdrowia. Okazato si¢, ze uczestnictwo w dzialalno$ci organizacji poza uczelnia de-
klarowalo wyraznie wig¢cej osob majacych problemy ze zdrowiem niz oséb bez takich
problemow. Wsrdd oséb majacych problemy zdrowotne 42% brato udzial w dziatalnos$ci or-
ganizacji funkcjonujacych poza uczelnia, podczas gdy wsrod pozostatych studentek i studen-

tow analogiczny wskaznik wyniost 30%.
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Rysunek 6.10. Procent studentek i studentow deklarujacych swoje zaangazowanie w or-
ganizacjach spolecznych wg stanu zdrowia
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Réznice miedzy tymi podzbiorowo$ciami w szczeg6lnosci ujawnialy si¢ w przypadku
uczestnictwa w takich organizacjach jak: ruchy spoleczne, stowarzyszenia aktywistyczne, or-
ganizacje, kluby polityczne, towarzystwa kulturalne oraz stowarzyszenia, kluby wolontariac-

kie.

Poziom uczestnictwa w niektdrych organizacjach réznil si¢ takze mig¢dzy studentkami
i studentami odmiennych poziomoéw ksztatcenia — dane zamieszczono w aneksie (tab. 6.9).
Roéznica ujawnita si¢ w przypadku aktywnosci w organizacjach studenckich dziatajacych poza
uczelnig. Wérdd osob ksztatcacych sie na jednolitych studiach magisterskich frakcja osob de-
klarujaca uczestnictwo w mig¢dzynarodowych i ogdlnopolskich organizacjach studenckich byta

wyraznie wyzsza niz wsrdd studentek i studentéw I stopnia studiow.

Przeprowadzone analizy z wykorzystaniem informacji o obszarze ksztalcenia ujawnity
takze rdznice poziomu aktywnosci studentek i studentow w przypadkach niektoérych organiza-
cji — dane zamieszczono w aneksie (tab. 6.10). Mozna stwierdzié, ze zaangazowanie w dziatal-
nos$¢ ogolnopolskich organizacji lub stowarzyszen studenckich najcze¢sciej deklarowaty osoby
ksztatcace si¢ na kierunkach matematyczno-przyrodniczych, a najrzadziej osoby z kierunkow
humanistycznych i jezykowych. Z kolei uczestnictwo w dziatalno$ci migdzynarodowych orga-
nizacji studenckich najczesciej deklarowali badani z kierunkow spoleczno-ekonomicznych,

a najrzadziej respondenci z kierunkéw humanistycznych i jezykowych. Ci ostatni wyraznie
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cze¢$ciej niz pozostali angazowali si¢ w aktywnosci stowarzyszen, klubow, towarzystw kultu-
ralnych. Uczestnictwo w dziatalnosci organizacji, stowarzyszen, klubow politycznych najcze-

$ciej deklarowali badani ksztatcacy si¢ na kierunkach spoteczno-ekonomicznych.
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Aneks

Tabela 4.3.1 - Plany dotyczace podjecia studiéw drugiego stopnia w grupach wyréznionych ze wzgledu na rok
studiow, na ktorym aktualnie studiuje osoba badana

| rok Il rok [l rok
Tak, planuje podja¢ studia na UW, w tej samej jednostce 37% 34% 37%
Tak, planuje podja¢ studia na UW, ale w innej jednostce 10% 10% 12%
Tak, planuje podja¢ studia na innej uczelni w Polsce 5% 11% 14%
Tak, planuje podja¢ studia na innej uczelni za granicg 10% 12% 10%
Nie 4% 5% 10%
Nie wiem 34% 28% 17%

RAZEM 100% 100% 100%

Uwaga: Pominigto osoby studiujace na IV roku studiéw | stopnia, gdyz to jest mozliwe tylko na niektérych programach stu-
diéw i w badaniu uczestniczyto jedynie 25 takich osdb.

Tabela 6.1 — Procent studentek i studentéw angazujacych sie w dziatania na rzecz spoteczno$ci akademickiej wg
poziomu i roku studiéw

poziom studiow | rok Il rok [l rok IV rok V rok

studia | stopnia 30% 30% 40% 44%* -

studia Il stopnia 34% 39% - - i
jednolite studia magisterskie 33% 42% 51% 56% 49%

* - bardzo mata liczebno$¢ podzbiorowosci (n<30)

Tabela 6.2 - Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek angazowat(a) sie Pan(i) w formalne lub nieformalne
dziatania na rzecz spofecznosci akademickiej UW? wg obszaru ksztatcenia

obszar ksztatcenia nie tak
matematyczno-przyrodnicze 61% 39%
spoteczno-ekonomiczne 62% 38%
humanistyczne i jezykowe 68% 32%

Tabela 6.3 — Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek angazowat(a) sie Pan(i) w formalne lub nieformalne
dziatania na rzecz spofecznosci akademickiej UW? wg stanu zdrowia

stan zdrowia nie tak
studenci z problemami zdrowotnymi 58% 42%
pozostali studenci 66% 34%
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Tabela 6.4 — Rozktady odpowiedzi studentek i studentdw réznych pozioméw studiow na pytanie: Prosze wskazac,
w ktorych z nizej wymienionych form dziatalnosci Pan(i) kiedykolwiek uczestniczyt(a) na Uniwersytecie Warszaw-

skim

forma dziatalno$ci

kategoria odpowiedzi

poziom studiow

jednolite studia

fem(am)

studia | stopnia studia Il stopnia  magisterskie
nie styszatem(am) o tym 14% 15% 6%
styszatem(am), ale nie uczestnicze 0 0 0
kota naukowe i nie uczestniczytem(am) Gl A 2
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestnlczy- 299 26% 429
nie styszatem(am) o tym 30% 27% 25%
media uniwersytec- siyszg%gm(am), alg nie uczestnicze 68% 70% 73%
kie i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 29, 39, 29,
fem(am)

Akademicki Zwigzek nie styszatem(am) o tym 32% 30% 29%
Sportowy lub inne | styszatem(am), ale nie uczestnicze 61% 64% 64%
organizacje spor- i nie uczestniczytem(am)
towe dziatajgce na ' iczv-

UWJq uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestmczy 79% 6% 8%
zespoly i towarzy- nie styszatem(am) o tym 31% 29% 27%
stwa zajmujace si¢ | slyszatem(am), ale nie uczestnicze
dziatalnoscig kultu- i nie uczestniczytem(am) e 4 i
ralng i artystyczn i iczv-

q o L)JIWy q uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestmczy 39, 59, 29,
nie styszatem(am) o tym 49% 43% 48%
Uniwersyteckie Cen- siyszg%gm(am), alg nie uczestnicze 47% 539% 47%
trum Wolontariatu i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 59 49 59
fem(am)
nie styszatem(am) o tym 53% 45% 40%
Niezalezne Zrzesze- | Styszatem(am), ale nie uczestnicze 45% 539% 549%
nie Studentow i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 39, 39, 6%
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Tabela 6.5 — Rozkfady odpowiedzi studentek i studentow poszczegdlnych trybow studiéw na pytanie: Prosze wska-
zac, w ktorych z nizej wymienionych form dziatalno$ci Pan(i) kiedykolwiek uczestniczyt(a) na Uniwersytecie War-

szawskim

forma dziatalno$ci

kategoria odpowiedzi

tryb studidw

studia stacjonarne

studia niestacjonarne

tem(am)

nie styszatem(am) o tym 12% 18%
styszatem(am), ale nie uczestnicze 0 o
kota naukowe i nie uczestniczytem(am) o e
uczestnicze lub uczestniczy- 29% 16%
fem(am)
nie styszatem(am) o tym 27% 34%
media uniwersytec- styszatem(am), ale nie uczestnicze 71% 63%
kie i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 0 0
fem(am) 2% %
Akademicki Zwiqzek nie S*ysza|em(am) 0 tym 29% 42%
Sportowy lubinne | styszatem(am), ale nie uczestnicze 649% 559
organizacje spor- i nie uczestniczytem(am) ° °
towe dziatajace na uczestnicze lub uczestniczy- 89 19
uw fem(am) ° °
zespoly i towarzy- nie styszatem(am) o tym 27% 40%
stwa zajmujace si¢ | slyszatem(am), ale nie uczestnicze
dziatalno$cig kultu- i nie uczestniczytem(am) 70% 58%
raing i artystyczna uczestnicze lub uczestniczy-
na UW fem(am) % 2%
nie styszatem(am) o tym 46% 53%
Uniwersyteckie Cen- styszatem(am), ale nie uczestnicze 50% 44%
trum Wolontariatu i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 59 39,
fem(am) ° °
nie styszatem(am) o tym A7% 53%
Niezalezne Zrzesze- | Styszatem(am), ale nie uczestnicze 49% 44%
nie Studentow i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 39, 39,
0
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Tabela 6.6 — Rozktady odpowiedzi studentek i studentow réznych obszardw ksztatcenia na pytanie: Prosze wska-
zac, w ktorych z nizej wymienionych form dziatalno$ci Pan(i) kiedykolwiek uczestniczyt(a) na Uniwersytecie War-
Szawskim

, . . o obszar ksztatcenia
forma dziatalnosci kategoria odpowiedzi matematyczno-  spoleczno-eko- humanistyczne
przyrodnicze nomiczne i jezykowe
nie styszatem(am) o tym 6% 13% 15%
styszatem(am), ale nie uczestnicze 0 0 0
kofa naukowe i nie uczestniczytem(am) aAe 617% 62%
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLrjszestnlczy- 38% 979% 939,
nie styszatem(am) o tym 37% 27% 26%
media uniwersvtec- | Styszatem(am), ale nie uczestnicze 0 0 .
kie Y i nie uczestniczytem(am) & i 1%
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestnlczy- 1% 29, 3%
Akademicki Zwigzek nie styszatem(am) o tym 23% 30% 35%
Sportowy lub inne | styszatem(am), ale nie uczestnicze 68% - -
organizacje spor- i nie uczestniczytem(am) ° ° 0
towe dziatajace na ' iczy-
UWJq uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestmczy 9% 79, 6%
zespoly i towarzy- nie styszatem(am) o tym 25% 31% 28%
stwa zajmujace si¢ | slyszatem(am), ale nie uczestnicze
dziatalnoscig kultu- i nie uczestniczytem(am) B 67% 69%
raing i artystyczna uczestnicze lub uczestniczy-
nie styszatem(am) o tym 56% 45% 48%
Uniwersvteckie Cen- | Styszatem(am), ale nie uczestnicze o . .
trum Wyolontariatu i nie uczestniczytem(am) Wi 51% 48%
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestnlczy- 39 59, 49
nie styszatem(am) o tym 56% 43% 55%
Niezalezne Zrzesze- | Styszatem(am), ale nie uczestnicze 42 539 439
nie Studentow i nie uczestniczytem(am)
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestnlczy- 29, 49 3%
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Tabela 6.7 — Rozktady odpowiedzi studentek i studentdw roznie oceniajacych swoja sytuacije finansowa na pytanie:
Prosze wskazac, w ktérych z nizej wymienionych form dziatalno$ci Pan(i) kiedykolwiek uczestniczyt(a) na Uniwer-

sytecie Warszawskim

forma dziatalno$ci

kategoria odpowiedzi

samoocena sytuacji finansowej

fem(am)

Zta przecietna dobra
nie styszatem(am) o tym 20% 14% 10%
styszatem(am), ale nie uczestnicze 0 0 0
kota naukowe i nie uczestniczytem(am) b o o
uczestnicze lub uczestniczy- 27% 249 29%
fem(am)
nie styszatem(am) o tym 35% 30% 24%
media uniwersytec- siyszg%gm(am), alg nie uczestnicze 62% 68% 73%
kie i nie uczestniczytem(am)
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestnlczy- 39, 20, 39
Akademicki Zwiqzek nie S*ysza|em(am) 0 tym 40% 34% 26%
Sportowy lubinne | styszatem(am), ale nie uczestnicze 549% 60% 66%
orgar:jlza?]e spor- i nie uczestniczytem(am) ° ° °
towe dziatajgce na ' iczy-
UWJq uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTjszestmczy 6% 6% 79
zespoly i towarzy- nie Slfyszalem(am) otym 40% 30% 26%
stwa zajmujace si¢ | styszatem(am), ale nie uczestnicze
dziatalnoscia kultu- i nie uczestniczytem(am) o e i
ralng i artystyczn i iczv-
q ” L)JIWy q uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTjszestmczy 29, 39, 39,
nie styszatem(am) o tym 50% 47% 47%
Uniwersyteckie Cen- siyszg%gm(am), alg nie uczestnicze 45% 49% 50%
trum Wolontariatu i nie uczestniczytem(am)
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestnlczy- 59% 59 49%
nie styszatem(am) o tym 56% 50% 45%
Niezalezne Zrzesze- | Styszatem(am), ale nie uczestnicze 42% 46% 529
nie Studentow i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 39, 49 39,
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Tabela 6.8 — Rozktady odpowiedzi studentek i studentow roznigcych sie stanem zdrowia na pytanie: Prosze wska-
zac, w ktorych z nizej wymienionych form dziatalno$ci Pan(i) kiedykolwiek uczestniczyt(a) na Uniwersytecie War-

szawskim

forma dziatalno$ci

kategoria odpowiedzi

stan zdrowia

studenci z problemami

tem(am)

zdrowotnymi pozostali studenci
nie styszatem(am) o tym 12% 13%
styszatem(am), ale nie uczestnicze 0 0
kota naukowe i nie uczestniczytem(am) e S
uczestmczj{zrlrl:(t;1 rLTJ]();zestnlczy- 300, 5%
nie styszatem(am) o tym 30% 28%
media uniwersytec- siyszg%gm(am), ale nie uczestnicze 67% 70%
kie i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 0 0
fem(am) 4% 2%
Akademicki ZWquek nie Slfyszalem(am) otym 35% 30%
Sportowy lub inne | styszatem(am), ale nie uczestnicze 58 63
organizacje spor- i nie uczestniczytem(am) ° °
towe dziatajgce na ' iczv-
Jq uczestnicze lub uczestniczy 79% 79%
uw fem(am)
zespoly i towarzy- nie styszatem(am) o tym 30% 30%
stwa zajmujace si¢ | slyszatem(am), ale nie uczestnicze
dziatalnoscig kultu- i nie uczestniczytem(am) e e
raing i artystyczna uczestnicze lub uczestniczy- 49 39
na UW fem(am) ° °
nie styszatem(am) o tym 50% 46%
Uniwersyteckie Cen- siyszg%gm(am), alg nie uczestnicze 45% 50%
trum Wolontariatu i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 0 0
fem(am) 5% 4%
nie styszatem(am) o tym 51% 48%
Niezalezne Zrzesze- | Styszatem(am), ale nie uczestnicze 45% 49%
nie Studentow i nie uczestniczytem(am)
uczestnicze lub uczestniczy- 49 39,
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Tabela 6.9 — Procent studentek i studentéw deklarujacych swoje zaangazowanie w organizacjach spotecznych wg
poziomu ksztatcenia

poziom ksztatcenia
typ organizacji studia studia jednolite studia
| stopnia Il stopnia magisterskie
ogolnopolskie organizacje lub stowarzyszenia studenckie 1% 3% 3%
miedzynarodowe organizacje studenckie 1% 3% 6%
stowarzyszenia, kluby, towarzystwa kulturalne 7% 7% 5%
stowarzyszenia, kluby wolontarackie 10% 10% 13%
ruchy spoteczne, stowarzyszenia aktywistyczne 10% 10% 12%
organizacje, stowarzyszenia, kluby polityczne 3% 4% 5%
organizacje, stowarzyszenia, spoteczno-religijne 5% 3% 4%
harcerstwo 4% 2% 3%
inne organizacije, stowarzyszenia i ruchy spoteczne 10% 12% 15%

Tabela 6.10 — Procent studentek i studentéw deklarujgcych swoje zaangazowanie w organizacjach spotecznych
wg obszaru ksztatcenia

obszar ksztatcenia
typ organizacji matematyczno-  spoteczno-  humanistyczne
przyrodnicze  ekonomiczne i jezykowe
ogolnopolskie organizacije lub stowarzyszenia studenckie 3% 2% 1%
miedzynarodowe organizacje studenckie 2% 4% 1%
stowarzyszenia, kluby, towarzystwa kulturalne 5% 5% 9%
stowarzyszenia, kluby wolontarackie 9% 11% 10%
ruchy spoteczne, stowarzyszenia aktywistyczne 10% 10% 12%
organizacje, stowarzyszenia, kluby polityczne 2% 5% 3%
organizacje, stowarzyszenia, spoteczno-religijne 6% 4% 5%
harcerstwo 4% 3% 3%
inne organizacje, stowarzyszenia i ruchy spoteczne 11% 13% 9%
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