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1. Wprowadzenie

Prezentowany raport badawczy jest wynikiem prac przeprowadzonych w ramach VI edycji studenckiej
Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia na UW. Niniejsze badanie odréznia si¢ od
poprzednich edycji. Jego szczegdlnos¢ wynika ze specyfiki grupy badawczej oraz podjetej problematyki.
Ankieta zostala skierowana do studentéw I roku studidw, a wiec 0séb, ktore z reguly rozpoczynaja swoje
kontakty edukacyjne i naukowe na Uniwersytecie Warszawskim. Badanie zostalo przeprowadzone w roku
akademickim 2019/2020. Wnioski z tego badania odnoszg si¢ zatem do rzeczywistosci wolnej od ograni-
czen wynikajacych z pandemicznego lockdownu. Wszyscy zyjemy nadzieja na powrdt do normalnych wa-
runkéw nauczania w nadchodzacym roku akademickim 2021/2022. Oznacza to, ze wnioski z niniejszego
badania majg szanse znalez¢ zastosowanie wlasnie wtedy — gdy znowu studenci i nauczyciele akademiccy
znajdag si¢ w murach Uniwersytetu Warszawskiego.

Zasadniczym celem badania bylo opisanie probleméw, z jakimi borykaja si¢ osoby rozpoczynajace
studia na UW. Waznym zagadnieniem, ktore chcieliémy opisa¢ bylo okreslenie poziomu zbieznosci i roz-
nic miedzy wyobrazeniami mtodych studentéw o studiach i rzeczywistosci akademickiej na Uniwersyte-
cie Warszawskim. Wlasnie owe rozbieznosci i dotkliwo$¢ ,,zderzenia” z nowa rzeczywistoécia sa jednym
z czynnikow wplywajacych na ostabienie motywacji studentéw do nauki w pierwszym okresie kariery stu-
denckiej i czesto skutkujg porzucaniem studiow, tzw. dropoutem. Jedna z motywacji podjecia tej tematy-
ki byly wnioski z raportu pt. ,,Zjawisko dropout na Uniwersytecie Warszawskim” przygotowanego przez
wspotpracownikéw PEJK (Zajac i Komendant-Brodowska, 2015). Zgodnie z wnioskami z tego opracowa-
nia potwierdzonego naszymi pdzniejszymi analizami ponad 60% decyzji o porzuceniu studiéw nastepuje
w ciggu pierwszego roku od ich rozpoczgcia.

Zbadanie, jak postrzegaja rzeczywistos¢ UW nowi studenci - zaréwno ci, ktérzy rozpoczeli dopiero swo-
je akademickie kontakty (studia I stopnia i jednolite studia magisterskie), jak i ci, dla ktérych jest to kolejny
krok w karierze (studia II stopnia) - moze okaza¢ si¢ przydatne w rozwijaniu dzialan, ktére sprzyjalyby
decyzjom o kontynuacji studiéw, ale réwniez po prostu stworzy podstawy do utatwienia im funkcjonowa-
nia w realiach Uniwersytetu. Z tego powodu tak wazne bylo uchwycenie probleméw studentéw na samym
poczatku ich doswiadczen studenckich.

Kwestionariusz badawczy zostal, jak co roku, przygotowany we wspolpracy z Uczelnianym Zespolem
Zapewniania Jakosci Ksztalcenia UW oraz Biurem ds. Jakosci Ksztalcenia. Dzigki temu moglismy dopre-
cyzowac obszary badawcze oraz uzupelni¢ i nanies¢ poprawki do kwestionariusza. Rozszerzenie tematyki
badania o nowe zagadnienia wymagalo przeprowadzenia szeregu konsultacji. Pomogto to nie tylko lepiej
ogolnie rozpoznac obszary badawcze, ale réwniez poprawnie sformutowa¢ pytania w kwestionariuszu.

Ponizej przedstawiamy zagadnienia podjete w badaniu:

o Weczesniejsze doswiadczenia edukacyjne badanych.

« Stosunek do studiéw, na ktére udalo sie¢ dostac - czy sa to wymarzone studia?

o Oczekiwania wobec studiow?

o+ Trudnosci zwigzane z rozpoczeciem studidow.

o Ocena doswiadczen zwigzanych z UW (poziom zadowolenia z réznych aspektow studiow; czy stu-
dia odpowiadajg oczekiwaniom; opinie na temat zajec).

« Ocena poziomu gotowosci pozostania na studiach - identyfikacja oséb najbardziej narazonych na
ryzyko porzucenia studiow.



Przedstawione zagadnienia zostaly opisane w trzech rozdzialach raportu:
+ Obieg informacji.
» Wyobrazenia i rzeczywistos¢ akademicka.
« Sytuacja na studiach i ocena ryzyka nieukonczenia studiow.



2. Gléwne wnioski

« Na problem zbyt p6Znego przedstawiania planu zaje¢ wskazywalo 32% studentéw pierwszego roku
studiéw I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich oraz 39% studentéw pierwszego roku studiow
IT stopnia.

« W przypadku pierwszego roku studiéw I stopnia i jednolitych studidw magisterskich jedynie 24%
studentéw na studiach matematyczno-przyrodniczych wskazywalo na to, ze plan zaje¢ podano zbyt
pozno. Najwyzszy udzial oséb wskazujacych na ten problem wystapit wéréd studentéw na studiach
spofecznych - udzial ten wynosil 37%. Wsréd studentéw z obszaru nauk humanistycznych i jezyko-
wych udziat ten wynosit 31%.

 Problem zbyt pdznego informowania o planie zaje¢ wskazywato 32% studentéw studiéw II stopnia
w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych, 39% w obszarze nauk spotecznych i az 43% w obsza-
rze nauk humanistycznych i jezykowych.

o Az 42% respondentow studiujacych na studiach stacjonarnych II stopnia wskazywalo, ze plan zaje¢
zostal im przedstawiony zbyt pézno. W przypadku studiow niestacjonarnych II stopnia odpowiedzi
takiej udzielito 28% badanych.

» Absolwenci studiow I stopnia na Uniwersytecie Warszawskim kontynuujacy nauke na studiach II
stopnia cze$ciej wskazywali na problem zbyt pdznego ogloszenia niz studenci UW na studiach II
stopnia, ktorzy ukonczyli wezesniej inng uczelnie.

« Studenci pierwszego roku studiéw I stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich najwyzej oceniali
swoj stopien poinformowania o wydarzeniach kulturalnych na UW oraz o dzialalno$ci samorzadu
studenckiego, a najnizej o infrastrukturze socjalnej uczelni i swojego wydziatu.

« Studenci pierwszego roku studiow II stopnia najwyzej oceniali swdj poziom poinformowania o wyma-
ganiach dotyczacych zaliczania kolejnych lat studiéw i o wydarzeniach kulturalnych na UW, za$ najnizej
- o infrastrukturze socjalnej uczelni i wydzialu oraz o systemach stypendialnych.

« Na studiach I stopnia i jednolitych studiach magisterskich najwyzszy stopien poinformowania o wigk-
szosci kwestii dotyczacych studiow deklarowaly osoby studiujace w trybie wieczorowym, a najnizszy
- w trybie zaocznym.

 Niezaleznie od poziomu studiéw studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych deklarowali
wyzszy stopien poinformowania o wiekszosci kwestii dotyczacych studiéw niz studenci kierunkow
spolecznych czy humanistycznych i jezykowych.

o Wczesniejsze doswiadczenia nauki na UW u studentéw II stopnia znajduje odzwierciedlenie w po-
czuciu lepszego poinformowania o zasadach dzialania bibliotek i systemu USOSweb.

« Najuzyteczniejszym zrédlem informacji o organizacji studiéw sa w ocenie studentéw pierwszego roku
studiéw I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich ich kolezanki i koledzy ze studiéw oraz media
spolecznosciowe badz fora internetowe — potowa badanych ocenita ich uzyteczno$¢ jako bardzo wy-
soka. Najnizej oceniana byla uzytecznos¢ jako zrodta informacji opiekuna roku (przewaga ocen ne-
gatywnych) oraz pracownikow sekretariatow i dziekanatéw (zblizona liczba ocen o wysokiej i niskiej
uzytecznosci jako zrodta informacji).

o Studenci pierwszego roku studiow II stopnia jako najuzyteczniejsze zrédla informacji na temat orga-
nizacji studiow wskazali kolezanki i kolegow ze studiow, media spoleczno$ciowe oraz strone interne-
towa jednostki dydaktycznej, za$ jako najmniej uzyteczne — opiekuna roku.

 Niezaleznie od poziomu studiow, studenci studiujacy w trybie zaocznym duzo rzadziej oceniali wyso-
ko uzytecznos¢ przedstawicieli samorzadu studenckiego jako zrédta informacji o organizacji studiow
niz studenci studiujacy w pozostalych trybach.
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Studenci pierwszego roku studiow I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich na kierunkach mate-
matyczno-przyrodniczych wyraznie czesciej pozytywnie oceniali uzyteczno$¢ informacyjna systemu
USOSweb (70%) i pracownikow sekretariatéw i dziekanatow (65%) niz studenci nauk humanistycz-
nych i jezykowych (51% i 54%) czy nauk spotecznych (57% i 47%). Studenci kierunkéw humanistycz-
nych i jezykowych rzadziej niz pozostali oceniali wysoko uzytecznos¢ informacyjng przedstawicieli
samorzadu studenckiego, ale czesciej opiekuna roku.

Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych na studiach II stopnia czesciej oceniali wysoko
uzyteczno$¢ informacyjng przedstawicieli samorzadu studenckiego i pracownikéw sekretariatow
i dziekanatéw niz studenci pozostalych obszarow.

Studenci kierunkéw spotecznych II stopnia rzadziej niz studenci pozostalych obszaréw wskazuja na
pracownikéw prowadzacych zajecia dydaktyczne w ich jednostce jako na uzyteczne zrédlo informacji
o studiach.

Studenci pierwszego roku studiow II stopnia, ktérzy podjeli je co najmniej dwa lata od ukonczenia
studiow licencjackich, czgéciej uznawali za uzyteczne informacje o studiach pozyskiwane od koleza-
nek i kolegow ze studiow, pracownikow sekretariatow i dziekanatéw oraz od opiekuna roku niz osoby
o krétszym odstepie miedzy studiami I i II stopnia.

Studenci studiow II stopnia na kierunkach rézniacych si¢ od ukonczonych studiéw I stopnia wyraz-
nie czedciej (74%) wskazywali na pracownikow sekretariatow i dziekanatéw jako na uzyteczne zrodto
informacji o studiach niz osoby kontynuujace studia I stopnia (60%) czy absolwenci studiéw I stopnia
na kierunku zblizonym do aktualnie studiowanego (57%).

Na trudnos$ci administracyjno-organizacyjne zwigzane ze swoimi studiami napotkato 33% studentow
pierwszego roku studiow I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich oraz 44% studentéw pierwsze-
go roku studiow II stopnia.

Niezaleznie od poziomu studiéw, studenci studiéw zaocznych napotykali na trudno$ci administracyj-
no-organizacyjne czesciej niz studenci studiujacy w innych trybach.

Na trudno$ci administracyjno-organizacyjne w zwigzku ze swoimi studiami najrzadziej natrafiali stu-
denci nauk matematyczno-przyrodniczych, a najczesciej studenci nauk humanistycznych i jezykowych.
Napotkanie trudnosci administracyjno-organizacyjnych zwigzanych ze studiami zadeklarowato 48%
kobiet i 37% mezczyzn studiujacych na pierwszym roku studiéw II stopnia.

Najczesciej wymienianymi problemami administracyjno-organizacyjnymi byly: brak potrzebnych in-
formacji lub ich zbyt pdzne przekazanie oraz problemy techniczne dotyczace obstugi studiéw przez
systemy informatyczne

Studenci pierwszego i drugiego poziomu studiow bardzo podobnie oceniajg zajecia dydaktyczne,
w ktdérych mieli okazje uczestniczy¢ na pierwszym roku. Oceny te s raczej pozytywne (blizsze pozy-
tywnej niz negatywnej stronie skali, ale blisko jej srodka). Zréznicowanie ocen ze wzgledu na poziom
ksztalcenia jest niewielkie, obszar ksztalcenia roznicuje je wyrazniej, ale nie sg to roznice dramatyczne.
Osoby, ktore odniosly sukces w rekrutacji na studia (czyli znalazly si¢ na najbardziej preferowanym
kierunku) mialy tendencj¢ do dawania wyzszych ocen za wszystkie aspekty i elementy procesu studio-
wania, o ktore pytano w badaniu.

Nastawienie wyktadowcéw do studentéw byto jednym z najwyzej ocenianych aspektéw studiowania,
z kolei poziom wymagan i obcigzenie praca relatywnie czgsto oceniano negatywnie. Wéréd niezado-
wolonych z poziomu wymagan czeéciej zdarzaly sie osoby uznajace ten poziom za zbyt niski niz za
nadmierny. Tendencja ta dotyczyla obu poziomoéw studiow, ale na drugim stopniu byta wyrazniejsza
niz na pierwszym. Zbyt niski w stosunku do oczekiwan poziom wymagan szczegolnie czesto wskazy-
wali studenci studiéw humanistycznych i jezykowych.



Whioski

Studenci II stopnia czgsciej niz ich koledzy ze studidow licencjackich byli niezadowoleni ze sposobu
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (tzn. czesciej oceniali je jako gorsze niz oczekiwali).

Studenci I poziomu studiéw mieli wyraznie sporo klopotu z opanowaniem systemu USOSweb. Jego
dziatanie dos¢ czesto wskazywano jako znacznie ponizej oczekiwan. Rownoczesnie problem nie wy-
stepowal tak czegsto wsrdd studentow II stopnia oraz wsrod tych studentdéw I stopnia, ktérzy mieli
wezedniejsze doswiadczenia na studiach. Sugeruje to konieczno$¢ opracowania bardziej intuicyjnych
instrukgji, a by¢ moze zorganizowania szkolen dla uzytkownikéw systemu.

Na obu poziomach studiéw narzekano na mozliwo$¢ godzenia studiéw z pracg zawodowa. Studenci II
poziomu mieli réwniez klopoty z ulozeniem sobie planu zajec.

Wirdd kwestii organizacyjno-technicznych problemy stwarzalo studentom przygotowanie positkow
w jednostce dydaktycznej. Niezadowoleni byli szczegélnie uczacy sie na kierunkach humanistycznych
ijezykowych. Sugeruje to, ze problem wystepuje gtéwnie w tych jednostkach, w ktérych studenci maja
zajecia w niezmodernizowanych budynkach.

Na podstawie ocen wszystkich badanych aspektéw procesu studiowania opracowano zbiorcza miare
zdajaca sprawe z poziomu dopasowania studiow do potrzeb i oczekiwan studentéw. Na podstawie
analizy tej miary mozna stwierdzi¢, ze studia I stopnia wydaja si¢ lepiej dopasowane niz studia II stop-
nia. Réwnoczesnie jednak na tych drugich wystepuje wigksze zréznicowanie warto$ci wspomniane;j
miary, a w grupie kierunkéw matematyczno-przyrodniczych zaleznos¢ jest odwrotna: studia magi-
sterskie wydaja si¢ znaczaco lepiej dopasowane niz studia I stopnia. Wyniki dla studiéw II stopnia
z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych moga jednak by¢ obarczone bledem wynikajacym z nie-
wielkiej liczebnosci respondentéw z tego obszaru ksztalcenia.






3. Realizacja badania i opis zbiorowosci

3.1. Dynamika badania

W I edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztalcenia wéroéd studentéw I roku dane gro-
madzone byty w okresie od 3 grudnia 2019 roku do 6 stycznia 2020 roku. Okres realizacji badania ankie-
towego zostal wybrany bardzo starannie. Z jednej strony chodzilo o wybor takiego czasu, w ktérym osoby
rozpoczynajace studia na UW majg jeszcze w pamieci — w niewielkim stopniu znieksztalcone poprzez do-
$wiadczenia zwigzane ze studiowaniem - swoje wyobrazenia o studiach, a réwnocze$nie mialy juz kontakt
z rzeczywisto$cig akademicka, realnym procesem studiowania. Z drugiej strony staraliémy si¢ wybra¢ taki
czas, w ktorym czestotliwo$¢ kontaktéw respondentéw z systemem USOS-web bedzie relatywnie najwieksza'.

Rysunek 3.1.1 Skumulowany procent wypetnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji badania.
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Omawiajac dynamike uczestnictwa studentéw w badaniu nalezy stwierdzi¢, ze przewazajaca czg$¢ spo-
$réd nich wzigla udzial w ankiecie w pierwszym tygodniu realizacji badania. W przeciagu trzech pierw-
szych tygodni realizacji badania, a wigc okresie przedswigtecznym od 6 do 23 grudnia ankiete wypelnilo
ponad 86% 0sdb objetych obserwacja. Podczas ostatnich dwdch tygodniach gromadzenia danych odpowie-
dzi udzielilo jedynie 14% respondentéw.

Ankiete wypelnilo 2579 0séb sposrod liczacej niemal 16 tysiecy zbiorowosci studentéw pierwszego roku
ksztalcgcych si¢ na Uniwersytecie Warszawskim. Oznacza to, ze poziom realizacji w I edycji Ogélnouniwer-
syteckiej Ankiety Oceniajqgcej Jakos¢ Ksztatcenia wéréd studentéw I roku uksztaltowat sie na poziomie 16%.

! Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na technike realizacji badania — ankiete internetowa, w ktorej dotarcie do respon-
denta odbywato si¢ przez system USOS-web.
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3.2. Opis zbiorowosci

Omawiajac charakterystyki badanej zbiorowosci nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na kilka cech,
ktore pozwalaja si¢ zorientowa¢ w skladzie objetych obserwacja osob. Wyobrazenia o studiowaniu oséb
rozpoczynajacych ksztalcenie na UW, ich opinie o réznych aspektach studiow sa w znacznej mierze uwa-
runkowane przez pewne cechy. W tej czesci raportu w sposdb zwigzly zostaly opisane wlasnie te charak-
terystyki respondentow, ktore moga okazac sie waznymi cechami réznicujagcymi odpowiedzi studentéw.

Z perspektywy wyobrazen o studiach i ocenach wybranych aspektéw warunkéw ksztalcenia kluczowe
znaczenie ma fakt, na ktérym stopniu studiéw respondenci rozpoczeli nauke na naszej uczelni. W podzbio-
rowosci 0s6b rozpoczynajacych studia na pierwszym stopniu i studiach jednolitych magisterskich dominu-
ja osoby, ktdre dopiero po raz pierwszy majg kontakt z ksztalceniem si¢ na uczelni wyzszej. Ich wyobrazenia
o studiowaniu nie sg jeszcze uksztaltowane przez wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z nauka w szkole
wyzszej. Z kolei studenci I roku drugiego stopnia studiéw maja juz pewne wyobrazenia o rzeczywistosci
akademickiej, przebiegu studiéw cho¢ niekoniecznie pochodzace z UW.

Wiréd uczestnikéw badania grupg dominujaca byli studenci I stopnia studiéw - stanowili oni 68%
0s0b objetych badaniem. Ponad trzy razy mniej licznie reprezentowani w badaniu byli studenci studiow II
stopnia — odsetek osob, ktore posiadaja juz dyplom z pierwszego stopnia studiow i wziety udzial w badaniu
wyniost 20%. Najmniej liczng grupa okazaly si¢ by¢ osoby ksztalcace si¢ na jednolitych studiach magister-
skich - stanowily one 12% badanych. Okazuje si¢ wiec, ze w badanej zbiorowosci laczny udzial osob,
ktore rozpoczynaly edukacj¢ na poziomie wyzszym - tj. osob ksztalcacych si¢ na I stopniu
i jednolitych studiach magisterskich wyniost 80%, zas tych ktérzy rozpoczynali studia I1
stopnia wyniost 20%.

Rysunek 3.2.1 Struktura studentéw wedtug stopnia studiéw.

jednolite magisterskie;
12%

Il stopien; 20%

| stopier; 68%

W zwiazku z tym, ze wczesniejsze doswiadczenie studiowania ma kluczowe znacznie dla wyrazanych
przez respondentéw ocen dotyczacych przebiegu studiéw oraz wyobrazen o réznych aspektach rzeczywi-
sto$ci akademickiej, to wyniki w dalszych rozdzialach raportu beda prezentowane osobno dla studentéw
pierwszego stopnia i studiéw jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

Jedna z wazniejszych réznic miedzy studentami jest tryb nauki. Organizacja ksztalcenia w trybie stacjo-
narnym, wieczorowym, zaocznym jest rézna - w efekcie osoby wybierajace studia poszczegélnych trybow
maja odmienne oczekiwania i wyobrazenia o przebiegu ksztalcenia, a takze nabywaja inne doswiadczenia
w trakcie studiow. Przeprowadzone analizy ujawnity pewne podobienstwa oraz rdznice w strukturze stu-
dentéw I roku wg trybu studiéw w podzbiorowosciach 0séb ksztalcacych sie na réznych poziomach.

10



Realizacja badania i opis zbiorowosci

Omawiajac podobienstwa przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w obu podzbiorowosciach studentow
wyraznie dominowaly osoby zdobywajace wyksztalcenie na studiach stacjonarnych. W wsrdéd oséb na stu-
diach pierwszego stopnia oraz jednolitych magisterskich udzial ksztalcacych si¢ w tym trybie wynidst 85%,
za$ na drugim stopniu 75%. Z kolei wartg podkreslenia réznica miedzy poréwnywanymi podzbiorowo-
$ciami jest znacznie wyzszy — blisko czterokrotnie — udzial 0séb ksztalcacych sie w trybie zaocznym wsrod
studentéw drugiego stopnia niz w podzbiorowosci obejmujacej studentéw pierwszego stopnia i jednolitych
magisterskich.

Rysunek 3.2.2 Struktura badanych wedtug trybu studiéw wsréd studentéw rozpoczynajacych ksztatcenie na
studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

8%
7% 23%
zaoczne
wieczorowe
m stacjonarne
| stopien i jednolite magisterskie Il stopien

Kolejng cecha stanowiaca potencjalne uwarunkowanie wyrazanych opinii przez studentéw I roku jest
obszar ksztalcenia. Okazuje sig, ze struktura studentéw wedtug obszaru ksztalcenia w podzbiorowosciach
wyodrebnionych wedlug poziomu studiéw byla podobna.

Rysunek 3.2.3 Struktura badanych wedtug obszaru ksztatcenia wsréd studentéw rozpoczynajacych ksztatce-
nie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

28% 35%
humanistyczne i jezykowe
spoteczne
50% ® matematyczno-przyrodniczne
52%
| stopier i jednolite magisterskie Il stopien
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Wsrod respondentéw dominowaly osoby rozpoczynajace studia na kierunkach spotecznych, zas naj-
mniejszy udzial stanowili studenci ksztalcacy sie na kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Warto tak-
ze podkresli¢, iz uwidacznia si¢ réznica miedzy porownywanymi podzbiorowosciami. Wsrod studentow
drugiego stopnia odsetek studentéw studiujacych kierunki z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych
byt o 8 punktéw procentowych nizszy, niz wirdd studentow studiow pierwszego stopnia i jednolitych ma-
gisterskich.

Podczas badania respondentom zadane zostalo pytanie o to, czy Uniwersytet Warszawski byt uczelnia, na
ktora najbardziej chcieli si¢ dosta¢. Badani proszeni byli réwniez o okreslenie tego, czy kierunek na ktérym
studiuja jest tym, ktory byl przez nich najbardziej preferowany podczas rekrutacji na studia. Na podstawie
tych dwdch pytan mogliémy wyodrebni¢ cztery kategorie respondentow:

o tych, ktdrzy chcieli najbardziej dosta¢ sie na UW i ksztalci¢ sie na kierunku, na ktérym aktualnie si¢

studiuja,

o tych, ktorzy chcieli najbardziej dostac si¢ na UW i ksztalci¢ si¢ na innym kierunku niz ten, na ktérym

aktualnie sie studiuja,

o tych, ktorzy preferowali inng uczelni¢ niz UW, jednak chcieli ksztalci¢ si¢ na kierunku, na ktérym

aktualnie sie studiuja,

o tych, ktorzy preferowali inng uczelni¢ niz UW i chcieli ksztalci¢ si¢ na innym kierunku niz na tym, na

ktérym aktualnie sie studiuja,

W3srod osob objetych ankietg najliczniejszg kategorie stanowili respondenci, ktorzy najbardziej pre-
ferowali studia na naszej uczelni i kierunek, gdzie aktualnie studiuja. Warto przy tym zauwazy¢, ze
udziat tych, ktérzy znajduja si¢ na wymarzonych studiach - rozumianych jako uczelnia i kierunek - byt
nizszy wsrdd studentéw ksztalcacych na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich niz wsréd
studentéw drugiego stopnia - réznica siegnela az 15 punktéw procentowych. Jednoczesnie mozna stwier-
dzi¢, ze udzial tych osdb, dla ktérych obecne studia nie byly najbardziej preferowane - tj. wolatyby ksztalci¢
sie na innej uczelni i innym kierunku - byl nieznaczny. Wsréd studentéw studiéw I stopnia i jednolitych
magisterskich frakcja takich osob liczyla 6%, za§ w podzbiorowosci rozpoczynajacych ksztalcenie na II
stopniu studiéw wyniosta zaledwie 3%.

Rysunek 3.2.4 Preferencje badanych wobec uczelni i kierunku studiéw wsrod studentéw rozpoczynajacych
ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

0
: :
% 6%
18%

uczelnia i kierunek nie byly najbardziej preferowane
kierunek byt najbardziej preferowany, uczelnia nie
1 uczelnia byta najbardziej preferowana, kierunek nie

m uczelnia i kierunek byly najbardziej preferowane

——

| stopien i jednolite magisterskie |l stopien
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Waznym czynnikiem, ktéry moze réznicowac opinie o nauce na I roku studiéw jest oblozenie praca
w trakcie ksztalcenia, a wiec ilo$¢ czasu, ktory student jest zmuszony poswigci¢ na przygotowywanie si¢ do
zajec, kolokwiow.

Rysunek 3.2.5 Struktura naktadéw pracy na studiach wsréd studentéw rozpoczynajacych ksztatcenie na stu-
diach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

0,
37% 29%
wysokie
31% ;
30% przecietne
m niskie

| stopien i jednolite magisterskie Il stopien

Respondenci zostali podczas badania poproszeni o oszacowanie liczby godzin spedzonych w ostatnim
tygodniu na przygotowanie si¢ do zajec¢ na studiach’. Na podstawie udzielonych odpowiedzi wyszczegdl-
niono trzy grupy respondentéw wedtug czasu poswiecanego na zdobywanie wiedzy, sg to grupy o niskich,
przecietnych oraz wysokich naktadach pracy.

Poréwnujac rozklady studentéow wedlug czasu poswiecanego na nauke mozna stwierdzi¢, iz osoby
ksztalcace si¢ na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich, przecietnie biorac, poswie-
caly wiecej czasu na nauke niz osoby rozpoczynajace nauke na drugim stopniu. Wsérdd studentéw stu-
diéw pierwszego stopnia zaangazowanie w przygotowanie sie do zaje¢ bylo wysokie w przypadku 37%
badanych, natomiast wsréd studentéw drugiego stopnia do tej kategorii nalezato 29% studentéw. Natomiast
do kategorii 0s6b o niski nakfadach pracy na studiach nalezal jeden na trzech studentéw sposrdd tych, kto-
rzy rozpoczeli nauke na studiach licencjackich lub jednolitych magisterskich, podczas gdy wsréd respon-
dentéw rozpoczynajacych ksztalcenie na drugim stopniu udzial takich os6b wynidst 41%.

Pewnym uwarunkowaniem wyobrazen i ocen rzeczywisto$ci akademickiej moze by¢ miejsce zamieszka-
nia przed rozpoczeciem studiéw. Miedzy innymi dlatego, Ze sytuacja oséb pochodzacych spoza Warszawy
i okolic jest zasadniczo inna niz ich kolegéw mieszkajacych w aglomeracji warszawskiej’.

Rozklad miejsca zamieszkania badanych przed podjeciem ksztalcenia na UW nie rézni si¢ w sposob
znaczny w zaleznosci od stopnia podjetych przez respondentow studiow. Zaréwno wsrod studentdw stu-
diéw pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich, jak i wéréd osob ksztalcacych si¢ na studiach drugie-
go stopnia najliczniejsza grupe stanowily osoby, ktére przed rozpoczeciem ksztalcenia na naszej uczelni
mieszkaly w znacznym oddaleniu od Warszawy (w odleglosci co najmniej 50 kilometréw). Udziat tej gru-
py wsrdd studentow studiow pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich wyniést 43%, z kolei wsréd

2 Tak sformulowanie pytanie nie obrazuje jednoznacznie nakladow pracy studenta w trakcie studiéw. Badania budzetu cza-
su wymaga bowiem ukierunkowania badan jedynie na to zagadnienie i zadania w ankiecie szeregu pytan o czas przeznac-
zany na rézne aktywnoéci. Niemiej mozna je traktowac jako orientacyjny wskaznik zaangazowania studenta w nauke.

* Osoby spoza Warszawy poza nauka musza koncentrowa¢ si¢ takze na innych aktywnosciach, takich jak: poznawanie
szlakéw komunikacyjnych, zapewnienie sobie lokum do zamieszkania, czy tez czgsto pozyskanie srodkéw na utrzymanie.
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badanych uczeszczajacych na studia drugiego poziomu osoby takie stanowity 46% zbadanej zbiorowosci.
W miescie stotecznym przed rozpoczeciem studiéw mieszkato 35% studentéw studiow pierwszego stopnia
i jednolitych magisterskich oraz 39% oséb ksztalcacych sie na studiach drugiego stopnia.

Rysunek 3.2.6 Miejsce zamieszkania badanych przed podjeciem studiow wsréd studentéw rozpoczynajacych
ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

43% 46% przynajmniej 50 km poza Warszawq

w okolicach Warszawy

23% 15%

mw Warszawie

| stopien i jednolite magisterskie Il stopiert

Z kolei najmniej liczng grupe stanowili respondenci, ktorzy przed podjeciem studiow mieszkali w bez-
posrednich okolicach Warszawy — stanowili oni odpowiednio 23% badanych uczeszczajacych na studia
pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz 15% oséb, ktore ksztalcily sie na I roku drugiego stop-
nia studidw.

Do respondentdw skierowaliSmy pytanie dotyczace wykonywania pracy zarobkowej. Odpowiedzi na to
pytanie sa same w sobie interesujace — mowig o tym jaka cze$¢ studentdw na poczatku studiowania podej-
muje pracg zarobkowa. A nalezy dodac¢, ze doswiadczenia zawodowe bez watpienia moga ksztaltowac opi-
nie na temat warunkow ksztalcenia wérdd studentéw, w szczegolnosci gdy chodzi o kwestie organizacyjne
oraz o infrastrukture.

Wigkszos¢ objetych badaniem studentow I roku na UW staralo sie Iaczy¢ studia z praca zarobkowa.
W objetej badaniem zbiorowosci studentow az 69% osob stwierdzilo, ze posiada doswiadczenia z rynku pra-
cy, tj. ze w ostatnim kwartale regularnie lub nieregularnie podejmowato prace zarobkowa. Zapewne tak wy-
sokiemu natezeniu aktywnosci studentéw na rynku pracy sprzyjala bardzo dobra koniunktura gospodarcza

W wymiarze podejmowania pracy zarobkowej wystepuja wyraznie widoczne roznice ze wzgledu na
poziom podjetych przez badanych studiow. Studenci studiow drugiego stopnia nie tylko czesciej de-
klarowali doswiadczenia pracy zarobkowej niz ich koledzy ksztalcacy sie na studiach licencjackich lub
jednolitych magisterskich - wsréd studentéw studiow drugiego stopnia doswiadczenie zwiazane z ryn-
kiem pracy deklarowalo 79% respondentéw, podczas gdy wsrod osob ksztatcacych sie na studiach pierw-
szego stopnia odsetek ten wynidst 66%.
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Rysunek 3.2.7 Wykonywanie pracy zarobkowej przez badanych wsréd studentéw rozpoczynajacych ksztatce-
nie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

26%
58% Tak, regularnie wykonuje prace zarobkowa,
41% ; ;
Tak, nieregularnie wykonywatem(am) prace
zarobkowg,
0,
- 5 -
| stopien i jednolite magisterskie Il stopieri

Jednakze réznica miedzy pordwnywanymi podzbiorowosciami wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze
osoby z dyplomem licencjata o wiele czeéciej regularnie wykonywaly prace zarobkowe niz studenci pierw-
szego stopnia. Zgodnie z wynikami badania, ponad polowa studentéw na I roku studiéw drugiego stopnia
pracowala w sposob regularny, wowczas gdy wérdd oséb rozpoczynajacych nauke na studiach pierwszego
stopnia i jednolitych magisterskich regularnie prace wykonywat co czwarty student.

Sytuacja materialna moze by¢ kolejnym czynnikiem, ktéry w pewnym stopniu ksztaltuje opinie bada-
nych. W ramach badania respondentdéw proszono wiec o ocene sytuacji materialnej ich rodzin (rodzicéw)*.

Oceny sytuacji materialnej rodziny dokonane przez studentéw studiéw pierwszego oraz drugiego stop-
nia nie roznily sie od siebie w sposéb znaczacy - wigkszo$¢ studentdw (56% osob studiujacych na studiach
pierwszego stopnia oraz 52% studentow ksztalcacych sie na drugim stopniu) okreslito sytuacje materialna
swojej rodziny jako dobra. Odsetek oséb, ktdre ocenity swoja sytuacje materialng jako przecigtng wyniost
odpowiednio 34% i 37%.

Rysunek 3.2.8 Ocena sytuacji materialnej rodziny wsréd studentéw rozpoczynajacych ksztatcenie na studiach
pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

56% 52%
dobra
przecietna
37%
34% mzia
| stopien i jednolite magisterskie Il stopieri

* Zalozylismy, ze przewazajaca wigkszo$¢ osob rozpoczynajacych studia - niezaleznie od poziomu studiéw — korzysta
ze wsparcia finansowego rodzicow.
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Co dziesiaty student okreslit sytuacje materialng swojej rodziny jako zlg — udziat oséb, ktore udzielity ta-
kiej odpowiedzi wyniost 10% wsrdod osob ksztalcacych sie na studiach pierwszego stopnia oraz 11% wsréd
studentow studiéw drugiego stopnia.

Wirdd objetej badaniem zbiorowosci studentéw zdecydowanie wigksza grupe stanowily kobiety — udziat
studentek wsrdd uczestnikéw badania wyniost 66%, studenci stanowili 34% zbadanej zbiorowosci. Struk-
tura plci wéréd oséb rozpoczynajacych ksztalcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magister-
skich oraz na studiach drugiego stopnia byla bardzo podobna (zob. Aneks, tabela 3.1.1).

W ankiecie znalazly si¢ takze pytania kierowane jedynie do podzbiorowosci studentéw pierwszego (obej-
mujgce rowniez osoby ksztalcgce si¢ na studiach jednolitych magisterskich) oraz drugiego stopnia studiow.

W przypadku 0séb rozpoczynajacych ksztalcenie na studiach licencjackich i jednolitych magisterskich
interesowalo nas to:

+ wjakim okresie od zdania matury respondenci rozpoczeli studia,

 czy wczesniej studiowali na innym kierunku studiow.

Z kolei w przypadku 0séb rozpoczynajacych ksztalcenie na drugim stopniu studiéw zapytalismy o:

+ wjakim okresie od uzyskania dyplomu licencjata rozpoczeli studia na drugim stopniu,

« na jakiej uczelni uzyskali dyplom licencjata,

o czy aktualny kierunek jest podobny do tego, ktory ukonczyli na pierwszym stopniu.

Studia I stopnia i jednolite magisterskie

Okres jaki uptynal od zdania matury do podjgcia studidw moze mie¢ pewien wplyw na oceny rzeczy-
wisto$ci akademickiej, jak rdwniez na oczekiwania dotyczace réznych aspektow studiowania. W zwiazku
z tym do studentdéw rozpoczynajacych ksztalcenie na pierwszym stopniu i studiach jednolitych magister-
skich kierowaliémy pytanie dotyczace tego, w ktérym roku uzyskali swiadectwo dojrzatosci.

Rysunek 3.2.9 Rozktad badanych wedtug roku uzyskania swiadectwa dojrzatosci wéréd studentéw rozpoczy-
najacych ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.

76%

12%
5% 3% 4%
— NN we— :
2015 . lub wezes$niej 2016r. 2017r. 2018r. 2019r.

Wsrod objetych badaniem studentéw pierwszego stopnia i studiow jednolitych magisterskich do-
minowaly osoby, ktore rozpoczely nauke na naszej uczelni zaraz po zakonczeniu szkoly sredniej (tj.
w tym samym roku). Osoby, ktére na rozpoczecie studiéw pierwszego stopnia na UW zdecydowaly sie po
przynajmniej dwuletniej przerwie — stanowity zaledwie 12% spo$réd respondentow.
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Warto przy tym dodac, ze wigkszo$¢ osob, ktore po przerwie podjela nauke na pierwszym stopniu stu-
diéw lub studiach jednolitych magisterskich juz wczesniej uczyta si¢ w szkole wyzszej. Okazuje si¢ bowiem,

iz co piaty student zadeklarowal, iz studiowat na innym kierunku studiéw.

Rysunek 3.2.10 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiowat/a Pan/i wczesniej na innym kierunku studiow?
wsrod studentoéw rozpoczynajacych ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.

tak; 20%

nie; 80%

Mozna zatem na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw osoby, ktore
podjety na UW ksztalcenie na I roku studiéw po pewnej przerwie od uzyskania §wiadectwa dojrzatosci

mialy juz pewne do$wiadczenia z ksztalceniem na poziomie wyzszym.

Studia II stopnia

Z kolei do studentéw rozpoczynajacych ksztalcenie na II stopniu studiéw zaadresowalismy pytanie do-
tyczace tego, w ktorym roku zakonczyli studia pierwszego stopnia. Zaktadajac analogicznie, jak wyzej, ze
okres jaki uplyna od uzyskania dyplomu licencjata a podjeciem studiéw na kolejnym stopniu ksztalce-
nia wyzszego moze mie¢ pewien wplyw na wyrazane opinie. W $wietle zgromadzonego materialu mozna
stwierdzi¢, ze wérod studentow I roku drugiego stopnia studiow na naszej uczelni wyraznie dominujg

osoby, ktore podjely nauke na wyzszym poziomie dokladnie w tym samym roku, w ktorym uzyskaly

dyplom licencjata.

Rysunek 3.2.11 Rozktad badanych wedtug roku ukoriczenia studiéw | stopnia wsréd studentéw rozpoczyna-
jacych ksztatcenie na studiach drugiego stopnia.
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W przypadku studentéw drugiego stopnia interesujacym zagadnieniem jest to, gdzie uzyskali dyplom
licencjata lub inaczej méwiac z jakich uczelni oni pochodza. Doswiadczenia zdobyte w trakcie studiowania
na i poza nasza uczelnig mogg by¢ czynnikami réznicujacymi opinie na temat warunkéw ksztalcenia na
Uniwersytecie Warszawskim.

Rysunek 3.2.12 Rozktad badanych wedtug rodzaju ukonczonej uczelni wsréd studentéw rozpoczynajacych
ksztatcenie na studiach drugiego stopnia.

Inna niepubliczna
uczelnia; 7%

UW ta sama
jednostka
ydaktyczna; 36%

Inna publiczna
uczelnia; 41%

UW inna jednostka
dydaktyczna; 16%

Uzyskane wyniki pokazuja, Ze w skladzie uczestnikéw badania proporcje studentéw, ktérzy zdobyli dy-
plom licencjata na i poza UW byly nieomal identyczne’. Doda¢ przy tym nalezy, ze wiekszo$¢ badanych,
ktérzy ukonczyli studia pierwszego stopnia na naszej uczelni, zdobyla dyplom licencjata doktadnie w tej
samej jednostce dydaktycznej, w ktorej obecnie studiuje. Z kolei wérdd studentow, ktdrzy studia pierwszego
stopnia ukonczyli poza UW przewazajaca wigkszos¢ stanowili absolwenci pierwszego stopnia publicznych
szkol wyzszych. Wérdd respondentow jedynie 7% utrzymywalo, ze dyplom licencjata uzyskato w niepu-
blicznej uczelni.

Na wyobrazenie i oceny studentéw drugiego stopnia o warunkach ksztalcenia pewien wpltyw moze mie¢
takze i to, czy aktualnie studiujg na kierunku podobnym, czy tez odmiennym od tego, ktéry ukonczyli na
pierwszym stopniu studiow.

* Nalezy podkreslié, ze w populacji rozktad studentéw drugiego stopnia studiéw wg uczelni, w ktérej zdobyli dyplom
licencjata moze by¢ inny. W celu jego okreslenia nalezaloby postuzy¢ sie danymi administracyjnymi, gdyz wyniki
badan ankietowych moga by¢ znieksztalcone przez wiele czynnikdw.
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Realizacja badania i opis zbiorowosci

Rysunek 3.2.13 Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace podobienstwa aktualnego kierunku studiéw do tego,
ktéry ukonczyli na | stopniu wéréd studentéw rozpoczynajacych ksztatcenie na studiach drugiego stopnia.

kierunek réznigcy
sie od studiéw |
stopnia, jakie kontynuacja
ukoriczytem(am); studiow | stopnia,
25% jakie
ukoniczylem(am);
44%

kierunek zbliiony*
do studiow |

stopnia, jakie
ukoriczytem(am);
31%

Na postawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze wérod osob rozpoczynajacych nauke na
drugim stopniu studiéw na UW dominowali studenci, ktorzy studiowali na kierunkach bedacych kon-
tynuacja ksztalcenia z pierwszego stopnia. Jedynie 25% badanych utrzymywalo, iz aktualnie ksztalci sig
na kierunku, ktéry rézni sie od tego, ktéry ukonczyli uzyskujac dyplom licencjata.
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4. Obieg informacji

Niniejszy rozdzial poswiecony jest kwestiom dostepu informacji potrzebnych studentom w zwigzku ze
studiami. Zawiera podsumowanie odpowiedzi badanych dotyczacych tego, czy plan zaj¢¢ na ich kierunku
studiéw zostal udostepniony studentom odpowiednio wczesnie, w jakim stopniu czujg si¢ poinformowani
o poszczegdlnych aspektach funkcjonowania na Uniwersytecie, a takze ocen uzytecznosci poszczegélnych
zrédel informacji o organizacji swoich studiow. Podsumowuje takze trudno$ci administracyjno-organiza-
cyjne wskazywane przez studentéw pierwszego roku studiow.

4.1. Studia pierwszego stopnia i jednolite studia magisterskie
Termin przedstawienia planu zajec¢

Studenci pierwszego roku zostali poproszeni o wskazanie, czy ich zdaniem plan zaje¢ na ich kierunku
zostal przedstawiony studentom w odpowiednim terminie, czy tez zbyt pézno. Wyniki przedstawione sa na

ponizszym wykresie.

Rysunek 4.1.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o termin przedstawienia studentom pierwszego roku studiéw
I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich planu zajec na ich kierunku

Zbyt p6zno; 32%

W odpowiednim
terminie; 68%

Wsrod studentow pierwszego roku studiow I stopnia i jednolitych studiow magisterskich przewaza-
la opinia, Ze plan zajec byl podawany odpowiednio wczesnie -takiej odpowiedzi udzielito prawie dwu-
krotnie wiecej osob, niz odpowiedzi wskazujacej na zbyt pozny termin udostepnienia tej informacji.

Udzial 0séb wskazujacych na zbyt pdzne poinformowanie o planie zaje¢ byt rézny w réznych obszarach
ksztalcenia. Wyniki zostaly przedstawione na ponizszym wykresie.
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Rysunek 4.1.2. Udziat studentéw pierwszego roku studidéw | stopnia i jednolitych studiow magisterskich
wskazujacych, ze plan zaje¢ na ich kierunku zostat przedstawiony studentom zbyt p6zno w podziale wedtug
obszaru ksztatcenia

m matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe

37%
31%

24%

Udziat badanych wskazujacych, ze plan zaje¢ zostat przedstawiony zbyt p6zno

Jedynie 24% studentow pierwszego roku na studiach matematyczno-przyrodniczych wskazywalo na
to, ze plan zaje¢ podano zbyt pozno. Najwyzszy udzial osob wskazujacych na ten problem wystapit
wsréd studentow pierwszego roku na studiach spolecznych - udzial ten wynosil 37%. Wérod pierwszo-
rocznych studentéw z obszaru nauk humanistycznych i jezykowych udzial ten wynosit 31%.

Warto doda¢, ze udzial ten jest mocno zréznicowany pomiedzy kierunkami studiow. Do kierunkéw
o najnizszym udziale oséb wskazujacych na zbyt pézne podanie informacji o planie zajg¢ nalezg m.in. na-
stepujace kierunki w trybie stacjonarnym: studia amerykanistyczne (3%), psychologia (9%) i chemia (12%).
Wirdd kierunkéw o najwyzszym udziale wskazan zbyt péznego udostepnienia planu zaje¢ znajduja sie
m.in. nastepujace kierunki w trybie stacjonarnym: stosunki miedzynarodowe (64%), lingwistyka stosowa-
na (56%) oraz zarzadzanie (49%)".

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze istnieje powigzanie miedzy preferencjami badanych wobec uczelni
i kierunku a udziatem os6b wskazujacych na zbyt pézne ogloszenie planu zaje¢. Wyniki przedstawia po-
nizszy wykres.

' W celu uniknigcia prezentowania przypadkowych zaleznosci w powyzszym zestawieniu uwzgledniono jedynie ki-
erunki, ktére liczyly co najmniej 30 respondentow.
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Rysunek 4.1.3. Udziat studentéw pierwszego roku studidéw | stopnia i jednolitych studiow magisterskich
wskazujacych, ze plan zaje¢ na ich kierunku zostat przedstawiony studentom zbyt p6zno w podziale wedtug
preferencji wobec uczelni i kierunku

m uczelnia i kierunek nie byly najbardziej preferowane
kierunek byt najbardziej preferowany, uczelnia nie
uczelnia byta najbardziej preferowana, kierunek nie

uczelnia i kierunek byly najbardziej preferowane

42%

35% 33% 31%

Udziat badanych wskazujacych, ze plan zaje¢ zostat przedstawiony zbyt p6zno

Na zbyt pdzne ogloszenie planu zaje¢ najczesciej skarza si¢ osoby deklarujgce, ze wprawdzie studiujg na
najbardziej preferowanym przez siebie kierunku, jednak Uniwersytet Warszawski nie byt ich pierwszym
wyborem. Prawidlowos¢ ta daje si¢ czg§ciowo wyjasni¢ przez réznice w strukturze obszaréw kierunkéw, na
jakich studiujg — najwigkszy udzial studentéw o takim zestawie preferencji mozna znalez¢ na kierunkach
spolecznych, gdzie najczgsciej wskazywano na ten problem. Poza tym osoby preferujace dany kierunek na
innej uczelni mogg by¢ bardziej wyczulone na niedogodnosci w poczatkowym okresie studiow.

Ocena stopnia poinformowania o kwestiach dotyczacych studiow

Studentom pierwszego roku przedstawiono zestaw dwunastu rozmaitych aspektéow zwigzanych z funk-
cjonowaniem studentéw na Uniwersytecie. Badani na pigciostopniowej skali, od ,,1 — bardzo niski’, do ,,5
- bardzo wysoki” oceniali swoj stopient poinformowania:

« 0 wymaganiach kierowanych wobec studentéw dotyczacych zaliczania kolejnych lat studiéw na
kierunku,

« o ofercie zaje¢ dodatkowych,

« o zasadach korzystania z USOSweb,

« o zasadach korzystania z biblioteki uniwersyteckiej,

« o zasadach korzystania z biblioteki wydziatowej,

« o infrastrukturze socjalnej uczelni (stotéwka, obiekty sportowe, poradnie, opieka medyczna, itp.),

« o infrastrukturze socjalnej wydziatu,

« o systemach stypendialnych,

« 0 mozliwosci uczestnictwa w wymianie miedzynarodowej,

« 0 dziatalnosci studenckich kot naukowych,

« 0 dzialalnosci samorzadu studenckiego,

+ o wydarzeniach kulturalnych na UW.
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Ponizszy wykres porzadkuje przedstawione aspekty wedtug sredniej ocen respondentow. Zestawienie to
pomaga oceni¢, w jakich sferach skierowane do studentéw dziatania informacyjne UW sa wystarczajace,
a w jakich wymagaja dalszych prac.

Rysunek 4.1.4. Oceny* stopnia poinformowania studentéw pierwszego roku studiow | stopnia oraz jednoli-
tych studiow magisterskich o poszczegélnych kwestiach dotyczacych studiow
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* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 5 oznaczato bardzo wysoki

Studenci pierwszego roku studiow I stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich najwyzej oce-
niali swoj stopien poinformowania o wydarzeniach kulturalnych na UW oraz o dzialalnosci samorza-
du studenckiego, a najnizej o infrastrukturze socjalnej uczelni i swojego wydzialu. Ponizej srodka skali
znalazly si¢ takze $rednie stopnia poinformowania o systemach stypendialnych, mozliwosci uczestnictwa
w wymianie migdzynarodowej oraz o zasadach korzystania z USOSweb.

Istnieja roznice w stopniu poinformowania o poszczegdlnych kwestiach dotyczacych studiow pomiedzy
osobami studiujacymi w réznym trybie. Ponizszy wykres przedstawia wyniki dla wybranych kwestii, dla
ktérych zaobserwowane réznice byty najwieksze.
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Rysunek 4.1.5. Oceny* stopnia poinformowania studentéw pierwszego roku studiéw | stopnia oraz jednoli-
tych studiow magisterskich o wybranych kwestiach dotyczacych studiéw w podziale wedtug trybu studiow

m stacjonarne = wieczorowe  zaoczne

38 37
= R 30 = 30 7
29 - ; 29
27 2.7 i

l l l l 2'5 2'4

0 wydarzeniach 0 dziatalnosci 0 dziatalno$ci o ofercie zajgé 0 systemach
kulturalnych na UW samorzadu studenckich kot dodatkowych stypendialnych

studenckiego naukowych

* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 5 oznaczato bardzo wysoki

Na studiach I stopnia i jednolitych studiach magisterskich najwyzszy stopien poinformowania
o wiekszosci kwestii dotyczacych studiow deklarowaly osoby studiujace w trybie wieczorowym, a naj-
nizszy - w trybie zaocznym. Najwieksze roznice miedzy tymi grupami daje si¢ zaobserwowac w przy-
padku stopnia poinformowania o dziatalno$ci samorzadu studenckiego, dzialalnosci studenckich kot na-
ukowych i ofercie zaje¢ dodatkowych, nieco mniejsze, cho¢ nadal zauwazalne, w stopniu poinformowania
o wydarzeniach kulturalnych na UW i o systemach stypendialnych.

Zauwazy¢ sie da takze réznice w stopniu poinformowania pomiedzy studentami z réznych obszaréw
ksztalcenia. Ponizszy wykres pokazuje wyniki dla kwestii, w ktorych réznice w stopniu poinformowania
byly najwieksze.

Rysunek 4.1.6. Oceny* stopnia poinformowania studentow pierwszego roku studidw | stopnia oraz jednolitych
studiow magisterskich o wybranych kwestiach dotyczacych studiéw w podziale wedtug obszaru ksztatcenia

m matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe

29 3,0 5 29
: 24 25 23
0 zasadach korzystania z biblioteki o infrastrukturze socjalnej wydziatu o infrastrukturze socjalnej uczelni
wydziatowej

* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 5 oznaczato bardzo wysoki
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Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych deklarowali wyzszy stopien poinformowania
o wiekszosci kwestii dotyczacych studiow niz studenci kierunkow spolecznych czy humanistycznych
i jezykowych. Najwicksza roznice dato si¢ dostrzec w przypadku stopnia poinformowania o zasadach ko-
rzystania z biblioteki wydziatowej. Zauwazalne sg takze réznice w stopniu poinformowania o infrastruktu-
rze socjalnej zaréwno uczelni, jak i wydziatu.

Uzytecznos¢ zrédel informacji na temat organizacji studiow

Badani byli proszeni o oceng uzytecznosci poszczegdlnych zrodel informacji na temat organizacji stu-
diéw na swoim kierunku. Zrédta informacji ujete w badaniu to:
« strona internetowa jednostki,
« USOSweb,
« media spolecznosciowe/fora internetowe,
« pracownicy sekretariatow/dziekanatéw jednostki,
» pracownicy prowadzacy zajecia dydaktyczne w jednostce,
« kolezanki i koledzy ze studiow,
 przedstawiciele samorzadu studenckiego,
« opiekun roku.
Badani dokonywali oceny uzytecznosci na czterostopniowej skali od ,,Bardzo niska” do ,,Bardzo wysoka”
lub wskazywali, Ze nie korzystali z danego zrdédla. W konsekwencji mozliwe jest ustalenie udziatu oséb
czerpigcych informacje z poszczegolnych zrodel. Zestawienie tych udzialow przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 4.1.7. Udziat studentéw pierwszego roku studidéw | stopnia i jednolitych studiow magisterskich
wskazujacych, ze korzystali z poszczegdlnych zrédet informacji o organizacji studiow na swoim kierunku
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Az 99% wszystkich studentéw pierwszego roku studiéw I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich
wskazalo, ze korzysta z systemu USOSweb jako zrodta informacji o organizacji studiéw. Duza cze$¢ studen-
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tow czerpie tez informacje od kolezanek i kolegow ze studiow (96%), ze strony internetowej jednostki (93%)
oraz z medidéw spolecznos$ciowych badz foréw internetowych (93%). Najrzadziej wskazywanym zrédtem
informacji jest opiekun roku (53%).

Powszechne wykorzystanie okreslonego zrédta nie musi jednak oznacza¢ wysokiej oceny jego uzytecz-
nosci - zrédto moze by¢ wykorzystywane np. ze wzgledu na jego tatwa dostepnos¢. Ponizszy wykres zesta-
wia odpowiedzi na pytania o ocene uzytecznosci poszczegélnych zZrédel informacji (wsrdd osob, ktore nie
deklarowaly, ze nie korzystaly z danego zrédta).

Rysunek 4.1.8. Rozktad ocen uzytecznosci poszczegodlnych zrédet informacji o organizacji studiow wedtug
studentow pierwszego roku studiéw | stopnia i jednolitych studiéw magisterskich
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Najuzyteczniejszym Zrodlem informacji o organizacji studiow s3 w ocenie studentow pierwszego
roku studiow I stopnia i jednolitych studiow magisterskich ich kolezanki i koledzy ze studiéw oraz
media spolecznosciowe badz fora internetowe — polowa badanych ocenila ich uzytecznos¢ jako bardzo
wysoka. Najnizej oceniana byla uzytecznos¢ jako zrédla informacji opiekuna roku (przewaga ocen ne-
gatywnych) oraz pracownikow sekretariatow i dziekanatow (zblizona liczba ocen o wysokiej i niskiej
uzytecznosci jako Zrodla informacji). W przypadku pozostatych zrédel przewazaja wysokie oceny uzy-
tecznosci.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ USOSweb i strona internetowa jednostki sg uzywane przez ogromna wigkszos¢
badanych, to pod wzgledem ich uzytecznosci jako zrédla informacji oceniane sg przecietnie — blisko usred-
nionej oceny dla wszystkich badanych zrodel.

Oceny uzyteczno$ci poszczegolnych zrédet informacji nie sg jednakowe w poszczegdlnych kategoriach
studentow. Przykladowo, studenci réznych trybow studiow inaczej oceniajg uzyteczno$¢ samorzadu stu-
denckiego jako zrédla informacji. Wyniki przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 4.1.9. Udziat wysokich i bardzo wysokich ocen uzytecznosci przedstawicieli samorzadu studenckie-
go jako zZrédta informacji o organizacji studiow wedtug studentéw pierwszego roku studiow | stopnia i jedno-
litych studiow magisterskich w podziale wedtug trybu studiéw

m stacjonarne wieczorowe zaoczne

1%

68%

49%

przedstawiciele samorzadu studenckiego

Studenci pierwszego roku studiéw I stopnia i jednolitych studiow magisterskich studiujacy w trybie
zaocznym duzo rzadziej (49%) oceniali wysoko uzytecznos$¢ przedstawicieli samorzadu studenckiego
jako zZrédla informacji o organizacji studiow niz studenci stacjonarni (68%) i wieczorowi (71%). Udzial
studentéw zaocznych korzystajacych z tego zZrédla informacji réwniez jest mniejszy niz w innych grupach
- wynosi 56%, podczas gdy w przypadku studentdw stacjonarnych i wieczorowych wynosi, odpowiednio,
74% 173%.

Roznice w ocenie uzytecznosci szerszego wachlarza zZrédel informacji mozna zaobserwowa¢ wiérdd stu-
dentéw poszczegdlnych obszarow ksztalcenia. Ponizszy wykres przedstawia udzial ocen o wysokiej i bar-
dzo wysokiej uzytecznosci dla wybranych zrédet informacji.

Rysunek 4.1.10. Udziat wysokich i bardzo wysokich ocen uzytecznosci wybranych zrédet informacji o orga-
nizacji studiéw wedtug studentéw pierwszego roku studiéw | stopnia i jednolitych studiow magisterskich
w podziale wedtug obszaru ksztatcenia

m matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe
. 65%
57% 60% -
$1% . 52%
47%
41%
35%
USOSweb przedstawiciele samorzadu pracownicy opiekun roku
studenckiego sekretariatow/dziekanatow
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Studenci pierwszego roku studiow I stopnia i jednolitych studiow magisterskich na kierunkach ma-
tematyczno-przyrodniczych wyraznie czeéciej pozytywnie oceniali uzytecznos¢ informacyjna systemu
USOSweb (70%) i pracownikow sekretariatow i dziekanatow (65%) niz studenci nauk humanistycz-
nych i jezykowych (51% i 54%) czy nauk spolecznych (57% i 47%). Studenci kierunkéw humanistycz-
nych i jezykowych rzadziej niz pozostali oceniali wysoko uzytecznos¢ informacyjna przedstawicieli
samorzadu studenckiego, ale czesciej opiekuna roku. Ta ostatnia prawidlowo$¢ znajduje tez przetozenie
na udzial oséb pozyskujacych informacje o organizacji studiow od opiekuna roku: wsrod studentéw kie-
runkéw humanistycznych i jezykowych wynosi 63%, podczas gdy w przypadku kierunkéw matematyczno-
-przyrodniczych 50%, a kierunkéw spolecznych - jedynie 47%.

Trudnosci administracyjno-organizacyjne

Studenci byli pytani, czy natrafili na trudno$ci administracyjno-organizacyjne zwiazane ze studiami na
swoim kierunku. Ponizszy wykres ilustruje rozklad udzielanych odpowiedzi.

Rysunek 4.1.11. Udziat studentéw pierwszego roku studiow | stopnia i jednolitych studiéw magisterskich de-
klarujacych, ze napotkali trudnosci administracyjno-organizacyjne zwigzane ze swoimi studiami

Trudnosci
administracyjno-
organizacyjne;

33%
_ Brak trudnosci

administracyjno-
organizacyjnych;
67%

Co trzeci student pierwszego roku studiéw I stopnia i jednolitych studiow magisterskich deklaro-
wal, Ze napotkal na trudnosci administracyjno-organizacyjne zwiazane ze swoimi studiami.

Udzial 0sdb napotykajacych tego typu trudnosci nie jest roztozony réwnomiernie w poszczegélnych ka-
tegoriach studentow. Ponizszy wykres przedstawia udzial takich os6b w grupach wyréznionych ze wzgledu
na tryb studiow.
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Rysunek 4.1.12. Udziat studentéw pierwszego roku studiéw | stopnia i jednolitych studiéw magisterskich de-
klarujacych, ze napotkali trudnosci administracyjno-organizacyjne zwigzane ze swoimi studiami w podziale
wedtug trybu studiow

m stacjonarne wieczorowe zaoczne

41%

33%

30%

Udziat badanych, ktérzy natrafili na trudnosci administracyjno-organizacyjne

Studenci studiéw zaocznych I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich napotykali na trudnosci
administracyjno-organizacyjne cze$ciej (41%) niz studenci stacjonarni (33%) i wieczorowi (30%).

Roéznice mozna zauwazy¢ takze w przypadku studentéw réznych obszaréw ksztalcenia. Wyniki przedsta-
wione s3 na ponizszym wykresie.

Rysunek 4.1.13. Udziat studentéw pierwszego roku studiéw | stopnia i jednolitych studiéw magisterskich de-
klarujacych, ze napotkali trudnosci administracyjno-organizacyjne zwigzane ze swoimi studiami w podziale
wedtug obszaru ksztatcenia

m matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe

35% 36%

24%

Udziat badanych, ktérzy natrafili na trudno$ci administracyjno-organizacyjne

Studenci nauk matematyczno-przyrodniczych rzadziej (24% oso6b) napotykali na trudnos$ci admini-
stracyjno-organizacyjne w zwigzku ze swoimi studiami niz pozostali studenci studiow I stopnia i jed-
nolitych studiow magisterskich. W przypadku studiow spoltecznych udzial osob natrafiajacych na takie
problemy wynosil 35%, a w przypadku studiéw humanistycznych i jezykowych - 36%.
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Badani napotykajacy na swoich studiach na trudnosci administracyjno-organizacyjne byli proszeni
o opisanie, na czym polegaly te trudnosci. Opisy takie przedstawito 62% sposrdéd tych oséb. Ze wzgledu
na daleko idace podobienstwo probleméw opisanych przez studentéw tak studiow I stopnia i jednolitych
magisterskich, jak i studentéw studidow II stopnia, ponizszy opis podsumowywa¢ bedzie catoksztaltt udzie-
lanych odpowiedzi.

Najczeéciej wskazywano nastepujace grupy problemow:

» Brak potrzebnych informacji lub informacje przekazywane zbyt p6zno (220 wskazan) - stosun-
kowo najczesciej pisano o zbyt péznym przekazaniu planu zajeé, co utrudnialo wybdr przedmio-
tow ogdlnouniwersyteckich. W niektdérych jednostkach studenci uzyskiwali potrzebne informacje
na tyle pdzno, ze wybdr tego rodzaju przedmiotéw byl juz niewielki. Uwagi dotyczace komplet-
nosci i fatwosci dotarcia do informacji byly zglaszane takze w odniesieniu do stron internetowych
jednostek lub do opiséw przedmiotéw zamieszczanych w USOSie. Zdarzaly si¢ tez roznice w opisie
przedmiotéw miedzy strong jednostki a USOSem. [Trzeba zarejestrowac sig na przedmioty ogélno-
uniwersyteckie ale oczywiscie nie ma planu zajec i nie wiadomo na ktére zajecia sig zapisac; Nie ma
nigdzie zebranych wszystkich waznych informacji - co, gdzie, do kiedy?]

» Problemy techniczne dotyczace obslugi studiow przez systemy informatyczne (210 wskazan).
Problemy te dotyczyly glownie rejestracji na zajecia oraz obstugi systemu USOSweb. Chodzito
przede wszystkim o to, ze system ,,zawieszal si¢” w momencie, gdy wiele oséb réwnoczesnie chcia-
to rejestrowac sie na zajecia. Niektorzy badani krytykowali system rejestracji na zajecia ogélnouni-
wersyteckie wedlug zasady ,,kto pierwszy, ten lepszy”, wskazujac na nieréwne szanse w przypadku
wolniej dziatajacego tacza internetowego. [Malo intuicyjny system informatyczny (USOS). Na in-
nych uczelniach wirtualne dziekanaty dziatajq duzo sprawniej, a ich zawartos¢ jest klarownie podana
- w przeciwieristwie do aplikacji i strony UW]

» Problemy natury organizacyjnej w jednostce (121 wskazan) — uwagi zaliczane do tej grupy do-
tyczyly przede wszystkim: kolejek w dziekanatach i sekretariatach, dlugiego czasu oczekiwania na
dokumenty (np. legitymacje studenckie), chaosu organizacyjno-informacyjnego: nie tylko trudno
byto uzyska¢ potrzebne informacje, ale trudno bylo dowiedzie¢ sie, kto moze w tych sprawach po-
moc. Chaos powodowal tez emocje - studenci, ktdrzy skarzyli sie na problemy organizacyjne, dos¢
czesto wskazywali tez, ze byli traktowani bez nalezytego szacunku lub niesympatycznie. Z wypo-
wiedzi badanych wynika, Ze szczegélnie problematyczne byly sytuacje, gdy otwierano nowe kierun-
ki czy specjalno$ci. Administracja nie radzila sobie i czgsto podawata sprzeczne informacje. Do tej
grupy probleméw zaliczono réwniez te, w ktérych studenci zgtaszali niedopasowanie wielkosci sal
do liczby uczestnikow zaje¢ [Ogolny batagan wynikajgcy z otwarcia kierunku. nikt nic nie wiedzial,
czes¢ kierownictwa mowita jedno, pozostata drugie. trzeba bylo czekaé na wyjasnienie wieku kwestii.
do tej pory mam problem no. ze stypendium, bo niewiele wiadomo i kazano mi czekac]

» Nieprzejrzysto$¢, niejasnos¢ dotyczaca réznych kwestii (85 wskazan) - ta grupa uwag dotyczyla
zaréwno programow studiow, jak np. zasad rejestrowania sie na zajecia, zasad zaliczania niektorych
przedmiotéw, funkcjonowania systeméw informatycznych (USOS, poczta elektroniczna, platfor-
ma COME). Niektorzy studenci skarzyli si¢ na panujace w tych dziedzinach niezrozumiate dla nich
zasady, ktorym przeciez podlegaja. Czasami raportowali, Ze uzyskali pomoc od starszych kolegdw,
ale uwazali, ze dostarczenie przejrzystej i zrozumialej informacji w tych dziedzinach jest zadaniem
administracji jednostki, w ktorej studiuja. [Proces administracyjny zwigzany z wymianami miedzy-
narodowymi oraz proby studiowania poza okreslong Sciezkq (realizacja przedmiotow awansem) jest
nieprzejrzysty, frustrujgcy, obstugiwany przez zdecydowanie za duzg ilos¢ oséb i niezwykle czaso-
chtonny]
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» Problemy z komunikacja (84 wskazania). Chodzi tu o klopoty z komunikacja miedzy réznymi

jednostkami (np. wspétprowadzacymi jakis kierunek studiéw) albo uczelniami (np. UW i WUM),
ktore stwarzaly istotne trudnosci studentom, oraz — nieco mniej liczne — problemy z kontaktami
miedzy studentami a prowadzacymi zajecia, miedzy studentami a ich promotorami prac dyplomo-
wych itp. Do tej grupy uwag nalezaly rowniez zastrzezenia odnoszace si¢ do kanaléw komunikacji
miedzy uczelnia a studentami [Nie wiedzialam, Ze przed rozpoczeciem studiéw trzeba naleze¢ do
grupy na Facebooku. Gdyby nie to, Ze kolezanka mi o tym powiedziata, nawet nie zostatabym o tym
powiadomiona i w konsekwencji nie wzigtabym udziatu w zadnej rejestracji; Obowigzkowe zajecia nie
zostaly uruchomione - brak kontaktu z opiekunem roku, pani z sekcji studenckiej nie poinformowana]
Niedopasowany plan zaje¢ (36 wskazan) — chodzilto gtéwnie o to, ze niekiedy nie jest mozliwe uto-
zenie planu w taki sposob, zeby zajecia obowigzkowe nie kolidowaly ze soba. Byly tez ktopoty z do-
pasowaniem zaje¢ typu WE lub lektoraty do planu zaje¢ obowigzkowych w niektdrych jednostkach.
W kilku jednostkach studenci studiow dziennych zglaszali, ze zaplanowano zajgcia obowiagzkowe
w weekendy, co nie powinno si¢ zdarzy¢ w takim trybie studiowania. Czasami narzekano na to, ze
plan zaje¢ jest ukladany w taki sposdb, ze bardzo trudno jest pogodzi¢ studia z pracg zawodowa,
co dla niektorych studentdw jest zyciowa koniecznoscia. [Nie mam mozliwosci zaliczania jednego
z przedmiotéw z powodu naktadania sie dwoch przedmiotow. Moge zaliczac ten przedmiot w przy-
szlym roku; Obowigzkowe zajecia od pigtku do niedzieli na studiach dziennych]

» Inne (40 wskazan).

4.2. Studia drugiego stopnia

Termin przedstawienia planu zajec

Studenci pierwszego roku studiow II stopnia wskazywali na problem zbyt p6znego przedstawiania

planu zaje¢ nieznacznie cze¢$ciej niz studenci rozpoczynajacy studia I stopnia i jednolite studia magi-

sterskie (39% wzgledem 32%). Wyniki przedstawione zostaly na ponizszym wykresie.

Rysunek 4.2.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o termin przedstawienia studentom pierwszego roku studiéow
Il stopnia planu zajec na ich kierunku

Zbyt p6zno; 39%

~

W odpowiednim
terminie; 61%

Studenci rozpoczynajacy studia w trybie stacjonarnym czesciej wskazywali na zbyt pdzne przedstawienie

im planu zaj¢¢. Wyniki przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 4.2.2. Udziat studentéw pierwszego roku studiow Il stopnia wskazujacych, ze plan zaje¢ na ich kie-
runku zostat przedstawiony studentom zbyt p6Zzno w podziale wedtug trybu studiow

m stacjonarne niestacjonarne

42%

28%

Udziat badanych wskazujacych, ze plan zaje¢ zostat przedstawiony zbyt pézno

Az 42% respondentow studiujacych na studiach stacjonarnych II stopnia wskazywalo, ze plan zajec¢
zostal im przedstawiony zbyt pozno. W przypadku studiow niestacjonarnych II stopnia odpowiedzi
takiej udzielilo 28% badanych.

Udzial 0s6b oceniajacych czas przedstawienia planu zaje¢ jako zbyt pdzny byl rézny w réznych obsza-
rach studiéw II stopnia. Wyniki zaprezentowane s na ponizszym wykresie.

Rysunek 4.2.3. Udziat studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia wskazujacych, ze plan zajec na ich kie-
runku zostat przedstawiony studentom zbyt pézno w podziale wedtug obszaru ksztatcenia

m matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe

43%
39%

32%

Udziat badanych wskazujacych, ze plan zaje¢ zostat przedstawiony zbyt pézno
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Problem zbyt péznego informowania o planie zaje¢ wskazywalo 32% studentéw studiow II stopnia
w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych, 39% w obszarze nauk spolecznych i az 43% w obsza-
rze nauk humanistycznych i jezykowych. Warto przypomnie¢, Ze obszary te réznig sie udziatem studen-
tow studiujacych w poszczegolnych trybach. Nauki spoleczne maja najwigkszy udzial studentéw w trybie
niestacjonarnym, podczas gdy w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych tryb niestacjonarny na stu-
diach II stopnia w ogdle nie wystepuje. Jesli bra¢ pod uwage wylacznie stacjonarne studia II stopnia, to
wsrod studentéw nauk matematyczno-przyrodniczych udziat oséb stwierdzajacych zbyt pdzne podanie
planu zaje¢ wynosi 32%, w naukach spofecznych 46%, a w naukach humanistycznych i jezykowych 44%.

Liczba respondentéw studiujacych na poszczegélnych kierunkach studiéw II stopnia jest relatywnie
mata - tylko w przypadku jednego kierunku liczba respondentéw przekroczyta 30 oséb. Proba okreslenia
udziatu studentéw oceniajacych czas podania planu zajec jako zbyt pdzny osobno na poszczegélnych kie-
runkach studiéw bylaby obarczona duzym ryzykiem. Z tego wzgledu nie beda prezentowane wyniki dla
pojedynczych kierunkéw studiéw II stopnia.

Zauwazy¢ mozna roznice w udziale oséb wskazujacych na zbyt pozne ogloszenie planu zaje¢ wérdd
studentow studiow II stopnia w zaleznosci od tego, gdzie uzyskali stopien licencjata. Poréwnanie przedsta-
wione jest na ponizszym wykresie.

Rysunek 4.2.4. Udziat studentéw pierwszego roku studiow Il stopnia wskazujacych, ze plan zajec na ich kie-
runku zostat przedstawiony studentom zbyt pézno w podziale wedtug rodzaju ukonczonej uczelni

m UW, ta sama jednostka dydaktyczna
UW, inna jednostka dydaktyczna
Inna publiczna uczelnia
Inna niepubliczna uczelnia

48%

46%

37%
30%

Udziat badanych wskazujacych, ze plan zajg¢ zostat przedstawiony zbyt p6zno

Absolwenci studiéw I stopnia na Uniwersytecie Warszawskim kontynuujacy nauke na studiach II
stopnia czesciej wskazywali na problem zbyt poznego ogloszenia niz studenci UW na studiach II stop-
nia, ktorzy ukonczyli wczesniej inng uczelnie. Na taki problem wskazywalo 46% osob, ktére ukonczyly
studia w tej samej jednostce dydaktycznej UW, w ktorej studiujg aktualnie oraz 48% osdb, ktore ukonczyly
wczedniej studia w innej jednostce dydaktycznej UW. Dla porédwnania, zbyt pdzne ogloszenie planu zaje¢
stwierdzito 30% studentéw studiow II stopnia na UW, ktorzy ukonczyli wezesniej inng uczelnie publiczng
i 37% studentéw po innej uczelni niepublicznej. Réznice sg szczegdlnie duze w przypadku nauk spotecz-
nych: na zbyt pézne ogloszenie planu wskazuje 54% studentéw konczacych wczesniej studia na UW i 26%
studentdw konczacych wezedniej studia na innych uczelniach.
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Ocena stopnia poinformowania o kwestiach dotyczacych studiow

Studentom pierwszego roku studiéw II stopnia, podobnie jak studentom pierwszych lat pozostatych
stopni studiéw, przedstawiono zestaw dwunastu aspektéw zwigzanych z funkcjonowaniem studentéw na
Uniwersytecie. Badani oceniali swoj stopien poinformowania na pieciostopniowej skali, od ,,1 - bardzo
niski’, do ,,5 - bardzo wysoki”. Wyniki podsumowuje ponizszy wykres.

Rysunek 4.2.5. Oceny* stopnia poinformowania studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia o poszczegol-
nych kwestiach dotyczacych studiow
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* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 5 oznaczato bardzo wysoki

Studenci pierwszego roku studiow II stopnia najwyzej oceniali swdj poziom poinformowania o wy-
maganiach dotyczacych zaliczania kolejnych lat studiéow i o wydarzeniach kulturalnych na UW, zas
najnizej - o infrastrukturze socjalnej uczelni i wydzialu oraz o systemach stypendialnych. Najwicksza
réznice w stopniu poinformowania miedzy studentami II stopnia a studentami studiéw I stopnia i jedno-
litych magisterskich wida¢ w przypadku zasad korzystania z USOSweb - $rednia ocena poinformowania
o tym aspekcie dokonana przez studentow studiow II stopnia wynosita 3,1, zas w przypadku studentéw na
pozostalych stopniach studiéw - zaledwie 2,7.

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku studentéw studiéw I stopnia i jednolitych studiow magi-
sterskich, takze studenci pierwszego roku réznig si¢ oceng stopnia poinformowania o niektérych aspektach
studiéw w zalezno$ci od obszaru, do ktérego nalezy studiowany przez nich kierunek. Ponizszy wykres
przedstawia oceng stopnia poinformowania o tych aspektach studiéw, w przypadku ktérych te réznice byty
najwigksze.
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Rysunek 4.2.6. Oceny* stopnia poinformowania studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia o wybranych
kwestiach dotyczacych studiéw w podziale wedtug obszaru ksztatcenia

= matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe
35
’o 33 N 33 31 32
2,7 2 ’ ’
I I I | I 1 I l
o ofercie zaje¢ 0 dziatalnosci o systemach o infrastrukturze o infrastrukturze
dodatkowych studenckich kot stypendialnych socjalnej wydziatu  socjalnej uczelni
naukowych

* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 5 oznaczato bardzo wysoki

Studenci pierwszego roku studiow matematyczno-przyrodniczych II stopnia oceniali swéj stopien
poinformowania o niemal wszystkich aspektach studiéw wyzej niz studenci pozostalych obszaréw
ksztalcenia. Roznice sg szczegdlnie widoczne w przypadku stopnia poinformowania o infrastrukturze so-
cjalnej uczelni i wydzialu, o systemach stypendialnych, o ofercie zaje¢ dodatkowych i o dziatalnosci stu-
denckich kot naukowych.

Stopien poinformowania o niektérych aspektach studiéw jest oceniany odmiennie przez studentéw stu-
diéw II stopnia, ktérzy zdobyli stopien licencjata w réznych miejscach. Wyniki dla aspektéw studiéw cechu-
jacych sie najwiekszymi réznicami oceny stopnia poinformowania przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 4.2.7. Oceny* stopnia poinformowania studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia o wybranych
kwestiach dotyczacych studiéw w podziale wedtug rodzaju ukonczonej uczelni

m UW, ta sama jednostka dydaktyczna
UW, inna jednostka dydaktyczna
Inna publiczna uczelnia
Inna niepubliczna uczelnia
34 33 34

2 3
. 29 28

0 zasadach korzystania zUSOSweb o zasadach korzystania z biblioteki 0 zasadach korzystania z biblioteki
uniwersyteckiej wydziatowej

* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 5 oznaczato bardzo wysoki
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Studenci pierwszego roku studiow II stopnia, ktorzy konczyli studia licencjackie na UW, oceniali
swoj stopien poinformowania o zasadach korzystania z biblioteki uniwersyteckiej wyzej niz studenci
studiow II stopnia, ktérzy uzyskali licencjat poza UW. Osoby, ktére kontynuuja nauke na studiach II
stopnia w tej samej jednostce dydaktycznej UW, oceniaja wyzej swoj stopien poinformowania o zasa-
dach korzystania z biblioteki wydzialowej niz osoby, ktore konczyly wcze$niej studia w innej jednostce
UW lub poza UW. O zasadach korzystania z USOSweb najlepiej poinformowani sg studenci studiéw
IT stopnia, ktérzy studiowali wcze$niej na UW, nieco gorzej studenci UW, ktorzy wczesniej ukonczyli
inng publiczng uczelnie, zas najgorzej - studenci UW, ktorzy uzyskali wczesniej dyplom na uczelni nie-
publicznej. Ogélna prawidlowos¢ jest zgodna z intuicja - lepiej poinformowani o danym aspekcie czujg si¢
ci studenci studiéw II stopnia, ktdrzy mieli z nim styczno$¢ na swoich studiach licencjackich, np. korzystali
z okreslonej biblioteki. Studenci, ktérzy studiowali wczesniej poza UW, mogli nie mie¢ kontaktu z USO-
Swebem lub tez obyczaje dotyczace uzytkowania tego narzedzia mogly by¢ odmienne niz na UW.

Uzytecznos¢ zrédel informacji na temat organizacji studiow
Studenci oceniali uzyteczno$¢ o$miu réznych zrédet informacji, z ktérych czerpia wiedze na temat or-
ganizacji studiéw na swoim kierunku. Badani mogli tez wskaza¢, ze nie korzystali z okreslonego zrddla,

co pozwolilo wyznaczy¢ udzial uzytkownikow kazdego ze Zrédel. Wyniki podsumowuje ponizszy wykres.

Rysunek 4.2.8. Udziat studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia wskazujacych, ze korzystali z poszcze-
golnych zrédet informacji o organizacji studiéw na swoim kierunku
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Najwiekszy udzial studentéw pierwszego roku studiéw II stopnia wskazywal, ze czerpie wiedzg na temat
organizacji studiow na swoim kierunku z systemu USOSweb (99%), strony internetowej jednostki (98%)
oraz od kolezanek i kolegow ze studiow (95%). Po okolo 90% badanych z tej grupy czerpie wiedze na ten
temat z mediow spolecznosciowych badz foréw internetowych oraz od pracownikéw jednostki, zaréwno
prowadzacych dydaktyke, jak i pracujacych w sekretariatach czy dziekanatach. Najrzadziej wskazywano na
pozyskiwanie informacji od opiekuna roku (54%) oraz od przedstawicieli samorzadu studenckiego (67%).

Ponizszy wykres przedstawia rozktad odpowiedzi na pytania o ocen¢ uzytecznosci informacyjnej po-
szczegdlnych zrédet informacji wérdd osob, ktore nie zadeklarowaly, ze nie korzystaja z danego zrodta.

37



Ogélnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jakos¢ Ksztatcenia na UW

Rysunek 4.2.9. Rozktad ocen uzytecznosci poszczegodlnych zrédet informacji o organizacji studiow wedtug
studentow pierwszego roku studiéw Il stopnia
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Studenci pierwszego roku studiow II stopnia jako najuzyteczniejsze zrédla informacji na temat or-
ganizacji studiow wskazali kolezanki i kolegow ze studiow, media spoleczno$ciowe oraz strone inter-
netow3 jednostki dydaktycznej, zas jako najmniej uzyteczne - opiekuna roku. W poréwnaniu ze stu-
dentami studiéw I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich, studenci studiéw II stopnia wyzej oceniali
uzyteczno$¢ informacyjna strony internetowej jednostki oraz pracownikow dziekanatéw i sekretariatow,
za$ nizej przedstawicieli samorzadu studenckiego oraz opiekuna roku. USOSweb, cho¢ wykorzystywany
przez najszersze grono studentow, pod wzgledem uzytecznosci plasuje sie w potowie stawki.

Opinie rozmaitych kategorii studentéw na temat uzytecznosci poszczegdlnych zrédet informacji réznig
sie niekiedy. Przykladem s3 opinie studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych na temat uzytecznosci in-
formacyjnej przedstawicieli samorzadu studenckiego. Wyniki przedstawia ponizszy wykres. Ze wzgledu na
malg liczbe respondentéw na studiach wieczorowych II stopnia, zostali oni zlaczeni w jedng kategori¢ ze
znacznie liczniejszymi studentami studiéw zaocznych.

Rysunek 4.2.10. Udziat wysokich i bardzo wysokich ocen uzytecznosci przedstawicieli samorzadu studenc-
kiego jako zZrédta informacji o organizacji studiéw wedtug studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia
w podziale wedtug trybu studiow

m stacjonarne niestacjonarne

54%

37%

przedstawiciele samorzadu studenckiego
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Studenci pierwszego roku studiow II stopnia czesciej (54%) oceniaja wysoko uzytecznos$¢ informa-
cyjna przedstawicieli samorzadu studenckiego niz studenci studiéow niestacjonarnych (37%). Podobna
prawidlowo$¢ mozna byto zaobserwowa¢ w przypadku studiéw I stopnia i jednolitych magisterskich.

Roéznice w opiniach na temat uzytecznosci niektdrych zrédel informacji da si¢ zaobserwowac przy po-
réwnaniu studentow poszczegdlnych obszaréw ksztalcenia. Ponizszy wykres przedstawia wyniki dla zrodet
informacji o najwiekszych réznicach ocen uzytecznosci.

Rysunek 4.2.11. Udziat wysokich i bardzo wysokich ocen uzytecznosci wybranych zrédet informacji o organi-
zacji studiéw wedtug studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia w podziale wedtug obszaru ksztatcenia

m matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe
79%
7 0,
ok 72%
66% 65%
60% 58%
0,
49% 46%
pracownicy prowadzacych zajecia przedstawiciele samorzadu pracownicy sekretariatow/ dziekanatow
dydaktyczne studenckiego

Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych na studiach II stopnia czesciej oceniali wy-
soko uzyteczno$¢ informacyjng przedstawicieli samorzadu studenckiego i pracownikow sekretaria-
tow i dziekanatow niz studenci pozostalych obszarow. Ta ostatnia prawidlowos¢ byla tez obserwowana
w przypadku studentéw studiow I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich. Studenci kierunkéw spo-
lecznych II stopnia rzadziej niz studenci pozostalych obszaréw wskazuja na pracownikéw prowadza-
cych zajecia dydaktyczne w ich jednostce jako na uzyteczne zrédlo informacji o studiach.

Opinie na temat zZrodel informacji wiaza si¢ takze z niektérymi cechami wczesniejszych studiow. Po-
nizszy wykres przedstawia réznice w ocenach wybranych zrédet w zaleznosci od roku ukonczenia studiow
I stopnia.
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Rysunek 4.2.12. Udziat wysokich i bardzo wysokich ocen uzytecznosci wybranych zrédet informacji o orga-
nizacji studiow wedtug studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia w podziale wedtug roku ukonczenia
studiow | stopnia

m2019 lub 2018 . 2017 r. lub wezesniej

92%

83%

74%

60%

49%

30%

kolezanki i koledzy ze studiéw pracownicy opiekun roku
sekretariatow/dziekanatow

Rok ukonczenia studiow I stopnia wigze sie z dtugoscia przerwy w studiowaniu. Osoby, ktére wracajg do
edukacji wyzszej po przerwie moga mie¢ nieco inne potrzeby informacyjne odnosnie do podejmowanego
kierunku studiéw niz osoby, ktdre takiej przerwy nie mialy. Réznica ta moze znajdowa¢ odbicie w dokony-
wanych ocenach uzytecznosci informacyjnej poszczegdlnych zrodet.

Studenci pierwszego roku studiéw II stopnia, ktorzy podjeli je co najmniej dwa lata od ukonczenia
studiow licencjackich, cze$ciej uznawali za uzyteczne informacje o studiach pozyskiwane od koleza-
nek i kolegow ze studiow, pracownikow sekretariatow i dziekanatéw oraz od opiekuna roku niz osoby
o krotszym odstepie miedzy studiami I i IT stopnia.

Znaczenie ma tez podobienstwo miedzy aktualnym kierunkiem a kierunkiem uprzednio ukonczonym.
Studenci studiow II stopnia na kierunkach rézniacych si¢ od ukonczonych studiow I stopnia wyraznie
czesciej (74%) wskazywali na pracownikow sekretariatow i dziekanatow jako na uzyteczne zZrodlo in-
formacji o studiach niz osoby kontynuujace studia I stopnia (60%) czy absolwenci studiéw I stopnia na
kierunku zblizonym do aktualnie studiowanego (57%).
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Trudnosci administracyjno-organizacyjne

Badanych pytano, czy napotkali na trudnosci administracyjno-organizacyjne zwiazane z odbywanymi
studiami. Rozktad odpowiedzi wéréd studentéw pierwszego roku studiow II stopnia jest przedstawiony na
ponizszym wykresie.

Rysunek 4.2.13. Udziat studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia deklarujacych, ze napotkali trudnosci
administracyjno-organizacyjne zwigzane ze swoimi studiami

Trudnosci
administracyjno-
organizacyjne; B .
44% ra}< _trudnqscu
administracyjno-
organizacyjnych;
56%

A7 44% studentow pierwszego roku studiow II stopnia zadeklarowalo, Ze napotkalo trudnosci admi-
nistracyjno-organizacyjne w zwiazku ze swoimi studiami. Dla poréwnania, udzial oséb napotykajacych
podobne trudnosci na pierwszym roku studiéw I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich wynosit 33%.

Udzial oséb napotykajacych wspomniany wyzej typ problemdw jest rézny w poszczegdlnych obszarach
ksztalcenia. Wyniki sg przedstawione na ponizszym wykresie.

Rysunek 4.2.14. Udziat studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia deklarujacych, ze napotkali trudnosci
administracyjno-organizacyjne zwigzane ze swoimi studiami w podziale wedtug obszaru ksztatcenia

m matematyczno-przyrodniczne spoteczne humanistyczne i jezykowe

51%
44%

28%

Udziat badanych, ktérzy natrafili na trudno$ci administracyjno-organizacyjne

Na pierwszym roku studiow II stopnia na problemy administracyjno-organizacyjne najrzadziej na-
potykali studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych - natrafilo na nie 28% z nich. Najczesciej
problemy te dotykaly studentéw na kierunkach humanistycznych i jezykowych - zglosilo je 51% stu-
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dentéw. Nauki spoleczne uplasowaly si¢ posrodku - opisane problemy dotknely 44% studentow tego
obszaru.

W przypadku studentéw studiow II stopnia widoczne sg takze réznice w udziale kobiet i me¢zczyzn na-
potykajacych na omawiany typ trudno$ci. Wyniki przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 4.2.15. Udziat studentéw pierwszego roku studiéw Il stopnia deklarujacych, ze napotkali trudnosci
administracyjno-organizacyjne zwigzane ze swoimi studiami w podziale wedtug pfci

m Kobieta Mezczyzna

48%

37%

Udziat badanych, ktérzy natrafili na trudno$ci administracyjno-organizacyjne

Napotkanie trudnosci administracyjno-organizacyjnych zwigzanych ze studiami zadeklarowalo
48% kobiet i 37% mezczyzn studiujacych na pierwszym roku studiow II stopnia. Roznice te ulegaja
jedynie czesciowej redukcji po uwzglednieniu réznicy w udziale kobiet wsrod oséb studiujacych w poszcze-
g6lnych obszarach ksztalcenia.

Badani zglaszajacy wystapienie probleméw administracyjno-organizacyjnych byli proszeni o ich opi-
sanie. Typy probleméw wskazywanych przez studentéw studiéw II stopnia byly podobne do probleméw
zglaszanych przez studentéw studiow I stopnia i jednolitych studiéw magisterskich. Poszczegdlne rodzaje
zgtaszanych probleméw zostaly szerzej opisane w podrozdziale 4.1.
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5. Wyobrazenia i rzeczywistos¢ akademicka

Mlodziez przychodzi na studia z pewnymi wyobrazeniami zaréwno o przedmiocie czy kierunku, ktéry
zamierza studiowac, jak o réznych aspektach ,,zycia akademickiego” Zbyt duze niedopasowanie tych wy-
obrazen i rzeczywistosci prowadzi do rozczarowania i w konsekwencji moze sprzyja¢ decyzji o porzuceniu
studiow. Z tego wzgledu w niniejszym raporcie podejmujemy to zagadnienie.

Zestawienie wyobrazen o studiowaniu z aktualng oceng réznych jego aspektow zostanie przeprowadzo-
ne odrebnie dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia. Na poczatek jednak warto zwroci¢ uwage na
to, Ze oceny zaje¢ dydaktycznych dokonane przez studentéw obu poziomow ksztalcenia w niewielkim
stopniu réznia si¢ miedzy soba (ilustruje to Rys. 5.0.1.) oraz - Ze te oceny s3 blizsze lewemu krancowi
skali, ktory mozna interpretowac jako pozytywny (ostatniemu aspektowi — ,,ogdlne — praktyczne” trudno
jednoznacznie przypisac taki walor).

Rysunek 5.0.1. Srednie oceny* réznych aspektéw zaje¢ dydaktycznych

1,0 20 30 40 50
. I 21 . .
zrozumiate 20 niezrozumiate
interesujace - — 221,2 nieinteresujace
uporzadkowane . 2244 chaotyczne
motywujace do pracy - [ %g niemotywujace do pracy

niesktaniajace do aktywnosci intelek-

sktaniajace do aktywnosci intelektualnej - — 22'11 tualngj

skupione na zagadnieniach ogolnych -

I %g skupione na praktycznych problemach

m | stopienn m |l stopien

* Srednia dla pieciopunktowej skali, gdzie warto$¢ 1 oznacza opinie odpowiadajaca lewemu kraricowi skali (zrozumiate, inte-
resujace ...), za$ 5 — odpowiadajaca prawemu krancowi (niezrozumiate, nieinteresujace ...). Wartosci 2-4 stuzyty do wyrazania
opinii posrednich.

Nieco wyrazniejsze, ale wcigz niewielkie, zréznicowanie pojawialo sig, jesli do analiz wlaczano obszar
ksztalcenia i inne zmienne (np. tryb studiowania lub preferencje w procesie rekrutacji dla Uniwersytetu
Warszawskiego i studiowanego kierunku). Wyniki tych analiz prezentujemy oddzielnie dla kazdego pozio-
mu ksztalcenia, cho¢ studentéw studiéw II stopnia bylo wsrdd naszych respondentéw wyraznie mniej niz
studentdw I stopnia, o czym nalezy pamieta¢ poréwnujac opinie tych dwoch grup studentow.
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5.1. Studenci studiow I stopnia (licencjackich)
Charakterystyka zaje¢ dydaktycznych

Jak juz wspomniano, wszystkie aspekty zaje¢ dydaktycznych byly oceniane przez studentow pierwszego
roku w podobny sposob, przy czym $rednia ocena byta blizsza lewego (pozytywnego), a nie prawego kranca
skali. Pod wzgledem $rednich ocen bardzo niewielkie zroznicowanie zaobserwowano rowniez pomigdzy
obszarami ksztalcenia (patrz Aneks, tab. 5.1.1) oraz pomig¢dzy grupami wyr6znionymi ze wzgledu na prefe-
rowanie studiowanego kierunku — osoby, dla ktorych wybrany kierunek na UW byl tym, na ktéry najbar-
dziej chcieli si¢ dostac, ocenialy wszystkie aspekty bardziej pozytywnie niz inni (patrz Aneks, tab. 5.2.2).

Nieco bardziej zréznicowany obraz ujawnia si¢ woéwczas, gdy wezmiemy pod uwage odsetki
najbardziej kategorycznych odpowiedzi, czyli wyborow skrajnej kategorii - 1 na pigciopunktowe;j skali.
Wyniki takiej analizy prezentuje Rys. 5.1.1. Pod wzgledem odsetka takich wyborow stwierdzono réznice
migdzy studentami z r6znych obszaréw ksztatcenia w odniesieniu do trzech aspektow zajec: klarownosci
wywodu (zajecia zrozumiate), przyciggania uwagi (zajecia interesujgce), pobudzania do myslenia (zajecia
sktaniajace do aktywnosci intelektualnej).

Rysunek 5.1.1. Ocena* réznych aspektéow zajec¢ dydaktycznych - odsetki najbardziej zdecydowanych odpo-
wiedzi w podziale wedtug obszaréw ksztatcenia

m matematyczno-przyrodnicze
spoteczne
humanistyczne i jezykowe
43%
MY 35% . 38%

o 29% 27%
e i 21% 20% 19%  19% 2% :

16% 14% 14% 14%

zrozumiate
interesujace
uporzadkowane

motywujace do pracy
sktaniajace do aktywnosci
intelektualnej
skupione na zagadnieniach
0gblnych

* Wykres przedstawia odsetki odpowiedzi, 1" na pieciopunktowej skali dotyczacej poszczegdlnych aspektédw oceny zajec dy-
daktycznych.

Zdaniem 43% studentow kierunkow matematyczno-przyrodniczych, zajecia, na ktore uczgszczali skla-
niaty ich do aktywnosci intelektualnej, natomiast zrozumiate byty jedynie dla co czwartego (25%), a inte-
resujace — dla co trzeciego (34%). Wsrod studentéw kierunkéw humanistycznych tendencja byta w pew-
nym sensie odwrotna: najwickszy byl odsetek okreslajacych zajecia jako catkowicie zrozumiate (41%),
a nieco mniej (38%) uznato je za pobudzajace do aktywnosci intelektualnej (38%) 1 interesujace (35%).
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Podobnie ksztaltujg si¢ postawy oséb, dla ktorych studiowany w momencie badania kierunek byt prefe-
rowany i ktore jednoczesnie chciaty studiowac wiasnie na Uniwersytecie Warszawskim. W tej grupie 37%
uznato zajecia za zdecydowanie sktaniajace do aktywnosci intelektualnej, 33% — za zdecydowanie inte-
resujace, a 34% — za zdecydowanie zrozumiate. W pozostatych grupach odsetki (chodzi o wybor skrajnej
kategorii na skali) wyniosty odpowiednio (25%, 22% i1 23%).

Studia jako impuls rozwojowy lub wyzwanie intelektualne

Rozmaite badania wskazujg na to, ze znaczny odsetek maturzystow podejmuje studia kierujagc si¢ mo-
tywami o charakterze autotelicznym, czyli dazg do ogdlnego rozwoju osobowosci, ewentualnie — co jest
z powyzszym niesprzeczne — kierujg si¢ zainteresowaniem wybrang dziedzing wiedzy (Kucharski, Ligoc-
ka, 2014, 62—63) (Kucharski and Ligocka, 2014, pp. 62—63).

W naszym badaniu studenci pierwszego roku mieli mozliwo$¢ ocenienia kilku aspektéw procesu stu-
diowania zwigzanych wlasnie z rozwojem intelektualnym: poziomu stawianych wymagan, ilosci pracy,
dostepu do literatury, a takze sposobu prowadzenia zajec i nastawienia wykladowcow do studentow.
Wszystkie wymienione aspekty oceniono powyzej srodka skali, ktory dla skali siedmiopunktowej wynosi
4. Srednie oceny prezentuje Rys. 5.1.2.

Rysunek 5.1.2. Srednie* oceny tych aspektéw studiowania na Uniwersytecie Warszawskim, ktére wiaza sie
zrozwojem intelektualnym studenta

Poziom stawianych  Poziom obcigzenia Dostepnos¢ literatury Sposéb prowadzenia Nastawienie
studentom wymagan pracq zajeé wyktadowcow do
studentow

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Najwickszy odsetek najwyzszych ocen uzyskato nastawienie wyktadowcow do studentow (26%) oraz
dostepnos¢ literatury (19%), z kolei najrzadziej takie oceny pojawiaty si¢ w przypadku obcigzenia pracg —
jedynie 6% badanych studentéw ocenito to obciazenie ,,bardzo dobrze”.

Zréznicowanie ocen wszystkich wymienionych aspektow ze wzgledu na obszar ksztalcenia, preferencije
odnosnie kierunku, tryb studiowania czy ple¢ 0sob badanych bylo bardzo niewielkie.

Waznym kryterium jakichkolwiek ocen jest zgodno$¢ tego, co si¢ ocenia z oczekiwaniami. Warto zwro-
ci¢ uwagg, ze w przypadku wszystkich omawianych w tym rozdziale elementow procesu studiowania
najczesciej] wskazywano, ze sg one ,,mniej wigcej zgodne z oczekiwaniami”. Jesli padata inna odpowiedz,
to czgsciej sadzono, ze cos jest powyzej oczekiwan (,,troch¢” lub ,,znacznie”) niz ponizej. Jedynym aspek-
tem, przy ktérym rozczarowanie (ocena ,,ponizej oczekiwan’) przewazato nad pozytywna oceng byl spo-
sob prowadzenia zaje¢ (30% badanych byto zdania, Ze sa one prowadzone gorzej niz oczekiwali, a 26%
— ze lepiej niz oczekiwali).
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Rysunek 5.1.3. Zgodnos¢ z oczekiwaniami studentéw tych aspektéw studiowania na Uniwersytecie, ktdre sa
zwigzane z rozwojem intelektualnym

9% 10%
: =

23%

- 19% m znacznie powyzej oczekiwan
24%

troche powyzej oczekiwan
= mniej wigcej zgodnie z oczekiwaniami

= troche ponizej oczekiwar

m znacznie ponizej oczekiwan

‘ -
poziom poziom dostepnosc sposob nastawienie
stawianych  obcigzenia literatury  prowadzenia wyktadowcow
studentom pracg zajec do studentéw

wymagan

Interpretacja odpowiedzi ,powyzej” lub ,,ponizej” oczekiwan nie zawsze jest oczywista. Przyktadowo,
jesli poziom wymagan lub obcigzenie pracg sa ,,powyzej oczekiwan” - to nalezy uznac to za pozytywna czy
negatywng ocene? Studenci moga by¢ niezadowoleni z poziomu wymagan lub obcigzenia pracg zaréwno
wtedy, gdy sa one zbyt niskie, jak wowczas, gdy sg zbyt wysokie w poréwnaniu z ich oczekiwaniami.

Okazuje si¢, Ze wiekszos¢ 0sob niezadowolonych z poziomu wymagan (53%) uwaza, Ze s3 one zbyt
niskie, a jedynie co trzeci (31%) uznaje je za nadmierne. W przypadku poziomu obcigzenia pracg jest
w pewnym sensie odwrotnie — niezadowoleni czgsciej wskazuja na zbyt duze niz na zbyt male obcigzenie,
ale roznice w wielkosci tych grup nie sg duze i osoby, ktdre chcialyby pracowa¢ wigcej zdarzaja sie stosun-
kowo czgsto, podobnie jak osoby oczekujace wyzszych wymagan (Rys. 5.1.4).

Rysunek 5.1.4. Zgodno$¢ poziomu wymagan i obciazenia pracag z oczekiwaniami studentéw w grupie oséb
niezadowolonych.

31%
44%

powyzej oczekiwan
= zgodnie z oczekiwaniami
m ponizej oczekiwan

osoby Zle oceniajgce* poziom wymagan osoby Zle oceniajgce* poziom
obcigzenia pracg

T

* zta ocena” oznacza wskazanie 1, 2 lub 3 na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznacza ,bardzo Zle", a 7 - ,bardzo dobrze”.

Problem zbyt niskich wymagan dotyczy w szczegdlnosci studentéw z kierunkéw humanistycznych i je-
zykowych — w tym obszarze ksztalcenia az 64% niezadowolonych z poziomu wymagan wskazalo, Ze s3 one
ponizej oczekiwan. Na kierunkach matematyczno-przyrodniczych podobny poglad wyrazilo 49% bada-
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nych, ktdrzy zle oceniali poziom wymagan, a na spotecznych - 48%. Na nizsze niz oczekiwane wymagania
skarza sie takze czesto studenci, ktérzy juz kiedy$ studiowali (73% niezadowolonych studentéw majacych
wczesniejsze doswiadczenia studiowania uznalo, ze poziom wymagan jest nizszy niz oczekiwali).

Jesli chodzi o obcigzenie praca, to w grupie studentéw niezadowolonych z jego poziomu na kierunkach
matematycznych i przyrodniczych czesciej wskazywano, ze jest ono zbyt duze (powyzej oczekiwan — 50%)
niz ze zbyt mate (31%). W naukach spotecznych 40% uznalo obcigzenie praca za nizsze od oczekiwan
i mniej wiecej tyle samo (39%) - za przewyzszajace oczekiwania, a na kierunkach humanistycznych - 39%
wskazalo, ze obcigzenie jest ponizej oczekiwan, a 44% — ze powyzej. Odsetki te dotycza studentéw niezado-
wolonych z poziomu obcigzenia praca.

Warto réwniez przyjrzec si¢ odrebnie ocenie sposobu prowadzenia zaje¢, gdyz to jedyny element ,,roz-
wojowego” wymiaru studiow, ktéry byt czesciej oceniany negatywnie (,,ponizej oczekiwan”) niz pozytyw-
nie. Réwnoczesnie blisko polowa (46%) uznata sposéb prowadzenia zajgc za ,,mniej wiecej zgodny z ocze-
kiwaniami”

Sposéb prowadzenia zajec jest szczegolnie krytycznie oceniany przez studentéw niezadowolonych z wy-
magan stawianych na studiach (59% tej grupy uwaza, ze zajecia sa prowadzone ponizej oczekiwan) oraz
przez tych, dla ktérych Uniwersytet Warszawski nie byl pierwszym wyborem przy rekrutacji (40% z tej
grupy ocenia prowadzenie zaje¢ jako gorsze niz oczekiwali). Bardziej krytyczne okazaly sie kobiety — 32%
z nich wybrato odpowiedz ,,ponizej oczekiwan’, podczas gdy wérdéd mezczyzn taka opinie wyrazilo 24%.

Obszar ksztalcenia takze réznicuje ocene sposobu prowadzenia zaje¢, ale w sposéb mniej wyrazny niz
zmienne juz omoéwione: z ogdlnego trendu wyrdzniaja si¢ studenci kierunkéw spotecznych, ktérzy rzadziej
niz inni wybierali ocene pozytywna (,powyzej oczekiwan” wskazato jedynie 21% os6b studiujacych nauki
spoleczne, podczas gdy w pozostalych obszarach odsetek ten zblizal si¢ do 30%). Odsetki opinii krytycznych
(»ponizej oczekiwan”) byty podobne we wszystkich trzech obszarach ksztalcenia i oscylowaly wokaot 30%.

By¢ moze stosunkowo czesta krytyczna opinia o sposobie prowadzenia zaje¢ wynika w pewnym stopniu
po prostu z tego, ze zajecia uniwersyteckie nie zawsze przypominajg te, z ktérymi badani mieli do czy-
nienia w liceum i w ciggu pierwszego miesigca studiowania nie wszyscy byli w stanie zaadaptowa¢ sie do
tej odmiennosci. Do takiego wniosku sklania fakt, ze studenci, ktorzy mieli wczesniejsze doswiadczenia
studiowania, istotnie rzadziej wybierali opcj¢ ,,ponizej oczekiwan”. Roznica wynosila az 10 punktéw pro-
centowych: ,,ponizej oczekiwan” ocenilo prowadzenie zaje¢ 31% badanych, ktérzy wczesniej nie studiowali
i niespetna 21% tych, ktorzy takie doswiadczenie mieli.
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Warunki do studiowania (pracy w czasie zaje¢ dydaktycznych)

Na jakos$¢ ksztalcenia wplywaja réwniez warunki, w ktérych odbywaja sie zajecia dydaktyczne, czyli
takie czynniki jak wielkos$¢ i wyposazenie sal oraz sposob aranzacji sprzyjajacy pracy lub ja utrudniajacy.

Studenci pierwszego poziomu studiéw przyszli na Uniwersytet ze szkot ponadpodstawowych, w ktérych
mogli mie¢ warunki wyraznie lepsze niz te, ktore oferujg niektdre jednostki uniwersyteckie (chodzi szcze-
golnie o te kierunki, ktére prowadzg zajecia w starych, czasem zabytkowych budynkach).

Rysunek 5.1.5. Srednie oceny* tych aspektéw studiowania, ktore dotycza komfortu pracy w czasie zaje¢ dy-
daktycznych

wyposazenie sal dydaktycznych dostosowanie wielkosci sal komfort pracy w trakcie zaje¢
dydaktycznych do liczby studentéw dydaktycznych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Srednie oceny wszystkich badanych aspektéw wypadaly nieco powyzej $rodka skali (czyli wartosci 4)
i generalnie wydaje sie, ze warunki studiowania sg przez studentéw akceptowane. Oceny byly lekko zrézni-
cowane ze wzgledu na obszar ksztalcenia (Rys. 5.1.6.). Wydaje si¢ jednak, ze nie tyle chodzi tu rzeczywiscie
o0 obszar ksztalcenia, ile o miejsce odbywania zaje¢ - studenci kierunkéw matematycznych i przyrodniczych
cze$ciej maja zajecia w nowoczesnych budynkach, podczas gdy znaczna czes¢ kierunkéw humanistycznych
uczy sie wcigz w budynkach niezmodernizowanych.

Rysunek 5.1.6. Srednie oceny* tych aspektéw studiowania, ktére dotycza komfortu pracy w czasie zaje¢ dy-
daktycznych

m matematyczno-przyrodnicze spoteczne humanistyczne i jezykowe
54
5,0 ' 5,0 5,0
47 43 45 47 45
wyposazenie sal dydaktycznych dostosowanie wielkosci sal komfort pracy w trakcie zaje¢
dydaktycznych do liczby studentow dydaktycznych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Oceny warunkow studiowania byly zréznicowane w zaleznosci od tego, czy badani mieli wczesniejsze
dos$wiadczenia studiowania, czy tez nie. Ci ostatni oceniali warunki nieco wyzej od 0séb, ktére widziaty inne
jednostki dydaktyczne niz ta, w ktorej zastala ich ankieta. Zastanawiajgce jest zroznicowanie ze wzgledu na
tryb studiéw - studenci zaoczni wyrozniali sie szczegdlnie niskimi ocenami wszystkich aspektéw warunkow
pracy w trakcie zaje¢: w tej grupie $rednia ocena komfortu pracy wyniosla 3,9, a oceny wyposazenia sal
i dostosowania ich wielko$ci niewiele przekraczaty §rodek skali (4,1 i 4,3 odpowiednio). Nie wydaje sig¢, by
studenci studiéw zaocznych uczyli si¢ w innych budynkach i salach niz studenci pozostatych trybéw studiow
- réznice w ocenach wynikaja wiec zapewne z wysokich oczekiwan zwigzanych m.in. z tym, ze studia
zaoczne s3 platne.

W calej badanej zbiorowosci wyraznie przewazal poglad, ze analizowane aspekty komfortu pracy w trak-
cie zaje¢ dydaktycznych s3 mniej wiecej zgodne z oczekiwaniami. Jednak, jesli juz padata inna odpowiedz, to
czesciej byla to krytyka (,,ponizej oczekiwan’) niz pochwala (,,powyzej oczekiwan’) - ilustruje to Rys. 5.1.7.

Rysunek 5.1.7. Ocena zgodnosci réznych aspektéw komfortu pracy w trakcie zaje¢ dydaktycznych z oczeki-
waniami studentéw

L 4% ]
14% =k 15%
m zZnacznie powyzej oczekiwan
troche powyzej oczekiwan
53% 59% 54% mniej wigcej zgodnie z oczekiwaniami
troche ponizej oczekiwarn
m znacznie ponizej oczekiwan
18% 18% 21%
_
wyposazenie sal dostosowanie wielkosci sal komfort pracy w trakcie
dydaktycznych dydaktycznych do liczby zaje¢ dydaktycznych
studentéw

Oceny te byty zréznicowane ze wzgledu na obszar ksztalcenia — wyrézniali si¢ przede wszystkim studen-
ci studiow humanistycznych i jezykowych, wsrod ktoérych az 35% uznalo, ze wyposazenie sal jest ponizej
oczekiwan, dla 35% ponizej oczekiwan byto dopasowanie wielkosci sal do liczby studentéw, a 31% ocenilo
ogolny komfort pracy jako nizszy niz oczekiwali. Wsrdd studentdéw z pozostalych obszaréw ksztalcenia
odsetek krytycznych ocen byt zblizony do tego dla calej badanej zbiorowosci.

Kolejng zmienng, ktéra réznicowala oceny omawianych aspektow komfortu pracy byt tryb studiow. Jak
juz wspominali$my, wyrdzniali si¢ szczegolnie studenci zaoczni, ktdrzy czgsciej niz inni byli niezadowole-
ni z wyposazenia sal i ogolnego komfortu pracy w trakcie zaje¢. Wyposazenie sal bylo ponizej oczekiwan
zdaniem 35% studentéw zaocznych, a 32% mialo taka opinie o ogélnym komforcie pracy w trakcie zajec.

Studia jako przedsiewzigcie organizacyjne i logistyczne

Na poczatku kazdego roku akademickiego studenci stoja przed koniecznos$cig utozenia sobie planu za-
je¢. Na pierwszym roku studiow I stopnia w wigkszosci jednostek nie wymaga to bardzo duzo wysitku, bo
na poczatku jest znaczna czes¢ zaje¢ obowigzkowych, wspolnych dla catego roku — wiec student nie musi
samodzielnie troszczy¢ sie o to, jaki przedmiot i w ktérym momencie ma zaliczy¢. Jednak nawet pierwszy
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rok ma pewng ilos¢ przedmiotéw do wyboru i jest to sytuacja nowa dla 0sob przychodzacych bezposrednio
po szkole.

W tej czgsci raportu omawiamy ocene takich aspektow organizacji studiow, jak rozklad zaje¢ (okienka,
koniecznos$¢ przejazdéw miedzy kampusami), mozliwos¢ godzenia studidw i pracy zawodowej, funkcjo-
nowanie systemu USOSweb, jako elementu majacego bezposredni zwigzek z organizacjg planu zaje¢, oraz
prace sekretariatu / dziekanatu.

Jak widac (Rys. 5.1.8), stosunkowo najmniej ocen krytycznych zbieral rozktad zaje¢ (z punktu widzenia
okienek i koniecznosci przejazdéw) oraz praca sekretariatu (dziekanatu). Z kolei dzialanie systemu USO-
Sweb oraz mozliwo$¢ godzenia studiéw z pracg zarobkowa oceniano na ogdt krytycznie (Srednie oceny zna-
lazly sie ponizej srodka skali). System USOSweb pojawial sie stosunkowo czesto w odpowiedzi na pytanie
otwarte o trudnos$ci administracyjno-organizacyjne zwigzane ze studiami - studenci skarzyli si¢ gléwnie
na niska wydolno$¢ systemu, niedopasowang do sytuacji okresowego wzmozonego obcigzenia, gdy wszyscy
rejestrujg sie na zajecia. Niektorzy wspominali tez, ze system jest nieintuicyjny.

Z kolei, jedli zestawimy relatywnie wysokie oceny rozkladu zajec¢ z do$¢ niskimi ocenami mozliwosci go-
dzenia pracy zarobkowej i studiéw mozemy doj$¢ do wniosku, ze to nie rozktad zaje¢ utrudnia pogodzenie
tych dwdch waznych aktywnosci zyciowych. By¢ moze chodzi raczej o to, ze na pierwszym roku jest wiele
nowych przedmiotéw do opanowania i studia wymagaja duzego zaangazowania czasowego — i to te wyma-
gania w wigkszym stopniu niz plan zaje¢ nie pozwalajg taczy¢ studiéw z praca.

Rysunek 5.1.8. Srednie oceny* réznych aspektéw organizacji procesu studiowania

48 48
36
- 3'1

rozktad zaje¢ mozliwo$¢ pogodzenia dziatanie systemu prace
pracy zarobkowej ze USOSweb sekretariatu/dziekanatu
studiami

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny wszystkich badanych aspektow byly zréznicowane za réwno ze wzgledu na obszar ksztalcenia,
jak na tryb studiéw. Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych oceniali przecigtnie wyzej niz inni
wszystkie aspekty organizacji studiéw, poza mozliwoscig godzenia studiéw z pracg (Rys. 5.1.9). W tym
przypadku wydaje sig, Ze prawdziwa jest hipoteza o tym, Ze to nie tyle aspekty organizacyjne (np. roz-
kiad zajec), ile czasochfonnos¢ samego procesu studiowania wptywa na trudnosci taczenia pracy i studiow,
w szczegdlnosci na pierwszym roku. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na kierunki spoleczne, kto-
rych studenci szczegdlnie wysoko ocenili mozliwosci studiowania réwnolegle z praca.

Mozliwo$¢ godzenia nauki i pracy byta wysoko oceniana takze przez studentdéw studiéw zaocznych (4,1)
- nic w tym zaskakujacego, bo te studia z zalozenia wlasnie temu maja stuzy¢. Wydaje sie takze, ze ta grupa
studentdw relatywnie najlepiej radzita sobie z systemem USOSweb, bo jego dziatanie zebralo tu relatywnie
wyzsze oceny ($rednia 3,3) niz w innych grupach.
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Rysunek 5.1.9. Srednie oceny* réznych aspektéw organizacji procesu studiowania w podziale wedtug obsza-
réow ksztatcenia

m matematyczno-przyrodnicze spoteczne humanistyczne i jezykowe
l 4' l
rozktad zajeé moznwosé pogodzema pracy dziatanie systemu prace
zarobkowej ze studiami USOSweb sekretarnatuldznekanatu

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Warto tez podkresli¢, ze wszystkie badane aspekty organizacji studiowania uzyskaly wyzsze srednie oce-
ny u tych studentéw, ktérzy mieli juz wczesniejsze doswiadczenia w roli studenta. To sugeruje, ze czes¢
krytycznych ocen wynikata po prostu z tego, ze dla wigkszosci badanych, ktérzy na pierwszym roku byli
po raz pierwszy, wszystko bylo nowe i wymagato adaptacji - w szczegélnosci dotyczy to systemu USOSweb
i uktadania sobie rozkladu zajec.

Na pytanie o zgodnos¢ z oczekiwaniami omawianych aspektéw organizacji studiowania, najczeéciej pa-
data odpowiedz, ze s3 mniej wigcej z nimi zgodne. Wyjatkiem jest system USOSweb, o ktérym ponad po-
fowa badanych wypowiedziata si¢ krytycznie: 60% wskazalo, ze dziala on gorzej niz oczekiwali, w tym 34%
(wiecej niz jedna trzecia) uznalo, ze bylo to ,,znacznie ponizej oczekiwan’”.

Rysunek 5.1.10. Ocena zgodnosci z oczekiwaniami studentéw réznych aspektéw organizacji procesu studio-

wania
6% | e t
12% 3%
m znacznie powyzej oczekiwarn
0,
21% 32% troche powyzej oczekiwan
43% mniej wigcej zgodnie z oczekiwaniami
33% 60% troche ponizej oczekiwan
m znacznie ponizej oczekiwan
23%
L ‘w-
rozkfad zaje¢ mozliwo$¢ pogodzenia  dziatanie systemu prace
pracy zarobkowej ze USOSweb sekretariatu/dziekanatu
studiami

Warto zwrdci¢ uwage na zréznicowanie opinii o dwdch najnizej ocenianych aspektach organizacji -
mozliwoséci pogodzenia pracy zarobkowej ze studiami i dzialania systemu USOSweb - ze wzgledu na obszar
ksztalcenia.

Okazuje sie, ze cho¢ studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych relatywnie najnizej oceniali
mozliwos¢ godzenia studiow z praca zarobkows, to dla wielu byto to zgodne oczekiwaniami - taka odpo-
wiedz wybrato 48% studentéw tego obszaru ksztalcenia. Réwnoczesnie 41% z nich uznalo, ze mozliwos¢
godzenia studiow z pracg jest ponizej ich oczekiwan (patrz Aneks, tab. 5.1.3). Z kolei studenci nauk spo-
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tecznych relatywnie najczesciej byli z takich mozliwoséci zadowoleni — co piaty uznal, Ze s3 one powyzej
oczekiwan. Réwnoczesnie jednak 36% ocenilo je jako nizsze od oczekiwan.

System USOSweb z kolei, najbardziej, jak si¢ wydaje, dal sie we znaki studentom kierunkéw spotecznych
- az 64% z nich uznalo go za dziatajacy ponizej oczekiwan (w tym dla 34% bylo to ,,znacznie ponizej oczeki-
wan’). Na kierunkach matematyczno-przyrodniczych klopoty z USOSwebem miato 47% badanych (tzn. taki
byl udzial oceniajacych system jako dzialajacy ponizej oczekiwan), a na kierunkach humanistycznych - 60%.

Wydaje sig, ze niskie oceny systemu USOSweb wynikajg cze$ciowo z braku informacji i do§wiadczenia,
czy tez — by¢ moze - z niedostatecznie klarownej instrukeji obstugi, a nie koniecznie z faktycznych proble-
mow technicznych z systemem. Wniosek taki nasuwa wyrazna réznica w odsetkach negatywnych ocen jego
dzialania miedzy studentami, ktérzy wczesniej gdzies studiowali (47% ocenilo system jako ,,ponizej ocze-
kiwan”), a tymi ktorzy sa na studiach po raz pierwszy (63% ,,ponizej oczekiwan” — patrz Aneks, tab. 5.1.4).

Komfort przebywania w srodowisku akademickim

Wiele badan pokazuje zalezno$¢ migdzy osiagnigciami edukacyjnymi studentéw (lub uczniéow) a atmos-
fera panujacg na uczelni i generalnym poczuciem komfortu zwigzanym z przebywaniem w srodowisku aka-
demickim (patrz np. Berkowitz et al., 2016)thus potentially reducing academic achievement gaps between
students and schools of different socioeconomic status (SES.

W zwiazku z tym w naszym badaniu réwniez pojawily si¢ pytania majace na celu ustalenie, jak studenci
czuja sie na uczelni i czy majg obiektywne warunki do tego, by ich przebywanie w murach Uniwersytetu
bylo komfortowe.

Ja wida¢ na Rys. 5.1.11, $rednie oceny wszystkich badanych aspektéw §rodowiska studiowania sg wyzsze
niz $rodek skali, a szczegdlnie wiele pozytywnych ocen zebrala ,,atmosfera na studiach” Stosunkowo naj-
wigcej probleméw bylo za to z warunkami do spozycia positku w jednostce dydaktycznej, ale i tu $rednia
ocena przekroczyla srodek skali.

Rysunek 5.1.11. Srednie oceny* réznych aspektéw srodowiska studiowania

49 52 46
- 4'2 - -

komfort przebywania w warunki do spozycia atmosfera na studiach studenckie zycie
przestrzeni udostepnionej positku towarzyskie
studentom poza zajeciami
dydaktycznymi

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny wszystkich badanych aspektow $rodowiska studiowania byly zréznicowane ze wzgledu na obszar
ksztalcenia (Rys. 5.1.12), przy czym wszystkie aspekty poza zyciem towarzyskim byly oceniane najwyzej
przez studentéw z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych. Warto zwrdci¢ uwage, ze komfort przestrzeni
publicznych czy warunki do spozycia positku zalezg przede wszystkim od jakosci infrastruktury - nic wiec
dziwnego, ze wyzsze oceny wystawiaja studenci jednostek znajdujacych sie w relatywnie nowych lub zmo-
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dernizowanych budynkach. Studenckie zycie towarzyskie z kolei wymaga wolnego czasu, ktérego - jak moz-
na podejrzewa¢ — troche brakuje na kierunkach trudniejszych, wymagajacych od studentéw wigcej pracy.

Rysunek 5.1.12. Srednie oceny* réznych aspektéw srodowiska studiowania w podziale wedtug obszaréw
ksztatcenia

m matematyczno-przyrodnicze spoteczne humanistyczne i jezykowe
l 4, I
komfort przebywania w warunki do spozycia positku atmosfera na studiach studenckie zycie towarzyskle

przestrzeni udostepnionej
studentom poza zajeciami
dydaktycznymi

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Interesujace, ze studenci bez doswiadczenia studenckiego mieli tendencje do wystawiania wyzszych
ocen wszystkim badanym aspektom niz ci, ktérzy wezesniej juz gdzies studiowali. Rdznica $rednich ocen
wynosila w wigkszosci przypadkow 0,3 punktu (na siedmiopunktowej skali), za wyjatkiem ,,atmosfery na
studiach’, ktéra oceniono podobnie ($rednia ocena 5,2 w obu grupach studentéw).

Badane elementy srodowiska studiowania byly zazwyczaj uwazane za zgodne z oczekiwaniami, a jesli
oceniano inaczej, to dwa elementy charakteryzowata wigksza czesto$¢ ocen pozytywnych (,powyzej ocze-
kiwan”) niz negatywnych (,,ponizej oczekiwan’), a przy dwdch pozostatych byto odwrotnie (Rys. 5.1.13).

Rysunek 5.1.13. Zgodnos¢ réznych aspektow srodowiska studiowania z oczekiwaniami studentow

el B
13%

24% 25 m znacznie powyzej oczekiwarn
troche powyzej oczekiwan
43% e € powyzej
5% 2 mniej wiecej zgodnie z oczekiwaniami
0
40% troche ponizej oczekiwan
26% 2% ® znacznie ponizej oczekiwan
17% - 14% -
komfort przebywania warunki do spozycia atmosfera na studenckie zycie
w przestrzeni positku studiach towarzyskie
udostepnionej
studentom poza
Zajeciami
dydaktycznymi
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Warto poswieci¢ nieco uwagi tym aspektom, ktdre zebraly wiecej niz inne ocen krytycznych, czyli wa-
runkom do spozycia positku w jednostce i studenckiemu zyciu towarzyskiemu. Pierwszy element doty-
czy infrastruktury uczelnianej, a drugi wigze si¢ bardziej (cho¢ nie wylacznie) z czasochlonnoscia i pra-
cochtonnodcia studiéw. Oceny obu tych aspektéw byly zréznicowane ze wzgledu na obszar ksztalcenia,
ale szczegolnie wyrazne byto to w przypadku warunkéw do spozycia positkéw w jednostce: na kierunkach
humanistycznych az 49% uznalo, ze s3 one ponizej oczekiwan, podczas gdy w obszarze nauk $cistych i przy-
rodniczych analogiczny odsetek wynosil 28%. Jak juz wspomniano, réznice te wynikaja najprawdopodob-
niej z tego, ze jednostki ksztalcace w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych mieszczg si¢ na ogét
w nowych lub zmodernizowanych budynkach, a jednostki ksztalcace w obszarze nauk humanistycznych
maja starszg i gorszej jakosci infrastrukture.

Niewielkie zréznicowanie stwierdzono réwniez w zaleznosci od tego, czy badani mieli juz jakies
doswiadczenia w studiowaniu. Osoby, ktére juz studiowaly mialy tendencje do czestszej krytyki warunkow
do spozycia positkoéw niz osoby studiujace po raz pierwszy (patrz Aneks, tab. 5.1.5.).

Oceny studenckiego Zycia towarzyskiego byty w niewielkim stopniu uzaleznione od obszaru ksztalcenia:
z ogdlnej tendencji wyrézniali si¢ tylko studenci nauk $cistych i przyrodniczych, sposréd ktorych 35% oce-
nifo Zycie towarzyskie jako ,,ponizej oczekiwan” (w pozostalych grupach odsetek ten nie przekraczat 32%).
Podobnie osoby bez wczesniejszych doswiadczen studenckich nieco cz¢sciej byty rozczarowane zyciem to-
warzyskim niz osoby, ktore wczesniej studiowaly (patrz Aneks, tab. 5.1.6).

5.2. Studenci studiow II stopnia (magisterskich)
Charakterystyka zaje¢ dydaktycznych

Studenci studiow drugiego stopnia byli stosunkowo mato zréznicowani, jesli chodzi o charakterystyke
zaje¢ dydaktycznych wedlug 6 zaproponowanych im wymiarow — wigkszo$¢ oceniala zajecia ogdlnie
pozytywnie, co manifestowato si¢ przez wskazywanie ocen blizej lewego, pozytywnego kranca skali —
prawie wszystkie cechy zajeé, o ktdre pytano uzyskaty srednie oceny w poblizu 2,2 (Rys. 5.0.1).

Nieco bardziej zroznicowany obraz ujawnia si¢ wowczas, gdy wezmiemy pod uwage odsetki najbar-
dziej kategorycznych odpowiedzi, czyli wybordéw skrajnej kategorii - 1 na pigciopunktowej skali. Wyniki
takiej analizy prezentuje Rys. 5.2.1. Z punktu widzenia czgstosci takich wyborow, wyraznie wyrdznia-
ja sie studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych, wsrdd ktérych odsetek pozytywnych ocen jest
szczegolnie wysoki. Zwraca uwagg szczego6lnie fakt, ze az 56% studentéw z tego obszaru ksztatcenia byto
zdecydowanie przekonanych, ze zajecia dydaktyczne sktaniajg ich do aktywnosci intelektualnej. Warto tez
zauwazyc¢, ze studenci kierunkow spotecznych relatywnie najrzadziej udzielali zdecydowanych odpowie-
dzi na wszystkie analizowane tu pytania.
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Rysunek 5.2.1. Ocena* réznych aspektow zajec¢ dydaktycznych - odsetki najbardziej zdecydowanych odpo-
wiedzi w podziale wedtug obszaréw ksztatcenia
m matematyczno-przyrodnicze

spoteczne
humanistyczne i jezykowe
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* Wykres przedstawia odsetki odpowiedzi, 1" na pieciopunktowej skali dotyczacej poszczegdlnych aspektéw oceny zajec dy-
daktycznych.

Studia jako impuls rozwojowy lub wyzwanie intelektualne

Przedstawiona wyzej charakterystyka zaje¢ dydaktycznych pokazata, ze ich intelektualny wymiar (,,za-
jecia sktaniajg do aktywnosci intelektualnej”) nalezy do najwazniejszych dla studentow, gdyz zebrat naj-
wiecej pozytywnych ocen (cho¢ w grupie studentéw z obszaru nauk spotecznych nieco czgséciej od aktyw-
nosci intelektualnej wskazywano klarownos¢ zajeé, czyli stwierdzenie ,,zajecia sg zrozumiale™)

W naszym badaniu respondenci mogli oceni¢ kilka aspektow procesu studiowania zwigzanych wlasnie
z rozwojem intelektualnym, czy tez bezposrednio ze zdobywaniem wiedzy. Byly to: poziom stawianych
wymagan, ilo$¢ pracy, dostep do literatury, a takze sposdb prowadzenia zaj¢¢ i nastawienie wykladowcow
do studentow. Wszystkie wymienione aspekty oceniono powyzej $rodka skali, ktory dla skali siedmio-
punktowej wynosi 4. Srednie oceny prezentuje Rys. 5.2.2.
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Rysunek 5.2.2. Srednie* oceny tych aspektéw studiowania na Uniwersytecie Warszawskim, ktére wiaza sie
zrozwojem intelektualnym studenta
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1

poziom stawianych  poziom obcigzenia dostepnos$¢ literatury sposéb prowadzenia nastawienie
studentom wymagan pracg zajec wyktadowcow do
studentow

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Najwickszy odsetek najwyzszych ocen uzyskato nastawienie wyktadowcow do studentow (28%) oraz
dostepnosc literatury (18%), z kolei najrzadziej takie oceny pojawiaty si¢ w przypadku obcigzenia pracg —
jedynie 7% badanych studentéw ocenito to obciazenie ,,bardzo dobrze”.

Dos¢ wyrazne bylo zréznicowanie ocen omawianych tu aspektéw studiowania ze wzgledu na obszar
ksztalcenia. Wyrodznialy si¢ kierunki matematyczno-przyrodnicze, ktérych studenci wszystkie elementy
oceniali wyzej niz inni — w szczegolnosci dotyczy to oceny nastawienia wyktadowcdéw do studentow. Wy-
nik ten nalezy jednak traktowac ostroznie, bo w badaniu wzi¢to udziat jedynie 68 studentéw kierunkow
matematyczno-przyrodniczych.

Rysunek 5.2.3. Srednie* oceny aspektéw studiowania na Uniwersytecie Warszawskim, ktére wiaza sie z roz-
wojem intelektualnym studenta - podziat wedtug obszaréw ksztatcenia

m matematyczno-przyrodnicze = spoleczne  humanistyczne i jezykowe ¢,
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poziom stawianych  poziom obcigzenia dostepno$¢ literatury sposéb prowadzenia nastawienie
studentom wymagan pracg, zajec wyktadowcow do
studentow

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Waznym kryterium jakichkolwiek ocen jest zgodnos$¢ tego, co si¢ ocenia z oczekiwaniami. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w przypadku wszystkich omawianych w tym rozdziale elementow procesu studiowania
najczesciej wskazywano, ze sg one ,,mniej wigcej zgodne z oczekiwaniami”. Jesli padata inna odpowiedz,
to czesciej sadzono, ze co$ jest powyzej oczekiwan (,,troche” lub ,,znacznie”) niz ponizej. Jedynym aspek-
tem, przy ktérym rozczarowanie (ocena ,,ponizej oczekiwan”) przewazalo nad pozytywna oceng byt spo-
sob prowadzenia zaje¢ (37% badanych bylo zdania, ze s3 one prowadzone gorzej niz oczekiwali, a 21%

6_ ze lepiej niz oczekiwali).
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Rysunek 5.2.4. Zgodnos¢ z oczekiwaniami studentéw tych aspektéw studiowania na Uniwersytecie, ktore sa
zwigzane z rozwojem intelektualnym

o= @ o e g

20% 12% 16% m Znacznie powyzej oczekiwan
23% A
24% trochg powyzej oczekiwan
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poziom poziom dostepnosé sposob nastawienie
stawianych  obcigzenia literatury  prowadzenia wyktadowcow
studentom pracg zajet do studentéw
wymagan

Interpretacja odpowiedzi ,,powyzej” lub ,,ponizej” oczekiwan nie zawsze jest oczywista, na co zwracali-
$my juz uwage przy okazji omawiania wynikéw badania studentéw studiéw pierwszego stopnia. Studenci
moga by¢ niezadowoleni z poziomu wymagan lub obcigzenia praca zaréwno wtedy, gdy sa one zbyt niskie,
jak wowczas, gdy sa zbyt wysokie w poréwnaniu z ich oczekiwaniami.

Okazuje sie, Ze wigkszos$¢ 0sob niezadowolonych z poziomu wymagan (64%) uwaza, Ze s3 one zbyt
niskie, a jedynie co piaty (20%) uznaje je za nadmierne. W przypadku poziomu obcigzenia pracg jest
inaczej — niezadowoleni nieco czesciej wskazuja na zbyt duze (42%) niz na zbyt mate obciazenie (40%), ale
réznice w wielkosci tych grup nie sg duze.

Warto réwniez przyjrzec si¢ odrebnie ocenie sposobu prowadzenia zajeé, gdyz to jedyny element ,,roz-
wojowego” wymiaru studiow, ktory byt czesciej oceniany negatywnie (,,ponizej oczekiwan”) niz pozytyw-
nie. Réwnoczesnie najczesciej wskazywana odpowiedzig (przez 43%) byta ocena poziomu prowadzenia
zaje¢, jako ,,mniej wigcej zgodnego z oczekiwaniami”.

Sposéb prowadzenia zajec jest szczegolnie krytycznie oceniany przez studentéw niezadowolonych z wy-
magan stawianych na studiach (78% tej grupy uwaza, ze zajecia s3 prowadzone ponizej oczekiwan). Po-
nadto kobiety okazaly si¢ nieco bardziej krytyczne od mezczyzn: 39% z nich wybrato odpowiedz ,,ponizej
oczekiwan’, podczas gdy wsrod mezczyzn taka opinie wyrazito 31%.

Warunki do pracy w czasie zaje¢ dydaktycznych
Wielkos¢ i wyposazenie sal dydaktycznych, czy tez sposéb aranzacji to elementy srodowiska studiowa-
nia, ktére wplywaja na komfort pracy i moga posrednio wplywac na efekty ksztalcenia. Badani studenci

studiéw drugiego stopnia ocenili te wszystkie aspekty w podobny sposdb, wystawiajac umiarkowanie dobre
oceny - ich $rednia we wszystkich przypadkach przekroczyta srodek skali (Rys. 5.2.5).
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Rysunek 5.2.5. Srednie oceny* tych aspektéw studiowania, ktore dotycza komfortu pracy w czasie zaje¢ dy-
daktycznych

wyposazenie sal dydaktycznych dostosowanie wielkosci sal komfort pracy w trakcie zaje¢
dydaktycznych do liczby studentéw dydaktycznych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Stwierdzono niewielkie zréznicowanie ocen ze wzgledu na obszar ksztalcenia (Rys. 5.2.6.). Studenci
kierunkéw $cistych wyrdzniali si¢ szczegélnie wysokimi ocenami, ale nalezy ostroznie interpretowac ten
wynik, gdyz - jak juz wspomniano - studentéw z tego obszaru ksztalcenia bylo niewielu. Warto takze
pamietad, ze wielkos¢ sal dydaktycznych i ogélny komfort pracy w czasie zajec sa zwigzane z jakoscig infra-
struktury, a ta z kolei silnie zalezy od tego, czy dana jednostka dydaktyczna miesci sie¢ w starym czy nowym
lub zmodernizowanym budynku.

Rysunek 5.2.6. Srednie oceny* tych aspektéw studiowania, ktére dotycza komfortu pracy w czasie zaje¢ dy-
daktycznych

m matematyczno-przyrodnicze spoteczne humanistyczne i jezykowe
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wyposazenie sal dydaktycznych dostosowanie wielkosci sal komfort pracy w trakcie zaje¢
dydaktycznych do liczby studentéw dydaktycznych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wiekszo$¢ badanych studentéw studiéw II stopnia uznala, ze te aspekty komfortu pracy w trakcie zaje¢
dydaktycznych, o ktore byli pytani, spetniaty ich oczekiwania, jednak byla réwniez do$¢ znaczna grupa (od
32% do 38%) niezadowolonych, tj. uwazajacych, ze warunki pracy sa ponizej ich oczekiwan (Rys. 5.2.7.).
Szczegdlnie czesto niezadowolenie prezentowali studenci kierunkéw humanistycznych - 41% z nich uznato
wyposazenie sal dydaktycznych za niespelniajace ich oczekiwan, a ponad 35% w ten sam sposob wypowie-
dzialo sie o pozostatych aspektach dotyczacych komfortu pracy na uczelni. Wsréd studentéw nauk spotecz-
nych krytyczne oceny byty tylko nieznacznie rzadsze (o ok. 1 punkt procentowy).
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Rysunek 5.2.7. Ocena zgodnosci réznych aspektéw komfortu pracy w trakcie zaje¢ dydaktycznych z oczeki-
waniami studentow

L% L% 5%
13% 7% 9%
44% 55% 52% ® znacznie powyzej oczekiwan
troche powyzej oczekiwan
mniej wiecej zgodnie z oczekiwaniami
239 troche ponizej oczekiwan
18% 22% ® znacznie ponizej oczekiwar

wyposazenie sal dostosowanie wielkosci sal komfort pracy w trakcie
dydaktycznych dydaktycznych do liczby ~ zaje¢ dydaktycznych
studentow

Studia jako przedsiewzigcie organizacyjne i logistyczne

Jak wspominali$my, na poczatku kazdego roku akademickiego studenci stoja przed koniecznoscig utoze-
nia sobie planu zaje¢. Studenci studiow II stopnia majg zazwyczaj wigcej réznego rodzaju przedmiotow do
wyboru, s3 zajecia ogélnouniwersyteckie itp., wigc ulozenie sobie planu zajgé¢ moze by¢ catkiem powaznym
wyzwaniem logistycznym. Moze w tym pomaga¢ system USOSweb i/lub sprawnie dzialajace sekretariaty,
ale jesli te systemy zawodzg — pojawia si¢ kolejny problem, ktéry student musi rozwigza¢. Tym problemem
jest godzenie studiéw z pracg zawodowg. Na drugim stopniu wielu studentéw pracuje — czasem jest to tylko
praca dorywcza dla podreperowania budzetu, ale bywa i tak, ze studenci podejmuja juz ,powazng” aktyw-
no$¢ zawodowgy taka, z ktora wiazg swoje plany rozwojowe. Jesli juz znajduja tego typu prace — zazwyczaj
dokladaja wszelkich staran, zeby mogli godzi¢ ja ze studiami bez szkody dla obu aktywnosci.

W tej czesci raportu omawiamy ocene takich aspektéw organizacji studiow, jak rozktad zaje¢ (okienka,
koniecznos¢ przejazdow miedzy kampusami), mozliwo$¢ godzenia studiéw i pracy zawodowej, funkcjo-
nowanie systemu USOSweb, jako elementu majacego bezposredni zwiazek z organizacja planu zaje¢é, oraz
prace sekretariatu / dziekanatu.

Rys. 5.2.8 pokazuje, ze studenci studiéw II stopnia stosunkowo najlepiej oceniali prace sekretariatow
(dziekanatéw) oraz rozklad zaje¢ (z punktu widzenia okienek i koniecznosci przejazdéw). Najwiecej ocen
krytycznych z kolei zebrata mozliwo$¢ godzenia studiéw z praca zarobkowa.
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Rysunek 5.2.8. Srednie oceny* réznych aspektéw organizacji procesu studiowania

48 41
3,6
rozktad zajeé mozliwo$¢ pogodzenia dziatanie systemu praca
pracy zarobkowej ze USOSweb sekretariatu/dziekanatu
studiami

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Jesli zestawimy relatywnie wysokie oceny rozkladu zajg¢ z dos¢ niskimi ocenami mozliwosci godzenia
pracy zarobkowej i studiéw, widzimy, ze — podobnie jak to byto wéréd studentéw I stopnia - najprawdo-
podobniej to nie rozklad zaje¢ utrudnia pogodzenie tych dwoch waznych aktywnosci zyciowych. Badanie
zwigzku opinii studentéw o mozliwosci godzenia studiéw i pracy zarobkowej z innymi opiniami doty-
czacymi procesu studiowania — np. o zgodnosci poziomu wymagan i obcigzenia praca z oczekiwaniami
- sugeruje, Ze ewentualnie wyzsze niz oczekiwano wymagania na studiach lub ilo$¢ pracy réwniez nie s3
tym, co utrudnia aktywnos¢ zawodowa na studiach (wartosci wspolczynnikéw korelacji Spearmana ocen
mozliwosci godzenia pracy i studiéw z ocenami oczekiwan odnosnie do poziomu wymagan i obcigzenia
pracg byly praktycznie réwne 0').

Oceny wszystkich badanych aspektow byty zréznicowane ze wzgledu na obszar ksztalcenia. Co ciekawe,
na II stopniu studiéw studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych oceniali przecietnie wyzej niz
inni wszystkie aspekty organizacji studiéw, facznie z mozliwoscig godzenia studiéw z praca (Rys. 5.2.9), co
dla studentéw studiow I stopnia z tego obszaru ksztalcenia wydawalo si¢ by¢ problemem. Ten ostatni aspekt
organizacyjny stwarzal najwiecej problemoéw (byt najnizej oceniany) studentom kierunkéw humanistycz-
nych i jezykowych - $rednia ocena wyniosta tak tylko 3,2, podczas gdy inni ocenili go przecigtnie na ok. 4
(czyli blisko srodka skali).

! Scislej rzecz ujmujac, byly one nieistotnie rézne od zera. Wspotczynnik korelacji dla godzenia studiéw i pracy z ocze-
kiwaniami co do poziomu wymagan wynosit 0,046 (p>0,2), za$ dla godzenia studiéw i pracy z oczekiwaniami co do
poziomu obciazenia praca wynosit -0,002 (p>0,9).
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Rysunek 5.2.9. Srednie oceny* réznych aspektéw organizacji procesu studiowania w podziale wedtug obsza-
réow ksztatcenia

m matematyczno-przyrodnicze spoteczne humanistyczne i jezykowe
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rozktad zajeé mozliwo$¢ pogodzenia pracy dziatanie systemu USOSweb praca sekretariatu/ dziekanatu

zarobkowej ze studiami

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wiszystkie badane aspekty zostaly ocenione nieco wyzej przez studentéw studidéw zaocznych niz przez
studiujacych w trybie stacjonarnym (studiujacych w trybie wieczorowym bylo wsrod respondentéw zale-
dwie kilkoro, wiec nie komentujemy ich ocen). Najwyrazniejsza réznica dotyczyta mozliwosci godzenia
studiéw z pracg (ocena 3,5 wsrdd studentéw stacjonarnych i 4,1 wérdd zaocznych), co wskazuje na wlasciwa
organizacje¢ studiéw zaocznych, ktére wlasnie to majg zapewniac.

Badanie zgodnosci omawianych aspektéw studiowania z oczekiwaniami studentéw studiéw II stopnia
pokazalo, Ze znaczna ich cz¢s¢ miata nadzieje na tatwiejsze godzenie studiéw z praca (47% ocenilo te mozli-
wosci jako gorsze niz oczekiwali) oraz na bardziej ,,przyjazny” rozklad zaje¢¢ (dla 40% byl on ponizej oczeki-
wan). Mniej uwag byto do dzialania systemu USOSweb, ktory sprawiat sporo klopotéw studentom studiow
I stopnia oraz do pracy sekretariatow czy dziekanatow. Ilustruje to Rys. 5.2.10.

Rysunek 5.2.10. Ocena zgodnosci z oczekiwaniami studentéw réznych aspektéw organizacji procesu studio-
wania

8% %
Lo 17%

2% = znacznie powyzej oczekiwar
8% p |
36%
troche powyzej oczekiwar
50%

mniej wigcej zgodnie z oczekiwaniami

troche ponizej oczekiwan

- - - rm——

rozktad zajec¢ mozlnwoéé pogodzenia dziatanie systemu praca
pracy zarobkowej ze USOSweb sekretariatu/dziekanatu
studiami

Oba najnizej oceniane ,,organizacyjne” aspekty studiowania, tj. rozklad zaje¢ i mozliwos¢ godzenia stu-
diéw z praca, okazaly si¢ najbardziej rozczarowujace dla studentéw kierunkéw humanistycznych i jezyko-
wych. Az 55% z nich uznato, ze mozliwosci godzenia studiéw z praca jest ponizej ich oczekiwan, a 45% - ze
rozklad zaje¢ wyglada gorzej niz oczekiwali (patrz Aneks, tab. 5.2.2).

61



Ogélnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jakos¢ Ksztatcenia na UW

Interesujaco przedstawiajg sie roéznice miedzy kobietami a mezczyznami w ocenach omawianych tu
aspektow studiowania — okazalo sig, ze kobiety s3 wyraznie bardziej niz mezczyzni rozczarowane mozliwo-
$cig godzenia studidow z pracg zarobkowa (az 52% z nich uznalo, ze mozliwosci te sa ponizej ich oczekiwan,
podczas gdy w grupie mezczyzn analogiczny poglad wyrazilo 37%). Rozklady ocen planu zaje¢ byty w obu
grupach niemal jednakowe (patrz Aneks, tab. 5.2.3.).

Komfort przebywania w srodowisku akademickim

Ostatni z analizowanych element6éw skladajacych sie na srodowisko studiowania dotyczy komfortu prze-
bywania w §rodowisku akademickim. Srednie oceny zwigzanych z tym wymiarem studiowania przedstawia
Rys. 5.2.11. Stosunkowo najnizej (ponizej $rodka skali) oceniono warunki do spozycia positku, ktére nalezy
raczej potraktowa¢ jako element oceny infrastruktury, w ktérej studenci na co dzien przebywaja i zdoby-

waja wiedze.

Rysunek 5.2.11. Srednie oceny* r6znych aspektéw srodowiska studiowania

50
44 44
- : - -

komfort przebywania w warunki do spozycia atmosfera na studiach studenckie zycie
przestrzeni udostgpnione;j positku towarzyskie
studentom poza zajeciami
dydaktycznymi

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wiekszo$¢ badanych aspektéw ,,zycia akademickiego” byla zgodna z oczekiwaniami oséb badanych,
co pokazuje Rys. 5.2.12. Z rozkladu zaprezentowanych ocen wynika, ze szczegdlnie pozytywnie oceniono
»0g0Ina atmosfere na studiach’, ktora czgsciej niz inne aspekty bywala ,,powyzej oczekiwan” (taka opinie
wyrazil co trzeci badany student II stopnia studidéw).
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Rysunek 5.2.12. Zgodnos¢ réznych aspektéw srodowiska studiowania z oczekiwaniami studentéw

8% =5% == 8% |
11% 10% - 9% . . -
21% m znacznie powyzej oczekiwarn
41% troche powyzej oczekiwan
51% 55% mniej wiecej zgodnie z oczekiwaniami
0,
28% 49% troche ponizej oczekiwan
23% 21% m znacznie ponizej oczekiwan
14%
komfort warunki do spozycia  atmosfera na studenckie zycie
przebywania w positku studiach towarzyskie
przestrzeni
udostepnione;j
studentom poza
Zzajeciami
dydaktycznymi

5.3. Dopasowanie studiow do potrzeb i oczekiwan studentow

Jako podsumowanie przedstawionych wyzej analiz opinii i ocen studentéw dotyczacych réznych aspek-
tow akademickiej rzeczywistosci, opracowaliémy synetyczna miare dostosowania studiéw do potrzeb
i oczekiwan studentéw. Miernik* ten przyjmowal wartosci od -85 (w przypadku skrajnego niedopasowa-
nia) do +85 (jesli dopasowanie byto calkowite).

Wyniki poréwnania pozioméw studiow i obszaréw ksztalcenia przedstawia Tab. 5.3.1. Wieksze wartosci
miernika dopasowania oznaczaja lepsze dopasowanie do potrzeb i oczekiwan studentéw. Okazuje sie, ze
studia pierwszego stopnia sa nieco lepiej dopasowane niz studia II stopnia, wystepuje tez mniejsze zroézni-
cowanie ocen (mierzone odchyleniem standardowym opracowanego indeksu).

Tabela 5.3.1. Dopasowanie studiéw do potrzeb i oczekiwan studentéw w podziale wedtug obszaréw ksztat-
cenia

. : . . Odchylenie N
Poziom . Srednia wartos¢ . .
. Obszar ksztatcenia . . standardowe miary (Liczba
ksztatcenia miary dopasowania .
dopasowania badanych)
matematyczno-przyrodnicze 18,2 22,1 428
o spoteczne 12,1 22,7 1000
| stopien : -
humanistyczne i jezykowe 9,1 25,3 568
Ogodtem dla | stopnia 12,5 23,6 1996
matematyczno-przyrodnicze 26,3 20,8 68
o spoteczne 5,6 28,1 264
Il stopien
humanistyczne i jezykowe 5,1 27,2 179
Ogotem dla Il stopnia 8,2 27,8 511

? Miernik dopasowania byt sumg ocen wystawionych wszystkim aspektom studiéw oraz ocen zgodnosci wszystkich
aspektow studiowania z oczekiwaniami studentéw. Dla lepszego zobrazowania mierzonych postaw i opinii, oceny
zostaly przekodowane w nastepujacy sposob: ,,1” na siedmiopunktowej skali to -3 punkty (byla to ocena najnizsza),
»2” to -2 punkty, 3 to -1 punkt, 4 to 0 punktéw ($rodek skali), 5 to +1 punkt, 6 to +2 punkty i 7 to +3 punkty. Podobnie
oczekiwania przekodowano nastepujaco: ,znacznie ponizej oczekiwan” to -2 pkt, ,troche ponizej oczekiwan” to -1
pkt, ,mniej wiecej zgodnie z oczekiwaniami” to 0 pkt, ,,troche powyzej oczekiwan” to +1 pkt i ,znacznie powyzej ocze-
kiwan” to +2 pkt. Poniewaz wszystkich ocenianych elementéw bylo 17, to najnizsza mozliwa warto$¢ sumy wszystkich
ocen wynosita 17%(-5) = -85, a najwyzsza mozliwa ocena to 17*(+5) = 85.
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Na obu poziomach ksztalcenia wyréznia sie obszar nauk matematyczno-przyrodniczych - studenci tych
kierunkéw wydaja sie bardziej swiadomi, czekajacej ich pracy i tresci ksztalcenia, w rezultacie czego czeéciej
niz studenci z innych obszaréw ksztalcenia wystawiaja wysokie oceny i rzadziej sa rozczarowani tym, co
zastali na studiach.

Na studiach I stopnia studenci z obszaru nauk spolecznych sa podobni do swych kolegéw z kierunkéw
$cistych ze wzgledu na zréznicowanie ocen (w obu obszarach ksztalcenia stwierdzono podobne wartosci
odchylen standardowych). Na II stopniu studenci studiujgcy kierunki z obszaru matematyczno-przyrod-
niczego s3 najbardziej spojni w swoich ocenach (najnizsza warto$¢ odchylenia standardowego) i réwno-
cze$nie warto$¢ indeksu dopasowania studiow do potrzeb i oczekiwan okazata si¢ tam blisko pigciokrotnie
wyzsza niz w innych obszarach ksztalcenia. Najwigksze zréznicowanie ocen odnotowano z kolei w grupie
studentow nauk spolecznych.

Wyniki dla studentéw z obszaru kierunkéw matematyczno-przyrodniczych nalezy jednak traktowaé
z ostroznoscig ze wzgledu na bardzo niewielka liczebno$¢ studentéw tych kierunkow, ktorzy wzieli udziat
w badaniu.
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Przedwczesne przerywanie studiow stanowi wyzwanie dla UW. Problem dotyczy szczegdlnie studiow
pierwszego stopnia. Okoto 40% student6éw I stopnia odpada w ciggu pierwszego roku studiéw. Analizy od-
padania na wczesnym etapie studiow przeprowadzone dotychczas na UW pokazuja, ze przerwanie studiow
nie musi wynika¢ z niepowodzenia na studiach rozumianego jako niezaliczenie przedmiotu. Nie widac tez
wyraznych zwigzkéw miedzy wynikami maturalnymi a szansg przejscia na drugi rok studidéw (Zajac, Z6t-
tak, 2019). Wyniki badania jako$ciowego przeprowadzonego w roku 2015 sugeruja, ze nierzadko powodem
do odejscia jest niezadowolenie z réznych elementow studiow (Zajac, Komendant-Brodowska, 2019).

Jednym z najcze$ciej cytowanych podejs¢ teoretycznych wyjasniajacych zjawisko odpadania ze studiow
jest koncepcja Tinto (1975, 1993). Zwraca on uwage na kwestie integracji spolecznej i akademickiej studen-
tow. Niski poziom integracji ma prowadzi¢ do przedwczesnego przerywania studiow.

Chcac diagnozowaé poziom integracji studentow, a takze badac ich intencje pozostania na studiach za-
dawali$my nast¢pujace pytania:

 Czy studiujac na kierunku [nazwa kierunku] czuje si¢ Pan(i) na wlasciwym miejscu?

 Prosze ocenig, jak dobrze Pan(i) radzi sobie na studiach kierunku [nazwa kierunku]

+ Czy, biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, zamierza Pani(i) ukonczy¢ studia na kierunku

[nazwa kierunku]?

Dodatkowo osoby, ktére odpowiedzialy, iz nie zamierzaja ukonczy¢ studidw byly pytane o czynniki

zwiekszajace i zmniejszajace szanse przerwania studiow.

6.1. Studia I stopnia i jednolite magisterskie
Wirdd ankietowanych studiujacych na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich przewa-
zajaca wickszo$¢ (80%) odpowiedziala, ze studiujac na swoim kierunku czuje si¢ na wlasciwym miejscu,

przy czym 30% odpowiedzialo ,,zdecydowanie tak”

Rysunek 6.1.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiujac na kierunku [nazwa kierunku] czuje sie Pan(i)
na wiasciwym miejscu?

Zdecydowanie nie;
6%

Zdecydowanie tak;
30%

Raczej nie; 14%

Raczej tak; 50%

Zmienng najbardziej réznicujaca odpowiedzi sa studia na preferowanym kierunku. Ponad jedna trzecia
0s0b, ktdre wolalyby studiowa¢ na innym kierunku i na innej uczelni, odpowiedziala, ze nie ma poczucia
bycia we wlasciwym miejscu. Podobnie jest wsrod osob, ktdre chcialy studiowac¢ na UW, ale na innym kie-
runku. Wsréd osob, ktore dostaly sie na takie studia, jakie chcialy, odsetek majacych poczucie nie bycia we
wlasciwym miejscu jest wyraznie mniejszy — 15% (por. Aneks, tabela 6.1.1).
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Poziom poczucia bycia we wlasciwym miejscu jest powigzany z przebyta $ciezka edukacyjna. Osoby,
ktore zdawaly mature wezesniej oraz osoby, ktore maja za sobg do$wiadczenie innych studiéw czesciej de-
klaruja, ze czuja, Ze s3 we wlasciwym miejscu. Osoby takie majac juz pewne wyobrazenie dotyczace studiow
mogly lepiej wybra¢ kierunek studiéw. Nalezy jednak pamigta, ze roznice nie sa bardzo duze, nie przekra-
czaja 10 punktéw procentowych (por. Aneks, tabela 6.1.2-3).

Widoczne sg takze réznice miedzy studentami studiow w poszczegolnych trybach. Osoby, ktore studiuja
w trybie stacjonarnym czesciej niz pozostali odpowiadaly, ze nie czujg sie na miejscu. Wynika to zapewne
z faktu, ze na studia stacjonarne czesciej ida osoby mlodsze, ktére nie maja wezesniejszych doswiadczen
z innymi studiami (por. Aneks, tabela 6.1.4).

Mozna takze obserwowac zwigzek poczucia bycia we wlasciwym miejscu z czasem po$wigcanym na na-
uke. Osoby, ktére w wiekszym stopniu czujg sie we wlasciwym miejscu poswiecaja wiecej czasu na nauke.
Trudno jest jednak powiedzie¢, co stanowi przyczyne, a co jest skutkiem (por. Aneks, tabela 6.1.5).

Rozklady ocen nie r6znig si¢ natomiast znaczgco miedzy dyscyplinami studiéw ani nie zalezg od zmien-
nych socjodemograficznych takich jak pte¢, miejsce zamieszkania przed podjeciem studiéw, wykonywanie
pracy zawodowe;j. Jest to wynik intrygujacy zwazywszy na fakt, ze wedtug badan opartych na danych USOS
zaréwno plec jak i dyscyplina s3 powigzane z szansg przejscia na drugi rok studiéw.

W przypadku oceny tego, jak badani radzg sobie na studiach, réwniez dominujg oceny pozytywne. Tylko
12% badanych odpowiedzialo, ze radzi sobie zle (odpowiedzi od 1 do 3 na siedmiostopniowej skali). Ko-
lejne 11% wybralo wartos¢ srodkows. Najliczniejszg grupe stanowily osoby, ktére udzielity odpowiedzi 6,

czyli niemal najwyzszej.

Rysunek 6.1.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: jak radza sobie na studiach?
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Ponownie widoczne sg roznice miedzy osobami, ktore dostaly si¢ na swoje najbardziej preferowane stu-
dia a pozostatymi studentami. Osoby, ktdre chciaty dosta¢ si¢ na inne studia $rednio ocenity to jak sobie
radzg na studiach na 4,9. Srednia ocen wérdd badanych, ktérzy dostali si¢ na preferowane studia to 5,3.

Jeszcze wigksze réznice mozna obserwowa¢ miedzy studentami réznych dyscyplin. Najnizsze $rednio
oceny wystepuja wsrod studentéw nauk matematyczno-przyrodniczych (4,8). Nie ma natomiast rdznicy
miedzy respondentami studiujagcymi nauki spoteczne i badanymi ze studiéw humanistycznych i jezyko-

wych. W obu grupach $rednia odpowiedzi wynosi 5,3.
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Okoto 10% badanych odpowiedzialo, ze nie zamierza ukonczy¢ studiow. Wéréd pozostatych udzial od-
powiadajacych ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak” byt zblizony. Odsetek badanych, ktérzy zamierzajg prze-
rwac studia jest zatem wyraznie nizszy niz procent studentéw pierwszego roku, ktdrzy przerywaja studia.
Mozliwe, ze czes¢ oséb odpadta ze studiéw jeszcze przed rozpoczeciem badania. Istnieje tez ryzyko, ze
osoby zamierzajace przerwac studia byly mniej sklonne bra¢ udziat w badaniu. Mozliwe jest tez, ze czes¢
badanych zmieni jeszcze zdanie odnosnie swoich studiéw.

Rysunek 6.1.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, zamie-
rza Pan(i) ukonczy¢ studia na kierunku [nazwa kierunku]?

Zdecydowanie nie;
0,

. Raczej nie; 6%

Zdecydowanie tak;
44%

Raczej tak; 47%

Odpowiedzi na powyzsze pytanie powigzane sg z odpowiedziami na oba wczesniej omawiane pytania.
Im gorzej badani radzili sobie na studiach i w im mniejszym stopniu mieli poczucie, ze s3 na wlasciwym
miejscu, tym czedciej deklarowali, Ze nie zamierzaja ukonczy¢ studiéw. Zgodnie z oczekiwaniami, takze
osoby, ktére wolalyby studiowa¢ na innym kierunku, sg bardziej sklonne méwi¢, ze zamierzaja przerwac
studia na obecnym kierunku.

Rysunek 6.1.4. Rozktady warunkowe odpowiedzi na pytanie: Czy, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadcze-
nia, zamierza Pan(i) ukonczyc¢ studia na kierunku [nazwa kierunku]? wg poczucia bycia na wtasciwym miejscu.

12% 8%
33%
22%
26% 64% 84% Zdecydowanie tak
Raczej tak
64% Raczej nie
41% m Zdecydowanie nie
259
& 15%
Zdecydowanie nie  Raczej nie Raczejtak  Zdecydowanie tak

poczucie bycia na wtasciwym miejscu
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Rysunek 6.1.5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, za-
mierza Pan(i) ukoniiczy¢ studia na kierunku [nazwa kierunku]? wg oceny tego, jak dobrze ktos radzi sobie na
studiach.

3% 0,
b 20% 19%
30% 38%
Xk 69%
62% ° ,
36% 60% 68% lquecyc.iov;/(anle tak
56% aczej ta
38% Raczej nie
30% 21% 18% 8% 26% m Zdecydowanie nie
e wrm  D5%D  mdlem 3%
bardzo 2 3 4 5 6 bardzo
zle dobrze

ocena jak ktos sobie radzi na studiach

Osoby, ktore odpowiedzialy, ze zamierzajg przerwac studia proszone byly o oceng, na ile poszczegdlne
aspekty studiow zwiekszaja lub zmniejszaja szanse ukonczenia studiow. Badani postugiwali si¢ skalg sied-
miopunktows, ale ponizej prezentowane s3 zmienne przekodowane wg nastepujacego schematu: odpo-
wiedzi od 1 do 3 - dany czynnik zmniejsza szanse ukonczenia studiéw, odpowiedz 4 — dany czynnik nie
ma wplywu, odpowiedzi od 5 do 7 — dany czynnik zwieksza szans¢ ukonczenia studiow. Ponizszy rysunek
pokazuje, ze nie ma jednego czynnika, ktory stalby za wszystkimi lub chociaz wigkszoscig deklaracji o checi
przerwania studiow. Najwigcej 0sob jako czynniki obnizajace szanse ukonczenia studiow wskazalo poziom
stawianych wymagan oraz czas jaki trzeba po$wieci¢ na studiowanie. Czynnik, ktéry najczesciej byl wska-
zywany jako zwigkszajacy szanse ukonczenia studiow, to relacje z innymi studentami.

Rysunek 6.1.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu ponizsze czynniki przyczyniaja sie do zmniej-
szenia - zwiekszenia szans ukonczenia przez Pana(ig) studiow na kierunku [nazwa kierunku]

Stan zdrowia 45% 34%
Sytuacja rodzinna 43% 32%
Sytuacja materialna 42% 31%
Relacje z innymi studentami 20% 61%
Relacje z kadrg akademickg 34% 50%
Czas jaki trzeba poswiecac na studiowanie 39% 23% 38%
Poziom wymagai stawianych studentom 22% 36%
Sposdb prowadzenia zaje¢ 34% 15% 51%
Tematyka studiow 35% 14% 52%

Organizacja studiow 29% 4%

m zmniejsza szanse ukonczenia studiow

brak wptywu

zwieksza szanse ukonczenia studiéw
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Warto zaznaczy¢, ze oceny poszczegolnych aspektow sa skorelowane (por. Aneks, tabela 6.1.6). Mozna
je podzieli¢ na cztery grupy (przy pomocy hierarchicznej analizy skupien): 1) sytuacja osobista (rodzinna,
finansowa, zdrowotna), 2) tematyka studiéw, 3) poziom wymagan, sposéb prowadzenia studiéw oraz ich
organizacja, 4) relacje z kadra i studentami.

Dodatkowo badani mogli wskaza¢ inne powody, dla ktorych nie ukoncza podjetych studiéw. Bardzo
niewielu studentéw zdecydowalo si¢ na wskazanie innych powoddéw tego, Ze moga nie ukonczy¢ studiow
na kierunku, na ktérym studiowali w momencie badania.

Ci, ktorzy wypowiedzieli si¢ w tej prawie wymieniali zazwyczaj brak zainteresowania tym, co proponuje
aktualnie studiowany kierunek (17 wskazan) lub planowane podjecie studiéw na innym kierunku lub (rza-
dziej) na innej uczelni (réwniez 17 wskazan).

Po prostu nie odnajduje sie w tym;

Zdecydowanie studiowanie skupione jest na ksztattowaniu naukowcow, dla jednych moze byc to wigc swiet-
na okazja, ale ja nie do korica widze si¢ w tym.

14 0s6b napisalo, ze studia s zbyt trudne, wymagaja zbyt duzo pracy i/lub nie zostawiaja czasu ,,na zy-
cie”. Kto$ napisat np. ,nie mam na to wszystko sily, nie daj¢ rady”, inny ,,za duzo czasu spedzam na uczelni”

11 os6b stwierdzito, ze studia sa zle zorganizowane, co przejawia si¢ np. w koniecznosci jezdzenia mie-
dzy ré6znymi kampusami albo w ogélnym chaosie organizacyjnym (w ciggu tygodnia roboczego to si¢ pracuje
a w weekend chodzi na zajecia; przyjezdzac 250 km, Zeby posiedzie¢ 1.5h na zajeciach to strata czasu). Jeden
student anglojezyczny skarzyt sie, ze mimo zaje¢ w jezyku angielskim, bez rozumienia polskiego nie da si¢
wlasciwie studiowac.

Znacznie rzadziej wymieniano:
+ Klopoty z godzeniem pracy ze studiami (7 wskazan)
 Nieodpowiednie podejscie do przekazywania wiedzy: trudna do zaakceptowania forma pracy ma-
gisterskiej, nieodpowiedni sposob wykladania przedmiotu (nacisk na pamig¢ciowe opanowanie za-
miast zrozumienia), zbyt duzo pracy w grupach (poczucie, ze nie jest si¢ ocenianym za indywidu-
alny wysitek). (7 wskazan)
« 2 osoby stwierdzily, ze jest zbyt niski poziom studiéw, a jedna powolata sie na wzgledy zdrowotne.
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6.2. Studia II stopnia

Rozklad odpowiedzi na pytanie o poczucie bycia na wlasciwym miejscu wsréd ankietowanych studiu-
jacych na studiach drugiego stopnia niemal nie r6zni si¢ od zaobserwowanego wsrdd studentéw studiow
pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. Przewazajaca wiekszo$¢ (81%) odpowiedziala, ze studiujac
na swoim kierunku czuje si¢ na wlasciwym miejscu, przy czym 31% odpowiedziato ,zdecydowanie tak’”.

Rysunek 6.2.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiujac na kierunku [nazwa kierunku] czuje sie Pan(i)
na wiasciwym miejscu?

Zdecydowanie nie;
6%
Zdecydowanie tak; Raczej nie; 13%

31% ’\

|

Raczej tak; 50%

Ze wzgledu na znacznie mniejsze liczebnosci, o wiele trudniej jest prowadzi¢ analize zwigzkéw odpo-
wiedzi na trzy gléwne pytania z cechami studentéw oraz ich studiéw. Da si¢ jednak dostrzec, ze odpowiedzi
na powyzsze pytanie sg zréznicowane ze wzgledu na obszar ksztalcenia. Osoby studiujace nauki matema-
tyczno-przyrodnicze zdecydowanie rzadziej deklaruja, ze nie czuja si¢ na wlasciwym miejscu (6% w po-
réwnaniu do ponad 20% wsrdd pozostatych respondentow). Widaé takze pewna zalezno$¢ odpowiedzi
od ukonczonych wczesniej studidw. Wéréd osoéb, ktdre nie kontynuuja studidw na tym samym kierunku
wiecej jest takich, ktére nie maja poczucia bycia we wlasciwym miejscu (22% wzgledem 15% wsrod osob
kontynuujacych nauke).

Ankietowani studenci studiéw drugiego stopnia najczesciej oceniajg, Ze na studiach radza sobie dobrze
lub bardzo dobrze. Odpowiedzi negatywne stanowia tacznie 6%. Kolejne 9% badanych udzielito odpowie-
dzi srodkowej. Nie wida¢ wyraznych zwigzkéw udzielanych odpowiedzi z podstawowymi charakterystyka-
mi badanych (cechami kierunku studiéw, czy zmiennymi demograficznymi).
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Ryzyko nieukoticzenia studiow

Rysunek 6.2.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: jak radza sobie na studiach?

44%

20% 21%

9%
= —
] | —
o~ o - w ©w

-
®

1 - bardzo Zle
7 - bardzo dobrze

Odsetek os6b deklarujacych zamiar ukonczenia studiow jest jeszcze wyzszy niz wéréd ankietowanych
studiujacych na studiach I stopnia i jednolitych magisterskich. Przede wszystkim duzo wiecej jest osob,
ktore na pytanie o to, czy zamierzaja ukonczy¢ studia odpowiedzialo ,,zdecydowanie tak” (58%).

Rysunek 6.2.3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, zamie-
rza Pan(i) ukonczy¢ studia na kierunku [nazwa kierunku]?

Zdecydowanie nie;

NS

Raczej nie; 4%

Raczej tak; 35%

\
Zdecydowanie tak;
58%

Zgodnie z oczekiwaniami najmniej skfonne ukonczy¢ studia s3 osoby, ktére odpowiadaly, ze nie czuja
sie we wlasciwym miejscu oraz badani, ktérzy oceniali, ze nie radza sobie na studiach. Najwyzszy odsetek
chcacych ukonczy¢ studia mozna obserwowaé wsrdd respondentéw z obszaru nauk matematyczno-przy-
rodniczych.

Wsrod czynnikéw mogacych zmniejsza¢ szansg ukonczenia studiow najczes$ciej wymieniana byta ich
organizacja. Blisko 60% badanych rozwazajacych przerwanie studiéow odpowiedzialo, ze w ich przypadku
moze by¢ to czynnik zmniejszajacy szanse pozostania na studiach. Nastepne w kolejnosci s3 wymagania
stawiane studentom oraz czas, jaki trzeba poswigca¢ na nauke. Sg to kwestie problematyczne dla okoto
potowy badanych chcacych przerwac studia. Podobnie jak w przypadku studiow pierwszego stopnia okoto
jedna piata osob, ktére odpowiadaly na pytania, wskazata na sytuacje¢ rodzinng lub zdrowotng, a 28% na
sytuacje materialng, jako czynniki zmniejszajace szanse ukonczenia studiéw. Ponownie najczesciej jako ele-
ment sprzyjajacy pozostaniu na studiach wskazywane byly relacje z kadra akademicka oraz ze studentami.
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Rysunek 6.2.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu ponizsze czynniki przyczyniaja sie do zmniej-
szenia - zwiekszenia szans ukoniczenia przez Pana(ia) studiéw na kierunku [nazwa kierunku]

Stan zdrowia 44% 33%

Sytuacja rodzinna 39% 42%
Sytuacja materialna 39% 33%
Relacje z innymi studentami 31% 56%
Relacje z kadra akademicka 19% 58%
Czas jaki trzeba poswigcaé na studiowanie 17% 36%
Poziom wymagari stawianych studentom 47% 25% 28%
Sposob prowadzenia zajgé 14% 42%
Tematyka studiow 36% 22% 42%

Organizacja studiow 14% 28%

® zmniejsza szanse ukoriczenia studiéw

brak wptywu

zwieksza szanse ukoriczenia studiéw
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Rozdziatl 3.

Tabela 3.1.1 Struktura badanych wg ptci wsrdd studentéw rozpoczynajacych ksztatcenie na studiach pierwszego

stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

Pte¢
Poziom studiéw
Kobieta Mezczyzna
| stopien i jednolite magisterskie 65,4% 34,6%
[l stopien 67,7% 32,3%
Ogotem 65,8% 34,2%

Rozdzial 5

Tabela 5.1.1. Srednie oceny* réznych aspektow zajeé¢ dydaktycznych w podziale wediug obszaru ksztatcenia

(studia | stopnia)

matematyczno- humanistyczne i
przyrodnicze spoteczne jezykowe
zrozumiate 2,2 2,1 1,8 niezrozumiate
interesujace 2,0 2,2 2,0 nieinteresujace
uporzadkowane 2,3 2,4 24 chaotyczne
motywujgce do pracy 2,5 2,6 2,5 niemotywujace do pracy
sktaniajace do aktywnosci nieskfaniajace do aktywnosci
intelektualnej 1,9 2,2 2,0 intelektualne;
skupione na zagadnieniach skupione na praktycznych

ogblnych 2,6 2,6 2,7 problemach

* Srednia dla pieciopunktowej skali, gdzie warto¢ 1 oznacza opinie odpowiadajaca lewemu kraficowi skali (zrozumiate,
interesujace ...), zas 5 — odpowiadajaca prawemu krarcowi (niezrozumiate, nieinteresujace ...). Wartosci 24 stuzyly do
wyrazania opinii posrednich. Srodkiem skali jest wartos¢ 3.
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Tabela 5.1.2. Srednie oceny* réznych aspektéw zajeé¢ dydaktycznych w podziale wedtug preferencji odno$nie

uczelni i kierunku studiéw (studia | stopnia)

uczelnia kierunek byt uczelnia byta uczelnia
i kierunek nie najbardziej najbardziej i kierunek byty
byty najbardziej preferowany, preferowana, najbardziej
preferowane uczelnia nie kierunek nie preferowane
zrozumiate 2,3 22 2,2 2,0 niezrozumiate
interesujace 2,3 2,3 2,3 2,0 nieinteresujace
uporzadkowane 2,6 2,3 2,5 2,3 chaotyczne
motywujace do pracy 29 2,7 2,8 24 niemotywujace do pracy
sktaniajgce do aktywnosci niesktaniajace do
intelektualnej A 23 ) b aktywnosci intelektualnej
skupione na zagadnieniach 25 28 28 26 skupione na praktycznych
0gdlnych ' ' ' ' problemach

* Srednia dla pieciopunktowej skali, gdzie warto$é 1 0znacza opinie odpowiadajaca lewemu kraricowi skali (zrozumiate, interesujage ...),
za$ 5 — odpowiadajaca prawemu krancowi (niezrozumiate, nieinteresujace ...). Wartosci 2—4 stuzyty do wyrazania opinii po$rednich.

Srodkiem skali jest warto$¢ 3.

Tabela 5.1.3. Ocena zgodnosci z oczekiwaniami mozliwo$ci taczenia studiéw z pracg zawodowa w podziale wedtug
obszaréw ksztatcenia (studia | stopnia)

Obszar ksztatcenia
matematyczno- humanistyczne
przyrodnicze spoteczne i jezykowe
znacznie ponizej oczekiwan 20% 12% 21%
troche ponizej oczekiwan 22% 25% 24%
mniej wigcej zgodnie z oczekiwaniami 48% 42% 41%
troche powyzej oczekiwan % 14% 11%
znacznie powyzej oczekiwan 3% 8% 4%
RAZEM 100% 100% 100%

Tabela 5.1.4. Ocena zgodno$ci z oczekiwaniami dziatania systemu USOSweb w podziale wedtug obszaréw
ksztatcenia i wedtug wczesniejszych doswiadczen studiowania (studia | stopnia)

Obszar ksztatcenia Czy studiowat wezenie]
matematyczno- humanistyczne

przyrodnicze spoteczne i jezykowe nie tak

znacznie ponizej oczekiwan 22% 38% 35% 37% 24%
troche ponizej oczekiwan 25% 26% 25% 26% 23%

mniej wigcej zgodnie z

oczekiwaniami 41% 29% 34% 30% 43%

troche powyzej oczekiwan 9% 5% 5% 5% 8%
znacznie powyzej oczekiwan 4% 2% 1% 2% 2%
RAZEM 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabela 5.1.5. Ocena zgodno$ci warunkdw do spozycia positkow w jednostce z oczekiwaniami studentéw — podziat
wedtug obszaru ksztatcenia i wedtug wczesniejszych doswiadczen studiowania

Obszar ksztalcenia Czy studiowat wezedniej
matematyczno- humanistyczne .
; spoteczne s nie tak
przyrodnicze i jezykowe

ponizej oczekiwan 28% 33% 49% 36% 42%
zgodnie z oczekiwaniami 45% 46% 37% 43% 42%
powyzej oczekiwan 21% 21% 14% 21% 16%
100% 100% 100% 100% 100%

Tabela 5.1.6. Ocena zgodnosci studenckiego zycia towarzyskiego z oczekiwaniami studentéw — podziat wedtug
obszaru ksztatcenia i wedtug wcze$niejszych dodwiadczen studiowania

Obszar ksztatcenia Czy studiowat wczesniej
matematyczno- humanistyczne .
) spoteczne o nie tak
przyrodnicze i jezykowe

ponizej oczekiwan 37% 35% 34% 33% 28%
zgodnie z oczekiwaniami 42% 50% 46% 41% 54%
powyzej oczekiwan 20% 15% 20% 26% 19%
RAZEM 100% 100% 100% 100% 100%

Tabela 5.2.1. Srednie oceny* réznych aspektow zajeé dydaktycznych w podziale wedtug obszaru ksztatcenia

matematyczno- humanistyczne
przyrodnicze spoteczne i jezykowe
Zrozumiate 1,7 2,1 1,8 niezrozumiate
interesujace 1,6 24 2,2 nieinteresujace
uporzadkowane 2,0 2,6 24 chaotyczne
motywujace do pracy 21 2,7 2,5 niemotywujace do pracy
sktaniajgce do aktywnosci niesktaniajgce do aktywno$ci
intelektualnej 1,6 2,3 2,1 intelektualnej
skupione na zagadnieniach skupione na praktycznych

ogdlnych 28 2,6 2,6 problemach

* Srednia dla pieciopunktowej skali, gdzie warto$é 1 0znacza opinie odpowiadajaca lewemu kraricowi skali (zrozumiate, interesujage ...),
za$ 5 — odpowiadajaca prawemu krancowi (niezrozumiate, nieinteresujace ...). Wartosci 2—4 stuzyty do wyrazania opinii po$rednich.

Srodkiem skali jest warto$¢ 3.

Tabela 5.2.2. Ocena zgodnosci z oczekiwaniami mozliwo$ci faczenia studiow z pracg zawodowa oraz rozktadu
zaje¢ — w podziale wedtug obszarow ksztatcenia

Ocena mozliwosci godzenia studiéw z pracq,
zarobkowg Ocena rozktadu zaje¢
matematyczno- humanistyczne matematyczno- Humanistyczne
: spoteczne - . spoteczne o
przyrodnicze i jezykowe przyrodnicze i jezykowe

ponizej oczekiwan 34% 44% 55% 37% 37% 45%
zgodnie z oczekiwaniami 51% 42% 39% 44% 33% 36%
powyzej oczekiwan 15% 13% 6% 19% 30% 19%
RAZEM 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabela 5.2.3. Ocena zgodnos$ci z oczekiwaniami mozliwosci taczenia studiéw z pracq zawodowg oraz rozktadu
zajeC — w podziale wedtug pici

Ocena mozliwosci godzenia studiow z
pracg zarobkowg Ocena rozktadu zaje¢
Kobieta Mezczyzna Kobieta MezZczyzna
ponizej oczekiwan 52% 37% 41% 38%
zgodnie z oczekiwaniami 37% 53% 34% 39%
powyzej oczekiwan 12% 10% 25% 23%
RAZEM 100% 100% 100% 100%

Rozdzial 6

Tabela 6.1.1 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiujgc na kierunku [nazwa kierunku] czuje si¢ Pan(i) na
wiasciwym miejscu wg preferencji wobec uczelni i kierunku.

Preferencja wobec uczelni i kierunku
o kierunek byt uczelnia byta — ,
u.czelma i Igeruntlek. najbardzie] najbardziej uczelnia i k|erun§k Ogétem
nie byly najbardziej byly najbardzie
preferowany, preferowana,
preferowane . . : preferowane
uczelnia nie kierunek nie
Zdecydowanie nie 12% 5% 8% 5% 6%
Raczej nie 24% 15% 26% 10% 14%
Raczej tak 52% 52% 52% 49% 50%
Zdecydowanie tak 12% 29% 15% 36% 31%

Tabela 6.1.2 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiujac na kierunku [nazwa kierunku] czuje sie Pan(i) na
wiasciwym miejscu wg roku zdania matury.

Rok zdania matury Ogdtem
2019r.  2018i2017y.  2016rlub
wczesniej
Zdecydowanie nie 6% 4% 9% 6%
Raczej nie 15% 13% 6% 14%
Raczej tak 50% 48% 51% 50%
Zdecydowanie tak 29% 35% 34% 31%

Tabela 6.1.3 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiujgc na kierunku [nazwa kierunku] czuje sie Pan(i) na
wiasciwym miejscu wsrod oséb, ktorej juz wezesniej studiowaty, oraz osob bez takiego dodwiadczenia.
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Czy studiowat(a) wczesniej

Ogotem
nie tak
Zdecydowanie nie 6% 5% 6%
Raczej nie 15% 10% 14%
Raczej tak 50% 48% 50%
Zdecydowanie tak 29% 37% 31%

Tabela 6.1.4 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiujac na kierunku [nazwa kierunku] czuje sie Pan(i) na
wiasciwym miejscu wg trybu studiow.

Tryb studiow Ogotem
stacjonarne wieczorowe zaoczne
Zdecydowanie nie 6% 4% 5% 6%
Raczej nie 15% 11% 8% 14%
Raczej tak 50% 39% 57% 50%
Zdecydowanie tak 29% 47% 30% 31%

Tabela 6.1.5 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy studiujgc na kierunku [nazwa kierunku] czuje sie Pan(i) na

wiasciwym miejscu wg naktadow pracy na nauke

Nakfady pracy na nauke Ogdtem
niskie przecietne wysokie
Zdecydowanie nie 7% 6% 5% 6%
Raczej nie 16% 12% 14% 14%
Raczej tak 52% 50% 47% 50%
Zdecydowanie tak 25% 32% 35% 31%
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Tabela 6.1.6 Macierz korelacji ocen na ile poszczegoine elementy zwiekszajg badz zmniejszajg szanse ukonczenia

studiow.
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Organizacja studiow 1.00
Tematyka studiow 0.38 1.00
Sposdb prowadzenia
zajet 054 054 1.00
Poziom wymagan
stawianych studentom 043 040 067 1.00
Czas jaki trzeba
podwiecac na studiowanie ez Dz Qe ol [
Relacje z kadrg,
akademicka 042 031 0.51 028 023 1.00
Relacje z innymi
studentami 020 027 023 012 014 044 1.00
Sytuacja materialna 0.14 0.15 0.11 0.09 0.11 0.20 0.25 1.00
Sytuacja rodzinna 010 0.1 010  0.03 012 026 0.28 0.77 1.00
Stan zdrowia 023 017 026 016 027 028 023 058 072 1.00
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