
OGÓLNOUNIWERSYTECKA ANKIETA OCENIAJĄCA JAKOŚĆ KSZTAŁCENIA – VI EDYCJA

RAPORT
z badania studentów I roku

Warszawa, luty 2021

Marek Bożykowski
Albert Izdebski
Mikołaj Jasiński

Joanna Konieczna-Sałamatin
Tomasz Zając



Zespół autorski: 

Nadzór techniczny badania 
i przygotowanie danych do analizy:

Redakcja i korekta: 

Skład i łamanie: 

Marek Bożykowski
Albert Izdebski
Mikołaj Jasiński
Joanna Konieczna-Sałamatin
Tomasz Zając

Przemysław Kopa

Marta Chełminiak

Joanna Konieczna-Sałamatin

(c) Pracownia Ewaluacji Jakości Kształcenia Uniwersytetu Warszawskiego 2021



1

Spis treści

1. Wprowadzenie ........................................................................................ 3

2. Główne wnioski ...................................................................................... 5

3. Realizacja badania i opis zbiorowości  ................................................... 9
3.1. Dynamika badania .................................................................................................................... 9
3.2. Opis zbiorowości  .................................................................................................................... 10

4. Obieg informacji ................................................................................... 21
4.1. Studia pierwszego stopnia i jednolite studia magisterskie ................................................. 21
4.2. Studia drugiego stopnia .......................................................................................................... 32

5. Wyobrażenia i rzeczywistość akademicka ........................................... 43
5.1. Studenci studiów I stopnia (licencjackich) ........................................................................... 44
5.2. Studenci studiów II stopnia (magisterskich) ........................................................................ 54
5.3. Dopasowanie studiów do potrzeb i oczekiwań studentów ................................................ 63

6. Ryzyko nieukończenia studiów ............................................................ 65
6.1. Studia I stopnia i jednolite magisterskie ............................................................................... 65
6.2. Studia II stopnia ....................................................................................................................... 70
Bibliogra$a ....................................................................................................................................... 72

Aneks ........................................................................................................ 73



2



3

1. Wprowadzenie
Prezentowany raport badawczy jest wynikiem prac przeprowadzonych w ramach VI edycji studenckiej 

Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW. Niniejsze badanie odróżnia się od 
poprzednich edycji. Jego szczególność wynika ze specy&ki grupy badawczej oraz podjętej problematyki. 
Ankieta została skierowana do studentów I roku studiów, a więc osób, które z reguły rozpoczynają swoje 
kontakty edukacyjne i naukowe na Uniwersytecie Warszawskim. Badanie zostało przeprowadzone w roku 
akademickim 2019/2020. Wnioski z tego badania odnoszą się zatem do rzeczywistości wolnej od ograni-
czeń wynikających z pandemicznego lockdownu. Wszyscy żyjemy nadzieją na powrót do normalnych wa-
runków nauczania w nadchodzącym roku akademickim 2021/2022. Oznacza to, że wnioski z niniejszego 
badania mają szansę znaleźć zastosowanie właśnie wtedy – gdy znowu studenci i nauczyciele akademiccy 
znajdą się w murach Uniwersytetu Warszawskiego.

Zasadniczym celem badania było opisanie problemów, z  jakimi borykają się osoby rozpoczynające 
studia na UW. Ważnym zagadnieniem, które chcieliśmy opisać było określenie poziomu zbieżności i róż-
nic między wyobrażeniami młodych studentów o studiach i rzeczywistości akademickiej na Uniwersyte-
cie Warszawskim. Właśnie owe rozbieżności i dotkliwość „zderzenia” z nową rzeczywistością są jednym 
z czynników wpływających na osłabienie motywacji studentów do nauki w pierwszym okresie kariery stu-
denckiej i często skutkują porzucaniem studiów, tzw. dropoutem. Jedną z motywacji podjęcia tej tematy-
ki były wnioski z raportu pt. „Zjawisko dropout na Uniwersytecie Warszawskim” przygotowanego przez 
współpracowników PEJK (Zając i Komendant-Brodowska, 2015). Zgodnie z wnioskami z tego opracowa-
nia potwierdzonego naszymi późniejszymi analizami ponad 60% decyzji o porzuceniu studiów następuje 
w ciągu pierwszego roku od ich rozpoczęcia. 

Zbadanie, jak postrzegają rzeczywistość UW nowi studenci – zarówno ci, którzy rozpoczęli dopiero swo-
je akademickie kontakty (studia I stopnia i jednolite studia magisterskie), jak i ci, dla których jest to kolejny 
krok w karierze (studia II stopnia) – może okazać się przydatne w rozwijaniu działań, które sprzyjałyby 
decyzjom o kontynuacji studiów, ale również po prostu stworzy podstawy do ułatwienia im funkcjonowa-
nia w realiach Uniwersytetu. Z tego powodu tak ważne było uchwycenie problemów studentów na samym 
początku ich doświadczeń studenckich.

Kwestionariusz badawczy został, jak co roku, przygotowany we współpracy z Uczelnianym Zespołem 
Zapewniania Jakości Kształcenia UW oraz Biurem ds. Jakości Kształcenia. Dzięki temu mogliśmy dopre-
cyzować obszary badawcze oraz uzupełnić i nanieść poprawki do kwestionariusza. Rozszerzenie tematyki 
badania o nowe zagadnienia wymagało przeprowadzenia szeregu konsultacji. Pomogło to nie tylko lepiej 
ogólnie rozpoznać obszary badawcze, ale również poprawnie sformułować pytania w kwestionariuszu. 

Poniżej przedstawiamy zagadnienia podjęte w badaniu:
• Wcześniejsze doświadczenia edukacyjne badanych.
• Stosunek do studiów, na które udało się dostać – czy są to wymarzone studia?
• Oczekiwania wobec studiów?
• Trudności związane z rozpoczęciem studiów.
• Ocena doświadczeń związanych z UW (poziom zadowolenia z różnych aspektów studiów; czy stu-

dia odpowiadają oczekiwaniom; opinie na temat zajęć).
• Ocena poziomu gotowości pozostania na studiach – identy&kacja osób najbardziej narażonych na 

ryzyko porzucenia studiów.
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Przedstawione zagadnienia zostały opisane w trzech rozdziałach raportu:
• Obieg informacji.
• Wyobrażenia i rzeczywistość akademicka.
• Sytuacja na studiach i ocena ryzyka nieukończenia studiów.



2. Główne wnioski
• Na problem zbyt późnego przedstawiania planu zajęć wskazywało 32% studentów pierwszego roku 

studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich oraz 39% studentów pierwszego roku studiów 
II stopnia. 

• W przypadku pierwszego roku studiów I stopnia i  jednolitych studiów magisterskich jedynie 24% 
studentów na studiach matematyczno-przyrodniczych wskazywało na to, że plan zajęć podano zbyt 
późno. Najwyższy udział osób wskazujących na ten problem wystąpił wśród studentów na studiach 
społecznych – udział ten wynosił 37%. Wśród studentów z obszaru nauk humanistycznych i języko-
wych udział ten wynosił 31%.

• Problem zbyt późnego informowania o planie zajęć wskazywało 32% studentów studiów II stopnia 
w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych, 39% w obszarze nauk społecznych i aż 43% w obsza-
rze nauk humanistycznych i językowych.

• Aż 42% respondentów studiujących na studiach stacjonarnych II stopnia wskazywało, że plan zajęć 
został im przedstawiony zbyt późno. W przypadku studiów niestacjonarnych II stopnia odpowiedzi 
takiej udzieliło 28% badanych.

• Absolwenci studiów I  stopnia na Uniwersytecie Warszawskim kontynuujący naukę na studiach II 
stopnia częściej wskazywali na problem zbyt późnego ogłoszenia niż studenci UW na studiach II 
stopnia, którzy ukończyli wcześniej inną uczelnię.

• Studenci pierwszego roku studiów I stopnia oraz jednolitych studiów magisterskich najwyżej oceniali 
swój stopień poinformowania o wydarzeniach kulturalnych na UW oraz o działalności samorządu 
studenckiego, a najniżej o infrastrukturze socjalnej uczelni i swojego wydziału.

• Studenci pierwszego roku studiów II stopnia najwyżej oceniali swój poziom poinformowania o wyma-
ganiach dotyczących zaliczania kolejnych lat studiów i o wydarzeniach kulturalnych na UW, zaś najniżej 
– o infrastrukturze socjalnej uczelni i wydziału oraz o systemach stypendialnych.

• Na studiach I stopnia i jednolitych studiach magisterskich najwyższy stopień poinformowania o więk-
szości kwestii dotyczących studiów deklarowały osoby studiujące w trybie wieczorowym, a najniższy 
– w trybie zaocznym.

• Niezależnie od poziomu studiów studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych deklarowali 
wyższy stopień poinformowania o większości kwestii dotyczących studiów niż studenci kierunków 
społecznych czy humanistycznych i językowych.

• Wcześniejsze doświadczenia nauki na UW u studentów II stopnia znajduje odzwierciedlenie w po-
czuciu lepszego poinformowania o zasadach działania bibliotek i systemu USOSweb.

• Najużyteczniejszym źródłem informacji o organizacji studiów są w ocenie studentów pierwszego roku 
studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich ich koleżanki i koledzy ze studiów oraz media 
społecznościowe bądź fora internetowe – połowa badanych oceniła ich użyteczność jako bardzo wy-
soką. Najniżej oceniana była użyteczność jako źródła informacji opiekuna roku (przewaga ocen ne-
gatywnych) oraz pracowników sekretariatów i dziekanatów (zbliżona liczba ocen o wysokiej i niskiej 
użyteczności jako źródła informacji).

• Studenci pierwszego roku studiów II stopnia jako najużyteczniejsze źródła informacji na temat orga-
nizacji studiów wskazali koleżanki i kolegów ze studiów, media społecznościowe oraz stronę interne-
tową jednostki dydaktycznej, zaś jako najmniej użyteczne – opiekuna roku.

• Niezależnie od poziomu studiów, studenci studiujący w trybie zaocznym dużo rzadziej oceniali wyso-
ko użyteczność przedstawicieli samorządu studenckiego jako źródła informacji o organizacji studiów 
niż studenci studiujący w pozostałych trybach.
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• Studenci pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich na kierunkach mate-
matyczno-przyrodniczych wyraźnie częściej pozytywnie oceniali użyteczność informacyjną systemu 
USOSweb (70%) i pracowników sekretariatów i dziekanatów (65%) niż studenci nauk humanistycz-
nych i językowych (51% i 54%) czy nauk społecznych (57% i 47%). Studenci kierunków humanistycz-
nych i językowych rzadziej niż pozostali oceniali wysoko użyteczność informacyjną przedstawicieli 
samorządu studenckiego, ale częściej opiekuna roku.

• Studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych na studiach II stopnia częściej oceniali wysoko 
użyteczność informacyjną przedstawicieli samorządu studenckiego i  pracowników sekretariatów 
i dziekanatów niż studenci pozostałych obszarów.

• Studenci kierunków społecznych II stopnia rzadziej niż studenci pozostałych obszarów wskazują na 
pracowników prowadzących zajęcia dydaktyczne w ich jednostce jako na użyteczne źródło informacji 
o studiach.

• Studenci pierwszego roku studiów II stopnia, którzy podjęli je co najmniej dwa lata od ukończenia 
studiów licencjackich, częściej uznawali za użyteczne informacje o studiach pozyskiwane od koleża-
nek i kolegów ze studiów, pracowników sekretariatów i dziekanatów oraz od opiekuna roku niż osoby 
o krótszym odstępie między studiami I i II stopnia.

• Studenci studiów II stopnia na kierunkach różniących się od ukończonych studiów I stopnia wyraź-
nie częściej (74%) wskazywali na pracowników sekretariatów i dziekanatów jako na użyteczne źródło 
informacji o studiach niż osoby kontynuujące studia I stopnia (60%) czy absolwenci studiów I stopnia 
na kierunku zbliżonym do aktualnie studiowanego (57%).

• Na trudności administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami napotkało 33% studentów 
pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich oraz 44% studentów pierwsze-
go roku studiów II stopnia.

• Niezależnie od poziomu studiów, studenci studiów zaocznych napotykali na trudności administracyj-
no-organizacyjne częściej niż studenci studiujący w innych trybach.

• Na trudności administracyjno-organizacyjne w związku ze swoimi studiami najrzadziej natra$ali stu-
denci nauk matematyczno-przyrodniczych, a najczęściej studenci nauk humanistycznych i językowych.

• Napotkanie trudności administracyjno-organizacyjnych związanych ze studiami zadeklarowało 48% 
kobiet i 37% mężczyzn studiujących na pierwszym roku studiów II stopnia.

• Najczęściej wymienianymi problemami administracyjno-organizacyjnymi były: brak potrzebnych in-
formacji lub ich zbyt późne przekazanie oraz problemy techniczne dotyczące obsługi studiów przez 
systemy informatyczne

• Studenci pierwszego i  drugiego poziomu studiów bardzo podobnie oceniają zajęcia dydaktyczne, 
w których mieli okazję uczestniczyć na pierwszym roku. Oceny te są raczej pozytywne (bliższe pozy-
tywnej niż negatywnej stronie skali, ale blisko jej środka). Zróżnicowanie ocen ze względu na poziom 
kształcenia jest niewielkie, obszar kształcenia różnicuje je wyraźniej, ale nie są to różnice dramatyczne. 

• Osoby, które odniosły sukces w rekrutacji na studia (czyli znalazły się na najbardziej preferowanym 
kierunku) miały tendencję do dawania wyższych ocen za wszystkie aspekty i elementy procesu studio-
wania, o które pytano w badaniu.

• Nastawienie wykładowców do studentów było jednym z najwyżej ocenianych aspektów studiowania, 
z kolei poziom wymagań i obciążenie pracą relatywnie często oceniano negatywnie. Wśród niezado-
wolonych z poziomu wymagań częściej zdarzały się osoby uznające ten poziom za zbyt niski niż za 
nadmierny. Tendencja ta dotyczyła obu poziomów studiów, ale na drugim stopniu była wyraźniejsza 
niż na pierwszym. Zbyt niski w stosunku do oczekiwań poziom wymagań szczególnie często wskazy-
wali studenci studiów humanistycznych i językowych.



Wnioski

7

• Studenci II stopnia częściej niż ich koledzy ze studiów licencjackich byli niezadowoleni ze sposobu 
prowadzenia zajęć dydaktycznych (tzn. częściej oceniali je jako gorsze niż oczekiwali).

• Studenci I poziomu studiów mieli wyraźnie sporo kłopotu z opanowaniem systemu USOSweb. Jego 
działanie dość często wskazywano jako znacznie poniżej oczekiwań. Równocześnie problem nie wy-
stępował tak często wśród studentów II stopnia oraz wśród tych studentów I stopnia, którzy mieli 
wcześniejsze doświadczenia na studiach. Sugeruje to konieczność opracowania bardziej intuicyjnych 
instrukcji, a być może zorganizowania szkoleń dla użytkowników systemu.

• Na obu poziomach studiów narzekano na możliwość godzenia studiów z pracą zawodową. Studenci II 
poziomu mieli również kłopoty z ułożeniem sobie planu zajęć.

• Wśród kwestii organizacyjno-technicznych problemy stwarzało studentom przygotowanie posiłków 
w jednostce dydaktycznej. Niezadowoleni byli szczególnie uczący się na kierunkach humanistycznych 
i językowych. Sugeruje to, że problem występuje głównie w tych jednostkach, w których studenci mają 
zajęcia w niezmodernizowanych budynkach.

• Na podstawie ocen wszystkich badanych aspektów procesu studiowania opracowano zbiorczą miarę 
zdającą sprawę z poziomu dopasowania studiów do potrzeb i oczekiwań studentów. Na podstawie 
analizy tej miary można stwierdzić, że studia I stopnia wydają się lepiej dopasowane niż studia II stop-
nia. Równocześnie jednak na tych drugich występuje większe zróżnicowanie wartości wspomnianej 
miary, a w grupie kierunków matematyczno-przyrodniczych zależność jest odwrotna: studia magi-
sterskie wydają się znacząco lepiej dopasowane niż studia I stopnia. Wyniki dla studiów II stopnia 
z kierunków matematyczno-przyrodniczych mogą jednak być obarczone błędem wynikającym z nie-
wielkiej liczebności respondentów z tego obszaru kształcenia.





3. Realizacja badania i opis zbiorowości 

3.1. Dynamika badania

W I edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia wśród studentów I roku dane gro-
madzone były w okresie od 3 grudnia 2019 roku do 6 stycznia 2020 roku. Okres realizacji badania ankie-
towego został wybrany bardzo starannie. Z jednej strony chodziło o wybór takiego czasu, w którym osoby 
rozpoczynające studia na UW mają jeszcze w pamięci – w niewielkim stopniu zniekształcone poprzez do-
świadczenia związane ze studiowaniem – swoje wyobrażenia o studiach, a równocześnie miały już kontakt 
z rzeczywistością akademicką, realnym procesem studiowania. Z drugiej strony staraliśmy się wybrać taki 
czas, w którym częstotliwość kontaktów respondentów z systemem USOS-web będzie relatywnie największa1. 

Rysunek 3.1.1 Skumulowany procent wypełnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji badania.

Omawiając dynamikę uczestnictwa studentów w badaniu należy stwierdzić, że przeważająca część spo-
śród nich wzięła udział w ankiecie w pierwszym tygodniu realizacji badania. W przeciągu trzech pierw-
szych tygodni realizacji badania, a więc okresie przedświątecznym od 6 do 23 grudnia ankietę wypełniło 
ponad 86% osób objętych obserwacją. Podczas ostatnich dwóch tygodniach gromadzenia danych odpowie-
dzi udzieliło jedynie 14% respondentów. 

Ankietę wypełniło 2579 osób spośród liczącej niemal 16 tysięcy zbiorowości studentów pierwszego roku 
kształcących się na Uniwersytecie Warszawskim. Oznacza to, że poziom realizacji w I edycji Ogólnouniwer-
syteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia wśród studentów I roku ukształtował się na poziomie 16%. 

1  Jest to szczególnie istotne z uwagi na technikę realizacji badania – ankietę internetową, w której dotarcie do respon-
denta odbywało się przez system USOS-web. 
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3.2. Opis zbiorowości 

Omawiając charakterystyki badanej zbiorowości należy zwrócić uwagę przede wszystkim na kilka cech, 
które pozwalają się zorientować w składzie objętych obserwacją osób. Wyobrażenia o studiowaniu osób 
rozpoczynających kształcenie na UW, ich opinie o różnych aspektach studiów są w znacznej mierze uwa-
runkowane przez pewne cechy. W tej części raportu w sposób zwięzły zostały opisane właśnie te charak-
terystyki respondentów, które mogą okazać się ważnymi cechami różnicującymi odpowiedzi studentów. 

Z perspektywy wyobrażeń o studiach i ocenach wybranych aspektów warunków kształcenia kluczowe 
znaczenie ma fakt, na którym stopniu studiów respondenci rozpoczęli naukę na naszej uczelni. W podzbio-
rowości osób rozpoczynających studia na pierwszym stopniu i studiach jednolitych magisterskich dominu-
ją osoby, które dopiero po raz pierwszy mają kontakt z kształceniem się na uczelni wyższej. Ich wyobrażenia 
o studiowaniu nie są jeszcze ukształtowane przez wcześniejsze doświadczenia związane z nauką w szkole 
wyższej. Z kolei studenci I roku drugiego stopnia studiów mają już pewne wyobrażenia o rzeczywistości 
akademickiej, przebiegu studiów choć niekoniecznie pochodzące z UW. 

Wśród uczestników badania grupą dominującą byli studenci I  stopnia studiów –  stanowili oni 68% 
osób objętych badaniem. Ponad trzy razy mniej licznie reprezentowani w badaniu byli studenci studiów II 
stopnia – odsetek osób, które posiadają już dyplom z pierwszego stopnia studiów i wzięły udział w badaniu 
wyniósł 20%. Najmniej liczną grupą okazały się być osoby kształcące się na jednolitych studiach magister-
skich – stanowiły one 12% badanych. Okazuje się więc, że w badanej zbiorowości łączny udział osób, 
które rozpoczynały edukację na poziomie wyższym - tj. osób kształcących się na I stopniu 
i  jednolitych studiach magisterskich wyniósł 80%, zaś  tych którzy rozpoczynali  studia II 
stopnia wyniósł 20%. 

Rysunek 3.2.1 Struktura studentów według stopnia studiów.

W związku z tym, że wcześniejsze doświadczenie studiowania ma kluczowe znacznie dla wyrażanych 
przez respondentów ocen dotyczących przebiegu studiów oraz wyobrażeń o różnych aspektach rzeczywi-
stości akademickiej, to wyniki w dalszych rozdziałach raportu będą prezentowane osobno dla studentów 
pierwszego stopnia i studiów jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

Jedną z ważniejszych różnic między studentami jest tryb nauki. Organizacja kształcenia w trybie stacjo-
narnym, wieczorowym, zaocznym jest różna - w efekcie osoby wybierające studia poszczególnych trybów 
mają odmienne oczekiwania i wyobrażenia o przebiegu kształcenia, a także nabywają inne doświadczenia 
w trakcie studiów. Przeprowadzone analizy ujawniły pewne podobieństwa oraz różnice w strukturze stu-
dentów I roku wg trybu studiów w podzbiorowościach osób kształcących się na różnych poziomach. 
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Omawiając podobieństwa przede wszystkim należy podkreślić, że w obu podzbiorowościach studentów 
wyraźnie dominowały osoby zdobywające wykształcenie na studiach stacjonarnych. W wśród osób na stu-
diach pierwszego stopnia oraz jednolitych magisterskich udział kształcących się w tym trybie wyniósł 85%, 
zaś na drugim stopniu 75%. Z kolei wartą podkreślenia różnicą między porównywanymi podzbiorowo-
ściami jest znacznie wyższy – blisko czterokrotnie – udział osób kształcących się w trybie zaocznym wśród 
studentów drugiego stopnia niż w podzbiorowości obejmującej studentów pierwszego stopnia i jednolitych 
magisterskich. 

Rysunek 3.2.2 Struktura badanych według trybu studiów wśród studentów rozpoczynających kształcenie na 
studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

Kolejną cechą stanowiącą potencjalne uwarunkowanie wyrażanych opinii przez studentów I roku jest 
obszar kształcenia. Okazuje się, że struktura studentów według obszaru kształcenia w podzbiorowościach 
wyodrębnionych według poziomu studiów była podobna. 

Rysunek 3.2.3 Struktura badanych według obszaru kształcenia wśród studentów rozpoczynających kształce-
nie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.
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Wśród respondentów dominowały osoby rozpoczynające studia na kierunkach społecznych, zaś naj-
mniejszy udział stanowili studenci kształcący się na kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Warto tak-
że podkreślić, iż uwidacznia się różnica między porównywanymi podzbiorowościami. Wśród studentów 
drugiego stopnia odsetek studentów studiujących kierunki z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych 
był o 8 punktów procentowych niższy, niż wśród studentów studiów pierwszego stopnia i jednolitych ma-
gisterskich. 

Podczas badania respondentom zadane zostało pytanie o to, czy Uniwersytet Warszawski był uczelnią, na 
którą najbardziej chcieli się dostać. Badani proszeni byli również o określenie tego, czy kierunek na którym 
studiują jest tym, który był przez nich najbardziej preferowany podczas rekrutacji na studia. Na podstawie 
tych dwóch pytań mogliśmy wyodrębnić cztery kategorie respondentów: 

• tych, którzy chcieli najbardziej dostać się na UW i kształcić się na kierunku, na którym aktualnie się 
studiują,

• tych, którzy chcieli najbardziej dostać się na UW i kształcić się na innym kierunku niż ten, na którym 
aktualnie się studiują,

• tych, którzy preferowali inną uczelnię niż UW, jednak chcieli kształcić się na kierunku, na którym 
aktualnie się studiują,

• tych, którzy preferowali inną uczelnię niż UW i chcieli kształcić się na innym kierunku niż na tym, na 
którym aktualnie się studiują,

Wśród osób objętych ankietą najliczniejszą kategorię stanowili respondenci, którzy najbardziej pre-
ferowali studia na naszej uczelni i kierunek, gdzie aktualnie studiują.  Warto przy tym zauważyć, że 
udział tych, którzy znajdują się na wymarzonych studiach – rozumianych jako uczelnia i kierunek – był 
niższy wśród studentów kształcących na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich niż wśród 
studentów drugiego stopnia – różnica sięgnęła aż 15 punktów procentowych. Jednocześnie można stwier-
dzić, że udział tych osób, dla których obecne studia nie były najbardziej preferowane – tj. wolałyby kształcić 
się na innej uczelni i innym kierunku – był nieznaczny. Wśród studentów studiów I stopnia i jednolitych 
magisterskich frakcja takich osób liczyła 6%, zaś w  podzbiorowości rozpoczynających kształcenie na II 
stopniu studiów wyniosła zaledwie 3%.  

Rysunek 3.2.4 Preferencje badanych wobec uczelni i kierunku studiów wśród studentów rozpoczynających 
kształcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.
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Ważnym czynnikiem, który może różnicować opinie o nauce na I  roku studiów jest obłożenie pracą 
w trakcie kształcenia, a wiec ilość czasu, który student jest zmuszony poświęcić na przygotowywanie się do 
zajęć, kolokwiów. 

Rysunek 3.2.5 Struktura nakładów pracy na studiach wśród studentów rozpoczynających kształcenie na stu-
diach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

Respondenci zostali podczas badania poproszeni o oszacowanie liczby godzin spędzonych w ostatnim 
tygodniu na przygotowanie się do zajęć na studiach2. Na podstawie udzielonych odpowiedzi wyszczegól-
niono trzy grupy respondentów według czasu poświęcanego na  zdobywanie wiedzy, są to grupy o niskich, 
przeciętnych oraz wysokich nakładach pracy. 

Porównując rozkłady studentów według czasu poświęcanego na naukę można stwierdzić, iż osoby 
kształcące się na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich, przeciętnie biorąc, poświę-
cały więcej czasu na naukę niż osoby rozpoczynające naukę na drugim stopniu. Wśród studentów stu-
diów pierwszego stopnia zaangażowanie w  przygotowanie się do zajęć było wysokie w  przypadku 37% 
badanych, natomiast wśród studentów drugiego stopnia do tej kategorii należało 29% studentów. Natomiast 
do kategorii osób o niski nakładach pracy na studiach należał jeden na trzech studentów spośród tych, któ-
rzy rozpoczęli naukę na studiach licencjackich lub jednolitych magisterskich, podczas gdy wśród respon-
dentów rozpoczynających kształcenie na drugim stopniu udział takich osób wyniósł 41%.

Pewnym uwarunkowaniem wyobrażeń i ocen rzeczywistości akademickiej może być miejsce zamieszka-
nia przed rozpoczęciem studiów. Między innymi dlatego, że sytuacja osób pochodzących spoza Warszawy 
i okolic jest zasadniczo inna niż ich kolegów mieszkających w aglomeracji warszawskiej3. 

Rozkład miejsca zamieszkania badanych przed podjęciem kształcenia na UW nie różni się w sposób 
znaczny w zależności od stopnia podjętych przez respondentów studiów. Zarówno wśród studentów stu-
diów pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich, jak i wśród osób kształcących się na studiach drugie-
go stopnia najliczniejszą grupę stanowiły osoby, które przed rozpoczęciem kształcenia na naszej uczelni 
mieszkały w znacznym oddaleniu od Warszawy (w odległości co najmniej 50 kilometrów). Udział tej gru-
py wśród studentów studiów pierwszego stopnia i  jednolitych magisterskich wyniósł 43%, z kolei wśród 
2  Tak sformułowanie pytanie nie obrazuje jednoznacznie nakładów pracy studenta w trakcie studiów. Badania budżetu cza-
su wymaga bowiem ukierunkowania badań jedynie na to zagadnienie i zadania w ankiecie szeregu pytań o czas przeznac-
zany na różne aktywności. Niemiej można je traktować jako orientacyjny wskaźnik zaangażowania studenta w naukę.

3  Osoby spoza Warszawy poza nauką muszą koncentrować się także na innych aktywnościach, takich jak: poznawanie 
szlaków komunikacyjnych, zapewnienie sobie lokum do zamieszkania, czy też często pozyskanie środków na utrzymanie.  
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badanych uczęszczających na studia drugiego poziomu osoby takie stanowiły 46% zbadanej zbiorowości. 
W mieście stołecznym przed rozpoczęciem studiów mieszkało 35% studentów studiów pierwszego stopnia 
i jednolitych magisterskich oraz 39% osób kształcących się na studiach drugiego stopnia.

Rysunek 3.2.6 Miejsce zamieszkania badanych przed podjęciem studiów wśród studentów rozpoczynających 
kształcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

Z kolei najmniej liczną grupę stanowili respondenci, którzy przed podjęciem studiów mieszkali w bez-
pośrednich okolicach Warszawy – stanowili oni odpowiednio 23% badanych uczęszczających na studia 
pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz 15% osób, które kształciły się na I roku drugiego stop-
nia studiów. 

Do respondentów skierowaliśmy pytanie dotyczące wykonywania pracy zarobkowej. Odpowiedzi na to 
pytanie są same w sobie interesujące – mówią o tym jaka część studentów na początku studiowania podej-
muje pracę zarobkową. A należy dodać, że doświadczenia zawodowe bez wątpienia mogą kształtować opi-
nie na temat warunków kształcenia wśród studentów, w szczególności gdy chodzi o kwestie organizacyjne 
oraz o infrastrukturę.

Większość objętych badaniem studentów I roku na UW starało się łączyć studia z pracą zarobkową. 
W objętej badaniem zbiorowości studentów aż 69% osób stwierdziło, że posiada doświadczenia z rynku pra-
cy, tj. że w ostatnim kwartale regularnie lub nieregularnie podejmowało pracę zarobkową. Zapewne tak wy-
sokiemu natężeniu aktywności studentów na rynku pracy sprzyjała bardzo dobra koniunktura gospodarcza  

W wymiarze podejmowania pracy zarobkowej występują wyraźnie widoczne różnice ze względu na 
poziom podjętych przez badanych studiów. Studenci studiów drugiego stopnia nie tylko częściej de-
klarowali doświadczenia pracy zarobkowej niż ich koledzy kształcący się na studiach licencjackich lub 
jednolitych magisterskich - wśród studentów studiów drugiego stopnia doświadczenie związane z ryn-
kiem pracy deklarowało 79% respondentów, podczas gdy wśród osób kształcących się na studiach pierw-
szego stopnia odsetek ten wyniósł 66%. 
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Rysunek 3.2.7 Wykonywanie pracy zarobkowej przez badanych wśród studentów rozpoczynających kształce-
nie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

Jednakże różnica między porównywanymi podzbiorowościami wyraża się przede wszystkim w tym, że 
osoby z dyplomem licencjata o wiele częściej regularnie wykonywały prace zarobkowe niż studenci pierw-
szego stopnia. Zgodnie z wynikami badania, ponad połowa studentów na I roku studiów drugiego stopnia 
pracowała w sposób regularny, wówczas gdy wśród osób rozpoczynających naukę na studiach pierwszego 
stopnia i jednolitych magisterskich regularnie pracę wykonywał co czwarty student.

Sytuacja materialna może być kolejnym czynnikiem, który w pewnym stopniu kształtuje opinie bada-
nych. W ramach badania respondentów proszono więc o ocenę sytuacji materialnej ich rodzin (rodziców)4. 

Oceny sytuacji materialnej rodziny dokonane przez studentów studiów pierwszego oraz drugiego stop-
nia nie różniły się od siebie w sposób znaczący - większość studentów (56% osób studiujących na studiach 
pierwszego stopnia oraz 52% studentów kształcących się na drugim stopniu) określiło sytuację materialną 
swojej rodziny jako dobrą. Odsetek osób, które oceniły swoją sytuację materialną jako przeciętną wyniósł 
odpowiednio 34% i 37%.  

Rysunek 3.2.8 Ocena sytuacji materialnej rodziny wśród studentów rozpoczynających kształcenie na studiach 
pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia.

4  Założyliśmy, że przeważająca większość osób rozpoczynających studia - niezależnie od poziomu studiów – korzysta 
ze wsparcia $nansowego rodziców.  
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Co dziesiąty student określił sytuację materialną swojej rodziny jako złą – udział osób, które udzieliły ta-
kiej odpowiedzi wyniósł 10% wśród osób kształcących się na studiach pierwszego stopnia oraz 11% wśród 
studentów studiów drugiego stopnia.

Wśród objętej badaniem zbiorowości studentów zdecydowanie większą grupę stanowiły kobiety – udział 
studentek wśród uczestników badania wyniósł 66%, studenci stanowili 34% zbadanej zbiorowości. Struk-
tura płci wśród osób rozpoczynających kształcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magister-
skich oraz na studiach drugiego stopnia była bardzo podobna (zob. Aneks, tabela 3.1.1).

W ankiecie znalazły się także pytania kierowane jedynie do podzbiorowości studentów pierwszego (obej-
mujące również osoby kształcące się  na studiach jednolitych magisterskich) oraz  drugiego stopnia studiów. 

W przypadku osób rozpoczynających kształcenie na studiach licencjackich i jednolitych magisterskich 
interesowało nas to:

• w jakim okresie od zdania matury respondenci rozpoczęli studia,
• czy wcześniej studiowali na innym kierunku studiów.
Z kolei w przypadku osób rozpoczynających kształcenie na drugim stopniu studiów zapytaliśmy o:
• w jakim okresie od uzyskania dyplomu licencjata rozpoczęli studia na drugim stopniu,
• na jakiej uczelni uzyskali dyplom licencjata, 
• czy aktualny kierunek jest podobny do tego, który ukończyli na pierwszym stopniu.

Studia I stopnia i jednolite magisterskie

Okres jaki upłynął od zdania matury do podjęcia studiów może mieć pewien wpływ na oceny rzeczy-
wistości akademickiej, jak również na oczekiwania dotyczące różnych aspektów studiowania. W związku 
z tym do studentów rozpoczynających kształcenie na pierwszym stopniu i studiach jednolitych magister-
skich kierowaliśmy pytanie dotyczące tego, w którym roku uzyskali świadectwo dojrzałości. 

Rysunek 3.2.9 Rozkład badanych według roku uzyskania świadectwa dojrzałości wśród studentów rozpoczy-
nających kształcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.

Wśród objętych badaniem studentów pierwszego stopnia i studiów jednolitych magisterskich do-
minowały osoby, które rozpoczęły naukę na naszej uczelni zaraz po zakończeniu szkoły średniej (tj. 
w tym samym roku). Osoby, które na rozpoczęcie studiów pierwszego stopnia na UW zdecydowały się po 
przynajmniej dwuletniej przerwie – stanowiły zaledwie 12% spośród respondentów. 
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Warto przy tym dodać, że większość osób, które po przerwie podjęła naukę na pierwszym stopniu stu-
diów lub studiach jednolitych magisterskich już wcześniej uczyła się w szkole wyższej. Okazuje się bowiem, 
iż co piąty student zadeklarował, iż studiował na innym kierunku studiów.     

Rysunek 3.2.10 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiował/a Pan/i wcześniej na innym kierunku studiów? 
wśród studentów rozpoczynających kształcenie na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.

Można zatem na podstawie uzyskanych wyników stwierdzić, że w większości przypadków osoby, które 
podjęły na UW kształcenie na I roku studiów po pewnej przerwie od uzyskania świadectwa dojrzałości 
miały już pewne doświadczenia z kształceniem na poziomie wyższym.

Studia II stopnia 

Z kolei do studentów rozpoczynających kształcenie na II stopniu studiów zaadresowaliśmy pytanie do-
tyczące tego, w którym roku zakończyli studia pierwszego stopnia. Zakładając analogicznie, jak wyżej, że 
okres jaki upłyną od uzyskania dyplomu licencjata a  podjęciem studiów na kolejnym stopniu kształce-
nia wyższego może mieć pewien wpływ na wyrażane opinie. W świetle zgromadzonego materiału można 
stwierdzić, że wśród studentów I roku drugiego stopnia studiów na naszej uczelni wyraźnie dominują 
osoby, które podjęły naukę na wyższym poziomie dokładnie w tym samym roku, w którym uzyskały 
dyplom licencjata. 

Rysunek 3.2.11 Rozkład badanych według roku ukończenia studiów I stopnia wśród studentów rozpoczyna-
jących kształcenie na studiach drugiego stopnia.
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W przypadku studentów drugiego stopnia interesującym zagadnieniem jest to, gdzie uzyskali dyplom 
licencjata lub inaczej mówiąc z jakich uczelni oni pochodzą. Doświadczenia zdobyte w trakcie studiowania 
na i poza naszą uczelnią mogą być czynnikami różnicującymi opinie na temat warunków kształcenia na 
Uniwersytecie Warszawskim. 

Rysunek 3.2.12 Rozkład badanych według rodzaju ukończonej uczelni wśród studentów rozpoczynających 
kształcenie na studiach drugiego stopnia.

Uzyskane wyniki pokazują, że w składzie uczestników badania proporcje studentów, którzy zdobyli dy-
plom licencjata na i poza UW były nieomal identyczne5. Dodać przy tym należy, że większość badanych, 
którzy ukończyli studia pierwszego stopnia na naszej uczelni, zdobyła dyplom licencjata dokładnie w tej 
samej jednostce dydaktycznej, w której obecnie studiuje. Z kolei wśród studentów, którzy studia pierwszego 
stopnia ukończyli poza UW przeważającą większość stanowili absolwenci pierwszego stopnia publicznych 
szkół wyższych. Wśród respondentów jedynie 7% utrzymywało, że dyplom licencjata uzyskało w niepu-
blicznej uczelni. 

Na wyobrażenie i oceny studentów drugiego stopnia o warunkach kształcenia pewien wpływ może mieć 
także i to, czy aktualnie studiują na kierunku podobnym, czy też odmiennym od tego, który ukończyli na 
pierwszym stopniu studiów. 

5  Należy podkreślić, że w populacji rozkład studentów drugiego stopnia studiów wg uczelni, w której zdobyli dyplom 
licencjata może być inny. W celu jego określenia należałoby posłużyć się danymi administracyjnymi, gdyż wyniki 
badań ankietowych mogą być zniekształcone przez wiele czynników.
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Rysunek 3.2.13 Rozkład odpowiedzi na pytanie dotyczące podobieństwa aktualnego kierunku studiów do tego, 
który ukończyli na I stopniu wśród studentów rozpoczynających kształcenie na studiach drugiego stopnia.

Na postawie przeprowadzonych analiz można stwierdzić, że wśród osób rozpoczynających naukę na 
drugim stopniu studiów na UW dominowali studenci, którzy studiowali na kierunkach będących kon-
tynuacją kształcenia z pierwszego stopnia. Jedynie 25% badanych utrzymywało, iż aktualnie kształci się 
na kierunku, który różni się od tego, który ukończyli uzyskując dyplom licencjata. 
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4. Obieg informacji
Niniejszy rozdział poświęcony jest kwestiom dostępu informacji potrzebnych studentom w związku ze 

studiami. Zawiera podsumowanie odpowiedzi badanych dotyczących tego, czy plan zajęć na ich kierunku 
studiów został udostępniony studentom odpowiednio wcześnie, w jakim stopniu czują się poinformowani 
o poszczególnych aspektach funkcjonowania na Uniwersytecie, a także ocen użyteczności poszczególnych 
źródeł informacji o organizacji swoich studiów. Podsumowuje także trudności administracyjno-organiza-
cyjne wskazywane przez studentów pierwszego roku studiów.

4.1. Studia pierwszego stopnia i jednolite studia magisterskie

Termin przedstawienia planu zajęć

Studenci pierwszego roku zostali poproszeni o wskazanie, czy ich zdaniem plan zajęć na ich kierunku 
został przedstawiony studentom w odpowiednim terminie, czy też zbyt późno. Wyniki przedstawione są na 
poniższym wykresie.

Rysunek 4.1.1. Rozkład odpowiedzi na pytanie o termin przedstawienia studentom pierwszego roku studiów 
I stopnia i jednolitych studiów magisterskich planu zajęć na ich kierunku

Wśród studentów pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich przeważa-
ła opinia, że plan zajęć był podawany odpowiednio wcześnie –takiej odpowiedzi udzieliło prawie dwu-
krotnie więcej osób, niż odpowiedzi wskazującej na zbyt późny termin udostępnienia tej informacji. 

Udział osób wskazujących na zbyt późne poinformowanie o planie zajęć był różny w różnych obszarach 
kształcenia. Wyniki zostały przedstawione na poniższym wykresie.
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Rysunek 4.1.2. Udział studentów pierwszego roku studiów I  stopnia i  jednolitych studiów magisterskich 
wskazujących, że plan zajęć na ich kierunku został przedstawiony studentom zbyt późno w podziale według 
obszaru kształcenia

Jedynie 24% studentów pierwszego roku na studiach matematyczno-przyrodniczych wskazywało na 
to, że plan zajęć podano zbyt późno. Najwyższy udział osób wskazujących na ten problem wystąpił 
wśród studentów pierwszego roku na studiach społecznych – udział ten wynosił 37%. Wśród pierwszo-
rocznych studentów z obszaru nauk humanistycznych i językowych udział ten wynosił 31%.

Warto dodać, że udział ten jest mocno zróżnicowany pomiędzy kierunkami studiów. Do kierunków 
o najniższym udziale osób wskazujących na zbyt późne podanie informacji o planie zajęć należą m.in. na-
stępujące kierunki w trybie stacjonarnym: studia amerykanistyczne (3%), psychologia (9%) i chemia (12%). 
Wśród kierunków o  najwyższym udziale wskazań zbyt późnego udostępnienia planu zajęć znajdują się 
m.in. następujące kierunki w trybie stacjonarnym: stosunki międzynarodowe (64%), lingwistyka stosowa-
na (56%) oraz zarządzanie (49%)1.

Warto też zwrócić uwagę na to, że istnieje powiązanie między preferencjami badanych wobec uczelni 
i kierunku a udziałem osób wskazujących na zbyt późne ogłoszenie planu zajęć. Wyniki przedstawia po-
niższy wykres.

1  W celu uniknięcia prezentowania przypadkowych zależności w powyższym zestawieniu uwzględniono jedynie ki-
erunki, które liczyły co najmniej 30 respondentów.
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Rysunek 4.1.3. Udział studentów pierwszego roku studiów I  stopnia i  jednolitych studiów magisterskich 
wskazujących, że plan zajęć na ich kierunku został przedstawiony studentom zbyt późno w podziale według 
preferencji wobec uczelni i kierunku

Na zbyt późne ogłoszenie planu zajęć najczęściej skarżą się osoby deklarujące, że wprawdzie studiują na 
najbardziej preferowanym przez siebie kierunku, jednak Uniwersytet Warszawski nie był ich pierwszym 
wyborem. Prawidłowość ta daje się częściowo wyjaśnić przez różnice w strukturze obszarów kierunków, na 
jakich studiują – największy udział studentów o takim zestawie preferencji można znaleźć na kierunkach 
społecznych, gdzie najczęściej wskazywano na ten problem. Poza tym osoby preferujące dany kierunek na 
innej uczelni mogą być bardziej wyczulone na niedogodności w początkowym okresie studiów.

Ocena stopnia poinformowania o kwestiach dotyczących studiów

Studentom pierwszego roku przedstawiono zestaw dwunastu rozmaitych aspektów związanych z funk-
cjonowaniem studentów na Uniwersytecie. Badani na pięciostopniowej skali, od „1 – bardzo niski”, do „5 
– bardzo wysoki” oceniali swój stopień poinformowania:

• o  wymaganiach kierowanych wobec studentów dotyczących zaliczania kolejnych lat studiów na 
kierunku,

• o ofercie zajęć dodatkowych,
• o zasadach korzystania z USOSweb, 
• o zasadach korzystania z biblioteki uniwersyteckiej, 
• o zasadach korzystania z biblioteki wydziałowej, 
• o infrastrukturze socjalnej uczelni (stołówka, obiekty sportowe, poradnie, opieka medyczna, itp.),
• o infrastrukturze socjalnej wydziału,
• o systemach stypendialnych,
• o możliwości uczestnictwa w wymianie międzynarodowej,
• o działalności studenckich kół naukowych,
• o działalności samorządu studenckiego,
• o wydarzeniach kulturalnych na UW.
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Poniższy wykres porządkuje przedstawione aspekty według średniej ocen respondentów. Zestawienie to 
pomaga ocenić, w jakich sferach skierowane do studentów działania informacyjne UW są wystarczające, 
a w jakich wymagają dalszych prac.

Rysunek 4.1.4. Oceny* stopnia poinformowania studentów pierwszego roku studiów I stopnia oraz jednoli-
tych studiów magisterskich o poszczególnych kwestiach dotyczących studiów

* - średnia dla pięciopunktowej skali: na której 1 oznaczało bardzo niski, a 5 oznaczało bardzo wysoki

Studenci pierwszego roku studiów I stopnia oraz jednolitych studiów magisterskich najwyżej oce-
niali swój stopień poinformowania o wydarzeniach kulturalnych na UW oraz o działalności samorzą-
du studenckiego, a najniżej o infrastrukturze socjalnej uczelni i swojego wydziału. Poniżej środka skali 
znalazły się także średnie stopnia poinformowania o systemach stypendialnych, możliwości uczestnictwa 
w wymianie międzynarodowej oraz o zasadach korzystania z USOSweb.

Istnieją różnice w stopniu poinformowania o poszczególnych kwestiach dotyczących studiów pomiędzy 
osobami studiującymi w różnym trybie. Poniższy wykres przedstawia wyniki dla wybranych kwestii, dla 
których zaobserwowane różnice były największe.
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Rysunek 4.1.5. Oceny* stopnia poinformowania studentów pierwszego roku studiów I stopnia oraz jednoli-
tych studiów magisterskich o wybranych kwestiach dotyczących studiów w podziale według trybu studiów

* - średnia dla pięciopunktowej skali: na której 1 oznaczało bardzo niski, a 5 oznaczało bardzo wysoki

Na studiach I  stopnia i  jednolitych studiach magisterskich najwyższy stopień poinformowania 
o większości kwestii dotyczących studiów deklarowały osoby studiujące w trybie wieczorowym, a naj-
niższy – w  trybie zaocznym. Największe różnice miedzy tymi grupami daje się zaobserwować w przy-
padku stopnia poinformowania o działalności samorządu studenckiego, działalności studenckich kół na-
ukowych i ofercie zajęć dodatkowych, nieco mniejsze, choć nadal zauważalne, w stopniu poinformowania 
o wydarzeniach kulturalnych na UW i o systemach stypendialnych.

Zauważyć się da także różnice w stopniu poinformowania pomiędzy studentami z różnych obszarów 
kształcenia. Poniższy wykres pokazuje wyniki dla kwestii, w których różnice w stopniu poinformowania 
były największe.

Rysunek 4.1.6. Oceny* stopnia poinformowania studentów pierwszego roku studiów I stopnia oraz jednolitych 
studiów magisterskich o wybranych kwestiach dotyczących studiów w podziale według obszaru kształcenia

* - średnia dla pięciopunktowej skali: na której 1 oznaczało bardzo niski, a 5 oznaczało bardzo wysoki
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Studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych deklarowali wyższy stopień poinformowania 
o większości kwestii dotyczących studiów niż studenci kierunków społecznych czy humanistycznych 
i językowych. Największą różnicę dało się dostrzec w przypadku stopnia poinformowania o zasadach ko-
rzystania z biblioteki wydziałowej. Zauważalne są także różnice w stopniu poinformowania o infrastruktu-
rze socjalnej zarówno uczelni, jak i wydziału.

Użyteczność źródeł informacji na temat organizacji studiów

Badani byli proszeni o ocenę użyteczności poszczególnych źródeł informacji na temat organizacji stu-
diów na swoim kierunku. Źródła informacji ujęte w badaniu to:

• strona internetowa jednostki,
• USOSweb,
• media społecznościowe/fora internetowe,
• pracownicy sekretariatów/dziekanatów jednostki,
• pracownicy prowadzący zajęcia dydaktyczne w jednostce,
• koleżanki i koledzy ze studiów,
• przedstawiciele samorządu studenckiego,
• opiekun roku.

Badani dokonywali oceny użyteczności na czterostopniowej skali od „Bardzo niska” do „Bardzo wysoka” 
lub wskazywali, że nie korzystali z danego źródła. W konsekwencji możliwe jest ustalenie udziału osób 
czerpiących informacje z poszczególnych źródeł. Zestawienie tych udziałów przedstawia poniższy wykres.

Rysunek 4.1.7. Udział studentów pierwszego roku studiów I  stopnia i  jednolitych studiów magisterskich 
wskazujących, że korzystali z poszczególnych źródeł informacji o organizacji studiów na swoim kierunku

Aż 99% wszystkich studentów pierwszego roku studiów I stopnia i  jednolitych studiów magisterskich 
wskazało, że korzysta z systemu USOSweb jako źródła informacji o organizacji studiów. Duża część studen-
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tów czerpie też informacje od koleżanek i kolegów ze studiów (96%), ze strony internetowej jednostki (93%) 
oraz z mediów społecznościowych bądź forów internetowych (93%). Najrzadziej wskazywanym źródłem 
informacji jest opiekun roku (53%).

Powszechne wykorzystanie określonego źródła nie musi jednak oznaczać wysokiej oceny jego użytecz-
ności – źródło może być wykorzystywane np. ze względu na jego łatwą dostępność. Poniższy wykres zesta-
wia odpowiedzi na pytania o ocenę użyteczności poszczególnych źródeł informacji (wśród osób, które nie 
deklarowały, że nie korzystały z danego źródła).

Rysunek 4.1.8. Rozkład ocen użyteczności poszczególnych źródeł informacji o  organizacji studiów według 
studentów pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich 

Najużyteczniejszym źródłem informacji o organizacji studiów są w ocenie studentów pierwszego 
roku studiów I stopnia i  jednolitych studiów magisterskich ich koleżanki i koledzy ze studiów oraz 
media społecznościowe bądź fora internetowe – połowa badanych oceniła ich użyteczność jako bardzo 
wysoką. Najniżej oceniana była użyteczność jako źródła informacji opiekuna roku (przewaga ocen ne-
gatywnych) oraz pracowników sekretariatów i dziekanatów (zbliżona liczba ocen o wysokiej i niskiej 
użyteczności jako źródła informacji). W przypadku pozostałych źródeł przeważają wysokie oceny uży-
teczności.

Warto zauważyć, że choć USOSweb i strona internetowa jednostki są używane przez ogromną większość 
badanych, to pod względem ich użyteczności jako źródła informacji oceniane są przeciętnie – blisko uśred-
nionej oceny dla wszystkich badanych źródeł.

Oceny użyteczności poszczególnych źródeł informacji nie są jednakowe w poszczególnych kategoriach 
studentów. Przykładowo, studenci różnych trybów studiów inaczej oceniają użyteczność samorządu stu-
denckiego jako źródła informacji. Wyniki przedstawia poniższy wykres.
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Rysunek 4.1.9. Udział wysokich i bardzo wysokich ocen użyteczności przedstawicieli samorządu studenckie-
go jako źródła informacji o organizacji studiów według studentów pierwszego roku studiów I stopnia i jedno-
litych studiów magisterskich w podziale według trybu studiów

Studenci pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich studiujący w trybie 
zaocznym dużo rzadziej (49%) oceniali wysoko użyteczność przedstawicieli samorządu studenckiego 
jako źródła informacji o organizacji studiów niż studenci stacjonarni (68%) i wieczorowi (71%). Udział 
studentów zaocznych korzystających z tego źródła informacji również jest mniejszy niż w innych grupach 
– wynosi 56%, podczas gdy w przypadku studentów stacjonarnych i wieczorowych wynosi, odpowiednio, 
74% i 73%.

Różnice w ocenie użyteczności szerszego wachlarza źródeł informacji można zaobserwować wśród stu-
dentów poszczególnych obszarów kształcenia. Poniższy wykres przedstawia udział ocen o wysokiej i bar-
dzo wysokiej użyteczności dla wybranych źródeł informacji.

Rysunek 4.1.10. Udział wysokich i bardzo wysokich ocen użyteczności wybranych źródeł informacji o orga-
nizacji studiów według studentów pierwszego roku studiów I  stopnia i  jednolitych studiów magisterskich 
w podziale według obszaru kształcenia
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Studenci pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich na kierunkach ma-
tematyczno-przyrodniczych wyraźnie częściej pozytywnie oceniali użyteczność informacyjną systemu 
USOSweb (70%) i pracowników sekretariatów i dziekanatów (65%) niż studenci nauk humanistycz-
nych i językowych (51% i 54%) czy nauk społecznych (57% i 47%). Studenci kierunków humanistycz-
nych i  językowych rzadziej niż pozostali oceniali wysoko użyteczność informacyjną przedstawicieli 
samorządu studenckiego, ale częściej opiekuna roku. Ta ostatnia prawidłowość znajduje też przełożenie 
na udział osób pozyskujących informacje o organizacji studiów od opiekuna roku: wśród studentów kie-
runków humanistycznych i językowych wynosi 63%, podczas gdy w przypadku kierunków matematyczno-
-przyrodniczych 50%, a kierunków społecznych – jedynie 47%.

Trudności administracyjno-organizacyjne

Studenci byli pytani, czy natra$li na trudności administracyjno-organizacyjne związane ze studiami na 
swoim kierunku. Poniższy wykres ilustruje rozkład udzielanych odpowiedzi.

Rysunek 4.1.11. Udział studentów pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich de-
klarujących, że napotkali trudności administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami

Co trzeci student pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich deklaro-
wał, że napotkał na trudności administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami.

Udział osób napotykających tego typu trudności nie jest rozłożony równomiernie w poszczególnych ka-
tegoriach studentów. Poniższy wykres przedstawia udział takich osób w grupach wyróżnionych ze względu 
na tryb studiów.
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Rysunek 4.1.12. Udział studentów pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich de-
klarujących, że napotkali trudności administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami w podziale 
według trybu studiów

Studenci studiów zaocznych I stopnia i jednolitych studiów magisterskich napotykali na trudności 
administracyjno-organizacyjne częściej (41%) niż studenci stacjonarni (33%) i wieczorowi (30%).

Różnice można zauważyć także w przypadku studentów różnych obszarów kształcenia. Wyniki przedsta-
wione są na poniższym wykresie.

Rysunek 4.1.13. Udział studentów pierwszego roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich de-
klarujących, że napotkali trudności administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami w podziale 
według obszaru kształcenia

Studenci nauk matematyczno-przyrodniczych rzadziej (24% osób) napotykali na trudności admini-
stracyjno-organizacyjne w związku ze swoimi studiami niż pozostali studenci studiów I stopnia i jed-
nolitych studiów magisterskich. W przypadku studiów społecznych udział osób natra*ających na takie 
problemy wynosił 35%, a w przypadku studiów humanistycznych i językowych – 36%.
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Badani napotykający na swoich studiach na trudności administracyjno-organizacyjne byli proszeni 
o opisanie, na czym polegały te trudności. Opisy takie przedstawiło 62% spośród tych osób. Ze względu 
na daleko idące podobieństwo problemów opisanych przez studentów tak studiów I stopnia i jednolitych 
magisterskich, jak i studentów studiów II stopnia, poniższy opis podsumowywać będzie całokształt udzie-
lanych odpowiedzi.

Najczęściej wskazywano następujące grupy problemów:
 ▶ Brak potrzebnych informacji lub informacje przekazywane zbyt późno (220 wskazań) – stosun-

kowo najczęściej pisano o zbyt późnym przekazaniu planu zajęć, co utrudniało wybór przedmio-
tów ogólnouniwersyteckich. W niektórych jednostkach studenci uzyskiwali potrzebne informacje 
na tyle późno, że wybór tego rodzaju przedmiotów był już niewielki. Uwagi dotyczące komplet-
ności i łatwości dotarcia do informacji były zgłaszane także w odniesieniu do stron internetowych 
jednostek lub do opisów przedmiotów zamieszczanych w USOSie. Zdarzały się też różnice w opisie 
przedmiotów między stroną jednostki a USOSem. [Trzeba zarejestrować się na przedmioty ogólno-
uniwersyteckie ale oczywiście nie ma planu zajęć i nie wiadomo na które zajęcia się zapisać; Nie ma 
nigdzie zebranych wszystkich ważnych informacji - co, gdzie, do kiedy?]

 ▶ Problemy techniczne dotyczące obsługi studiów przez systemy informatyczne (210 wskazań). 
Problemy te dotyczyły głównie rejestracji na zajęcia oraz obsługi systemu USOSweb. Chodziło 
przede wszystkim o to, że system „zawieszał się” w momencie, gdy wiele osób równocześnie chcia-
ło rejestrować się na zajęcia. Niektórzy badani krytykowali system rejestracji na zajęcia ogólnouni-
wersyteckie według zasady „kto pierwszy, ten lepszy”, wskazując na nierówne szanse w przypadku 
wolniej działającego łącza internetowego. [Mało intuicyjny system informatyczny (USOS). Na in-
nych uczelniach wirtualne dziekanaty działają dużo sprawniej, a ich zawartość jest klarownie podana 
- w przeciwieństwie do aplikacji i strony UW]

 ▶ Problemy natury organizacyjnej w jednostce (121 wskazań) – uwagi zaliczane do tej grupy do-
tyczyły przede wszystkim: kolejek w dziekanatach i sekretariatach, długiego czasu oczekiwania na 
dokumenty (np. legitymacje studenckie), chaosu organizacyjno-informacyjnego: nie tylko trudno 
było uzyskać potrzebne informacje, ale trudno było dowiedzieć się, kto może w tych sprawach po-
móc. Chaos powodował też emocje – studenci, którzy skarżyli się na problemy organizacyjne, dość 
często wskazywali też, że byli traktowani bez należytego szacunku lub niesympatycznie. Z wypo-
wiedzi badanych wynika, że szczególnie problematyczne były sytuacje, gdy otwierano nowe kierun-
ki czy specjalności. Administracja nie radziła sobie i często podawała sprzeczne informacje. Do tej 
grupy problemów zaliczono również te, w których studenci zgłaszali niedopasowanie wielkości sal 
do liczby uczestników zajęć [Ogólny bałagan wynikający z otwarcia kierunku. nikt nic nie wiedział, 
część kierownictwa mówiła jedno, pozostała drugie. trzeba było czekać na wyjaśnienie wieku kwestii. 
do tej pory mam problem no. ze stypendium, bo niewiele wiadomo i kazano mi czekać]

 ▶ Nieprzejrzystość, niejasność dotycząca różnych kwestii (85 wskazań) – ta grupa uwag dotyczyła 
zarówno programów studiów, jak np. zasad rejestrowania się na zajęcia, zasad zaliczania niektórych 
przedmiotów, funkcjonowania systemów informatycznych (USOS, poczta elektroniczna, platfor-
ma COME). Niektórzy studenci skarżyli się na panujące w tych dziedzinach niezrozumiałe dla nich 
zasady, którym przecież podlegają. Czasami raportowali, że uzyskali pomoc od starszych kolegów, 
ale uważali, że dostarczenie przejrzystej i zrozumiałej informacji w tych dziedzinach jest zadaniem 
administracji jednostki, w której studiują. [Proces administracyjny związany z wymianami między-
narodowymi oraz próby studiowania poza określoną ścieżką (realizacja przedmiotów awansem) jest 
nieprzejrzysty, frustrujący, obsługiwany przez zdecydowanie za dużą ilość osób i  niezwykle czaso-
chłonny]
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 ▶ Problemy z komunikacją (84 wskazania). Chodzi tu o kłopoty z komunikacją między różnymi 
jednostkami (np. współprowadzącymi jakiś kierunek studiów) albo uczelniami (np. UW i WUM), 
które stwarzały istotne trudności studentom, oraz – nieco mniej liczne – problemy z kontaktami 
między studentami a prowadzącymi zajęcia, między studentami a ich promotorami prac dyplomo-
wych itp. Do tej grupy uwag należały również zastrzeżenia odnoszące się do kanałów komunikacji 
między uczelnią a  studentami [Nie wiedziałam, że przed rozpoczęciem studiów trzeba należeć do 
grupy na Facebooku. Gdyby nie to, że koleżanka mi o tym powiedziała, nawet nie zostałabym o tym 
powiadomiona i w konsekwencji nie wzięłabym udziału w żadnej rejestracji; Obowiązkowe zajęcia nie 
zostały uruchomione - brak kontaktu z opiekunem roku, pani z sekcji studenckiej nie poinformowana]

 ▶ Niedopasowany plan zajęć (36 wskazań) – chodziło głównie o to, że niekiedy nie jest możliwe uło-
żenie planu w taki sposób, żeby zajęcia obowiązkowe nie kolidowały ze sobą. Były też kłopoty z do-
pasowaniem zajęć typu WF lub lektoraty do planu zajęć obowiązkowych w niektórych jednostkach. 
W kilku jednostkach studenci studiów dziennych zgłaszali, że zaplanowano zajęcia obowiązkowe 
w weekendy, co nie powinno się zdarzyć w takim trybie studiowania. Czasami narzekano na to, że 
plan zajęć jest układany w taki sposób, że bardzo trudno jest pogodzić studia z pracą zawodową, 
co dla niektórych studentów jest życiową koniecznością. [Nie mam możliwości zaliczania jednego 
z przedmiotów z powodu nakładania się dwóch przedmiotów. Mogę zaliczać ten przedmiot w przy-
szłym roku; Obowiązkowe zajęcia od piątku do niedzieli na studiach dziennych]

 ▶ Inne (40 wskazań).

4.2. Studia drugiego stopnia

Termin przedstawienia planu zajęć

Studenci pierwszego roku studiów II stopnia wskazywali na problem zbyt późnego przedstawiania 
planu zajęć nieznacznie częściej niż studenci rozpoczynający studia I stopnia i jednolite studia magi-
sterskie (39% względem 32%). Wyniki przedstawione zostały na poniższym wykresie.

Rysunek 4.2.1. Rozkład odpowiedzi na pytanie o termin przedstawienia studentom pierwszego roku studiów 
II stopnia planu zajęć na ich kierunku

Studenci rozpoczynający studia w trybie stacjonarnym częściej wskazywali na zbyt późne przedstawienie 
im planu zajęć. Wyniki przedstawia poniższy wykres.
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Rysunek 4.2.2. Udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia wskazujących, że plan zajęć na ich kie-
runku został przedstawiony studentom zbyt późno w podziale według trybu studiów

Aż 42% respondentów studiujących na studiach stacjonarnych II stopnia wskazywało, że plan zajęć 
został im przedstawiony zbyt późno. W przypadku studiów niestacjonarnych II stopnia odpowiedzi 
takiej udzieliło 28% badanych.

Udział osób oceniających czas przedstawienia planu zajęć jako zbyt późny był różny w różnych obsza-
rach studiów II stopnia. Wyniki zaprezentowane są na poniższym wykresie.

Rysunek 4.2.3. Udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia wskazujących, że plan zajęć na ich kie-
runku został przedstawiony studentom zbyt późno w podziale według obszaru kształcenia
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Problem zbyt późnego informowania o planie zajęć wskazywało 32% studentów studiów II stopnia 
w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych, 39% w obszarze nauk społecznych i aż 43% w obsza-
rze nauk humanistycznych i językowych. Warto przypomnieć, że obszary te różnią się udziałem studen-
tów studiujących w poszczególnych trybach. Nauki społeczne mają największy udział studentów w trybie 
niestacjonarnym, podczas gdy w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych tryb niestacjonarny na stu-
diach II stopnia w ogóle nie występuje. Jeśli brać pod uwagę wyłącznie stacjonarne studia II stopnia, to 
wśród studentów nauk matematyczno-przyrodniczych udział osób stwierdzających zbyt późne podanie 
planu zajęć wynosi 32%, w naukach społecznych 46%, a w naukach humanistycznych i językowych 44%.

Liczba respondentów studiujących na poszczególnych kierunkach studiów II stopnia jest relatywnie 
mała – tylko w przypadku jednego kierunku liczba respondentów przekroczyła 30 osób. Próba określenia 
udziału studentów oceniających czas podania planu zajęć jako zbyt późny osobno na poszczególnych kie-
runkach studiów byłaby obarczona dużym ryzykiem. Z tego względu nie będą prezentowane wyniki dla 
pojedynczych kierunków studiów II stopnia.

Zauważyć można różnicę w  udziale osób wskazujących na zbyt późne ogłoszenie planu zajęć wśród 
studentów studiów II stopnia w zależności od tego, gdzie uzyskali stopień licencjata. Porównanie przedsta-
wione jest na poniższym wykresie.

Rysunek 4.2.4. Udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia wskazujących, że plan zajęć na ich kie-
runku został przedstawiony studentom zbyt późno w podziale według rodzaju ukończonej uczelni

Absolwenci studiów I stopnia na Uniwersytecie Warszawskim kontynuujący naukę na studiach II 
stopnia częściej wskazywali na problem zbyt późnego ogłoszenia niż studenci UW na studiach II stop-
nia, którzy ukończyli wcześniej inną uczelnię. Na taki problem wskazywało 46% osób, które ukończyły 
studia w tej samej jednostce dydaktycznej UW, w której studiują aktualnie oraz 48% osób, które ukończyły 
wcześniej studia w innej jednostce dydaktycznej UW. Dla porównania, zbyt późne ogłoszenie planu zajęć 
stwierdziło 30% studentów studiów II stopnia na UW, którzy ukończyli wcześniej inną uczelnię publiczną 
i 37% studentów po innej uczelni niepublicznej. Różnice są szczególnie duże w przypadku nauk społecz-
nych: na zbyt późne ogłoszenie planu wskazuje 54% studentów kończących wcześniej studia na UW i 26% 
studentów kończących wcześniej studia na innych uczelniach.
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Ocena stopnia poinformowania o kwestiach dotyczących studiów

Studentom pierwszego roku studiów II stopnia, podobnie jak studentom pierwszych lat pozostałych 
stopni studiów, przedstawiono zestaw dwunastu aspektów związanych z funkcjonowaniem studentów na 
Uniwersytecie. Badani oceniali swój stopień poinformowania na pięciostopniowej skali, od „1 – bardzo 
niski”, do „5 – bardzo wysoki”. Wyniki podsumowuje poniższy wykres.

Rysunek 4.2.5. Oceny* stopnia poinformowania studentów pierwszego roku studiów II stopnia o poszczegól-
nych kwestiach dotyczących studiów

* - średnia dla pięciopunktowej skali: na której 1 oznaczało bardzo niski, a 5 oznaczało bardzo wysoki

Studenci pierwszego roku studiów II stopnia najwyżej oceniali swój poziom poinformowania o wy-
maganiach dotyczących zaliczania kolejnych lat studiów i  o  wydarzeniach kulturalnych na UW, zaś 
najniżej – o infrastrukturze socjalnej uczelni i wydziału oraz o systemach stypendialnych. Największą 
różnicę w stopniu poinformowania między studentami II stopnia a studentami studiów I stopnia i jedno-
litych magisterskich widać w przypadku zasad korzystania z USOSweb – średnia ocena poinformowania 
o tym aspekcie dokonana przez studentów studiów II stopnia wynosiła 3,1, zaś w przypadku studentów na 
pozostałych stopniach studiów – zaledwie 2,7.

Podobnie jak miało to miejsce w przypadku studentów studiów I stopnia i  jednolitych studiów magi-
sterskich, także studenci pierwszego roku różnią się oceną stopnia poinformowania o niektórych aspektach 
studiów w  zależności od obszaru, do którego należy studiowany przez nich kierunek. Poniższy wykres 
przedstawia ocenę stopnia poinformowania o tych aspektach studiów, w przypadku których te różnice były 
największe.
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 Rysunek 4.2.6. Oceny* stopnia poinformowania studentów pierwszego roku studiów II stopnia o wybranych 
kwestiach dotyczących studiów w podziale według obszaru kształcenia

* - średnia dla pięciopunktowej skali: na której 1 oznaczało bardzo niski, a 5 oznaczało bardzo wysoki

Studenci pierwszego roku studiów matematyczno-przyrodniczych II stopnia oceniali swój stopień 
poinformowania o  niemal wszystkich aspektach studiów wyżej niż studenci pozostałych obszarów 
kształcenia. Różnice są szczególnie widoczne w przypadku stopnia poinformowania o infrastrukturze so-
cjalnej uczelni i wydziału, o systemach stypendialnych, o ofercie zajęć dodatkowych i o działalności stu-
denckich kół naukowych.

Stopień poinformowania o niektórych aspektach studiów jest oceniany odmiennie przez studentów stu-
diów II stopnia, którzy zdobyli stopień licencjata w różnych miejscach. Wyniki dla aspektów studiów cechu-
jących się największymi różnicami oceny stopnia poinformowania przedstawia poniższy wykres.

Rysunek 4.2.7. Oceny* stopnia poinformowania studentów pierwszego roku studiów II stopnia o wybranych 
kwestiach dotyczących studiów w podziale według rodzaju ukończonej uczelni

* - średnia dla pięciopunktowej skali: na której 1 oznaczało bardzo niski, a 5 oznaczało bardzo wysoki
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Studenci pierwszego roku studiów II stopnia, którzy kończyli studia licencjackie na UW, oceniali 
swój stopień poinformowania o zasadach korzystania z biblioteki uniwersyteckiej wyżej niż studenci 
studiów II stopnia, którzy uzyskali licencjat poza UW. Osoby, które kontynuują naukę na studiach II 
stopnia w tej samej jednostce dydaktycznej UW, oceniają wyżej swój stopień poinformowania o zasa-
dach korzystania z biblioteki wydziałowej niż osoby, które kończyły wcześniej studia w innej jednostce 
UW lub poza UW. O zasadach korzystania z USOSweb najlepiej poinformowani są studenci studiów 
II stopnia, którzy studiowali wcześniej na UW, nieco gorzej studenci UW, którzy wcześniej ukończyli 
inną publiczną uczelnię, zaś najgorzej – studenci UW, którzy uzyskali wcześniej dyplom na uczelni nie-
publicznej. Ogólna prawidłowość jest zgodna z intuicją – lepiej poinformowani o danym aspekcie czują się 
ci studenci studiów II stopnia, którzy mieli z nim styczność na swoich studiach licencjackich, np. korzystali 
z określonej biblioteki. Studenci, którzy studiowali wcześniej poza UW, mogli nie mieć kontaktu z USO-
Swebem lub też obyczaje dotyczące użytkowania tego narzędzia mogły być odmienne niż na UW.

Użyteczność źródeł informacji na temat organizacji studiów

Studenci oceniali użyteczność ośmiu różnych źródeł informacji, z których czerpią wiedzę na temat or-
ganizacji studiów na swoim kierunku. Badani mogli też wskazać, że nie korzystali z określonego źródła, 
co pozwoliło wyznaczyć udział użytkowników każdego ze źródeł. Wyniki podsumowuje poniższy wykres.

Rysunek 4.2.8. Udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia wskazujących, że korzystali z poszcze-
gólnych źródeł informacji o organizacji studiów na swoim kierunku

Największy udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia wskazywał, że czerpie wiedzę na temat 
organizacji studiów na swoim kierunku z systemu USOSweb (99%), strony internetowej jednostki (98%) 
oraz od koleżanek i kolegów ze studiów (95%). Po około 90% badanych z tej grupy czerpie wiedzę na ten 
temat z mediów społecznościowych bądź forów internetowych oraz od pracowników jednostki, zarówno 
prowadzących dydaktykę, jak i pracujących w sekretariatach czy dziekanatach. Najrzadziej wskazywano na 
pozyskiwanie informacji od opiekuna roku (54%) oraz od przedstawicieli samorządu studenckiego (67%).

Poniższy wykres przedstawia rozkład odpowiedzi na pytania o ocenę użyteczności informacyjnej po-
szczególnych źródeł informacji wśród osób, które nie zadeklarowały, że nie korzystają z danego źródła.
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Rysunek 4.2.9. Rozkład ocen użyteczności poszczególnych źródeł informacji o  organizacji studiów według 
studentów pierwszego roku studiów II stopnia

Studenci pierwszego roku studiów II stopnia jako najużyteczniejsze źródła informacji na temat or-
ganizacji studiów wskazali koleżanki i kolegów ze studiów, media społecznościowe oraz stronę inter-
netową jednostki dydaktycznej, zaś jako najmniej użyteczne – opiekuna roku. W porównaniu ze stu-
dentami studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich, studenci studiów II stopnia wyżej oceniali 
użyteczność informacyjną strony internetowej jednostki oraz pracowników dziekanatów i sekretariatów, 
zaś niżej przedstawicieli samorządu studenckiego oraz opiekuna roku. USOSweb, choć wykorzystywany 
przez najszersze grono studentów, pod względem użyteczności plasuje się w połowie stawki.

Opinie rozmaitych kategorii studentów na temat użyteczności poszczególnych źródeł informacji różnią 
się niekiedy. Przykładem są opinie studentów stacjonarnych i niestacjonarnych na temat użyteczności in-
formacyjnej przedstawicieli samorządu studenckiego. Wyniki przedstawia poniższy wykres. Ze względu na 
małą liczbę respondentów na studiach wieczorowych II stopnia, zostali oni złączeni w jedną kategorię ze 
znacznie liczniejszymi studentami studiów zaocznych.

Rysunek 4.2.10. Udział wysokich i bardzo wysokich ocen użyteczności przedstawicieli samorządu studenc-
kiego jako źródła informacji o  organizacji studiów według studentów pierwszego roku studiów II stopnia 
w podziale według trybu studiów
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Studenci pierwszego roku studiów II stopnia częściej (54%) oceniają wysoko użyteczność informa-
cyjną przedstawicieli samorządu studenckiego niż studenci studiów niestacjonarnych (37%). Podobną 
prawidłowość można było zaobserwować w przypadku studiów I stopnia i jednolitych magisterskich. 

Różnice w opiniach na temat użyteczności niektórych źródeł informacji da się zaobserwować przy po-
równaniu studentów poszczególnych obszarów kształcenia. Poniższy wykres przedstawia wyniki dla źródeł 
informacji o największych różnicach ocen użyteczności.

Rysunek 4.2.11. Udział wysokich i bardzo wysokich ocen użyteczności wybranych źródeł informacji o organi-
zacji studiów według studentów pierwszego roku studiów II stopnia w podziale według obszaru kształcenia

Studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych na studiach II stopnia częściej oceniali wy-
soko użyteczność informacyjną przedstawicieli samorządu studenckiego i  pracowników sekretaria-
tów i dziekanatów niż studenci pozostałych obszarów. Ta ostatnia prawidłowość była też obserwowana 
w przypadku studentów studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich. Studenci kierunków spo-
łecznych II stopnia rzadziej niż studenci pozostałych obszarów wskazują na pracowników prowadzą-
cych zajęcia dydaktyczne w ich jednostce jako na użyteczne źródło informacji o studiach.

Opinie na temat źródeł informacji wiążą się także z niektórymi cechami wcześniejszych studiów. Po-
niższy wykres przedstawia różnice w ocenach wybranych źródeł w zależności od roku ukończenia studiów 
I stopnia.
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Rysunek 4.2.12. Udział wysokich i bardzo wysokich ocen użyteczności wybranych źródeł informacji o orga-
nizacji studiów według studentów pierwszego roku studiów II stopnia w podziale według roku ukończenia 
studiów I stopnia

Rok ukończenia studiów I stopnia wiąże się z długością przerwy w studiowaniu. Osoby, które wracają do 
edukacji wyższej po przerwie mogą mieć nieco inne potrzeby informacyjne odnośnie do podejmowanego 
kierunku studiów niż osoby, które takiej przerwy nie miały. Różnica ta może znajdować odbicie w dokony-
wanych ocenach użyteczności informacyjnej poszczególnych źródeł.

Studenci pierwszego roku studiów II stopnia, którzy podjęli je co najmniej dwa lata od ukończenia 
studiów licencjackich, częściej uznawali za użyteczne informacje o studiach pozyskiwane od koleża-
nek i kolegów ze studiów, pracowników sekretariatów i dziekanatów oraz od opiekuna roku niż osoby 
o krótszym odstępie między studiami I i II stopnia.

Znaczenie ma też podobieństwo między aktualnym kierunkiem a kierunkiem uprzednio ukończonym. 
Studenci studiów II stopnia na kierunkach różniących się od ukończonych studiów I stopnia wyraźnie 
częściej (74%) wskazywali na pracowników sekretariatów i dziekanatów jako na użyteczne źródło in-
formacji o studiach niż osoby kontynuujące studia I stopnia (60%) czy absolwenci studiów I stopnia na 
kierunku zbliżonym do aktualnie studiowanego (57%).
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Trudności administracyjno-organizacyjne

Badanych pytano, czy napotkali na trudności administracyjno-organizacyjne związane z odbywanymi 
studiami. Rozkład odpowiedzi wśród studentów pierwszego roku studiów II stopnia jest przedstawiony na 
poniższym wykresie.

Rysunek 4.2.13. Udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia deklarujących, że napotkali trudności 
administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami

Aż 44% studentów pierwszego roku studiów II stopnia zadeklarowało, że napotkało trudności admi-
nistracyjno-organizacyjne w związku ze swoimi studiami. Dla porównania, udział osób napotykających 
podobne trudności na pierwszym roku studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich wynosił 33%.

Udział osób napotykających wspomniany wyżej typ problemów jest różny w poszczególnych obszarach 
kształcenia. Wyniki są przedstawione na poniższym wykresie.

Rysunek 4.2.14. Udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia deklarujących, że napotkali trudności 
administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami w podziale według obszaru kształcenia

Na pierwszym roku studiów II stopnia na problemy administracyjno-organizacyjne najrzadziej na-
potykali studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych – natra*ło na nie 28% z nich. Najczęściej 
problemy te dotykały studentów na kierunkach humanistycznych i językowych – zgłosiło je 51% stu-
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dentów. Nauki społeczne uplasowały się pośrodku – opisane problemy dotknęły 44% studentów tego 
obszaru.

W przypadku studentów studiów II stopnia widoczne są także różnice w udziale kobiet i mężczyzn na-
potykających na omawiany typ trudności. Wyniki przedstawia poniższy wykres.

Rysunek 4.2.15. Udział studentów pierwszego roku studiów II stopnia deklarujących, że napotkali trudności 
administracyjno-organizacyjne związane ze swoimi studiami w podziale według płci

Napotkanie trudności administracyjno-organizacyjnych związanych ze studiami zadeklarowało 
48% kobiet i  37% mężczyzn studiujących na pierwszym roku studiów II stopnia. Różnice te ulegają 
jedynie częściowej redukcji po uwzględnieniu różnicy w udziale kobiet wśród osób studiujących w poszcze-
gólnych obszarach kształcenia.

Badani zgłaszający wystąpienie problemów administracyjno-organizacyjnych byli proszeni o  ich opi-
sanie. Typy problemów wskazywanych przez studentów studiów II stopnia były podobne do problemów 
zgłaszanych przez studentów studiów I stopnia i jednolitych studiów magisterskich. Poszczególne rodzaje 
zgłaszanych problemów zostały szerzej opisane w podrozdziale 4.1.



5. Wyobrażenia i rzeczywistość akademicka
Młodzież przychodzi na studia z pewnymi wyobrażeniami zarówno o przedmiocie czy kierunku, który 

zamierza studiować, jak o różnych aspektach „życia akademickiego”. Zbyt duże niedopasowanie tych wy-
obrażeń i rzeczywistości prowadzi do rozczarowania i w konsekwencji może sprzyjać decyzji o porzuceniu 
studiów. Z tego względu w niniejszym raporcie podejmujemy to zagadnienie. 

Zestawienie wyobrażeń o studiowaniu z aktualną oceną różnych jego aspektów zostanie przeprowadzo-
ne odrębnie dla studiów pierwszego i  drugiego stopnia. Na początek jednak warto zwrócić uwagę na 
to, że oceny zajęć dydaktycznych dokonane przez studentów obu poziomów kształcenia w niewielkim 
stopniu różnią się między sobą (ilustruje to Rys. 5.0.1.) oraz – że te oceny są bliższe lewemu krańcowi 
skali, który można interpretować jako pozytywny (ostatniemu aspektowi – „ogólne – praktyczne” trudno 
jednoznacznie przypisać taki walor).

Rysunek 5.0.1. Średnie oceny* różnych aspektów zajęć dydaktycznych

zrozumiałe niezrozumiałe

interesujące nieinteresujące

uporządkowane chaotyczne

motywujące do pracy niemotywujące do pracy

skłaniające do aktywności intelektualnej nieskłaniające do aktywności intelek-
tualnej

skupione na zagadnieniach ogólnych skupione na praktycznych problemach

* Średnia dla pięciopunktowej skali, gdzie wartość 1 oznacza opinię odpowiadającą lewemu krańcowi skali (zrozumiałe, inte-
resujące …), zaś 5 – odpowiadającą prawemu krańcowi (niezrozumiałe, nieinteresujące …). Wartości 2–4 służyły do wyrażania 
opinii pośrednich.

Nieco wyraźniejsze, ale wciąż niewielkie, zróżnicowanie pojawiało się, jeśli do analiz włączano obszar 
kształcenia i  inne zmienne (np. tryb studiowania lub preferencje w procesie rekrutacji dla Uniwersytetu 
Warszawskiego i studiowanego kierunku). Wyniki tych analiz prezentujemy oddzielnie dla każdego pozio-
mu kształcenia, choć studentów studiów II stopnia było wśród naszych respondentów wyraźnie mniej niż 
studentów I stopnia, o czym należy pamiętać porównując opinie tych dwóch grup studentów.
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5.1. Studenci studiów I stopnia (licencjackich)

Charakterystyka zajęć dydaktycznych

Jak już wspomniano, wszystkie aspekty zajęć dydaktycznych były oceniane przez studentów pierwszego 
roku w podobny sposób, przy czym średnia ocena była bliższa lewego (pozytywnego), a nie prawego krańca 
skali. Pod względem średnich ocen bardzo niewielkie zróżnicowanie zaobserwowano również pomiędzy 
obszarami kształcenia (patrz Aneks, tab. 5.1.1) oraz pomiędzy grupami wyróżnionymi ze względu na prefe-
rowanie studiowanego kierunku – osoby, dla których wybrany kierunek na UW był tym, na który najbar-
dziej chcieli się dostać, oceniały wszystkie aspekty bardziej pozytywnie niż inni (patrz Aneks, tab. 5.2.2). 

Nieco bardziej zróżnicowany obraz ujawnia się  wówczas,  gdy  weźmiemy  pod  uwagę  odsetki 
najbardziej kategorycznych odpowiedzi, czyli wyborów skrajnej kategorii - 1 na pięciopunktowej skali. 
Wyniki takiej analizy prezentuje Rys. 5.1.1. Pod względem odsetka takich wyborów stwierdzono różnice 
między studentami z różnych obszarów kształcenia w odniesieniu do trzech aspektów zajęć: klarowności 
wywodu (zajęcia zrozumiałe), przyciągania uwagi (zajęcia interesujące), pobudzania do myślenia (zajęcia 
skłaniające do aktywności intelektualnej). 

Rysunek 5.1.1. Ocena* różnych aspektów zajęć dydaktycznych – odsetki najbardziej zdecydowanych odpo-
wiedzi w podziale według obszarów kształcenia

* Wykres przedstawia odsetki odpowiedzi „1” na pięciopunktowej skali dotyczącej poszczególnych aspektów oceny zajęć dy-
daktycznych.

Zdaniem 43% studentów kierunków matematyczno-przyrodniczych, zajęcia, na które uczęszczali skła-
niały ich do aktywności intelektualnej, natomiast zrozumiałe były jedynie dla co czwartego (25%), a inte-
resujące – dla co trzeciego (34%). Wśród studentów kierunków humanistycznych tendencja była w pew-
nym sensie odwrotna: największy był odsetek określających zajęcia jako całkowicie zrozumiałe (41%), 
a nieco mniej (38%) uznało je za pobudzające do aktywności intelektualnej (38%) i interesujące (35%).



Wyobrażenia i rzeczywistość akademicka

45

Podobnie kształtują się postawy osób, dla których studiowany w momencie badania kierunek był prefe-
rowany i które jednocześnie chciały studiować właśnie na Uniwersytecie Warszawskim. W tej grupie 37% 
uznało zajęcia za zdecydowanie skłaniające do aktywności intelektualnej, 33% – za zdecydowanie inte-
resujące, a 34% – za zdecydowanie zrozumiałe. W pozostałych grupach odsetki (chodzi o wybór skrajnej 
kategorii na skali) wyniosły odpowiednio (25%, 22% i 23%). 

Studia jako impuls rozwojowy lub wyzwanie intelektualne

Rozmaite badania wskazują na to, że znaczny odsetek maturzystów podejmuje studia kierując się mo-
tywami o charakterze autotelicznym, czyli dążą do ogólnego rozwoju osobowości, ewentualnie – co jest 
z powyższym niesprzeczne – kierują się zainteresowaniem wybraną dziedziną wiedzy (Kucharski, Ligoc-
ka, 2014, 62–63) (Kucharski and Ligocka, 2014, pp. 62–63). 

W naszym badaniu studenci pierwszego roku mieli możliwość ocenienia kilku aspektów procesu stu-
diowania związanych właśnie z rozwojem intelektualnym: poziomu stawianych wymagań, ilości pracy, 
dostępu do literatury, a także sposobu prowadzenia zajęć i nastawienia wykładowców do studentów. 
Wszystkie wymienione aspekty oceniono powyżej środka skali, który dla skali siedmiopunktowej wynosi 
4. Średnie oceny prezentuje Rys. 5.1.2.

Rysunek 5.1.2. Średnie* oceny tych aspektów studiowania na Uniwersytecie Warszawskim, które wiążą się 
z rozwojem intelektualnym studenta

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Największy odsetek najwyższych ocen uzyskało nastawienie wykładowców do studentów (26%) oraz 
dostępność literatury (19%), z kolei najrzadziej takie oceny pojawiały się w przypadku obciążenia pracą – 
jedynie 6% badanych studentów oceniło to obciążenie „bardzo dobrze”.

Zróżnicowanie ocen wszystkich wymienionych aspektów ze względu na obszar kształcenia, preferencje 
odnośnie kierunku, tryb studiowania czy płeć osób badanych było bardzo niewielkie.

Ważnym kryterium jakichkolwiek ocen jest zgodność tego, co się ocenia z oczekiwaniami. Warto zwró-
cić uwagę, że w przypadku wszystkich omawianych w tym rozdziale elementów procesu studiowania 
najczęściej wskazywano, że są one „mniej więcej zgodne z oczekiwaniami”. Jeśli padała inna odpowiedź, 
to częściej sądzono, że coś jest powyżej oczekiwań („trochę” lub „znacznie”) niż poniżej. Jedynym aspek-
tem, przy którym rozczarowanie (ocena „poniżej oczekiwań”) przeważało nad pozytywną oceną był spo-
sób prowadzenia zajęć (30% badanych było zdania, że są one prowadzone gorzej niż oczekiwali, a 26% 
– że lepiej niż oczekiwali).
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Rysunek 5.1.3. Zgodność z oczekiwaniami studentów tych aspektów studiowania na Uniwersytecie, które są 
związane z rozwojem intelektualnym

Interpretacja odpowiedzi „powyżej” lub „poniżej” oczekiwań nie zawsze jest oczywista. Przykładowo, 
jeśli poziom wymagań lub obciążenie pracą są „powyżej oczekiwań” – to należy uznać to za pozytywną czy 
negatywną ocenę? Studenci mogą być niezadowoleni z poziomu wymagań lub obciążenia pracą zarówno 
wtedy, gdy są one zbyt niskie, jak wówczas, gdy są zbyt wysokie w porównaniu z ich oczekiwaniami.

Okazuje się, że większość osób niezadowolonych z poziomu wymagań (53%) uważa, że są one zbyt 
niskie, a jedynie co trzeci (31%) uznaje je za nadmierne. W przypadku poziomu obciążenia pracą jest 
w pewnym sensie odwrotnie – niezadowoleni częściej wskazują na zbyt duże niż na zbyt małe obciążenie, 
ale różnice w wielkości tych grup nie są duże i osoby, które chciałyby pracować więcej zdarzają się stosun-
kowo często, podobnie jak osoby oczekujące wyższych wymagań (Rys. 5.1.4).

Rysunek 5.1.4. Zgodność poziomu wymagań i obciążenia pracą z oczekiwaniami studentów w grupie osób 
niezadowolonych.

* „zła ocena” oznacza wskazanie 1, 2 lub 3 na siedmiopunktowej skali, na której 1 oznacza „bardzo źle”, a 7 – „bardzo dobrze”.

Problem zbyt niskich wymagań dotyczy w szczególności studentów z kierunków humanistycznych i ję-
zykowych – w tym obszarze kształcenia aż 64% niezadowolonych z poziomu wymagań wskazało, że są one 
poniżej oczekiwań. Na kierunkach matematyczno-przyrodniczych podobny pogląd wyraziło 49% bada-
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nych, którzy źle oceniali poziom wymagań, a na społecznych – 48%. Na niższe niż oczekiwane wymagania 
skarżą się także często studenci, którzy już kiedyś studiowali (73% niezadowolonych studentów mających 
wcześniejsze doświadczenia studiowania uznało, że poziom wymagań jest niższy niż oczekiwali).

Jeśli chodzi o obciążenie pracą, to w grupie studentów niezadowolonych z jego poziomu na kierunkach 
matematycznych i przyrodniczych częściej wskazywano, że jest ono zbyt duże (powyżej oczekiwań – 50%) 
niż że zbyt małe (31%). W  naukach społecznych 40% uznało obciążenie pracą za niższe od oczekiwań 
i mniej więcej tyle samo (39%) – za przewyższające oczekiwania, a na kierunkach humanistycznych – 39% 
wskazało, że obciążenie jest poniżej oczekiwań, a 44% – że powyżej. Odsetki te dotyczą studentów niezado-
wolonych z poziomu obciążenia pracą.

Warto również przyjrzeć się odrębnie ocenie sposobu prowadzenia zajęć, gdyż to jedyny element „roz-
wojowego” wymiaru studiów, który był częściej oceniany negatywnie („poniżej oczekiwań”) niż pozytyw-
nie. Równocześnie blisko połowa (46%) uznała sposób prowadzenia zajęć za „mniej więcej zgodny z ocze-
kiwaniami”. 

Sposób prowadzenia zajęć jest szczególnie krytycznie oceniany przez studentów niezadowolonych z wy-
magań stawianych na studiach (59% tej grupy uważa, że zajęcia są prowadzone poniżej oczekiwań) oraz 
przez tych, dla których Uniwersytet Warszawski nie był pierwszym wyborem przy rekrutacji (40% z  tej 
grupy ocenia prowadzenie zajęć jako gorsze niż oczekiwali). Bardziej krytyczne okazały się kobiety – 32% 
z nich wybrało odpowiedź „poniżej oczekiwań”, podczas gdy wśród mężczyzn taką opinię wyraziło 24%. 

Obszar kształcenia także różnicuje ocenę sposobu prowadzenia zajęć, ale w sposób mniej wyraźny niż 
zmienne już omówione: z ogólnego trendu wyróżniają się studenci kierunków społecznych, którzy rzadziej 
niż inni wybierali ocenę pozytywną („powyżej oczekiwań” wskazało jedynie 21% osób studiujących nauki 
społeczne, podczas gdy w pozostałych obszarach odsetek ten zbliżał się do 30%). Odsetki opinii krytycznych 
(„poniżej oczekiwań”) były podobne we wszystkich trzech obszarach kształcenia i oscylowały wokół 30%.

Być może stosunkowo częsta krytyczna opinia o sposobie prowadzenia zajęć wynika w pewnym stopniu 
po prostu z  tego, że zajęcia uniwersyteckie nie zawsze przypominają te, z którymi badani mieli do czy-
nienia w liceum i w ciągu pierwszego miesiąca studiowania nie wszyscy byli w stanie zaadaptować się do 
tej odmienności. Do takiego wniosku skłania fakt, że studenci, którzy mieli wcześniejsze doświadczenia 
studiowania, istotnie rzadziej wybierali opcję „poniżej oczekiwań”. Różnica wynosiła aż 10 punktów pro-
centowych: „poniżej oczekiwań” oceniło prowadzenie zajęć 31% badanych, którzy wcześniej nie studiowali 
i niespełna 21% tych, którzy takie doświadczenie mieli.
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Warunki do studiowania (pracy w czasie zajęć dydaktycznych)

Na jakość kształcenia wpływają również warunki, w  których odbywają się zajęcia dydaktyczne, czyli 
takie czynniki jak wielkość i wyposażenie sal oraz sposób aranżacji sprzyjający pracy lub ją utrudniający. 

Studenci pierwszego poziomu studiów przyszli na Uniwersytet ze szkół ponadpodstawowych, w których 
mogli mieć warunki wyraźnie lepsze niż te, które oferują niektóre jednostki uniwersyteckie (chodzi szcze-
gólnie o te kierunki, które prowadzą zajęcia w starych, czasem zabytkowych budynkach).

Rysunek 5.1.5. Średnie oceny* tych aspektów studiowania, które dotyczą komfortu pracy w czasie zajęć dy-
daktycznych

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Średnie oceny wszystkich badanych aspektów wypadały nieco powyżej środka skali (czyli wartości 4) 
i generalnie wydaje się, że warunki studiowania są przez studentów akceptowane. Oceny były lekko zróżni-
cowane ze względu na obszar kształcenia (Rys. 5.1.6.). Wydaje się jednak, że nie tyle chodzi tu rzeczywiście 
o obszar kształcenia, ile o miejsce odbywania zajęć – studenci kierunków matematycznych i przyrodniczych 
częściej mają zajęcia w nowoczesnych budynkach, podczas gdy znaczna część kierunków humanistycznych 
uczy się wciąż w budynkach niezmodernizowanych. 

Rysunek 5.1.6. Średnie oceny* tych aspektów studiowania, które dotyczą komfortu pracy w czasie zajęć dy-
daktycznych

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze
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Oceny warunków studiowania były zróżnicowane w zależności od tego, czy badani mieli wcześniejsze 
doświadczenia studiowania, czy też nie. Ci ostatni oceniali warunki nieco wyżej od osób, które widziały inne 
jednostki dydaktyczne niż ta, w której zastała ich ankieta. Zastanawiające jest zróżnicowanie ze względu na 
tryb studiów – studenci zaoczni wyróżniali się szczególnie niskimi ocenami wszystkich aspektów warunków 
pracy w  trakcie zajęć: w  tej grupie średnia ocena komfortu pracy wyniosła 3,9, a oceny wyposażenia sal 
i dostosowania ich wielkości niewiele przekraczały środek skali (4,1 i 4,3 odpowiednio). Nie wydaje się, by 
studenci studiów zaocznych uczyli się w innych budynkach i salach niż studenci pozostałych trybów studiów 
– różnice w ocenach wynikają więc zapewne z wysokich oczekiwań związanych m.in. z tym, że studia 
zaoczne są płatne.

W całej badanej zbiorowości wyraźnie przeważał pogląd, że analizowane aspekty komfortu pracy w trak-
cie zajęć dydaktycznych są mniej więcej zgodne z oczekiwaniami. Jednak, jeśli już padała inna odpowiedź, to 
częściej była to krytyka („poniżej oczekiwań”) niż pochwała („powyżej oczekiwań”) – ilustruje to Rys. 5.1.7.

Rysunek 5.1.7. Ocena zgodności różnych aspektów komfortu pracy w trakcie zajęć dydaktycznych z oczeki-
waniami studentów

Oceny te były zróżnicowane ze względu na obszar kształcenia – wyróżniali się przede wszystkim studen-
ci studiów humanistycznych i językowych, wśród których aż 35% uznało, że wyposażenie sal jest poniżej 
oczekiwań, dla 35% poniżej oczekiwań było dopasowanie wielkości sal do liczby studentów, a 31% oceniło 
ogólny komfort pracy jako niższy niż oczekiwali. Wśród studentów z pozostałych obszarów kształcenia 
odsetek krytycznych ocen był zbliżony do tego dla całej badanej zbiorowości.

Kolejną zmienną, która różnicowała oceny omawianych aspektów komfortu pracy był tryb studiów. Jak 
już wspominaliśmy, wyróżniali się szczególnie studenci zaoczni, którzy częściej niż inni byli niezadowole-
ni z wyposażenia sal i ogólnego komfortu pracy w trakcie zajęć. Wyposażenie sal było poniżej oczekiwań 
zdaniem 35% studentów zaocznych, a 32% miało taką opinię o ogólnym komforcie pracy w trakcie zajęć.

Studia jako przedsięwzięcie organizacyjne i logistyczne

Na początku każdego roku akademickiego studenci stoją przed koniecznością ułożenia sobie planu za-
jęć. Na pierwszym roku studiów I stopnia w większości jednostek nie wymaga to bardzo dużo wysiłku, bo 
na początku jest znaczna część zajęć obowiązkowych, wspólnych dla całego roku – więc student nie musi 
samodzielnie troszczyć się o to, jaki przedmiot i w którym momencie ma zaliczyć. Jednak nawet pierwszy 
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rok ma pewną ilość przedmiotów do wyboru i jest to sytuacja nowa dla osób przychodzących bezpośrednio 
po szkole. 

W tej części raportu omawiamy ocenę takich aspektów organizacji studiów, jak rozkład zajęć (okienka, 
konieczność przejazdów między kampusami), możliwość godzenia studiów i pracy zawodowej, funkcjo-
nowanie systemu USOSweb, jako elementu mającego bezpośredni związek z organizacją planu zajęć, oraz 
pracę sekretariatu / dziekanatu.

Jak widać (Rys. 5.1.8), stosunkowo najmniej ocen krytycznych zbierał rozkład zajęć (z punktu widzenia 
okienek i konieczności przejazdów) oraz praca sekretariatu (dziekanatu). Z kolei działanie systemu USO-
Sweb oraz możliwość godzenia studiów z pracą zarobkową oceniano na ogół krytycznie (średnie oceny zna-
lazły się poniżej środka skali). System USOSweb pojawiał się stosunkowo często w odpowiedzi na pytanie 
otwarte o trudności administracyjno-organizacyjne związane ze studiami – studenci skarżyli się głównie 
na niską wydolność systemu, niedopasowaną do sytuacji okresowego wzmożonego obciążenia, gdy wszyscy 
rejestrują się na zajęcia. Niektórzy wspominali też, że system jest nieintuicyjny. 

Z kolei, jeśli zestawimy relatywnie wysokie oceny rozkładu zajęć z dość niskimi ocenami możliwości go-
dzenia pracy zarobkowej i studiów możemy dojść do wniosku, że to nie rozkład zajęć utrudnia pogodzenie 
tych dwóch ważnych aktywności życiowych. Być może chodzi raczej o to, że na pierwszym roku jest wiele 
nowych przedmiotów do opanowania i studia wymagają dużego zaangażowania czasowego – i to te wyma-
gania w większym stopniu niż plan zajęć nie pozwalają łączyć studiów z pracą. 

Rysunek 5.1.8. Średnie oceny* różnych aspektów organizacji procesu studiowania

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Oceny wszystkich badanych aspektów były zróżnicowane za równo ze względu na obszar kształcenia, 
jak na tryb studiów. Studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych oceniali przeciętnie wyżej niż inni 
wszystkie aspekty organizacji studiów, poza możliwością godzenia studiów z  pracą (Rys. 5.1.9). W  tym 
przypadku wydaje się, że prawdziwa jest hipoteza o  tym, że to nie tyle aspekty organizacyjne (np. roz-
kład zajęć), ile czasochłonność samego procesu studiowania wpływa na trudności łączenia pracy i studiów, 
w szczególności na pierwszym roku. W tym kontekście warto zwrócić uwagę na kierunki społeczne, któ-
rych studenci szczególnie wysoko ocenili możliwości studiowania równolegle z pracą. 

Możliwość godzenia nauki i pracy była wysoko oceniana także przez studentów studiów zaocznych (4,1) 
– nic w tym zaskakującego, bo te studia z założenia właśnie temu mają służyć. Wydaje się także, że ta grupa 
studentów relatywnie najlepiej radziła sobie z systemem USOSweb, bo jego działanie zebrało tu relatywnie 
wyższe oceny (średnia 3,3) niż w innych grupach.



Wyobrażenia i rzeczywistość akademicka

51

Rysunek 5.1.9. Średnie oceny* różnych aspektów organizacji procesu studiowania w podziale według obsza-
rów kształcenia

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Warto też podkreślić, że wszystkie badane aspekty organizacji studiowania uzyskały wyższe średnie oce-
ny u  tych studentów, którzy mieli już wcześniejsze doświadczenia w roli studenta. To sugeruje, że część 
krytycznych ocen wynikała po prostu z tego, że dla większości badanych, którzy na pierwszym roku byli 
po raz pierwszy, wszystko było nowe i wymagało adaptacji – w szczególności dotyczy to systemu USOSweb 
i układania sobie rozkładu zajęć. 

Na pytanie o zgodność z oczekiwaniami omawianych aspektów organizacji studiowania, najczęściej pa-
dała odpowiedź, że są mniej więcej z nimi zgodne. Wyjątkiem jest system USOSweb, o którym ponad po-
łowa badanych wypowiedziała się krytycznie: 60% wskazało, że działa on gorzej niż oczekiwali, w tym 34% 
(więcej niż jedna trzecia) uznało, że było to „znacznie poniżej oczekiwań”. 

Rysunek 5.1.10. Ocena zgodności z oczekiwaniami studentów różnych aspektów organizacji procesu studio-
wania

Warto zwrócić uwagę na zróżnicowanie opinii o  dwóch najniżej ocenianych aspektach organizacji – 
możliwości pogodzenia pracy zarobkowej ze studiami i działania systemu USOSweb – ze względu na obszar 
kształcenia. 

Okazuje się, że choć studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych relatywnie najniżej oceniali 
możliwość godzenia studiów z pracą zarobkową, to dla wielu było to zgodne oczekiwaniami – taką odpo-
wiedź wybrało 48% studentów tego obszaru kształcenia. Równocześnie 41% z nich uznało, że możliwość 
godzenia studiów z pracą jest poniżej ich oczekiwań (patrz Aneks, tab. 5.1.3). Z kolei studenci nauk spo-
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łecznych relatywnie najczęściej byli z takich możliwości zadowoleni – co piąty uznał, że są one powyżej 
oczekiwań. Równocześnie jednak 36% oceniło je jako niższe od oczekiwań.

System USOSweb z kolei, najbardziej, jak się wydaje, dał się we znaki studentom kierunków społecznych 
– aż 64% z nich uznało go za działający poniżej oczekiwań (w tym dla 34% było to „znacznie poniżej oczeki-
wań”). Na kierunkach matematyczno-przyrodniczych kłopoty z USOSwebem miało 47% badanych (tzn. taki 
był udział oceniających system jako działający poniżej oczekiwań), a na kierunkach humanistycznych – 60%.

Wydaje się, że niskie oceny systemu USOSweb wynikają częściowo z braku informacji i doświadczenia, 
czy też – być może – z niedostatecznie klarownej instrukcji obsługi, a nie koniecznie z faktycznych proble-
mów technicznych z systemem. Wniosek taki nasuwa wyraźna różnica w odsetkach negatywnych ocen jego 
działania między studentami, którzy wcześniej gdzieś studiowali (47% oceniło system jako „poniżej ocze-
kiwań”), a tymi którzy są na studiach po raz pierwszy (63% „poniżej oczekiwań” – patrz Aneks, tab. 5.1.4).

Komfort przebywania w środowisku akademickim

Wiele badań pokazuje zależność między osiągnięciami edukacyjnymi studentów (lub uczniów) a atmos-
ferą panującą na uczelni i generalnym poczuciem komfortu związanym z przebywaniem w środowisku aka-
demickim (patrz np. Berkowitz et al., 2016)thus potentially reducing academic achievement gaps between 
students and schools of di.erent socioeconomic status (SES. 

W związku z tym w naszym badaniu również pojawiły się pytania mające na celu ustalenie, jak studenci 
czują się na uczelni i czy mają obiektywne warunki do tego, by ich przebywanie w murach Uniwersytetu 
było komfortowe.

Ja widać na Rys. 5.1.11, średnie oceny wszystkich badanych aspektów środowiska studiowania są wyższe 
niż środek skali, a szczególnie wiele pozytywnych ocen zebrała „atmosfera na studiach”. Stosunkowo naj-
więcej problemów było za to z warunkami do spożycia posiłku w jednostce dydaktycznej, ale i tu średnia 
ocena przekroczyła środek skali.

Rysunek 5.1.11. Średnie oceny* różnych aspektów środowiska studiowania

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Oceny wszystkich badanych aspektów środowiska studiowania były zróżnicowane ze względu na obszar 
kształcenia (Rys. 5.1.12), przy czym wszystkie aspekty poza życiem towarzyskim były oceniane najwyżej 
przez studentów z kierunków matematyczno-przyrodniczych. Warto zwrócić uwagę, że komfort przestrzeni 
publicznych czy warunki do spożycia posiłku zależą przede wszystkim od jakości infrastruktury – nic więc 
dziwnego, że wyższe oceny wystawiają studenci jednostek znajdujących się w relatywnie nowych lub zmo-
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dernizowanych budynkach. Studenckie życie towarzyskie z kolei wymaga wolnego czasu, którego – jak moż-
na podejrzewać – trochę brakuje na kierunkach trudniejszych, wymagających od studentów więcej pracy. 

Rysunek 5.1.12. Średnie oceny* różnych aspektów środowiska studiowania w  podziale według obszarów 
kształcenia

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Interesujące, że studenci bez doświadczenia studenckiego mieli tendencję do wystawiania wyższych 
ocen wszystkim badanym aspektom niż ci, którzy wcześniej już gdzieś studiowali. Różnica średnich ocen 
wynosiła w większości przypadków 0,3 punktu (na siedmiopunktowej skali), za wyjątkiem „atmosfery na 
studiach”, którą oceniono podobnie (średnia ocena 5,2 w obu grupach studentów).

Badane elementy środowiska studiowania były zazwyczaj uważane za zgodne z oczekiwaniami, a  jeśli 
oceniano inaczej, to dwa elementy charakteryzowała większa częstość ocen pozytywnych („powyżej ocze-
kiwań”) niż negatywnych („poniżej oczekiwań”), a przy dwóch pozostałych było odwrotnie (Rys. 5.1.13). 

 Rysunek 5.1.13. Zgodność różnych aspektów środowiska studiowania z oczekiwaniami studentów
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Warto poświęcić nieco uwagi tym aspektom, które zebrały więcej niż inne ocen krytycznych, czyli wa-
runkom do spożycia posiłku w  jednostce i studenckiemu życiu towarzyskiemu. Pierwszy element doty-
czy infrastruktury uczelnianej, a drugi wiąże się bardziej (choć nie wyłącznie) z czasochłonnością i pra-
cochłonnością studiów. Oceny obu tych aspektów były zróżnicowane ze względu na obszar kształcenia, 
ale szczególnie wyraźne było to w przypadku warunków do spożycia posiłków w jednostce: na kierunkach 
humanistycznych aż 49% uznało, że są one poniżej oczekiwań, podczas gdy w obszarze nauk ścisłych i przy-
rodniczych analogiczny odsetek wynosił 28%. Jak już wspomniano, różnice te wynikają najprawdopodob-
niej z tego, że jednostki kształcące w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych mieszczą się na ogół 
w nowych lub zmodernizowanych budynkach, a  jednostki kształcące w obszarze nauk humanistycznych 
mają starszą i gorszej jakości infrastrukturę. 

Niewielkie zróżnicowanie stwierdzono również w zależności od tego, czy badani mieli już jakieś 
doświadczenia w studiowaniu. Osoby, które już studiowały miały tendencję do częstszej krytyki warunków 
do spożycia posiłków niż osoby studiujące po raz pierwszy (patrz Aneks, tab. 5.1.5.).

Oceny studenckiego życia towarzyskiego były w niewielkim stopniu uzależnione od obszaru kształcenia: 
z ogólnej tendencji wyróżniali się tylko studenci nauk ścisłych i przyrodniczych, spośród których 35% oce-
niło życie towarzyskie jako „poniżej oczekiwań” (w pozostałych grupach odsetek ten nie przekraczał 32%). 
Podobnie osoby bez wcześniejszych doświadczeń studenckich nieco częściej były rozczarowane życiem to-
warzyskim niż osoby, które wcześniej studiowały (patrz Aneks, tab. 5.1.6). 

5.2. Studenci studiów II stopnia (magisterskich)

Charakterystyka zajęć dydaktycznych

Studenci studiów drugiego stopnia byli stosunkowo mało zróżnicowani, jeśli chodzi o charakterystykę 
zajęć dydaktycznych według 6 zaproponowanych im wymiarów – większość oceniała zajęcia ogólnie 
pozytywnie, co manifestowało się przez wskazywanie ocen bliżej lewego, pozytywnego krańca skali – 
prawie wszystkie cechy zajęć, o które pytano uzyskały średnie oceny w pobliżu 2,2 (Rys. 5.0.1).  

Nieco bardziej zróżnicowany obraz ujawnia się wówczas, gdy weźmiemy pod uwagę odsetki najbar-
dziej kategorycznych odpowiedzi, czyli wyborów skrajnej kategorii - 1 na pięciopunktowej skali. Wyniki 
takiej analizy prezentuje Rys. 5.2.1. Z punktu widzenia częstości takich wyborów, wyraźnie wyróżnia-
ją się studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych, wśród których odsetek pozytywnych ocen jest 
szczególnie wysoki. Zwraca uwagę szczególnie fakt, że aż 56% studentów z tego obszaru kształcenia było 
zdecydowanie przekonanych, że zajęcia dydaktyczne skłaniają ich do aktywności intelektualnej. Warto też 
zauważyć, że studenci kierunków społecznych relatywnie najrzadziej udzielali zdecydowanych odpowie-
dzi na wszystkie analizowane tu pytania. 
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Rysunek 5.2.1. Ocena* różnych aspektów zajęć dydaktycznych – odsetki najbardziej zdecydowanych odpo-
wiedzi w podziale według obszarów kształcenia

* Wykres przedstawia odsetki odpowiedzi „1” na pięciopunktowej skali dotyczącej poszczególnych aspektów oceny zajęć dy-
daktycznych.

Studia jako impuls rozwojowy lub wyzwanie intelektualne

Przedstawiona wyżej charakterystyka zajęć dydaktycznych pokazała, że ich intelektualny wymiar („za-
jęcia skłaniają do aktywności intelektualnej”) należy do najważniejszych dla studentów, gdyż zebrał naj-
więcej pozytywnych ocen (choć w grupie studentów z obszaru nauk społecznych nieco częściej od aktyw-
ności intelektualnej wskazywano klarowność zajęć, czyli stwierdzenie „zajęcia są zrozumiałe”) 

W naszym badaniu respondenci mogli ocenić kilka aspektów procesu studiowania związanych właśnie 
z rozwojem intelektualnym, czy też bezpośrednio ze zdobywaniem wiedzy. Były to: poziom stawianych 
wymagań, ilość pracy, dostęp do literatury, a także sposób prowadzenia zajęć i nastawienie wykładowców 
do studentów. Wszystkie wymienione aspekty oceniono powyżej środka skali, który dla skali siedmio-
punktowej wynosi 4. Średnie oceny prezentuje Rys. 5.2.2.
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Rysunek 5.2.2. Średnie* oceny tych aspektów studiowania na Uniwersytecie Warszawskim, które wiążą się 
z rozwojem intelektualnym studenta

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Największy odsetek najwyższych ocen uzyskało nastawienie wykładowców do studentów (28%) oraz 
dostępność literatury (18%), z kolei najrzadziej takie oceny pojawiały się w przypadku obciążenia pracą – 
jedynie 7% badanych studentów oceniło to obciążenie „bardzo dobrze”.

Dość wyraźne było zróżnicowanie ocen omawianych tu aspektów studiowania ze względu na obszar 
kształcenia. Wyróżniały się kierunki matematyczno-przyrodnicze, których studenci wszystkie elementy 
oceniali wyżej niż inni – w szczególności dotyczy to oceny nastawienia wykładowców do studentów. Wy-
nik ten należy jednak traktować ostrożnie, bo w badaniu wzięło udział jedynie 68 studentów kierunków 
matematyczno-przyrodniczych.

Rysunek 5.2.3. Średnie* oceny aspektów studiowania na Uniwersytecie Warszawskim, które wiążą się z roz-
wojem intelektualnym studenta – podział według obszarów kształcenia

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Ważnym kryterium jakichkolwiek ocen jest zgodność tego, co się ocenia z oczekiwaniami. Warto zwró-
cić uwagę, że w przypadku wszystkich omawianych w tym rozdziale elementów procesu studiowania 
najczęściej wskazywano, że są one „mniej więcej zgodne z oczekiwaniami”. Jeśli padała inna odpowiedź, 
to częściej sądzono, że coś jest powyżej oczekiwań („trochę” lub „znacznie”) niż poniżej. Jedynym aspek-
tem, przy którym rozczarowanie (ocena „poniżej oczekiwań”) przeważało nad pozytywną oceną był spo-
sób prowadzenia zajęć (37% badanych było zdania, że są one prowadzone gorzej niż oczekiwali, a 21% 
– że lepiej niż oczekiwali).
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Rysunek 5.2.4. Zgodność z oczekiwaniami studentów tych aspektów studiowania na Uniwersytecie, które są 
związane z rozwojem intelektualnym

Interpretacja odpowiedzi „powyżej” lub „poniżej” oczekiwań nie zawsze jest oczywista, na co zwracali-
śmy już uwagę przy okazji omawiania wyników badania studentów studiów pierwszego stopnia. Studenci 
mogą być niezadowoleni z poziomu wymagań lub obciążenia pracą zarówno wtedy, gdy są one zbyt niskie, 
jak wówczas, gdy są zbyt wysokie w porównaniu z ich oczekiwaniami.

Okazuje się, że większość osób niezadowolonych z poziomu wymagań (64%) uważa, że są one zbyt 
niskie, a  jedynie co piąty (20%) uznaje je za nadmierne. W przypadku poziomu obciążenia pracą jest 
inaczej – niezadowoleni nieco częściej wskazują na zbyt duże (42%) niż na zbyt małe obciążenie (40%), ale 
różnice w wielkości tych grup nie są duże.

Warto również przyjrzeć się odrębnie ocenie sposobu prowadzenia zajęć, gdyż to jedyny element „roz-
wojowego” wymiaru studiów, który był częściej oceniany negatywnie („poniżej oczekiwań”) niż pozytyw-
nie. Równocześnie najczęściej wskazywaną odpowiedzią (przez 43%) była ocena poziomu prowadzenia 
zajęć, jako „mniej więcej zgodnego z oczekiwaniami”. 

Sposób prowadzenia zajęć jest szczególnie krytycznie oceniany przez studentów niezadowolonych z wy-
magań stawianych na studiach (78% tej grupy uważa, że zajęcia są prowadzone poniżej oczekiwań). Po-
nadto kobiety okazały się nieco bardziej krytyczne od mężczyzn: 39% z nich wybrało odpowiedź „poniżej 
oczekiwań”, podczas gdy wśród mężczyzn taką opinię wyraziło 31%. 

Warunki do pracy w czasie zajęć dydaktycznych

Wielkość i wyposażenie sal dydaktycznych, czy też sposób aranżacji to elementy środowiska studiowa-
nia, które wpływają na komfort pracy i mogą pośrednio wpływać na efekty kształcenia. Badani studenci 
studiów drugiego stopnia ocenili te wszystkie aspekty w podobny sposób, wystawiając umiarkowanie dobre 
oceny – ich średnia we wszystkich przypadkach przekroczyła środek skali (Rys. 5.2.5).
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Rysunek 5.2.5. Średnie oceny* tych aspektów studiowania, które dotyczą komfortu pracy w czasie zajęć dy-
daktycznych

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Stwierdzono niewielkie zróżnicowanie ocen ze względu na obszar kształcenia (Rys. 5.2.6.). Studenci 
kierunków ścisłych wyróżniali się szczególnie wysokimi ocenami, ale należy ostrożnie interpretować ten 
wynik, gdyż – jak już wspomniano – studentów z  tego obszaru kształcenia było niewielu. Warto także 
pamiętać, że wielkość sal dydaktycznych i ogólny komfort pracy w czasie zajęć są związane z jakością infra-
struktury, a ta z kolei silnie zależy od tego, czy dana jednostka dydaktyczna mieści się w starym czy nowym 
lub zmodernizowanym budynku. 

Rysunek 5.2.6. Średnie oceny* tych aspektów studiowania, które dotyczą komfortu pracy w czasie zajęć dy-
daktycznych

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Większość badanych studentów studiów II stopnia uznała, że te aspekty komfortu pracy w trakcie zajęć 
dydaktycznych, o które byli pytani, spełniały ich oczekiwania, jednak była również dość znaczna grupa (od 
32% do 38%) niezadowolonych, tj. uważających, że warunki pracy są poniżej ich oczekiwań (Rys. 5.2.7.). 
Szczególnie często niezadowolenie prezentowali studenci kierunków humanistycznych – 41% z nich uznało 
wyposażenie sal dydaktycznych za niespełniające ich oczekiwań, a ponad 35% w ten sam sposób wypowie-
działo się o pozostałych aspektach dotyczących komfortu pracy na uczelni. Wśród studentów nauk społecz-
nych krytyczne oceny były tylko nieznacznie rzadsze (o ok. 1 punkt procentowy).
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Rysunek 5.2.7. Ocena zgodności różnych aspektów komfortu pracy w trakcie zajęć dydaktycznych z oczeki-
waniami studentów

Studia jako przedsięwzięcie organizacyjne i logistyczne

Jak wspominaliśmy, na początku każdego roku akademickiego studenci stoją przed koniecznością ułoże-
nia sobie planu zajęć. Studenci studiów II stopnia mają zazwyczaj więcej różnego rodzaju przedmiotów do 
wyboru, są zajęcia ogólnouniwersyteckie itp., więc ułożenie sobie planu zajęć może być całkiem poważnym 
wyzwaniem logistycznym. Może w tym pomagać system USOSweb i/lub sprawnie działające sekretariaty, 
ale jeśli te systemy zawodzą – pojawia się kolejny problem, który student musi rozwiązać. Tym problemem 
jest godzenie studiów z pracą zawodową. Na drugim stopniu wielu studentów pracuje – czasem jest to tylko 
praca dorywcza dla podreperowania budżetu, ale bywa i tak, że studenci podejmują już „poważną” aktyw-
ność zawodową taką, z którą wiążą swoje plany rozwojowe. Jeśli już znajdują tego typu pracę – zazwyczaj 
dokładają wszelkich starań, żeby mogli godzić ją ze studiami bez szkody dla obu aktywności.

W tej części raportu omawiamy ocenę takich aspektów organizacji studiów, jak rozkład zajęć (okienka, 
konieczność przejazdów między kampusami), możliwość godzenia studiów i pracy zawodowej, funkcjo-
nowanie systemu USOSweb, jako elementu mającego bezpośredni związek z organizacją planu zajęć, oraz 
pracę sekretariatu / dziekanatu.

Rys. 5.2.8 pokazuje, że studenci studiów II stopnia stosunkowo najlepiej oceniali pracę sekretariatów 
(dziekanatów) oraz rozkład zajęć (z punktu widzenia okienek i konieczności przejazdów). Najwięcej ocen 
krytycznych z kolei zebrała możliwość godzenia studiów z pracą zarobkową. 
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Rysunek 5.2.8. Średnie oceny* różnych aspektów organizacji procesu studiowania

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Jeśli zestawimy relatywnie wysokie oceny rozkładu zajęć z dość niskimi ocenami możliwości godzenia 
pracy zarobkowej i studiów, widzimy, że – podobnie jak to było wśród studentów I stopnia – najprawdo-
podobniej to nie rozkład zajęć utrudnia pogodzenie tych dwóch ważnych aktywności życiowych. Badanie 
związku opinii studentów o  możliwości godzenia studiów i  pracy zarobkowej z  innymi opiniami doty-
czącymi procesu studiowania – np. o zgodności poziomu wymagań i obciążenia pracą z oczekiwaniami 
– sugeruje, że ewentualnie wyższe niż oczekiwano wymagania na studiach lub ilość pracy również nie są 
tym, co utrudnia aktywność zawodową na studiach (wartości współczynników korelacji Spearmana ocen 
możliwości godzenia pracy i studiów z ocenami oczekiwań odnośnie do poziomu wymagań i obciążenia 
pracą były praktycznie równe 01).

Oceny wszystkich badanych aspektów były zróżnicowane ze względu na obszar kształcenia. Co ciekawe, 
na II stopniu studiów studenci kierunków matematyczno-przyrodniczych oceniali przeciętnie wyżej niż 
inni wszystkie aspekty organizacji studiów, łącznie z możliwością godzenia studiów z pracą (Rys. 5.2.9), co 
dla studentów studiów I stopnia z tego obszaru kształcenia wydawało się być problemem. Ten ostatni aspekt 
organizacyjny stwarzał najwięcej problemów (był najniżej oceniany) studentom kierunków humanistycz-
nych i językowych – średnia ocena wyniosła tak tylko 3,2, podczas gdy inni ocenili go przeciętnie na ok. 4 
(czyli blisko środka skali).

1  Ściślej rzecz ujmując, były one nieistotnie różne od zera. Współczynnik korelacji dla godzenia studiów i pracy z ocze-
kiwaniami co do poziomu wymagań wynosił 0,046 (p>0,2), zaś dla godzenia studiów i pracy z oczekiwaniami co do 
poziomu obciążenia pracą wynosił -0,002 (p>0,9).
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Rysunek 5.2.9. Średnie oceny* różnych aspektów organizacji procesu studiowania w podziale według obsza-
rów kształcenia

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Wszystkie badane aspekty zostały ocenione nieco wyżej przez studentów studiów zaocznych niż przez 
studiujących w trybie stacjonarnym (studiujących w trybie wieczorowym było wśród respondentów zale-
dwie kilkoro, więc nie komentujemy ich ocen). Najwyraźniejsza różnica dotyczyła możliwości godzenia 
studiów z pracą (ocena 3,5 wśród studentów stacjonarnych i 4,1 wśród zaocznych), co wskazuje na właściwą 
organizację studiów zaocznych, które właśnie to mają zapewniać. 

Badanie zgodności omawianych aspektów studiowania z oczekiwaniami studentów studiów II stopnia 
pokazało, że znaczna ich część miała nadzieję na łatwiejsze godzenie studiów z pracą (47% oceniło te możli-
wości jako gorsze niż oczekiwali) oraz na bardziej „przyjazny” rozkład zajęć (dla 40% był on poniżej oczeki-
wań). Mniej uwag było do działania systemu USOSweb, który sprawiał sporo kłopotów studentom studiów 
I stopnia oraz do pracy sekretariatów czy dziekanatów. Ilustruje to Rys. 5.2.10.

Rysunek 5.2.10. Ocena zgodności z oczekiwaniami studentów różnych aspektów organizacji procesu studio-
wania

Oba najniżej oceniane „organizacyjne” aspekty studiowania, tj. rozkład zajęć i możliwość godzenia stu-
diów z pracą, okazały się najbardziej rozczarowujące dla studentów kierunków humanistycznych i języko-
wych. Aż 55% z nich uznało, że możliwości godzenia studiów z pracą jest poniżej ich oczekiwań, a 45% – że 
rozkład zajęć wygląda gorzej niż oczekiwali (patrz Aneks, tab. 5.2.2). 
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Interesująco przedstawiają się różnice między kobietami a  mężczyznami w  ocenach omawianych tu 
aspektów studiowania – okazało się, że kobiety są wyraźnie bardziej niż mężczyźni rozczarowane możliwo-
ścią godzenia studiów z pracą zarobkową (aż 52% z nich uznało, że możliwości te są poniżej ich oczekiwań, 
podczas gdy w grupie mężczyzn analogiczny pogląd wyraziło 37%). Rozkłady ocen planu zajęć były w obu 
grupach niemal jednakowe (patrz Aneks, tab. 5.2.3.).

Komfort przebywania w środowisku akademickim

Ostatni z analizowanych elementów składających się na środowisko studiowania dotyczy komfortu prze-
bywania w środowisku akademickim. Średnie oceny związanych z tym wymiarem studiowania przedstawia 
Rys. 5.2.11. Stosunkowo najniżej (poniżej środka skali) oceniono warunki do spożycia posiłku, które należy 
raczej potraktować jako element oceny infrastruktury, w której studenci na co dzień przebywają i zdoby-
wają wiedzę. 

Rysunek 5.2.11. Średnie oceny* różnych aspektów środowiska studiowania

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze

Większość badanych aspektów „życia akademickiego” była zgodna z  oczekiwaniami osób badanych, 
co pokazuje Rys. 5.2.12. Z rozkładu zaprezentowanych ocen wynika, że szczególnie pozytywnie oceniono 
„ogólną atmosferę na studiach”, która częściej niż inne aspekty bywała „powyżej oczekiwań” (taką opinię 
wyraził co trzeci badany student II stopnia studiów). 
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Rysunek 5.2.12. Zgodność różnych aspektów środowiska studiowania z oczekiwaniami studentów

5.3. Dopasowanie studiów do potrzeb i oczekiwań studentów

Jako podsumowanie przedstawionych wyżej analiz opinii i ocen studentów dotyczących różnych aspek-
tów akademickiej rzeczywistości, opracowaliśmy synetyczną miarę dostosowania studiów do potrzeb 
i oczekiwań studentów. Miernik2 ten przyjmował wartości od –85 (w przypadku skrajnego niedopasowa-
nia) do +85 (jeśli dopasowanie było całkowite).

Wyniki porównania poziomów studiów i obszarów kształcenia przedstawia Tab. 5.3.1. Większe wartości 
miernika dopasowania oznaczają lepsze dopasowanie do potrzeb i oczekiwań studentów. Okazuje się, że 
studia pierwszego stopnia są nieco lepiej dopasowane niż studia II stopnia, występuje też mniejsze zróżni-
cowanie ocen (mierzone odchyleniem standardowym opracowanego indeksu).

Tabela 5.3.1. Dopasowanie studiów do potrzeb i oczekiwań studentów w podziale według obszarów kształ-
cenia

Poziom  
kształcenia Obszar kształcenia Średnia wartość  

miary dopasowania

Odchylenie  
standardowe miary 

dopasowania

N
(Liczba  

badanych)

I stopień

matematyczno-przyrodnicze 18,2 22,1 428
społeczne 12,1 22,7 1 000
humanistyczne i językowe 9,1 25,3 568
Ogółem dla I stopnia 12,5 23,6 1 996

II stopień

matematyczno-przyrodnicze 26,3 20,8 68

społeczne 5,6 28,1 264
humanistyczne i językowe 5,1 27,2 179
Ogółem dla II stopnia 8,2 27,8 511

2  Miernik dopasowania był sumą ocen wystawionych wszystkim aspektom studiów oraz ocen zgodności wszystkich 
aspektów studiowania z  oczekiwaniami studentów. Dla lepszego zobrazowania mierzonych postaw i  opinii, oceny 
zostały przekodowane w następujący sposób: „1” na siedmiopunktowej skali to -3 punkty (była to ocena najniższa), 
„2” to -2 punkty, 3 to -1 punkt, 4 to 0 punktów (środek skali), 5 to +1 punkt, 6 to +2 punkty i 7 to +3 punkty. Podobnie 
oczekiwania przekodowano następująco: „znacznie poniżej oczekiwań” to -2 pkt, „trochę poniżej oczekiwań” to -1 
pkt, „mniej więcej zgodnie z oczekiwaniami” to 0 pkt, „trochę powyżej oczekiwań” to +1 pkt i „znacznie powyżej ocze-
kiwań” to +2 pkt. Ponieważ wszystkich ocenianych elementów było 17, to najniższa możliwa wartość sumy wszystkich 
ocen wynosiła 17*(-5) = -85, a najwyższa możliwa ocena to 17*(+5) = 85.
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Na obu poziomach kształcenia wyróżnia się obszar nauk matematyczno-przyrodniczych – studenci tych 
kierunków wydają się bardziej świadomi, czekającej ich pracy i treści kształcenia, w rezultacie czego częściej 
niż studenci z innych obszarów kształcenia wystawiają wysokie oceny i rzadziej są rozczarowani tym, co 
zastali na studiach.

Na studiach I stopnia studenci z obszaru nauk społecznych są podobni do swych kolegów z kierunków 
ścisłych ze względu na zróżnicowanie ocen (w obu obszarach kształcenia stwierdzono podobne wartości 
odchyleń standardowych). Na II stopniu studenci studiujący kierunki z obszaru matematyczno-przyrod-
niczego są najbardziej spójni w swoich ocenach (najniższa wartość odchylenia standardowego) i równo-
cześnie wartość indeksu dopasowania studiów do potrzeb i oczekiwań okazała się tam blisko pięciokrotnie 
wyższa niż w innych obszarach kształcenia. Największe zróżnicowanie ocen odnotowano z kolei w grupie 
studentów nauk społecznych.

Wyniki dla studentów z  obszaru kierunków matematyczno-przyrodniczych należy jednak traktować 
z ostrożnością ze względu na bardzo niewielką liczebność studentów tych kierunków, którzy wzięli udział 
w badaniu.



6. Ryzyko nieukończenia studiów
Przedwczesne przerywanie studiów stanowi wyzwanie dla UW. Problem dotyczy szczególnie studiów 

pierwszego stopnia. Około 40% studentów I stopnia odpada w ciągu pierwszego roku studiów. Analizy od-
padania na wczesnym etapie studiów przeprowadzone dotychczas na UW pokazują, że przerwanie studiów 
nie musi wynikać z niepowodzenia na studiach rozumianego jako niezaliczenie przedmiotu. Nie widać też 
wyraźnych związków między wynikami maturalnymi a szansą przejścia na drugi rok studiów (Zając, Żół-
tak, 2019). Wyniki badania jakościowego przeprowadzonego w roku 2015 sugerują, że nierzadko powodem 
do odejścia jest niezadowolenie z różnych elementów studiów (Zając, Komendant-Brodowska, 2019).

Jednym z najczęściej cytowanych podejść teoretycznych wyjaśniających zjawisko odpadania ze studiów 
jest koncepcja Tinto (1975, 1993). Zwraca on uwagę na kwestie integracji społecznej i akademickiej studen-
tów. Niski poziom integracji ma prowadzić do przedwczesnego przerywania studiów. 

Chcąc diagnozować poziom integracji studentów, a także badać ich intencję pozostania na studiach za-
dawaliśmy następujące pytania:

• Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) na właściwym miejscu?
• Proszę ocenić, jak dobrze Pan(i) radzi sobie na studiach kierunku [nazwa kierunku]
• Czy, biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia, zamierza Pani(i) ukończyć studia na kierunku 

[nazwa kierunku]?
Dodatkowo osoby, które odpowiedziały, iż nie zamierzają ukończyć studiów były pytane o  czynniki 

zwiększające i zmniejszające szanse przerwania studiów. 

6.1. Studia I stopnia i jednolite magisterskie

Wśród ankietowanych studiujących na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich przewa-
żająca większość (80%) odpowiedziała, że studiując na swoim kierunku czuje się na właściwym miejscu, 
przy czym 30% odpowiedziało „zdecydowanie tak”.

Rysunek 6.1.1. Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) 
na właściwym miejscu?

Zmienną najbardziej różnicującą odpowiedzi są studia na preferowanym kierunku. Ponad jedna trzecia 
osób, które wolałyby studiować na innym kierunku i na innej uczelni, odpowiedziała, że nie ma poczucia 
bycia we właściwym miejscu. Podobnie jest wśród osób, które chciały studiować na UW, ale na innym kie-
runku. Wśród osób, które dostały się na takie studia, jakie chciały, odsetek mających poczucie nie bycia we 
właściwym miejscu jest wyraźnie mniejszy – 15% (por. Aneks, tabela 6.1.1).
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Poziom poczucia bycia we właściwym miejscu jest powiązany z przebytą ścieżką edukacyjną. Osoby, 
które zdawały maturę wcześniej oraz osoby, które mają za sobą doświadczenie innych studiów częściej de-
klarują, że czują, że są we właściwym miejscu. Osoby takie mając już pewne wyobrażenie dotyczące studiów 
mogły lepiej wybrać kierunek studiów. Należy jednak pamiętać, że różnice nie są bardzo duże, nie przekra-
czają 10 punktów procentowych (por. Aneks, tabela 6.1.2-3).

Widoczne są także różnice między studentami studiów w poszczególnych trybach. Osoby, które studiują 
w trybie stacjonarnym częściej niż pozostali odpowiadały, że nie czują się na miejscu. Wynika to zapewne 
z faktu, że na studia stacjonarne częściej idą osoby młodsze, które nie mają wcześniejszych doświadczeń 
z innymi studiami (por. Aneks, tabela 6.1.4).

Można także obserwować związek poczucia bycia we właściwym miejscu z czasem poświęcanym na na-
ukę. Osoby, które w większym stopniu czują się we właściwym miejscu poświęcają więcej czasu na naukę. 
Trudno jest jednak powiedzieć, co stanowi przyczynę, a co jest skutkiem (por. Aneks, tabela 6.1.5).

Rozkłady ocen nie różnią się natomiast znacząco między dyscyplinami studiów ani nie zależą od zmien-
nych socjodemogra$cznych takich jak płeć, miejsce zamieszkania przed podjęciem studiów, wykonywanie 
pracy zawodowej. Jest to wynik intrygujący zważywszy na fakt, że według badań opartych na danych USOS 
zarówno płeć jak i dyscyplina są powiązane z szansą przejścia na drugi rok studiów.

W przypadku oceny tego, jak badani radzą sobie na studiach, również dominują oceny pozytywne. Tylko 
12% badanych odpowiedziało, że radzi sobie źle (odpowiedzi od 1 do 3 na siedmiostopniowej skali). Ko-
lejne 11% wybrało wartość środkową. Najliczniejszą grupę stanowiły osoby, które udzieliły odpowiedzi 6, 
czyli niemal najwyższej. 

Rysunek 6.1.2. Rozkład odpowiedzi na pytanie: jak radzą sobie na studiach?

Ponownie widoczne są różnice między osobami, które dostały się na swoje najbardziej preferowane stu-
dia a pozostałymi studentami. Osoby, które chciały dostać się na inne studia średnio oceniły to jak sobie 
radzą na studiach na 4,9. Średnia ocen wśród badanych, którzy dostali się na preferowane studia to 5,3.

Jeszcze większe różnice można obserwować między studentami różnych dyscyplin. Najniższe średnio 
oceny występuja wśród studentów nauk matematyczno-przyrodniczych (4,8). Nie ma natomiast różnicy 
między respondentami studiującymi nauki społeczne i badanymi ze studiów humanistycznych i  języko-
wych. W obu grupach średnia odpowiedzi wynosi 5,3.
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Około 10% badanych odpowiedziało, że nie zamierza ukończyć studiów. Wśród pozostałych udział od-
powiadających „raczej tak” i „zdecydowanie tak” był zbliżony. Odsetek badanych, którzy zamierzają prze-
rwać studia jest zatem wyraźnie niższy niż procent studentów pierwszego roku, którzy przerywają studia. 
Możliwe, że część osób odpadła ze studiów jeszcze przed rozpoczęciem badania. Istnieje też ryzyko, że 
osoby zamierzające przerwać studia były mniej skłonne brać udział w badaniu. Możliwe jest też, że część 
badanych zmieni jeszcze zdanie odnośnie swoich studiów.

Rysunek 6.1.3. Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy, biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia, zamie-
rza Pan(i) ukończyć studia na kierunku [nazwa kierunku]?

Odpowiedzi na powyższe pytanie powiązane są z odpowiedziami na oba wcześniej omawiane pytania. 
Im gorzej badani radzili sobie na studiach i w im mniejszym stopniu mieli poczucie, że są na właściwym 
miejscu, tym częściej deklarowali, że nie zamierzają ukończyć studiów. Zgodnie z oczekiwaniami, także 
osoby, które wolałyby studiować na innym kierunku, są bardziej skłonne mówić, że zamierzają przerwać 
studia na obecnym kierunku. 

Rysunek 6.1.4. Rozkłady warunkowe odpowiedzi na pytanie: Czy, biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadcze-
nia, zamierza Pan(i) ukończyć studia na kierunku [nazwa kierunku]? wg poczucia bycia na właściwym miejscu.
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Rysunek 6.1.5. Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy, biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia, za-
mierza Pan(i) ukończyć studia na kierunku [nazwa kierunku]? wg oceny tego, jak dobrze ktoś radzi sobie na 
studiach.

Osoby, które odpowiedziały, że zamierzają przerwać studia proszone były o ocenę, na ile poszczególne 
aspekty studiów zwiększają lub zmniejszają szanse ukończenia studiów. Badani posługiwali się skalą sied-
miopunktową, ale poniżej prezentowane są zmienne przekodowane wg następującego schematu: odpo-
wiedzi od 1 do 3 – dany czynnik zmniejsza szanse ukończenia studiów, odpowiedź 4 – dany czynnik nie 
ma wpływu, odpowiedzi od 5 do 7 – dany czynnik zwiększa szansę ukończenia studiów. Poniższy rysunek 
pokazuje, że nie ma jednego czynnika, który stałby za wszystkimi lub chociaż większością deklaracji o chęci 
przerwania studiów. Najwięcej osób jako czynniki obniżające szanse ukończenia studiów wskazało poziom 
stawianych wymagań oraz czas jaki trzeba poświęcić na studiowanie. Czynnik, który najczęściej był wska-
zywany jako zwiększający szanse ukończenia studiów, to relacje z innymi studentami.

Rysunek 6.1.6. Rozkład odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu poniższe czynniki przyczyniają się do zmniej-
szenia – zwiększenia szans ukończenia przez Pana(ią) studiów na kierunku [nazwa kierunku]
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Warto zaznaczyć, że oceny poszczególnych aspektów są skorelowane (por. Aneks, tabela 6.1.6). Można 
je podzielić na cztery grupy (przy pomocy hierarchicznej analizy skupień): 1) sytuacja osobista (rodzinna, 
$nansowa, zdrowotna), 2) tematyka studiów, 3) poziom wymagań, sposób prowadzenia studiów oraz ich 
organizacja, 4) relacje z kadrą i studentami.

Dodatkowo badani mogli wskazać inne powody, dla których nie ukończą podjętych studiów. Bardzo 
niewielu studentów zdecydowało się na wskazanie innych powodów tego, że mogą nie ukończyć studiów 
na kierunku, na którym studiowali w momencie badania. 

Ci, którzy wypowiedzieli się w tej prawie wymieniali zazwyczaj brak zainteresowania tym, co proponuje 
aktualnie studiowany kierunek (17 wskazań) lub planowane podjęcie studiów na innym kierunku lub (rza-
dziej) na innej uczelni (również 17 wskazań).

Po prostu nie odnajduję się w tym;
Zdecydowanie studiowanie skupione jest na kształtowaniu naukowców, dla jednych może być to więc świet-

na okazja, ale ja nie do końca widzę się w tym.

14 osób napisało, że studia są zbyt trudne, wymagają zbyt dużo pracy i/lub nie zostawiają czasu „na ży-
cie”. Ktoś napisał np. „nie mam na to wszystko siły, nie daję rady”, inny „za dużo czasu spędzam na uczelni”.

11 osób stwierdziło, że studia są źle zorganizowane, co przejawia się np. w konieczności jeżdżenia mię-
dzy różnymi kampusami albo w ogólnym chaosie organizacyjnym (w ciągu tygodnia roboczego to się pracuje 
a w weekend chodzi na zajęcia; przyjeżdżać 250 km, żeby posiedzieć 1.5h na zajęciach to strata czasu). Jeden 
student anglojęzyczny skarżył się, że mimo zajęć w języku angielskim, bez rozumienia polskiego nie da się 
właściwie studiować.

Znacznie rzadziej wymieniano:
• Kłopoty z godzeniem pracy ze studiami (7 wskazań)
• Nieodpowiednie podejście do przekazywania wiedzy: trudna do zaakceptowania forma pracy ma-

gisterskiej, nieodpowiedni sposób wykładania przedmiotu (nacisk na pamięciowe opanowanie za-
miast zrozumienia), zbyt dużo pracy w grupach (poczucie, że nie jest się ocenianym za indywidu-
alny wysiłek). (7 wskazań)

• 2 osoby stwierdziły, że jest zbyt niski poziom studiów, a jedna powołała się na względy zdrowotne. 
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6.2. Studia II stopnia

Rozkład odpowiedzi na pytanie o poczucie bycia na właściwym miejscu wśród ankietowanych studiu-
jących na studiach drugiego stopnia niemal nie różni się od zaobserwowanego wśród studentów studiów 
pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. Przeważająca większość (81%) odpowiedziała, że studiując 
na swoim kierunku czuje się na właściwym miejscu, przy czym 31% odpowiedziało „zdecydowanie tak”.

Rysunek 6.2.1. Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) 
na właściwym miejscu?

Ze względu na znacznie mniejsze liczebności, o wiele trudniej jest prowadzić analizę związków odpo-
wiedzi na trzy główne pytania z cechami studentów oraz ich studiów. Da się jednak dostrzec, że odpowiedzi 
na powyższe pytanie są zróżnicowane ze względu na obszar kształcenia. Osoby studiujące nauki matema-
tyczno-przyrodnicze zdecydowanie rzadziej deklarują, że nie czują się na właściwym miejscu (6% w po-
równaniu do ponad 20% wśród pozostałych respondentów). Widać także pewną zależność odpowiedzi 
od ukończonych wcześniej studiów. Wśród osób, które nie kontynuują studiów na tym samym kierunku 
więcej jest takich, które nie mają poczucia bycia we właściwym miejscu (22% względem 15% wśród osób 
kontynuujących naukę).

Ankietowani studenci studiów drugiego stopnia najczęściej oceniają, że na studiach radzą sobie dobrze 
lub bardzo dobrze. Odpowiedzi negatywne stanowią łącznie 6%. Kolejne 9% badanych udzieliło odpowie-
dzi środkowej. Nie widać wyraźnych związków udzielanych odpowiedzi z podstawowymi charakterystyka-
mi badanych (cechami kierunku studiów, czy zmiennymi demogra$cznymi).
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Rysunek 6.2.2. Rozkład odpowiedzi na pytanie: jak radzą sobie na studiach?

Odsetek osób deklarujących zamiar ukończenia studiów jest jeszcze wyższy niż wśród ankietowanych 
studiujących na studiach I stopnia i  jednolitych magisterskich. Przede wszystkim dużo więcej jest osób, 
które na pytanie o to, czy zamierzają ukończyć studia odpowiedziało „zdecydowanie tak” (58%). 

Rysunek 6.2.3. Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy, biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia, zamie-
rza Pan(i) ukończyć studia na kierunku [nazwa kierunku]?

Zgodnie z oczekiwaniami najmniej skłonne ukończyć studia są osoby, które odpowiadały, że nie czują 
się we właściwym miejscu oraz badani, którzy oceniali, że nie radzą sobie na studiach. Najwyższy odsetek 
chcących ukończyć studia można obserwować wśród respondentów z obszaru nauk matematyczno-przy-
rodniczych. 

Wśród czynników mogących zmniejszać szansę ukończenia studiów najczęściej wymieniana była ich 
organizacja. Blisko 60% badanych rozważających przerwanie studiów odpowiedziało, że w ich przypadku 
może być to czynnik zmniejszający szanse pozostania na studiach. Następne w kolejności są wymagania 
stawiane studentom oraz czas, jaki trzeba poświęcać na naukę. Są to kwestie problematyczne dla około 
połowy badanych chcących przerwać studia. Podobnie jak w przypadku studiów pierwszego stopnia około 
jedna piąta osób, które odpowiadały na pytania, wskazała na sytuację rodzinną lub zdrowotną, a 28% na 
sytuację materialną, jako czynniki zmniejszające szanse ukończenia studiów. Ponownie najczęściej jako ele-
ment sprzyjający pozostaniu na studiach wskazywane były relacje z kadrą akademicką oraz ze studentami.
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Rysunek 6.2.4. Rozkład odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu poniższe czynniki przyczyniają się do zmniej-
szenia – zwiększenia szans ukończenia przez Pana(ią) studiów na kierunku [nazwa kierunku]
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Aneks		
Rozdział	3.	

 

Tabela 3.1.1 Struktura badanych wg płci wśród studentów rozpoczynających kształcenie na studiach pierwszego 
stopnia i jednolitych magisterskich oraz drugiego stopnia. 

Poziom studiów 
Płeć 

Kobieta Mężczyzna 

I stopień i jednolite magisterskie 65,4% 34,6% 
II stopień  67,7% 32,3% 
Ogółem 65,8% 34,2% 

 

Rozdział	5		
 

Tabela 5.1.1. Średnie oceny* różnych aspektów zajęć dydaktycznych w podziale według obszaru kształcenia  
(studia I stopnia) 

 
matematyczno-

przyrodnicze społeczne 
humanistyczne i 

językowe  
zrozumiałe 2,2 2,1 1,8 niezrozumiałe 

interesujące 2,0 2,2 2,0 nieinteresujące 
uporządkowane 2,3 2,4 2,4 chaotyczne 

motywujące do pracy 2,5 2,6 2,5 niemotywujące do pracy 
skłaniające do aktywności 

intelektualnej 1,9 2,2 2,0 
nieskłaniające do aktywności 
intelektualnej 

skupione na zagadnieniach 
ogólnych 2,6 2,6 2,7 

skupione na praktycznych 
problemach 

* Średnia dla pięciopunktowej skali, gdzie wartość 1 oznacza opinię odpowiadającą lewemu krańcowi skali (zrozumiałe, 
interesujące …), zaś 5 – odpowiadającą prawemu krańcowi (niezrozumiałe, nieinteresujące …). Wartości 2–4 służyły do 
wyrażania opinii pośrednich. Środkiem skali jest wartość 3. 
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Tabela 5.1.2. Średnie oceny* różnych aspektów zajęć dydaktycznych w podziale według preferencji odnośnie 
uczelni i kierunku studiów (studia I stopnia) 

 

uczelnia  
i kierunek nie 

były najbardziej 
preferowane 

kierunek był 
najbardziej 

preferowany, 
uczelnia nie 

uczelnia była 
najbardziej 

preferowana, 
kierunek nie 

uczelnia  
i kierunek były 

najbardziej 
preferowane  

zrozumiałe 2,3 2,2 2,2 2,0 niezrozumiałe 

interesujące 2,3 2,3 2,3 2,0 nieinteresujące 

uporządkowane 2,6 2,3 2,5 2,3 chaotyczne 

motywujące do pracy 2,9 2,7 2,8 2,4 niemotywujące do pracy 
skłaniające do aktywności 

intelektualnej 2,4 2,3 2,3 2,0 nieskłaniające do 
aktywności intelektualnej 

skupione na zagadnieniach 
ogólnych 2,5 2,8 2,8 2,6 skupione na praktycznych 

problemach 
* Średnia dla pięciopunktowej skali, gdzie wartość 1 oznacza opinię odpowiadającą lewemu krańcowi skali (zrozumiałe, interesujące …), 
zaś 5 – odpowiadającą prawemu krańcowi (niezrozumiałe, nieinteresujące …). Wartości 2–4 służyły do wyrażania opinii pośrednich. 
Środkiem skali jest wartość 3. 

 

Tabela 5.1.3. Ocena zgodności z oczekiwaniami możliwości łączenia studiów z pracą zawodową w podziale według 
obszarów kształcenia (studia I stopnia) 

 Obszar kształcenia 

 
matematyczno-

przyrodnicze społeczne 
humanistyczne  

i językowe 
znacznie poniżej oczekiwań 20% 12% 21% 

trochę poniżej oczekiwań 22% 25% 24% 
mniej więcej zgodnie z oczekiwaniami 48% 42% 41% 

trochę powyżej oczekiwań 7% 14% 11% 
znacznie powyżej oczekiwań 3% 8% 4% 

RAZEM 100% 100% 100% 
 

Tabela 5.1.4. Ocena zgodności z oczekiwaniami działania systemu USOSweb w podziale według obszarów 
kształcenia i według wcześniejszych doświadczeń studiowania (studia I stopnia) 

 Obszar kształcenia Czy studiował wcześniej 

 
matematyczno-

przyrodnicze społeczne 
humanistyczne  

i językowe nie tak 
znacznie poniżej oczekiwań 22% 38% 35% 37% 24% 

trochę poniżej oczekiwań 25% 26% 25% 26% 23% 
mniej więcej zgodnie z 

oczekiwaniami 41% 29% 34% 30% 43% 
trochę powyżej oczekiwań 9% 5% 5% 5% 8% 

znacznie powyżej oczekiwań 4% 2% 1% 2% 2% 
RAZEM 100% 100% 100% 100% 100% 
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Tabela 5.1.5. Ocena zgodności warunków do spożycia posiłków w jednostce z oczekiwaniami studentów – podział 
według obszaru kształcenia i według wcześniejszych doświadczeń studiowania 

 Obszar kształcenia Czy studiował wcześniej 
 matematyczno-

przyrodnicze społeczne humanistyczne  
i językowe nie tak 

poniżej oczekiwań 28% 33% 49% 36% 42% 
zgodnie z oczekiwaniami 45% 46% 37% 43% 42% 

powyżej oczekiwań 27% 21% 14% 21% 16% 
 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Tabela 5.1.6. Ocena zgodności studenckiego życia towarzyskiego z oczekiwaniami studentów – podział według 
obszaru kształcenia i według wcześniejszych doświadczeń studiowania 

 Obszar kształcenia Czy studiował wcześniej 
 matematyczno-

przyrodnicze społeczne humanistyczne 
 i językowe nie tak 

poniżej oczekiwań 37% 35% 34% 33% 28% 
zgodnie z oczekiwaniami 42% 50% 46% 41% 54% 

powyżej oczekiwań 20% 15% 20% 26% 19% 
RAZEM 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Tabela 5.2.1. Średnie oceny* różnych aspektów zajęć dydaktycznych w podziale według obszaru kształcenia 

 
matematyczno-

przyrodnicze społeczne 
humanistyczne  

i językowe  
zrozumiałe 1,7 2,1 1,8 niezrozumiałe 

interesujące 1,6 2,4 2,2 nieinteresujące 

uporządkowane 2,0 2,6 2,4 chaotyczne 

motywujące do pracy 2,1 2,7 2,5 niemotywujące do pracy 
skłaniające do aktywności 

intelektualnej 1,6 2,3 2,1 
nieskłaniające do aktywności 
intelektualnej 

skupione na zagadnieniach 
ogólnych 2,8 2,6 2,6 

skupione na praktycznych 
problemach 

* Średnia dla pięciopunktowej skali, gdzie wartość 1 oznacza opinię odpowiadającą lewemu krańcowi skali (zrozumiałe, interesujące …), 
zaś 5 – odpowiadającą prawemu krańcowi (niezrozumiałe, nieinteresujące …). Wartości 2–4 służyły do wyrażania opinii pośrednich. 
Środkiem skali jest wartość 3. 

Tabela 5.2.2. Ocena zgodności z oczekiwaniami możliwości łączenia studiów z pracą zawodową oraz rozkładu 
zajęć – w podziale według obszarów kształcenia 

 
Ocena możliwości godzenia studiów z pracą 

zarobkową Ocena rozkładu zajęć 

 
matematyczno-

przyrodnicze społeczne humanistyczne  
i językowe 

matematyczno-
przyrodnicze społeczne Humanistyczne  

i językowe 

poniżej oczekiwań 34% 44% 55% 37% 37% 45% 
zgodnie z oczekiwaniami 51% 42% 39% 44% 33% 36% 

powyżej oczekiwań 15% 13% 6% 19% 30% 19% 
RAZEM 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Tabela 5.2.3. Ocena zgodności z oczekiwaniami możliwości łączenia studiów z pracą zawodową oraz rozkładu 
zajęć – w podziale według płci 

 
Ocena możliwości godzenia studiów z 

pracą zarobkową Ocena rozkładu zajęć 

 Kobieta Mężczyzna Kobieta Mężczyzna 

poniżej oczekiwań 52% 37% 41% 38% 
zgodnie z oczekiwaniami 37% 53% 34% 39% 

powyżej oczekiwań 12% 10% 25% 23% 
RAZEM 100% 100% 100% 100% 

 

 

Rozdział	6	

 

Tabela 6.1.1 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) na 
właściwym miejscu wg preferencji wobec uczelni i kierunku. 

 

Preferencja wobec uczelni i kierunku 

Ogółem uczelnia i kierunek 
nie były najbardziej 

preferowane 

kierunek był 
najbardziej 

preferowany, 
uczelnia nie 

uczelnia była 
najbardziej 

preferowana, 
kierunek nie 

uczelnia i kierunek 
były najbardziej 

preferowane 

Zdecydowanie nie 12% 5% 8% 5% 6% 

Raczej nie 24% 15% 26% 10% 14% 

Raczej tak 52% 52% 52% 49% 50% 

Zdecydowanie tak 12% 29% 15% 36% 31% 
 

Tabela 6.1.2 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) na 
właściwym miejscu wg roku zdania matury. 

 
Rok zdania matury Ogółem 

2019 r. 2018 i 2017 r. 2016 r. lub 
wcześniej 

 

Zdecydowanie nie 6% 4% 9% 6% 

Raczej nie 15% 13% 6% 14% 

Raczej tak 50% 48% 51% 50% 

Zdecydowanie tak 29% 35% 34% 31% 

 

Tabela 6.1.3 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) na 
właściwym miejscu wśród osób, której już wcześniej studiowały, oraz osób bez takiego doświadczenia. 
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Czy studiował(a) wcześniej Ogółem 

nie tak  

Zdecydowanie nie 6% 5% 6% 

Raczej nie 15% 10% 14% 

Raczej tak 50% 48% 50% 

Zdecydowanie tak 29% 37% 31% 

 

Tabela 6.1.4 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) na 
właściwym miejscu wg trybu studiów. 

 
Tryb studiów Ogółem 

stacjonarne wieczorowe zaoczne  

Zdecydowanie nie 6% 4% 5% 6% 

Raczej nie 15% 11% 8% 14% 

Raczej tak 50% 39% 57% 50% 

Zdecydowanie tak 29% 47% 30% 31% 

 

Tabela 6.1.5 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy studiując na kierunku [nazwa kierunku] czuje się Pan(i) na 
właściwym miejscu wg nakładów pracy na naukę 

 
Nakłady pracy na naukę Ogółem 

niskie przeciętne wysokie  

Zdecydowanie nie 7% 6% 5% 6% 

Raczej nie 16% 12% 14% 14% 

Raczej tak 52% 50% 47% 50% 

Zdecydowanie tak 25% 32% 35% 31% 
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Tabela 6.1.6 Macierz korelacji ocen na ile poszczególne elementy zwiększają bądź zmniejszają szanse ukończenia 
studiów. 
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Organizacja studiów 1.00          

Tematyka studiów 0.38 1.00         

Sposób prowadzenia 
zajęć 0.54 0.54 1.00        

Poziom wymagań 
stawianych studentom 0.43 0.40 0.67 1.00       

Czas jaki trzeba 
poświęcać na studiowanie 0.42 0.22 0.37 0.57 1.00      

Relacje z kadrą 
akademicką 0.42 0.31 0.51 0.28 0.23 1.00     

Relacje z innymi 
studentami 0.20 0.27 0.23 0.12 0.14 0.44 1.00    

Sytuacja materialna 0.14 0.15 0.11 0.09 0.11 0.20 0.25 1.00   

Sytuacja rodzinna 0.10 0.11 0.10 0.03 0.12 0.26 0.28 0.77 1.00  

Stan zdrowia 0.23 0.17 0.26 0.16 0.27 0.28 0.23 0.58 0.72 1.00 

 


