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1. Wprowadzenie

Oddajemy w Panstwa rece raport z II edycji Ogoélnouniwersyteckiego badania nauczycieli aka-
demickich. Po o$miu latach powrdcilismy do bardziej szczegétowej analizy sytuacji pracownikow
naukowo-dydaktycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Badanie to jest szczegolnie wazne ze wzgle-
du na moment jego realizacji. Jego celem jest zdiagnozowanie aktualnej sytuacji naszego $rodowi-
ska - jako dydaktykow, naukowcow oraz pracownikéw. Upowszechnienie wiedzy na ten temat jest
kluczowe w krytycznym dla naszej spotecznosci okresie zmian struktury i organizacji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Na decyzje dotyczace obszaréw tematycznych objetych badaniem kluczowy wptyw miaty wyniki
konsultacji z wladzami UW oraz nasze doswiadczenia z pierwszej edycji badan. Problematyka bada-
nia objela cztery obszary:

« praca dydaktyczna (aktywno$¢ dydaktyczna, organizacja i obstuga dydaktyki, ocena programu

studiow, opinie na temat studentdw),

« praca naukowa (uczestnictwo w projektach badawczych, wsparcie jednostki w aktywnosci na-

ukowej, liczba publikacji itp.),

 warunki pracy (obstuga przez administracje, wsparcie w rozwoju zawodowym, stanowisko pra-

cy, zadowolenie z pracy),

 uczestnictwo w zyciu uczelni (znajomo$¢ organizacji, identyfikacja z UW, zaangazowanie

w wydarzenia uczelniane).

Trzy pierwsze zagadnienia zostaly powtorzone. Czwarte — uczestnictwo w zyciu uczelni — jest
nowa kwestia, ktora zostala wigczona do badania w wyniku potrzeb zglaszanych podczas konsultacji.

Realizacje badania rozpoczeliSmy wiosng 2018 r. od czesci jakosciowej prowadzonej przy pomocy
pogtebionych wywiadéw z pracownikami dydaktyczno-naukowymi UW. Celem tej fazy przedsie-
wziecia bylo ustalenie zasadniczych probleméw, z ktérymi w codziennosci pracy spotykajg si¢ na na-
szej uczelni nauczyciele akademiccy. Pozwolito to lepiej sformutowa¢ pytania kwestionariusza oraz
poglebi¢ zrozumienie réznych wymiaréw pracy akademickiej na UW. Réwnolegle z wywiadami byly
prowadzone szerokie konsultacje z wtadzami rektorskimi, wladzami wybranych jednostek dydak-
tycznych reprezentujacych rézne obszary ksztalcenia, kierownictwem kluczowych biur uniwersytec-
kich wspierajacych ksztalcenie i badania naukowe oraz z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych
na UW. Zgromadzone informacje pozwolily nam lepiej zrozumie¢ wystepujace na Uniwersytecie
zroéznicowanie rozwigzan organizacyjnych i warunkoéw pracy nauczycieli akademickich. Na tej pod-
stawie zostal opracowany kwestionariusz badawczy.

W czasie realizacji badan jakosciowych rozpoczely sie prace zwigzane z przygotowaniem do ilo-
$ciowej cze$ci badania. Poza przygotowaniem narzedzia koncentrowaly si¢ one na metodologicznych
aspektach badania ankietowego w tym m.in.: sposobie przeprowadzenia badania, definicji populacji
i terminie realizacji. Pod wplywem argumentéw na rzecz ankiety internetowej zmienilismy planowa-
ny sposob realizacji badania. W II edycji badan zastosowalismy ankiete internetows. Za tym rozwig-
zaniem przemawialo upowszechnienie technologii cyfrowych i zwigzany z nim wzrost kompetencji
uzytkownikow ostatnich latach, a takze komfort respondenta i aspekt ekologiczny. Zdecydowalismy,
ze badanie ankietowe zostanie skierowane do nauczycieli akademickich, to jest 0séb zatrudnionych
na umowe o prace w jednostkach prowadzacych zajecia dydaktyczne. Waznym rozwigzaniem maja-
cym zapewni¢ powszechne dotarcie do potencjalnych respondentow byto to, ze zaproszenie do bada-
nia dostarczali$émy na dwa sposoby: przy wykorzystaniu systemu USOSweb oraz poprzez indywidu-
alne tokeny przesytane rekrutowanym droga mailowg. We wrzes$niu odbyly sie badania pilotazowe,
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ktore pozwolily wyeliminowa¢ drobne usterki narzedzia badawczego. Gromadzenie informacji przy
pomocy ankiety miato miejsce od 15 X do 22 XI 2018 r. W celu zachecenia do wzigcia udzialu w an-
kiecie 0sdb, ktore nie wypelnily jeszcze ankiety, kierowaliémy kolejne zaproszenia-przypomnienia.

Badanie zostalo poprzedzone szeregiem dzialan promocyjnych i informacyjnych. Przed rozpo-
czeciem badania kazdy pracownik naukowo-dydaktyczny UW otrzymat od Rektora UW list zapra-
szajacy do udzialu w badaniu. Poza tym przez caly okres badania we wszystkich najwazniejszych
budynkach Uniwersytetu Warszawskiego byly rozwieszone plakaty promujace badanie. Haslem prze-
wodnim badania bylo wezwanie: ,,Powiedz nam jaki jest nasz Uniwersytet?”. To samo hasto znalazlo
sie na bannerach umieszczonych przez okres badania na witrynach internetowych UW i jednostek
uniwersyteckich. Klikniecie w banner przekierowywalo do systemu ankietujacego.

Udzial w badaniu byt dobrowolny. Podobnie jak w innych naszych badaniach prowadzonych
w spolecznosci akademickiej UW przyjelismy podejscie okreslone jako zasade ,,gtos kazdego sig li-
czy”. Oznacza to, ze celem badania nie jest zapewnienie statystycznej reprezentatywnosci struktury
opinii, lecz wierne przedstawienie pogladéw nauczycieli akademickich w najwazniejszych kwestiach
dotyczacych naszej uczelni. Celem nie jest wiec stworzenie dziela stricte naukowego, lecz podstawy
do dzialan ewaluacyjnych - przede wszystkim identyfikacja i opisanie problemdéw badanej spotecz-
nosci w taki sposob, aby wnioski mogty stac si¢ w przyszlosci uzyteczne w procesie poprawy jakosci
ksztalcenia na naszej uczelni.

Struktura raportu

» Whnioski

Realizacja badania i charakterystyka badanej zbiorowosci
Praca dydaktyczna
Praca naukowa
Warunki pracy
Uczestnictwo w zyciu uczelni
Zadowolenie z pracy oraz zalety i wady pracy na UW

vV VvV vV VY VY VvYYy

Badania jakosciowe wsrod pracownikow UW



2. Gléwne wnioski

Realizacja badania i charakterystyka badanych

W badaniu wzigta udzial blisko jedna pigta nauczycieli akademickich zatrudnionych na UW.
Zdecydowana wigkszo$¢ pracownikéw nie zareagowala na zaproszenie do badania - nigdy nie
otworzyty przesytanych im linkéw, ani nie weszly do systemu ankietujacego poprzez USOSweb.
Najczesciej badani majg stopien doktora, sg zatrudnieni na stanowisku adiunkta. Wiekszo$¢
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy i ma umowe na czas nieokreslony.

Wiekszo$¢ badanych swoje stopnie i tytuty zdobyta na Uniwersytecie Warszawskim.

65% respondentéw deklarowalo, iz ma doswiadczenie pracy na innej uczelni lub w instytucji
naukowej w kraju lub za granica.

Wisréd respondentéw 57% wyjechato na stypendium lub staz przynajmniej raz w czasie, gdy
byli pracownikami UW. Dominowaly pobyty krétkie.

Blisko potowa respondentéw (46%) podejmowata dodatkowe zatrudnienie.

Badani podejmujacy dodatkowa prace zarobkowa oceniali na skali siedmiostopniowej mozliwo-
$ci wykorzystania wynikdw pracy zarobkowej wykonywanej poza jednostka dydaktyczng w ich
aktywnosci naukowej. 46% z nich udzielifo najwyzszej odpowiedzi ,,7 - zdecydowanie tak”
Badani z reguly oceniaja swoja sytuacje materialng jako przecietna (41% respondentéw) lub
dobra (37% respondentow).

Praca dydaktyczna

Ponad polowa badanych prowadzita wigcej zajg¢ niz wynikalo z ich pensum. Liczbe godzin
zajeé ponizej wymogéw pensum przeprowadzil co dziesigty ankietowany. Srednio faktyczne
obcigzenie zajeciami dydaktycznymi przekraczalo pensum o ok. 44 godziny.

Jesli poming¢ zajecia niewliczane do pensum, trzy czwarte badanych prowadzita liczbe godzin
zaje¢ dokladnie zgodna z ich pensum. Srednio liczba godzin prowadzonych zaje¢ wliczajacych
sie do pensum przekracza pensum o niespelna 4 godziny.

Zaledwie polowa nauczycieli akademickich ksztalcacych w obszarze nauk matematyczno-przy-
rodniczych prowadzi liczbe zaje¢ wliczajaca si¢ do pensum zgodng z ich pensum. Udzial za-
réwno oséb przekraczajacych pensum, jak i niewyrabiajacych pensum, jest w tym obszarze
wyraznie wyzszy niz w pozostaltych obszarach ksztalcenia.

Samodzielni pracownicy naukowi przekraczajg pensum ponad dwukrotnie czesciej niz asysten-
ci, wykltadowcy i instruktorzy, a takze ponad dwukrotnie czgsciej od nich nie wyrabiaja pensum.
Zajecia na studiach stacjonarnych II stopnia oraz na studiach doktoranckich cze$ciej prowadza
osoby posiadajace wyzsze stanowisko, dluzszy staz pracy na UW oraz osoby bardziej produk-
tywne naukowo.

Wspolpraca przy projektowaniu i prowadzeniu zajec jest najpowszechniejsza wsrod nauczycie-
li akademickich w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych. Wspdlne prowadzenie zajgé
najrzadziej wystepuje na kierunkach humanistycznych i jezykowych.

Co czwarty nauczyciel akademicki nie prowadzit w ubieglym roku zadnych nowych zajec.
Udzial nauczycieli nieprowadzacych nowych zaje¢ zmalal wzgledem roku akademickiego
2009/2010, kiedy zadnych nowych zaj¢¢ nie prowadzilo az 34% nauczycieli.
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Praca dydaktyczna w kilku jednostkach dydaktycznych UW jest najczesciej podejmowana
przez nauczycieli akademickich z obszaru nauk spofeczno-ekonomicznych (37%), a najrzadziej
przez nauczycieli z obszaru nauk humanistycznych i jezykowych (21%).

W ubieglym roku samo prowadzenie zajg¢ zajmowalo nauczycielom akademickim jedynie
okolo jednej trzeciej facznego czasu przeznaczanego na prace dydaktyczna. Niemal tyle samo
czasu zajmowato badanym przygotowanie si¢ do zajec.

Wiekszo$¢ badanych przedstawita skrajne opinie na temat preferowanego sposobu rozliczania
pensum - 34% badanych zdecydowanie woli zmniejszenie liczby godzin zaj¢¢ do poprowadze-
nia w kolejnym roku, za$ 27% zdecydowanie woli wynagrodzenie za nadgodziny. Najbardziej
sklonni wybiera¢ zmniejszenie liczby godzin zaje¢ do przeprowadzenia w kolejnym roku byli
badani z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych, zas najmniej ankietowani z obszaru
nauk spoleczno-ekonomicznych. Asystenci, wyktadowcy i instruktorzy byli sktonni wybieraé
wynagrodzenie czgsciej niz adiunkci czy samodzielni pracownicy naukowi.

Ankietowani wyraznie zgadzali sie ze stwierdzeniami, Ze sg wystarczajaco wczeénie informo-
wani o przydziale zaje¢ i ich terminach. Ze wszystkich badanych aspektéw organizacji dydakty-
ki najgorzej (cho¢ nadal pozytywnie) oceniono wsparcie ze strony personelu technicznego oraz
sekretariatu lub dziekanatu dydaktycznego.

Nauczyciele z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych deklarowali mniejszy wptyw na
terminy swoich zaje¢ niz nauczyciele z pozostalych obszaréw. Samodzielni pracownicy nauko-
wi deklarowali znacznie wigkszy wplyw na to, jakie zajecia sg im przydzielane, niz asystenci,
wykladowecy i instruktorzy.

Wyposazenie w pomoce naukowe i dostepno$¢ potrzebnej studentom literatury zostaly ocenio-
ne pozytywnie, za$ dostepnos¢ wartosciowych praktyk dla studentéw — neutralnie. Nauczyciele
akademiccy z obszaru nauk humanistycznych oceniali wyposazenie swoich jednostek dydak-
tyczny w pomoce naukowe nieco nizej, za$ dostepnos¢ literatury w bibliotekach - znacznie
nizej niz badani z pozostatych obszaréw.

Wszystkie badane aspekty funkcjonowania systemow USOSweb i APD zostaly ocenione pozy-
tywnie. Najwyzej oceniono uzyteczno$¢ systemu APD jako narzedzia wprowadzania recenzji prac
dyplomowych. Najnizej oceniono dostepno$¢ informacji na temat obstugi systemu USOSweb.
Badani pozytywnie ocenili mozliwosci rozwoju intelektualnego dla najlepszych studentéw na
wszystkich poziomach studiéw. Mozliwosci rozwoju intelektualnego stwarzane najlepszym stu-
dentom najwyzej ocenili nauczyciele akademiccy z obszaru nauk matematyczno-przyrodni-
czych, za$ najnizej — z obszaru nauk spotecznych.

Ankietowani generalnie nie zgadzali sie, ze zasady rekrutacji zapobiegaja przyjmowaniu oséb,
ktdre nie nadaja si¢ na studia. Problem ten w wigkszym stopniu dotyczy studiéw I stopnia i stu-
diéw jednolitych magisterskich niz studiéw II stopnia.

Nauczyciele akademiccy z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych ocenili zasady rekru-
tacji na studia I i II stopnia w swoich jednostkach jako najbardziej zach¢cajace najlepszych
kandydatow, za$ najbardziej krytyczni okazali si¢ nauczyciele z obszaru nauk spoteczno-eko-
nomicznych. Wysoko zostala za to oceniono zdolno$¢ przyciggania najlepszych kandydatow na
studia jednolite magisterskie, czyli prawo i psychologie (oba kierunki nalezg do nauk spotecz-
no-ekonomicznych). Nauczyciele akademiccy z obszaru nauk spotecznych krytyczniej oceniali
zasady rekrutacji na studia II stopnia takze pod wzgledem zapobiegania przyjmowania nieod-
powiednich kandydatow.
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Nauczyciele akademiccy stwierdzili, Ze znacznie wzrdsl poziom zaangazowania studentéw
w prace zarobkowg niepowigzana ze studiami, a takze, zZe nieco wzrést dystans miedzy najlepszy-
mi i najgorszymi studentami. Wskazano tez, ze nieco zmalal poziom zaangazowania studentow
w studiowanie oraz poziom merytoryczny studentéw. Niemal identyczne oceny odnotowano
w poprzednim badaniu nauczycieli akademickich, dotyczacym roku akademickiego 2009/2010.
Zdaniem badanych wyraznie podnidst si¢ poziom zaangazowania doktorantéw w prace zarobko-
w3, natomiast ich poziom merytoryczny, poziom zaangazowania w prace dydaktyczng i w prowa-
dzenie prac badawczych nie zmienit si¢ w ostatnich kilku latach. Opinie na temat doktorantéw nie
odbiegaly od wyrazonych w poprzednim badaniu dotyczacym roku akademickiego 2009/2010.
Nauczyciele z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych i spoleczno-ekonomicznych nie
zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze studenci przygotowuja si¢ do zaje¢, podczas gdy nauczyciele
z obszaru nauk humanistycznych i jezykowych odnosili si¢ do tego stwierdzenia neutralnie.
Zdaniem badanych z tego obszaru studenci sg tez bardziej aktywni na zajeciach niz zdaniem ich
kolezanek i kolegéw z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych.

Nauczyciele akademiccy najczesciej stwierdzali, ze jedynie mniejszos¢ studentéw nie nadaja-
cych si¢ na studia jest faktycznie skreslana z listy studentow. Prawidlowo$¢ ta dotyczy studiow
wszystkich poziomdw.

Ponad 40% samodzielnych pracownikéw naukowych stwierdza, ze wigkszos¢ nieodpowiednich
0s6b na studiach I stopnia jest skreslana z listy studentow. To ponad dwukrotnie wiekszy odse-
tek niz w przypadku asystentéw, wykladowcow i instruktoréw. Na malg liczbe skreslen réwniez
na studiach II stopnia najczesciej wskazywali asystenci, wykladowcy i instruktorzy, a najrza-
dziej samodzielni pracownicy naukowi.

Praca naukowa

Badani najcze$ciej zaangazowani byli w promowanie i recenzowanie prac licencjackich i ma-
gisterskich. 38% odpowiedzialo, ze obroniona zostata pod ich kierunkiem przynajmniej jedna
praca licencjacka, tyle samo odpowiedzialo, ze obronione zostaly przygotowane pod ich kie-
runkiem prace magisterskie.

Ponad polowa badanych (52%) recenzowala prace licencjackie, a $rednia liczba zrecenzowa-
nych prac to 4,5. Podobny odsetek badanych recenzowal prace magisterskie, ale $rednia liczba
recenzowanych prac jest nizsza — wynosi 4.

85% respondentéw wyglosito przynajmniej jeden referat na konferencji. 69% badanych napisa-
o w roku 2017 przynajmniej jedna recenzje. Artykul w czasopismie bez impact factor, artykut
w czasopi$mie z impact factor i rozdzial w ksigzce naukowej opublikowato odpowiednie 53%,
52% i 53% badanych. Niewiele jest natomiast 0sob, ktore nie wykazaly sie zadng aktywnoscia.
Takich osdb jest tylko 4%.

Widoczne sg wyrazne roznice miedzy obszarami nauki w typach publikacji.

Najczesciej badani wskazywali na uczestnictwo w projektach realizowanych na UW (62% ba-
danych). Znaczna grupa (42%) uczestniczyla w przedsiewzieciach badawczych realizowanych
poza UW. Tak samo liczna byla grupa oséb, ktére odpowiedzialy, ze kierowaty projektami ba-
dawczymi. Lacznie w jakims$ projekcie badawczym uczestniczyto blisko 80% badanych.
Badani oceniajg ogélne warunki pracy naukowej jako ani dobre, ani zle. Sposréd szczegdto-
wych kwestii relatywnie najlepiej oceniany jest dostep do literatury. Najwiecej negatywnych
ocen uzyskal system finansowania oraz wynagrodzenie.
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Neutralne sg takze oceny w przypadku poczucia bycia dostatecznie poinformowanymi o kwe-
stiach zwigzanych z prowadzeniem pracy naukowej (np. mozliwosciach ubiegania si¢ o finan-
sowanie projektow badawczych, konferencjach, stazach).

Respondenci najczesciej odpowiadali, ze nie dostrzegaja wyraznych zmian poziomu merytorycz-
nego oraz zaangazowania w prace naukowg pracownikéw naukowo-dydaktycznych w ich jednost-
kach. Wsréd pozostalych badanych wyraznie przewazaja osoby dostrzegajace pozytywne zmiany.
Odpowiedzi wskazuja wyraznie na to, ze praca naukowa przynosi badanym satysfakcje. 38%
badanych udzielilo najwyzszej odpowiedzi na siedmiostopniowej skali, a kolejne 31% wskazalo
druga najwyzsza oceneg.

Badani majg tez poczucie, ze ich praca naukowa znajduje uznanie w oczach specjalistow z ich
dziedziny. Srednia ocen to 5,4. Uznanie wéréd specjalistow nie idzie jednak w parze z poczu-
ciem bycia docenianym na UW.

Blisko polowa badanych dopowiedziala, ze wazniejsza jest praca naukowa niz praca dydak-
tyczna, przy czym prawie co pigty badany odpowiedzial, ze jest ona zdecydowanie wazniejsza
(odpowiedz 1).

Warunki pracy i budzet czasu

Nauczyciele akademiccy sceptycznie oceniali praktyki w zakresie systemu motywacyjnego
i rozdzialu $srodkéw finansowych w jednostkach dydaktycznych.

Samodzielni pracownicy naukowi wyzej niz pozostali respondenci ocenili praktyki w zakresie
systemu motywacyjnego i rozdziatu srodkéw finansowych w jednostkach organizacyjnych.
Opinie nauczycieli akademickich dotyczace stosowanych rozwiazan organizacyjnych w jed-
nostkach dydaktycznych byty bardzo podobne w 2010 i 2018 roku.

Wsparcie administracyjno-ksiegowe ze strony jednostki dydaktycznej na réznych etapach pro-
jektow badawczych - ich przygotowania, realizacji i rozliczania — zostalo ocenione przecietnie.
Funkcjonowanie sekretariatow / dziekanatéw w jednostkach dydaktycznych zostalo ocenione
pozytywnie.

Nauczyciele akademiccy nisko ocenili finansowe wsparcie réznych form ich dziatalnosci dy-
daktyczno-badawczej przez jednostke dydaktyczng. Najnizej ocenione zostato wsparcie finan-
sowe dziatan, ktére stuza podnoszeniu kompetencji dydaktycznych i naukowych.

Stanowisko do samodzielnej pracy posiada w jednostce dydaktycznej przewazajaca wigkszos¢
sposréd nauczycieli akademickich, jednak blisko jeden na pieciu badanych utrzymywal, ze
w swojej jednostce nie mial swojego miejsca do samodzielnej pracy.

Posiadanie stanowiska do samodzielnej pracy w réznych obszarach ksztalcenia jest wyraznie
zréznicowane. Sytuacja lepiej wyglada w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych, gdzie
kazdy pracownik ma miejsce do samodzielnej pracy, niz w obszarach nauk spofeczno-ekono-
micznych oraz humanistycznych i jezykowych.

Nauczyciele akademiccy majg poczucie, iz oczekuje si¢ od nich w stopniu wyzszym niz prze-
cietnym systematycznego podwyzszania kwalifikacji zawodowych i uczestnictwa w miedzyna-
rodowym zyciu naukowym.

Pracownicy dydaktyczno-naukowi na naszej uczelni maja wysokie poczucie wolnosci prowa-
dzenia badan naukowych.

Opinie na temat obiektywnosci systemu ocen pracy nauczycieli akademickich byly mocno
zréznicowane, a wigc obiektywno$¢ tego systemu pozostawia wiele do Zyczenia — przynajmnie;j
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w opiniach bardzo duzej czesci pracownikéw podlegajacych temu systemowi.

Samodzielni pracownicy naukowi wyzej oceniali obiektywnos¢ systemu oceny pracownikéw na
UW niz pozostali badani.

Nauczyciele akademiccy oceniajg wsparcie swojej aktywnosci zawodowej ze strony uniwersy-
tetu jako niewystarczajace.

Najwyzej ocenili wsparcie uczelni dla nauczycieli akademickich pracownicy dydaktyczno-na-
ukowi z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych, najnizej zas przedstawiciele nauk spo-
teczno-ekonomicznych.

Wigkszos¢ pracownikow dydaktyczno-naukowych uwaza, ze warunki pracy na UW pozwalaja
na godzenie zycia zawodowego i rodzinnego.

Oceny mozliwo$ci godzenia pracy na uczelni z zyciem osobistym zalezaly od czasu poswieca-
nego na obowiazki zawodowe, im wigcej czasu badani poswigcali na prace dydaktyczno-nauko-
w3, tym gorzej oceniali mozliwo$¢ godzenia zycia zawodowego i rodzinnego.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni ogélnie biorgc pozytywnie ocenili przestrzeganie przepiséw
przez cztonkow réznych grup tworzacych srodowisko akademickie w jednostkach dydaktycznych.
Naruszanie przepiséw badz regul wspoipracy nie jest zjawiskiem zupelnie marginalnym na UW.
tamanie praw nauczycieli akademickich na naszej uczelni nie jest zjawiskiem rzadkim. Blisko
jeden na pigciu respondentdw stwierdzil, ze osobiscie dos§wiadczyl naruszenia prawa lub dys-
kryminagji.

Wisrdd oséb, ktore poswiecaly najwiecej czasu na dziatalno$¢ dydaktyczno-naukows frakeja
doswiadczajacych naruszania prawa lub dyskryminacji byla najwyzsza, najmniejsza zas wsrod
tych, ktorzy poswiecali najmniej czasu na prace na uczelni.

Sredni czas pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu na UW
w roku akademickim 2017/2018 wynidst 177,3 godziny na miesiac.

Srednio biorac najwiecej czasu na wywigzanie sie z obowigzkéw zawodowych poswiecali re-
spondenci z obszaru nauk humanistyczno-jezykowych, najmniej przedstawiciele nauk spotecz-
no-ekonomicznych.

Wystepowala silna pozytywna zalezno$¢ migdzy produktywnos$cia naukowsg a czasem poswie-
conym na aktywno$¢ naukowa — im wiecej czasu pracownicy dydaktyczno-naukowi poswigcali
na aktywno$¢ naukowa tym wyzsze mieli osiggnigcia naukowe.

Przecigtny czas pracy osob pracujacych wylacznie na UW byl znacznie wyzszy - o blisko 20
godzin w miesigcu - niz tych pracownikow, ktérzy podejmowali aktywnos¢ zarobkowa takze
poza uczelnig.

Przygotowanie i prowadzenie zaje¢ zajmuje nauczycielom akademickim najwieksza czes¢, bo
az 69% z ich puli czasu przeznaczonego na dzialalnos¢ dydaktyczng. Udziat nakladéw czasu
dedykowanego na przygotowanie do zajec¢ i przeprowadzenie zajec jest nieomal identyczny.
Najwieksza czes¢ z puli czasu poswieconego na dzialalnos¢ naukowa stanowit czas pracy po-
$wiecony na dzialalno$¢ badawcza, a wigc prowadzenie badan, analize wynikéw i przygotowa-
nie publikacji.

Poziom wiedzy nauczycieli akademickich o roli poszczegolnych ogdlnouczelnianych biur na
UW mozna uzna¢ za dos¢ dobry.

Nauczyciele akademiccy ocenili pozytywnie funkcjonowanie biur ogélnouczelnianych.
Obecnie nauczyciele akademiccy wyzej oceniajg sprawnos¢ funkcjonowania biur ogélnouni-
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wersyteckich niz w 2010 r.

Stosunkowo duzg popularnoscig cieszg si¢ te elementy infrastruktury socjalnej UW, z ktérych
pracownicy moga korzysta¢ na co dzien, takie jak mala gastronomia i parkingi, natomiast
z mozliwosci korzystania z infrastruktury sportowej na uczelni korzysta stosunkowo nieduza
frakcja badanych.

Z ofert osrodkéw wezasowych UW korzystala bardzo mata cze$¢ nauczycieli akademickich.
Do$¢ duza grupa badanych nie wiedziala o tym, Ze nasza uczelnia ma wlasne osrodki wczasowe
adresujace oferte wypoczynku do swoich pracownikéw.

Uczestnictwo w Zyciu uczelni

Jako nauczyciele akademiccy UW jestesmy spolecznoscig integrujaca si¢ raczej w ramach wy-
znaczonych przez wewnetrzng strukture organizacyjng UW (wydzialows, instytutowa) niz spo-
tecznoscig zintegrowang jako uczelnia.

Nie wystepuja znaczace roznice migdzy poziomem kapitalu spotecznego wérdd pracownikow
tzw. jednostek rozproszonych (znajdujacych sie poza trzema najwigkszymi kampusami UW)
oraz wskazaniami dla pracownikéw kampuséw: Centralnego, Ochoty i Stuzewa. Bariery prze-
strzenne okazujg si¢ nie miec¢ znaczenia dla utrzymywania wigzi spotecznych wsrdéd pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych UW.

Poziom kapitatu spotecznego (intensywno$¢ wiezi osobistych i zawodowych) okazal si¢ zasad-
niczo pozytywnie zalezny od stazu pracy. Wyjatek stanowig pracownicy o najwyzszym stazu,
wsrod ktorych zaobserwowali$my zauwazalny spadek poziomu kapitatu, zaréwno w wymiarze
osobistym, jak i zawodowym.

Réwnoczesnie najwyzsze wartosci wskaznika kapitalu spolecznego — zaréwno w aspekcie oso-
bistym, jak i zawodowym - zaobserwowalismy wsréd badanych zajmujacych wyzsze stanowi-
ska w hierarchii Uniwersytetu.

Kapital spoteczny badanych (intensywno$¢ podtrzymywanych wiezi) okazal si¢ pozytywnie za-
lezny od efektywnosci naukowe;j.

Badanie pokazuje zasadniczo niski poziom uczestnictwa pracownikéw w wydarzeniach uni-
wersyteckich. Przecietny pracownik UW wzial udzial zaledwie w co czwartym typie wydarzen
organizowanym na uczelni, o ktére zapytaliémy w ankiecie.

Najbardziej popularnymi wydarzeniami okazaly si¢ wydzialowe oraz ogoélnouniwersyteckie
wyklady i konferencje. Pracownicy UW stosunkowo czesto odwiedzaja tez Ogréd Botaniczny.
Najrzadziej wskazywano Teatr uniwersytecki oraz Zespot piesni i tanca ,Warszawianka”.
Udzial w Festiwalu Nauki na UW najczesciej deklarowali pracownicy z obszaru nauk matema-
tyczno-przyrodniczych, za$ najrzadziej - nauk spoteczno-ekonomicznych.

Zadowolenie z pracy oraz zalety i wady pracy na UW

Wsréd uczestnikéw sondazu osoby zadowolone z pracy na Uniwersytecie przewazaly nad nie-
zadowolonymi, przy tym calkowicie niezadowolonych byto ok. 1%, a zadowolonych 11%. Jesz-
cze bardziej optymistyczny obraz rysuje si¢ z perspektywy zgody lub niezgody ze stwierdzeniem
»Moja praca sprawia mi przyjemnosc¢”. Az 41% wskazalo najwyzszg warto$¢ na siedmiopunkto-
wej skali, a kolejne 27% - warto$¢ o jeden mniejsza (6). A zatem - ponad dwie trzecie badanych
pracownikéw naukowych czerpie satysfakcje ze swojej pracy.

Na samopoczucie badanych w pracy maja wptyw 3 grupy czynnikéw: relacje z ludzmi (ze stu-
dentami, z administracjg, z kolegami-naukowcami i z przelozonymi) i ogélna atmosfera pracy;
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warunki pracy i rozwoju (umiedzynarodowienie $rodowiska pracy, system motywacyjny, po-
lityka informacyjna, pakiety socjalne, wysokos¢ wynagrodzenia, stabilno$¢ zatrudnienia, wa-
runki lokalowe i przestrzeganie praw pracowniczych) i organizacja pracy (terminy i godziny
pracy, dlugo$¢ czasu pracy i organizacja pracy w jednostce dydaktycznej)

Samodzielni pracownicy naukowi okazali si¢ przecigtnie rzecz biorgc najbardziej zadowoleni ze
wszystkich aspektéw swojej pracy. Najmniej zadowoleni byli adiunkci.

Pozytywne cechy pracy na UW koncentrowaly sie woko! nastepujacych kwestii: wolnos¢, nieza-
leznos¢ (zaréwno jesli chodzi o wybdr tematow badan, jak i ksztattowanie tresci prowadzonych
zaje¢ dydaktycznych); prestiz pracodawcy (wskazywano na pozycje Uniwersytetu w Polsce i za
granicy); stabilno$¢ zatrudnienia; wartosciowe relacje z ludzmi (naukowcami i studentami);
stymulujgce intelektualnie srodowisko pracy; dostep do zasobdéw (w zaleznosci od obszaru na-
uki, waznymi zasobami byla aparatura badawcza lub literatura albo dostep do elektronicznych
baz danych); duch akademicki, etos, kultura bycia i pracy.

Najwazniejsze wady pracy na Uniwersytecie wskazywane przez pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych mozna podsumowac nastepujaco: niskie wynagrodzenie; warunki pracy stworzone
przez Uczelnie (chodzi tu o to, Ze od pracownikéw naukowych Uniwersytetu oczekuje sie, ze
beda prowadzili badania na najwyzszym swiatowym poziomie, a w zamian pracownik otrzymu-
je bardzo niewiele — w wielu jednostkach nie ma nawet wlasnego miejsca do pracy); przecigzenie
obowigzkami (nienormowany czas pracy jest zaleta, ale rowniez wada tej pracy); nieodpowied-
nia obsluga przez personel pomocniczy; nieodpowiedni system motywacyjny i system oceny
pracownikow; niedocenianie pracy dydaktycznej; niski poziom umie¢dzynarodowienia Uczelni;
niski stopien integracji wewnetrznej Uniwersytetu; nieprzygotowani do studiowania studenci.

Badania jakosciowe wsrod pracownikow

Badania jakosciowe skupialy sie wokol nastepujacych zagadnien: 1) Uniwersytet jako praco-
dawca, jako miejsce, w ktérym uczy si¢ studentéw oraz jako specyficzna wspdlnota, czy moze
nawet grupa etosowa. 2) Czynniki sprzyjajace i przeszkadzajace integracji pracownikéw Uni-
wersytetu i 3) Postawy wobec nadchodzacych (w trakcie badania) zmian w organizacji nauki
w zwigzku z wejsciem w Zycie nowej ustawy.

Praca na Uniwersytecie Warszawskim ceniona jest gtéwnie ze wzgledu na to, ze ma charakter
tworczy i pozwala na realizacje swoich pasji i zainteresowan, dajac réwnoczesnie mozliwos¢
wspolpracy z podobnymi osobami i uprawiania nauki na najwyzszym dostepnym w Polsce
poziomie;

Wazna dla naukowcdw z Uniwersytetu jest wolno$¢ pracy naukowej — chodzi tu z jednej strony
o wolno$¢ w doborze tematyki badan, jak i w ksztaltowaniu wlasnego rytmu i trybu pracy. Do-
tyczy to takze pracy dydaktycznej.

Panujacy w wielu jednostkach styl pracy bardziej sprzyja pracy samodzielnej niz zespotowe;j.
Szczegolnie dotyczy to nauk spotecznych i humanistycznych, ale jest prawdziwe réwniez w przy-
padku wielu badaczy zajmujacych sie naukami $cistymi. Niedosyt pracy zespotowej i zwigzanej
z nig mozliwosci uczenia si¢ od innych i uzyskiwania pomocy odczuwaja szczegélnie mlodsi
i mniej do$wiadczeni pracownicy.

Badani pracownicy naukowi wypowiadali sie zazwyczaj negatywnie o przyjetym na Uczelni
systemie oceny i motywacji pracownikow. Wielu dzielilo si¢ swoim wrazeniem, Ze jakos¢ ich
pracy tak naprawde nikogo na uczelni nie interesuje, a utrzymywanie przez nich wysokich stan-
dardow jako$ci w najmniejszym stopniu nie wplywa na ich pozycje na Uczelni ani na wysokos¢
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wynagrodzen.

Zmiany w organizacji nauki, ktdre niesie ze sobg nowa ustawa, a ktore w trakcie prowadzonych
przez nas wywiadow jeszcze nie byty do konca znane, wydawaly si¢ gteboko interesowa¢ tylko
stosunkowo niewielu pracownikow. Najczestsza postawa, ktorg przyjmowali badani bylo ,,po-
zyjemy, zobaczymy”. Byly jednak réwniez obawy, ze jesli beda zmiany, to na gorsze. Zwolennicy
ustawy mieli nadzieje na to, Ze rozwigze ona problem niskiej w niektérych obszarach efektyw-
nosci pracy naukowej. Przeciwnicy wskazywali na to, Ze ustawa wprowadza system pracy znany
z korporacji, ktéry nie pasuje do specyficznego charakteru pracy naukowe;j.



3. Realizacja badania i charakterystyka badanej zbiorowosci

3.1. Realizacja badania

Badanie byto realizowane przy pomocy aplikacji internetowej Ankieter. Ankieta byla dostepna dla
respondentéw miedzy 15 pazdziernika a 22 listopada 2018 r. Rekrutacja badanych prowadzona byta
na kilka sposobow. Po pierwsze, Ankieter jest zintegrowany z USOSweb, co pozwolito na wyswietlanie
banerdéw z zapraszajacych do bania osobom, ktére zalogowaly sie do systemu. Po drugie, do wszyst-
kich pracownikow bedacych nauczycielami akademickimi wysylane byty wiadomosci e-mail najpierw
z zaproszeniem do badania (25.10.2018), a nastepnie z przypomnieniem o badaniu (14.11.2018 oraz
20.11.2018). W ramach promocji badania na terenie Uniwersytetu rozwieszone zostaly plakaty in-
formacyjne. Dodatkowo informacja o badaniu wraz z linkiem do ankiety zostala opublikowana na
gléwnej stronie internetowej UW oraz na stronach wigkszosci jednostek, a takze w mediach spotecz-
nosciowych.

Zdefiniowana w systemie USOS grupa docelowa (lista osob, dla ktérych ankieta jest dostepna)
liczyta 3589 oséb. W badaniu wzielo udzial 673 respondentow, czyli okolo 19% oséb, do ktorych
skierowane bylo badanie. Kolejne 19% stanowig osoby, ktére wprawdzie otworzyty link do badania,
ale nie ukonczyly ankiety. Najwieksza grupe stanowia jednak osoby, ktore nie zareagowaly na
zaproszenie do badania - nigdy nie otworzyly przesylanych im linkéw, ani nie weszly do systemu
ankietujacego poprzez USOSweb. Takich przypadkéw bylo 2240, czyli okoto 62% ogédtu nauczycieli
akademickich. W roku 2010 poziom realizacji wynosil okoto 30%. Nalezy jednak pamietac o tym,
ze dane byly zbierane w odmienny sposéb (ankiety papierowe zwracane do urn). Obecny system
ankietujacy jest bardziej restrykcyjny przy kwalifikowaniu ankiet jako ukonczone.

Ponizszy wykres przedstawia przyrost liczby wypelnionych ankiet w czasie. Najwi¢cksze dzienne przy-
rosty liczby wypelnionych ankiet mozna obserwowa¢ w pierwszych dniach po uruchomieniu badania.
W pierwszym tygodniu wypelnionych zostato 50% z zebranych ankiet. Kolejne wyrazniejsze przyrosty
liczby respondentéw obserwowaé mozna po kolejnych wysytkach zaproszen poczta elektroniczna.

Rysunek 3.1.1. Skumulowana liczba wypetnionych ankiet w kolejnych dniach
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Poziom realizacji byl zréznicowany w zaleznosci od jednostki naukowej. Najwiekszy odsetek pra-
cownikow uczestniczacych w badaniu mozna bylo zaobserwowa¢ na Wydziale Pedagogicznym -
30%. Niewiele mniejszy byl poziom uczestnictwa na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych
(28%) oraz na Wydziale Psychologii (27%). Do jednostek o najnizszym poziomie uczestnictwa w ba-
daniu naleza jednostki miedzywydzialowe (9%), Studium Wychowania Fizycznego i Sportu (10%)
oraz Wydzial Prawa i Administracji (11%).

Rysunek 3.1.2. Poziom realizacji badania wsréd pracownikéw poszczegdlnych jednostek

Wydziat Pedagogiczny 30%
28%

27%

Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych

Wydziat Psychologii

26%

25%
25%

Wydziat Nauk Ekonomicznych
Wydziat Filozofii i Socjologii
Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykdw Obcychii...
Wydziat Historyczny 24%
Wydziat Neofilologii 22%
Wydziat Chemii 22%
Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki 21%
Wydziat Geologii 21%
Wydziat Lingwistyki Stosowanej 20%
Instytut Ameryk i Europy 19%
Wydziat Polonistyki 18%
Wydziat Zarzadzania 18%
Wydziat Orientalistyczny 15%
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznychi... 15%
Wydziat Dziennikarstwa, Informadji i Bibliologii 15%
Wydziat Biologii 15%
Szkota Jezykdw Obcych 15%
Wydziat “Artes Liberales” 14%
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw... 14%
Wydziat Fizyki 14%
Wydziat Prawa i Administracji 11%
Studium Wychowania Fizycznego i Sportu 10%
jednostki miedzywydziatowe 9%
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Realizacja badania i charakterystyka badanej zbiorowosci

W badaniu wyréznimy trzy kategorie stanowisk: 1) asystenci, wykladowcy i instruktorzy, 2) ad-
iunkci (do tej kategorii zaliczyliémy takze docentéw), 3) samodzielni pracownicy naukowi. Najchet-
niej w badaniu braly udzial osoby z najliczniejszej grupy, czyli zatrudnionych na stanowisku ad-
iunkta. Ponad 20% os6b z tej grupy wzieto udzial w badaniu. Wéréd samodzielnych pracownikéw
naukowych poziom realizacji badania byl nieco nizszy i wynosit 17%, a wérod asystentéw, wykla-
dowcow i instruktorow 16%.

Czynnikiem istotnie réznicujacym odsetek bioracych udzial w badaniu bylo zatrudnienie na
stanowisku naukowym. Osoby zatrudnione na stanowiskach naukowych (a nie naukowo-dydak-
tycznych lub dydaktycznych) stanowily mniej niz 10% populacji, do ktérej adresowane byto badanie.
Sposrod czlonkdw tej zbiorowosci ankiete wypetnito zaledwie 5%.

3.2. Charakterystyka badanych

Wsrod oséb, ktore wziely udzial w badaniu, zdecydowana wigkszos$¢ to obywatele polscy (98%).
Kobiety stanowia 55% badanej zbiorowosci. Najwigcej pracownikéw zyje w dwuosobowych gospo-
darstwach domowych (33%). W gospodarstwach trzy- i czteroosobowych zyje odpowiednio 22%
i21% badanych. Osoby mieszkajace samodzielnie stanowig 17% badanej zbiorowosci. 57% badanych
deklaruje, ze w ich gospodarstwie domowym nie ma zadnych dzieci w wieku do 18 lat. Jesli respon-
denci majg dzieci, to najczesciej jest to jedno dziecko (19% ogdtu badanych) lub dwoje (18% ogoétu
badanych).

Badani zatrudnieni na wydziatach i w innych jednostkach naukowych (96% badanych) zostali
podzieleni wg obszaru nauki na trzy kategorie: nauki matematyczno-przyrodnicze, nauki spoteczno-
-ekonomiczne oraz nauki humanistyczne i jezykowe. Najliczniejsi s3 badani z ostatniej grupy. Stano-
wig 41% wszystkich badanych. Kolejna grupg wéréd badanych sa reprezentanci nauk spoteczno-eko-
nomicznych - 29%. Najmniej liczng grupe stanowia badani, ktérzy zostali zakwalifikowani do nauk
spofeczno-ekonomicznych - 26%. Pozostate 4% badanych to pracownicy Szkoty Jezykéw Obcych
oraz Studium Wychowania Fizycznego i Sportu.

Rysunek 3.2.1. pokazuje rozklad odpowiedzi na pytanie o stanowisko. Zdecydowanie najliczniej-
si s3 adiunkci, ktérzy stanowili ponad polowe wszystkich badanych. Pozostale grupy byly zde-
cydowanie mniej liczne. Profesorowie nadzwyczajni i zwyczajni stanowili odpowiednio 12% i 6%
badanej zbiorowosci. Udzial poszczegdlnych grup pracownikéw wérdéd badanych jest zblizony do
obserwowanego w poprzedniej edycji badania. Jak wspominalismy w poprzedniej sekeji, na potrzeby
prezentowanych analiz badani zostali podzieleni na trzy grupy.

13



Raport z badania nauczycieli akademickich

Rysunek 3.2.1. Badani wg stanowiska

profesorzwyczajny;, asystent; 8%
profesor 6%
nadzwyczajny; 12%—____

wyktadowca; 8%

lektor; 1%

instruktor; 0%
docent; 2% ’

starszy
wyktadowca; 10%

adiunkt; 54%

Zréznicowanie podziatu badanych wedtug stanowiska ze wzgledu na obszar nauki przedstawia ry-
sunek 3.2.2. Samodzielni pracownicy naukowi sg najliczniej reprezentowani wsréd badanych zajmu-
jacych sie naukami matematycznymi i przyrodniczymi. Adiunkci stanowig wyraznie wigksza czg$¢
przedstawicieli nauk spofeczno-ekonomicznych niz innych obszaréw. Z kolei asystenci, wyktadowcy
i instruktorzy sa wyraznie liczniejsi wérod przedstawicieli nauk humanistycznych i jezykowych.

Rysunek 3.2.2. Stanowisko badanych wg obszaru nauki

16% 13%
7% ° ’

samodzelny pracownik
naukowy

1 adiunkt

m asystent, wykladowca,
instruktor

Matematyczno- Spoteczno- Humanistyczne
przyrodnicze ekonomiczne i jezykowe

Nie jest zapewne niespodzianka, ze ze stanowiskiem powigzany jest deklarowany przez badanych
staz pracy na UW. Srednio badani przepracowali na UW 15 lat, a najdtuzej pracujacy respondenci
majg za sobg 46 lat pracy, przy czym w wiekszosci przypadkéw staz pracy oznacza nieprzerwane za-
trudnienie. 85% badanych odpowiedzialo, ze nie mialo przerwy w zatrudnieniu na UW. Wéréd samo-
dzielnych pracownikéw naukowych niewiele ponad 10% pracuje na UW krécej niz 15 lat. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ (70%) pracuje przeszlo 25 lat, a sredni staz pracy wynosi ponad 30 lat. Najwigcej 0sob
o krétkim stazu pracy (do 5 lat) jest wsrod asystentow, wykladowcow i instruktoréw — 34%. Jednak
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Realizacja badania i charakterystyka badanej zbiorowosci

w grupie tej niemalo jest 0s6b o bardzo diugim stazu pracy na UW. W efekcie srednia dlugos¢ pracy
na UW jest wyzsza niz wérod adiunktéw — grupy, w ktérej dominuja osoby o stazu pracy do 15 lat.

Rysunek 3.2.3. Staz pracy badanych wg stanowiska

9%
18% 0
0 13% 22%
16% 0
69% 15%
0, P .
3% 46% o 26 lat i wiecej
36% od 16 do 25 lat
od 6 do 15 lat
19% m do 5 lat
10%
asystent, adiunkt samodzelny ogdtem
wykfadowca, pracownik
instruktor naukowy

Ze stanowiskiem powigzane sg warunki zatrudnienia tj. wymiar czasu pracy oraz rodzaj umowy
o prace. Wsrdéd ogotu badanych w niepelnym wymiarze godzin zatrudnionych jest okoto 7% re-
spondentow. Wiekszos¢ z tych osob stanowia osoby zatrudnione na stanowiskach asystentow, wy-
ktadowcow i instruktorow. W tej grupie odsetek pracujacych w niepelnym wymiarze godzin wynosi
18%. Dla poréwnania wéréd adiunktow jest to 4%, a wéréd samodzielnych pracownikéw naukowych
niespetna 1%. Wbrew oczekiwaniom, praca w niepelnym wymiarze nie zalezy od plci badanych ani
od faktu posiadania dzieci w wieku do 18 lat.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow jest zatrudniona na czas nieokreslony (72%). Umowy
na okres do 2 lat podpisala okoto jedna trzecia badanych zatrudnionych na czas okreslony. Kolejna
jedna trzecia podpisala umowy na okres od 2 do 4 lat. Najczesciej na czas okreslony zatrudnieni sg
asystenci, wykladowcy i instruktorzy — 36%. Nieco mniejszy odsetek umoéw na czas okreslony mozna
obserwowac¢ wsrdéd adiunktéw (29%). Zdecydowanie rzadziej na czas okreslony zatrudnieni byli sa-
modzielni pracownicy naukowi (14%). Rodzaj zatrudnienia jest tez oczywiscie powiazany ze stazem
pracy. Zatrudnionych na czas okreslony jest najwiecej wsrdd osob, ktdre przepracowaly na UW nie
wigcej niz 5 lat (45%). Wsrdd najdiuzej pracujacych pracownikow (26 lat i wigcej) odsetek zatrud-
nionych na czas okreslony wynosi 17% (zob. Aneks, tab. 3.1.1.).

Biorac pod uwage rozktad odpowiedzi na pytanie o stanowisko, nie powinno dziwi¢, ze najliczniej
reprezentowane w badanej zbiorowosci s3 osoby ze stopniem naukowym doktora. Stanowily one
ponad polowe zbiorowosci (53%). Kolejna grupa pod wzgledem liczebnosci byli doktorzy habilito-
wani (27%). Zdecydowanie mniej liczni byli profesorowie (11%) oraz osoby z tytutem magistra (9%).

Wiekszos¢ badanych swoje stopnie i tytuly zdobyla na Uniwersytecie Warszawskim. Jesli bada-
ni nie uzyskali tytutu lub stopnia na UW, to przewaznie zostat on zdobyty na innej uczelni w kraju.
Najczesciej poza UW badani uzyskiwali stopien doktora. 11% badanych uzyskalo swdj stopien na
innej uczelni w Polsce, a 7% na uczelni zagraniczne;j.
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Rysunek 3.2.4. Miejsce uzyskania stopni, tytutéw i stanowisk

na uczelni / winstytucji naukowej zagranicznej
na innej uczelni / w innej instytucji naukowej polskiej
mna UW

7% .

1%

49

mgr dr dr hab. prof. prof. zwyczajny
nadzwyczajny

Niewielki odsetek osob zdobywajacych stopnie i tytuly na innych uczelniach krajowych i zagra-
nicznych nie oznacza, ze badani nie mieli okazji pracowa¢ w innym $rodowisku niz UW. W kwe-
stionariuszu znalazlo si¢ pytanie o doswiadczanie pracy na innych uczelniach i w innych insty-
tucjach naukowych zaréwno w kraju, jak i za granica. 65% respondentéw deklarowalo, iz ma
takie doswiadczenia. Najczesciej badani mieli do§wiadczenia zwigzane z pracg na prywatnej uczelni
w Polsce (30%) lub uczelni zagranicznej (28%). Najrzadziej badani wskazywali na doswiadczenie
z zagranicznych instytucji naukowych (10%). Najwiekszy odsetek 0sob z doswiadczeniem z innych
instytucji byl wéréd samodzielnych pracownikéw naukowych - 87%, przy czym réznice dotyczyly
w najwigkszym stopniu zagranicznych uczelni i instytucji naukowych. Ponad potowa samodzielnych
pracownikéw naukowych odpowiedziala, iz ma doswiadczenie pracy na uczelni zagranicznej, a 28%
ma do$wiadczenia z zagranicznych instytucji naukowych. Dla poréwnania wérdd adiunktow takie
doswiadczenia mialo odpowiednio 27% i 8%.

Rysunek 3.2.5. Procent respondentéw z doswiadczeniem pracy...
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Odpowiedzi na pytanie o doswiadczenie pracy w innych instytucjach sa powigzane takze z ob-
szarem nauki. Odsetek osob, ktére pracowaly na krajowej uczelni prywatnej wsroéd przedstawicieli
nauk spoleczno-ekonomicznych wynosi 49% i jest wyraznie wyzszy niz wérod przedstawicieli nauk
humanistycznych i jezykowych (28%) i matematyczno-przyrodniczych (13%). Pracownicy zakwalifi-
kowani do ostatniej grupy wyro6zniajg si¢ natomiast wysoka proporcja 0séb z doswiadczeniem pracy
na uczelniach zagranicznych oraz w zagranicznych instytucjach naukowych, odpowiednio 46% i 23%
w poréwnaniu do 28% i 11% wsrod ogoétu badanych.

Okazja do zetkniecia sie ze srodowiskiem innych o$rodkéw naukowych sa takze stypendia i staze
zagraniczne. Wérod respondentow 57% wyjechalo na stypendium lub staz przynajmniej raz w czasie,
gdy byli pracownikami UW. Dominowaly pobyty krétkie. W blisko potowie przypadkéw faczna dlu-
gos¢ wyjazdow nie przekracza pél roku. Ponownie widoczna jest duza réznica miedzy samodzielnymi
pracownikami naukowymi, z ktérych tylko co piaty nie mial okazji wyjecha¢, a pozostatymi grupami
badanych. Wsréd adiunktéow 56% ma doswiadczenie wyjazdu zagranicznego. Wérdd asystentow, wykla-
dowcow i instruktoréw juz tylko 42% wyjechato na staz lub stypendium. Widoczna jest takze zaleznos¢
posiadania do§wiadczenia wyjazdéw zagranicznych od obszaru. Najwiecej 0sob z takim doswiadczeniem
jest wéréd przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych (67%). Wéréd oséb zajmujacych sie na-
ukami humanistycznymi i jezykowymi na stypendia wyjechalo 58%. Najmniejszy odsetek wyjezdzaja-
cych jest wéréd pracownikéw z obszaru nauk spoteczno-ekonomicznych (45%).

Badani byli pytani takze o prace zarobkowg poza macierzysta jednostka dydaktyczng w roku aka-
demickim 2017/18. Blisko polowa respondentéw (46%) podejmowala dodatkowe zatrudnienie.
Badani byli proszeni o wskazanie typu instytucji, w ktorej sa zatrudnieni oraz formy wspdtpracy. Nie
ma dominujgcego typu instytucji, z pracy dla ktérych pracownicy uzyskiwaliby dodatkowe dochody,
a wykonywana przez nich praca ma raczej charakter sporadyczny. Najczesciej miejscem dodatkowej
pracy zarobkowej jest firma prywatna. 6% badanych ma etat w firmie prywatnej lub stale z nig wspot-
pracuje. Kolejne 14% wspolpracuje z firmami prywatnymi sporadycznie. Nastepne w kolejnosci sa
inne jednostki UW, inne instytucje naukowe lub badawcze oraz organizacje pozarzadowe. Niewielki
jest tez udzial os6b prowadzacych wlasng dziatalnos¢ gospodarcza - 4%.

Rysunek 3.2.6. Procent os6b pracujacych poza macierzysta jednostka wg typu instytucji oraz formy
wspotpracy
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Wyraznie rzadziej niz pozostali robili to samodzielni pracownicy naukowi (31%). Wsréd adiunk-
tow 48% podejmowato dodatkowe zatrudnienie, a wérdd pozostalych respondentéw 53%. Wida¢
takze zréznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na obszar. Najrzadziej dodatkowe zatrudnienie podej-
mowali reprezentanci nauk matematyczno-przyrodniczych (33%). Wsréd respondentéw zajmu-
jacych sie naukami humanistycznymi i jezykowymi 48% pracowalo poza jednostka dydaktyczna.
Wsréd przedstawicieli nauk spoteczno-ekonomicznych analogicznych odsetek wynosit 58%.

Zgodnie z deklaracjami badanych praca zarobkowa moze by¢ pozyteczna dla dziatalnosci na-
ukowej. Badani podejmujacy dodatkowa prace zarobkowa oceniali na skali siedmiostopniowej
mozliwo$ci wykorzystania wynikow pracy zarobkowej wykonywanej poza jednostka dydaktycz-
na w ich aktywnosci naukowej. 46% z nich udzielilo najwyzszej odpowiedzi ,,7 - zdecydowanie
tak”. Kolejne 24% udzielita mniej zdecydowanej pozytywnej odpowiedzi. W najwigkszym stopniu
mozliwosci wykorzystania efektéw pracy poza jednostka macierzysta w pracy naukowej dostrzegali
respondenci, ktérzy pracowali na uczelni zagranicznej, w innej instytucji naukowej oraz prowadzacy
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Poza pytaniami dotyczacymi aktywnosci ekonomicznej respondentom zadawane bylo pytanie
o oceng wlasnej sytuacji materialnej. Badani z reguly oceniaja swoja sytuacj¢ materialna jako prze-
cietna (41% respondentow) lub dobra (37% respondentéw). Jedynie dwie osoby ocenity swojg sy-
tuacje materialng jako bardzo zt3. Ocena sytuacji materialnej zwigzana jest ze stanowiskiem zajmo-
wanym przez pracownikow. Najlepiej swojg sytuacje materialng postrzegaja samodzielni pracownicy
naukowi. Jedna czwarta z nich ocenila swoja sytuacj¢ jako bardzo dobra, a kolejne 43% jako dobra.
Najnizsze oceny mozna natomiast obserwowaé wérod asystentéw, wykladowcow i instruktoréw. Jed-
nak nawet w tej grupie oceny negatywne zdarzaja si¢ dos¢ rzadko.

Rysunek 3.2.7. Ocena sytuacji materialnej wg stanowiska
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4. Praca dydaktyczna

Uniwersytet Warszawski jako swoja spoleczng misje podaje zapewnienie dostepu do wiedzy
i nabywania umiejetnosci wszystkim tym, ktérzy maja do tego prawo. Podstawowym sposobem re-
alizacji tego zadania jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ze studentami. W badaniu nauczycieli
akademickich temu kluczowemu zagadnieniu po$wigcono caly obszerny dzial.

4.1. Obciazenie dydaktyka

Jednym z celéw badania bylo zdiagnozowanie obciazenia dydaktyka w ostatnim roku akade-
mickim, tj. w roku 2017/2018. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych prowadzila w tym okresie zajecia
dydaktyczne, cho¢ 5,7% nauczycieli akademickich zadeklarowalo przeciwnie. Ponad jedna trzecia
tej grupy to osoby, ktore w tym czasie jeszcze nie pracowaly na Uniwersytecie Warszawskim. Dalsze
wyniki na temat obcigzenia dydaktyka w roku 2017/2018 dotycza wylacznie osdb, ktoére prowadzily
w tym okresie zajecia.

Podstawowa miarg obcigzenia dydaktyka jest faczna liczba godzin przeprowadzonych zaje¢
dydaktycznych na wszystkich rodzajach studiéw w ciggu roku. Standardowy wymiar pensum wynosi
210 godzin rocznie, jednak 60% badanych prowadzila zajecia w wiekszym wymiarze godzin. Wska-
zuje to na znaczny poziom obcigzenia dydaktyka.

Rysunek 4.1.1. Liczba godzin prowadzonych zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2017/2018
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Liczbe godzin przeprowadzonych zaje¢ poréwnano z indywidualnym pensum badanych —
cho¢ dla nieco ponad polowy badanych wynosito ono 210 godzin, to dla jednej piatej ankietowanych
pensum bylo wyzsze.
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Rysunek 4.1.2. Liczba godzin wszystkich zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w roku akademickim
2017/2018 w relacji do pensum
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Ponad polowa badanych prowadzila wiecej zaje¢ niz wynikalo z ich pensum. Liczbe go-
dzin zajeé ponizej wymogéw pensum przeprowadzil co dziesigty ankietowany. Srednio faktycz-
ne obcigzenie zajeciami dydaktycznymi przekraczalo pensum o ok. 44 godziny. Ukazuje to, ze
w znacznej czesci przypadkow pensum nie jest dobrym odzwierciedleniem faktycznego obcigzenia
praca dydaktyczna.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie zajecia prowadzone przez nauczycieli akademickich wli-
czajg si¢ do ich pensum. Nie powinno zatem dziwi¢ opisane wyzej zjawisko przekraczania liczby
godzin dydaktyki okreslonej przez pensum. Ponizszy rysunek przedstawia analogiczne wyniki po
wylaczeniu zaje¢, ktore nie wliczaja si¢ do pensum.

Rysunek 4.1.3. Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych wliczonych do pensum prowadzonych w roku aka-
demickim 2017/2018 w relacji do pensum
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75%

20



Praca dydaktyczna

Jesli pominac zajecia niewliczane do pensum, trzy czwarte badanych prowadzila liczbe go-
dzin zaje¢¢ dokladnie zgodna z ich pensum. Czesciej zdarza sig, ze nauczyciel akademicki prowadzi
zajecia ponad pensum niz to, ze prowadzi ich mniej niz wskazuje pensum. Srednio liczba godzin
prowadzonych zaje¢ wliczajacych si¢ do pensum przekracza pensum o niespelna 4 godziny. Od-
setki os6b w poszczegolnych kategoriach relacji liczby godzin zaje¢ do pensum jest podobna do tej,
jaka zaobserwowano w poprzednim badaniu dla roku akademickiego 2009/2010.

Obcigzenie dydaktyka wzgledem pensum jest zréznicowane ze wzgledu na szereg cech bada-
nych. Wzorce przekraczania pensum i jego niewyrabiania przedstawiajg si¢ odmiennie w zaleznosci
od obszaru ksztalcenia czy posiadanego stanowiska.

Rysunek 4.1.4. Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych wliczonych do pensum prowadzonych w roku aka-
demickim 2017/2018 w relacji do pensum ze wzgledu na obszar ksztatcenia

15% 2%

26%

wigcej niz pensum
m zgodnie z pensum

® mniej niz pensum

Matematyczno-przyrodnicze  Spoteczno-ekonomiczne  Humanistyczne i jezykowe

Zaledwie polowa nauczycieli akademickich ksztalcacych w obszarze nauk matematyczno-
-przyrodniczych prowadzi liczbe zaje¢ wliczajaca si¢ do pensum zgodna z ich pensum. Udzial
zaré6wno osob przekraczajacych pensum, jak i niewyrabiajacych pensum, jest w tym obszarze
wyraznie wyzszy niz w pozostalych obszarach ksztalcenia.

Wystepuje takze zalezno$¢ relacji liczby godzin dydaktyki i pensum od zajmowanego stano-
wiska. Samodzielni pracownicy naukowi przekraczaja pensum ponad dwukrotnie czesciej niz
asystenci, wykladowcy i instruktorzy, a takze ponad dwukrotnie czesciej od nich nie wyrabiaja
pensum.
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Rysunek 4.1.5. Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych wliczonych do pensum prowadzonych w roku aka-
demickim 2017/2018 w relacji do pensum ze wzgledu na stanowisko
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4.2. Charakterystyka prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

Zajecia dydaktyczne moga by¢ przeznaczone dla studentéw uczacych sie na studiach I, II lub
I1I stopnia, a takze na studiach podyplomowych. Ponadto w przypadku studiéw I i II stopnia w nie-
ktérych jednostkach obok studiow stacjonarnych prowadzone sg takze studia niestacjonarne. Poniz-
szy rysunek prezentuje, jaki procent badanych prowadzit w ostatnim roku zajecia akademickie dla
poszczegolnych grup studentow.

Rysunek 4.2.1. Procent nauczycieli akademickich, ktérzy w roku akademickim 2017/2018 prowadzili
zajecia, w ktorych uczestniczyli studenci poszczegélnych pozioméw i trybow studiow
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Niemal wszyscy badani prowadzili w zeszlym roku zajecia dla studentéw stacjonarnych na stu-
diach I stopnia. Czterech na pieciu ankietowanych uczyto takze studentéw stacjonarnych na studiach
II stopnia. Co czwarty badany uczyt studentéw studiow doktoranckich. Udzial nauczycieli prowa-
dzacych zajecia na studiach niestacjonarnych i podyplomowych jest silnie zalezny od tego, czy dana
jednostka prowadzi takie studia. W przypadku nauk spoleczno-ekonomicznych potowa nauczycieli
uczyla na studiach niestacjonarnych poszczegdlnych stopni, a 30% na studiach podyplomowych.
W przypadku nauk matematyczno-przyrodniczych na studiach niestacjonarnych i podyplomowych
zajecia prowadzil zaledwie co dwudziesty nauczyciel (zob. Aneks, tab. 4.2.1).

Warto ponadto zaznaczy¢, ze zajecia na studiach stacjonarnych II stopnia oraz na studiach
doktoranckich czesciej prowadza osoby posiadajace wyisze stanowisko (zob. Aneks, tab. 4.2.2),
dluzszy staz pracy na UW (zob. Aneks, tab. 4.2.3) oraz osoby bardziej produktywne naukowo
(zob. Aneks, tab. 4.2.4). Wskazuje to, ze im wyzszy stopien studiéw, tym bardziej doswiadczeni i pro-
duktywni nauczyciele prowadza na nich zajecia. Z prawidlowosci tej wylaczone sg jednak studia
niestacjonarne.

Zajecia dydaktyczne mogg by¢ prowadzone przez nauczycieli akademickich samodzielnie albo
wspolnie z innymi. Prowadzacy nie zawsze jest autorem programu przedmiotu - niekiedy za pro-
gram odpowiada kto$ inny (np. inna osoba uczaca tego przedmiotu) lub jest on tworzony wspolnie
przez zespdt prowadzacych. Ponizszy wykres prezentuje, jaka czg$¢ nauczycieli akademickich prowa-
dzita w ubieglym roku jakies zajecia danego typu.

Rysunek 4.2.2. Procent nauczycieli akademickich, ktérzy w roku akademickim 2017/2018 prowadzili
zajecia przy okreslonej wspoétpracy z innymi
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Blisko 9 na 10 nauczycieli akademickich prowadzilo w zeszlym roku samodzielnie zajecia
jako gléwna osoba odpowiedzialna za program. Co czwarty badany prowadzil samodzielnie za-
jecia, ktorych program ulozyl ktos inny. W przypadku zaje¢ prowadzonych wspolnie najczesciej
deklarowano, ze odpowiedzialno$¢ za program rowniez byla wspolna.

W poszczegdlnych obszarach nauki panujg réznorodne wzorce wspolpracy przy prowadzeniu
zaje¢. Wyniki prezentuje ponizszy rysunek.

Rysunek 4.2.3. Procent nauczycieli akademickich w poszczegélnych obszarach nauki, ktérzy w roku
akademickim 2017/2018 prowadzili zajecia przy okreslonej wspétpracy z innymi

B Matematyczno-przyrodnicze = Spoteczno-ekonomiczne ~ Humanistyczne i jezykowe
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24%
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za program byt kto$ inny

Wspolpraca przy projektowaniu i prowadzeniu zajec jest najpowszechniejsza wsrod na-
uczycieli akademickich w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych - 46% z nich prowadzito
zajecia razem z innymi wspolnie odpowiadajac za program, zas co trzeci prowadzil wspélnie z innymi
zajecia, w ktérych sam odpowiadal za program lub tez odpowiadatl ktos inny. Wspdlne prowadzenie
zajec najrzadziej wystepuje na kierunkach humanistycznych i jezykowych. Rzadko tez zdarza sie,
by prowadzacy prowadzil samodzielnie zajgcia, w ktérych nie odpowiadal za program - takie zajgcia
w ubieglym roku prowadzito zaledwie 15% badanych z tego obszaru.

Badanych pytano takze o liczbe godzin ,,nowych” zaje¢, tj. takich, ktore byly prowadzone po
raz pierwszy lub drugi oraz liczbe godzin zaje¢ ,,dawnych”, prowadzonych co najmniej po raz trzeci.
Ponizszy rysunek przedstawia, jaka cze$¢ wszystkich prowadzonych przez dang osobe zaje¢ stanowi-
ty zajecia nowe.

24



Praca dydaktyczna

Rysunek 4.2.4. Udziat nowych zaje¢ wsréd wszystkich zaje¢ prowadzonych przez badanych w roku aka-
demickim 2017/2018
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Co czwarty nauczyciel akademicki nie prowadzil w ubieglym roku zZadnych nowych za-
je¢. Udzial nauczycieli nieprowadzacych nowych zaje¢ zmalal wzgledem roku akademickiego
2009/2010, kiedy zadnych nowych zajec¢ nie prowadzilo az 34% nauczycieli. Udzial oséb prowa-
dzacych wiecej zaje¢ nowych niz dawnych nie zmienit sie znaczgco i wynosit 22%. Sredni udzial
nowych zaje¢ wérdd wszystkich zaje¢ prowadzonych przez badanych wynosit w ubiegtym roku 30%.

Prowadzone zajecia mogly by¢ dla studentéw albo zajeciami obowigzkowymi, albo zajeciami
do wyboru z pewnego obowiazkowego ,,koszyka’, albo zajeciami do wyboru bez dodatkowych ogra-
niczen. Ponizszy rysunek przedstawia, jaka czes$¢ zaje¢ prowadzonych przez ankietowanych stanowi-
ly zajecia poszczegdlnych typow.

Rysunek 4.2.5. Udzial zaje¢ obowigzkowych i fakultatywnych wséréd wszystkich zaje¢ prowadzonych
przez badanych w roku akademickim 2017/2018
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Zajecia obowigzkowe stanowily wyrazng wiekszos¢ w prowadzonych przez badanych zaje-
ciach. Widoczne jest zréznicowanie udziatu zaje¢ obowiazkowych ze wzgledu na stanowisko zatrud-
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nienia - ich udzial w zajeciach prowadzonych przez asystentéw, wykladowcéw i instruktorow jest
wigkszy niz w przypadku adiunktéw i samodzielnych pracownikéw naukowych (zob. Aneks, tab.
42.5).

Niektorzy nauczyciele akademiccy prowadza zajecia takze poza swoja macierzysta jednostka -
29% badanych prowadzilo w zesztym roku zajecia w co najmniej dwoch jednostkach dydaktycznych
UW. Udziat ten jest powigzany z obszarem nauki, co ukazuje ponizszy wykres.

Rysunek 4.2.6. Procent nauczycieli akademickich w poszczegélnych obszarach ksztatcenia, ktérzy
w roku akademickim 2017/2018 prowadzili zajecia w co najmniej dwoch jednostkach UW

37%
33%

21%

Matematyczno-przyrodnicze Spofeczno-ekonomiczne Humanistyczne i jezykowe

Praca dydaktyczna w kilku jednostkach dydaktycznych UW jest najczesciej podejmowana
przez nauczycieli akademickich z obszaru nauk spoleczno-ekonomicznych (37%), a najrzadziej
przez nauczycieli z obszaru nauk humanistycznych i jezykowych (21%).

Praca dydaktyczna nie zamyka si¢ jedynie w samym prowadzeniu zaje¢. Badani deklarowali,
ile czasu poswiecaja na poszczegolne zajecia zwigzane z praca dydaktyczng. Ponizszy rysunek przed-
stawia, jaka czes¢ facznego czasu poswieconego pracy dydaktycznej przecietny nauczyciel akademic-
ki przeznaczal na poszczegolne aktywnosci.

Rysunek 4.2.7. Sredni udziat czasu poswieconego na poszczegélne dziatania w tacznym czasie przezna-
czonym na prace dydaktyczna w roku akademickim 2017/2018
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W ubieglym roku samo prowadzenie zaj¢¢ zajmowalo nauczycielom akademickim jedynie
okolo jednej trzeciej lacznego czasu przeznaczanego na prace dydaktyczna. Niemal tyle samo cza-
su zajmowalo badanym przygotowanie si¢ do zaje¢. Pozostala jedna trzecia czasu byla poswiecana
na reszte zaje¢ zwigzanych z praca dydaktyczna, tj. konsultacje i komunikacje ze studentami, spraw-
dzanie prac zaliczeniowych, promowanie prac dyplomowych oraz inne aktywnosci dydaktyczne.

4.3. Opinie na temat obslugi dydaktyki

Czasami nauczyciele akademiccy prowadza w danym roku wiecej zaje¢, niz wynikatoby to zich
pensum dydaktycznego. Badani deklarowali, jaki sposéb rozliczenia preferowaliby w takiej sytuacji
- zmniejszenie wymaganej liczby godzin zaje¢ (do prowadzenia w kolejnym roku akademickim)
czy wynagrodzenie pieniezne za nadgodziny (przy obecnie obowigzujacych stawkach). Kierunek
i intensywnos¢ preferencji bylta okreslona na siedmiopunktowej skali, gdzie 1 oznaczalo, ze badany
zdecydowanie preferowal zmniejszenie wymaganej w kolejnym roku liczby godzin zaje¢, a 7 — ze
zdecydowanie wolalby wynagrodzenie. Ponizszy rysunek pokazuje rozklad preferencji badanych.

Rysunek 4.3.1. Rozktad preferencji badanych odnosnie sposobu rozliczania przekroczenia pensum
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Wiekszo$¢ badanych przedstawila skrajne opinie na temat preferowanego sposobu rozli-
czania pensum - 34% badanych zdecydowanie woli zmniejszenie liczby godzin zaje¢ do popro-
wadzenia w kolejnym roku, zas 27% zdecydowanie woli wynagrodzenie za nadgodziny. W konse-
kwencji $rednia plasuje sie w okolicy srodka skali - wynosi 3,73 — pomimo tego, Ze opinie wiekszosci
badanych mocno odbiegaja od tego punktu.

Da si¢ zaobserwowac powigzanie migdzy preferencjami badanych a ich cechami. Osoby, ktore
prowadzily wiecej zajeé, niz wynikato to z pensum, byly bardziej sktonne wybiera¢ wynagrodzenie
($rednia 4,1) niz osoby nie przekraczajgce pensum ($rednia 3,2). Nie stwierdzono jednak podobnej
zalezno$ci po wylaczeniu zaje¢ niewliczanych do pensum. Osoby pracujace zarobkowo poza swoja
jednostka dydaktyczna sklanialy si¢ ku wynagrodzeniu za nadgodziny bardziej niz osoby pracuja-
ce wylacznie w swojej jednostce (Srednie, odpowiednio, 4,1 i 3,5). Najbardziej sklonni wybiera¢
zmniejszenie liczby godzin zaje¢ do przeprowadzenia w kolejnym roku byli badani z obszaru
nauk matematyczno-przyrodniczych ($rednia 3,1), za§ najmniej ankietowani z obszaru nauk spo-
leczno-ekonomicznych ($rednia 4,1). Nauczyciele z obszaru nauk humanistycznych i jezykowych
plasowali sie w srodku ze $rednig 3,8. Znaczenie miato takze zajmowane stanowisko: asystenci, wy-
kltadowcy i instruktorzy byli sklonni wybiera¢ wynagrodzenie czesciej niz adiunkci czy samo-
dzielni pracownicy naukowi (Srednie, odpowiednio, 4,4, 3,6 i 3,4). Osoby o niskiej produktywnosci
naukowej bardziej sktanialy sie¢ do wybierania wynagrodzenia niz osoby o produktywnosci przeciet-
nej lub wysokiej ($rednio: 4,2, 3,7 i 3,4).
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Badanych pytano takze o ich osobiste doswiadczenia dotyczace organizacji dydaktyki: czy
maja wplyw na to, jakie zajecie sg im przydzielane oraz na terminy tych zaje¢, czy sg informowani
wystarczajaco wezesnie o przydziale i terminach zajg¢, a takze o to, czy w razie potrzeby moga liczy¢
na wsparcie kolegéw, administracji i personelu technicznego. Srednie oceny tych aspektéw sa przed-
stawione na ponizszym rysunku.

Rysunek 4.3.2. Oceny* poszczegélnych aspektéw organizacji dydaktyki
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie sie nie zgadzam’, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie sie zgadzam”

Badani generalnie pozytywnie oceniali wszystkie przedstawione aspekty. Ankietowani wy-
raznie zgadzali si¢ ze stwierdzeniami, ze sa wystarczajaco wczesnie informowani o przydziale
zajec i ich terminach. Najgorzej (cho¢ nadal pozytywnie) oceniono wsparcie ze strony personelu
technicznego oraz sekretariatu lub dziekanatu dydaktycznego.

Nauczyciele akademiccy z poszczegdlnych obszaréw ksztalcenia roznili sie ocenami badanych
aspektoéw organizacji dydaktyki. Rdznice te sg przedstawione na ponizszym rysunku.

Nauczyciele z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych deklarowali mniejszy wplyw
na terminy swoich zaje¢ niz nauczyciele z pozostalych obszarow. Nizej tez oceniali wsparcie ze
strony pracownikéw sekretariatéw i dziekanatéw dydaktycznych. Deklarowali jednak silniejsze
wsparcie w prowadzeniu dydaktyki ze strony swoich kolegéw. Ankietowani z obszaru nauk spo-
teczno-ekonomicznych w mniejszym stopni zgadzali sie, ze sg wystarczajaco wczesnie informowani
o przydzielonych zajeciach i ich terminach, ale czesciej deklarowali, ze moga liczy¢ na wspotprace
personelu technicznego.
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Rysunek 4.3.3. Oceny* poszczegoélnych aspektéw organizacji dydaktyki wzgledem obszaru ksztatcenia
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie sie nie zgadzam’, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie sie zgadzam”

Opiniami dotyczacymi organizacji dydaktyki rdznig sie takze osoby zajmujace rézne stanowi-
ska. Ponizszy rysunek przedstawia wyniki dla nauczycieli akademickich posiadajacych poszczegélne
typy stanowisk.

Funkcjonowanie dydaktyki najwyzej oceniali samodzielni pracownicy naukowi, za$ najnizej
asystenci, wyktadowcy i instruktorzy. Wyjatek od tej reguly stanowi wsparcie ze strony administracji
i personelu technicznego. Réznice w ocenach sg szczegélnie widoczne przy przydzielaniu zaje¢ -
samodzielni pracownicy naukowi deklarowali znacznie wiekszy wplyw na to, jakie zajecia sg im
przydzielane, niz asystenci, wykladowcy i instruktorzy.

Badani oceniali funkcjonowanie swoich jednostek dydaktycznych jako miejsca ksztalcenia
studentéw. Ocenie podlegalo wyposazenie jednostek w podstawowe i nowoczesne pomoce naukowe,
dostepnos¢ literatury potrzebnej studentom w bibliotece jednostki oraz dostepnos¢ wartosciowych
praktyk zawodowych dla studentéw. Ponizszy wykres przedstawia srednie ocen poszczegdlnych wy-
mienionych wyzej aspektow.
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Rysunek 4.3.4. Oceny* poszczegdlnych aspektéw organizacji dydaktyki wzgledem stanowiska
® asystent, wyktadowca, instruktor adiunkt samodzielny pracownik naukowy

58 60 60, 5g 61 56 57 4 58

l [ 49 52 %% 52 50 50 49 ,, 52

o O [b) ‘o (] A v =
> £ c @ 8 £ =] = &) o
[ < < O = e = <
‘>."E @ > 9 @ N D = = X = N U © -
@ N ) [ oL ‘.2 7] c®E = Oc =
c o5 =2 > T = S o 5 [}
> < = N NN @ s c :
8RS > o T o = - = § 8 c NELc
= NS g 2% Qs o = = Sx 2PN o990
=] c S5 gl = N > @ O c o
o . .= —
Ea 8 gmo. m% < a £ a_g;f o5 8¢
| = = B
S &= ECSE < = SE Eo o0-98 % N oo
= 5 = o 8 = T . 2P B Lo
o < S = O © o ] T g oo =g E
EQS 8 =S N o c.® © N St > o856
D = = < © 23 = o c s N D .ﬁN_am
® g E S N.& z 3 = X8 =283
%25 ®9%F 28 g2 c£% &
Lo N =3 = =3 S o g, =
5 D A E ®© = ) ©
== S T O £ —
BN = =3 <
S =

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie sie nie zgadzam’, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie sie zgadzam”

Rysunek 4.3.5. Oceny* wybranych aspektéw funkcjonowania jednostek dydaktycznych jako miejsca
ksztatcenia studentow

bif

podstawowe pomoce
dydaktyczne (tablice, kredaitp.)
Dostepnosc potrzebnej
studentom literatury w bibliotece
Panal(i) jednostki
Wyposazenie jednostki w
nowoczesne pomoce
dydaktyczne (np. sprzet audio-
wizualny)
Dostepnos¢ wartosciowych
praktyk zawodowych dla
studentow

Wyposazenie jednostki w

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Wyposazenie w pomoce naukowe i dostepnos$¢ potrzebnej studentom literatury zostaly
ocenione pozytywnie, za$ dostepnos¢ wartosciowych praktyk dla studentéw - neutralnie. Za-
obserwowac¢ da si¢ réznice w ocenach dokonywanych przez badanych z poszczegoélnych obszaréw
ksztalcenia. Wyniki przedstawione s3 na ponizszym rysunku.
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Rysunek 4.3.6. Oceny* wybranych aspektéw funkcjonowania jednostek dydaktycznych jako miejsca
ksztatcenia studentéw ze wzgledu na obszar ksztatcenia

B Matematyczno-przyrodnicze = Spoteczno-ekonomiczne ~ Humanistyczne i jezykowe
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Nauczyciele akademiccy z obszaru nauk humanistycznych oceniali wyposazenie swoich
jednostek dydaktyczny w pomoce naukowe nieco nizej, za$ dostepnosc¢ literatury w bibliotekach
- znacznie nizej niz badani z pozostalych obszaréw. Dostepnos¢ wartosciowych praktyk dla stu-
dentéw zostala oceniona podobnie we wszystkich obszarach ksztalcenia.

Znaczenie dla wyrazanych ocen mialto takze stanowisko badanych. Wyniki przedstawia po-
nizszy rysunek.

Rysunek 4.3.7. Oceny* wybranych aspektéw funkcjonowania jednostek dydaktycznych jako miejsca
ksztatcenia studentéw ze wzgledu na stanowisko

W asystent, wyktadowca, instruktor adiunkt samodzielny pracownik naukowy
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Wyposazenie jednostki w
podstawowe pomoce
dydaktyczne (tablice, kreda itp.)
Dostepnos¢ potrzebnej
studentom literatury w bibliotece
Pana(i) jednostki
Wyposazenie jednostki w
nowoczesne pomoce
dydaktyczne (np. sprzet audio-
wizualny)
Dostepnos¢ wartosciowych
praktyk zawodowych dla
studentow

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Samodzielni pracownicy naukowi oceniali wyzej niz pozostali ankietowani wszystkie badane
aspekty funkcjonowania jednostek dydaktycznych jako miejsca ksztalcenia studentéw. Warto dodac,
ze $rednie oceny poszczegolnych aspektow nie ulegly zmianie od czasu badania dotyczacego roku
akademickiego 2009/2010.

Ankietowani oceniali takze wybrane elementy organizacji dydaktyki. Ponizszy rysunek przed-
stawia $rednie ocen poszczegdlnych elementow.

Rysunek 4.3.8. Oceny* wybranych elementéw organizacji dydaktyki w roku akademickim 2017/2018

59

n
H

Sposob rozplanowania Panali)
zaje¢ dydaktycznych (,okienka
jednostce dydaktycznej
Pytania zawarte w
przeprowadzanych przez
oceny zaje¢

koniecznos¢ przejazdow)
jednostke studenckich ankietach

Trafnos¢ przypisania punktow
System zapisow na zajecia w

ECTS poszczegolnym zajeciom
studenckich ankiet oceny zaje¢

Sposob wykorzystania wynikow

4

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Badani pozytywnie ocenili sposob rozplanowania ich wlasnych zaje¢ dydaktycznych, trafnosé
przypisania punktéw ECTS poszczegélnym zajeciom oraz system zapiséw na zajecia obowigzujacy
w ich jednostce dydaktycznej. Neutralnie oceniono pytania zawarte w studenckich ankietach oceny
zaje¢ oraz sposob wykorzystania ich wynikéw. Te dwa ostanie aspekty zostaly nieco przychylniej
ocenione przez samodzielnych pracownikéw naukowych ($rednie, odpowiednio, 4,51 4,2).

Ocenie poddano takze funkcjonowanie poszczegélnych aspektéw systemu USOSweb oraz Ar-
chiwum Prac Dyplomowych (APD). Ponizszy wykres przedstawia srednie ocen wyrazonych przez
badanych.
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Rysunek 4.3.9. Oceny* poszczegdlnych aspektow funkcjonowania systemu USOSweb i Archiwum Prac
Dyplomowych
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54

dydaktyczne,
studentami
USOSweb

dydaktycznej UW
Funkcjonowanie USOS-a
(ogolnie)

Obstuge USOS-a przez
Uzytecznos¢ USOSweb do
komunikowania sie ze

tatwos¢ obstugi systemu
systemu USOSweb
zrodta informaciji o ofercie

recenzji prac dyplomowych
administracje Pana(i) jednostki

Uzytecznosc¢ systemu APD jako
narzedzia wprowadzania
Sprawnos¢ techniczng dziatania

Uzytecznos¢ USOSweb jako
Dostepnos¢ informacji na temat
obstugi systemu USOSweb

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Wszystkie badane aspekty funkcjonowania systeméw USOSweb i APD zostaly ocenione
pozytywnie. NajwyzZej oceniono uzyteczno$¢ systemu APD jako narzedzia wprowadzania re-
cenzji prac dyplomowych. Najnizej oceniono dostepnos¢ informacji na temat obstugi systemu
USOSweb. Nie odnotowano znaczacych zaleznosci dokonywanych ocen funkcjonowania USOSweb
i APD od cech badanych.
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4.4. Opinie na temat kierunkow studiow

Nauczyciele akademiccy wskazywali, w jakim stopniu ich zdaniem studia w ich jednostce dy-
daktycznej stwarzaja najlepszym studentom mozliwos¢ rozwoju intelektualnego. Oceny dokonywa-
no osobno dla studiéw I i II stopnia oraz studiéw jednolitych magisterskich (o ile w danej jednostce
prowadzone s studia danego stopnia). Srednie oceny przedstawia ponizszy rysunek.

Rysunek 4.4.1. Oceny* stopnia, w jakim studia danego stopnia w jednostkach dydaktycznych ankieto-
wanych stwarzaja najlepszym studentom mozliwos$¢ rozwoju intelektualnego

56

53 54

studia | stopnia studia Il stopnia studia jednolite magisterskie

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

Badani pozytywnie ocenili mozliwos$ci rozwoju intelektualnego dla najlepszych studentow
na wszystkich poziomach studiéw. Oceny te nieco ro6znily si¢ pomiedzy obszarami ksztalcenia. Wy-
niki pokazuje ponizszy rysunek.

Rysunek 4.4.2. Oceny* stopnia, w jakim studia danego stopnia w jednostkach dydaktycznych ankie-
towanych stwarzaja najlepszym studentom mozliwos$¢ rozwoju intelektualnego wzgledem obszaru
ksztatcenia

m Matematyczno-przyrodnicze = Spofeczno-ekonomiczne ~ Humanistyczne i jezykowe

5.7
55 25 . 5.4 56

49 : 50

studia | stopnia studia Il stopnia studia jednolite magisterskie

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”
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Mozliwosci rozwoju intelektualnego stwarzane najlepszym studentom najwyzej ocenili
nauczyciele akademiccy z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych, zas najnizej - z obszaru
nauk spolecznych. Prawidlowos¢ ta dotyczy zaréwno studiow I, jak i II stopnia. Podobne poréw-
nanie dla studiéw jednolitych magisterskich nie jest mozliwe, gdyz wszystkie prowadzone na UW
kierunki tego typu naleza do obszaru nauk spofeczno-ekonomicznych.

Ankietowani oceniali takze zasady rekrutacji na studia w ich jednostkach dydaktycznych.
Ocenie podlegaty osobno studia I i II stopnia oraz studia jednolite magisterskie. Ponizszy rysunek
przedstawia usrednione opinie badanych.

Rysunek 4.4.3. Oceny* zasad rekrutacji na studia okreslonego poziomu w jednostce dydaktycznej ba-
danych

m studia | stopnia studia Il stopnia studia jednolite magisterskie
57
56 ' 52
47
38
33
29
Sa przejrzyste i jasne dla Zachecaja najlepszych Zapewniaja, Ze nie sg
kandydatow kandydatow z kraju do ubiegania przyjmowane osoby, ktdre nie
sig 0 przyjecie na studia nadaja sie na studia

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”

Badani ocenili zasady rekrutacji na wszystkie poziomy studiow jako przejrzyste i jasne dla
kandydatow. W mniejszym stopniu zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze zasady rekrutacji zachecaja
najlepszych kandydatéw z kraju do ubieganie si¢ o przyjecie na studia. Ankietowani generalnie nie
zgadzali si¢, Ze zasady rekrutacji zapobiegaja przyjmowaniu osdb, ktore nie nadajg sie na studia.
Problem ten w wiekszym stopniu dotyczy studiow I stopnia i studiow jednolitych magisterskich
niz studiow II stopnia.

Nauczyciele akademiccy z poszczegolnych obszardéw ksztalcenia réznie oceniali to, na ile zasa-
dy rekrutacji w ich jednostkach sg zachecajace dla najlepszych kandydatéw. Roznice te widoczne sg
na ponizszym rysunku.
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Rysunek 4.4.4. Oceny* odnosnie tego, czy zasady rekrutacji na studia okreslonego poziomu w jednost-
ce dydaktycznej badanych zachecaja najlepszych kandydatéw z kraju do ubiegania sie o przyjecie na
studia, wzgledem obszaru ksztatcenia

® Matematyczno-przyrodnicze ™ Spolteczno-ekonomiczne ~ Humanistyczne i jezykowe

5.1 52
45 47

studia | stopnia studia Il stopnia studia jednolite magisterskie

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”

Nauczyciele akademiccy z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych ocenili zasady re-
krutacji na studia I i II stopnia w swoich jednostkach jako najbardziej zachecajace najlepszych
kandydatow, za$ najbardziej krytyczni okazali si¢ nauczyciele z obszaru nauk spoleczno-eko-
nomicznych. Wysoko zostala za to oceniono zdolnos$¢ przyciagania najlepszych kandydatow na
studia jednolite magisterskie, czyli prawo i psychologie (oba kierunki naleza do nauk spoteczno-
-ekonomicznych).

Nauczyciele akademiccy z obszaru nauk spolecznych krytyczniej oceniali zasady rekruta-
cji na studia II stopnia takze pod wzgledem zapobiegania przyjmowania nieodpowiednich kan-
dydatow (Srednia 3,2 wzgledem 3,9 w pozostalych obszarach).

4.5. Opinie na temat studentéw i doktorantéw

Badanym zadano szereg pytan odnosnie ich opinii na temat studentéw i doktorantéw. Pierw-
szy blok pytan dotyczy! postrzeganej zmiany cech studentéw w ostatnich kilku latach: ich poziomu
merytorycznego, zaangazowania w studiowanie, zaangazowania w prace zarobkowa niezwigzang
z dzialalnoscig naukows, poziom kultury osobistej oraz dystans miedzy najlepszymi i najgorszymi
studentami. Ponizszy rysunek przedstawia podsumowanie udzielanych odpowiedzi.
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Rysunek 4.4.5. Oceny* zmian cech studentéw w ostatnich kilku latach

43

Poziom Dystans miedzy =~ Poziom kultury Poziom Poziom
zaangazowania najlepszymii  osobiste] studentow zaangazowania merytoryczny
studentow w prace  najgorszymi studentow w studentow
zarobkowg studentami studiowanie
niezwiazana z
dziatalnoscig
naukowg

* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo sie obnizyt, a 5 oznaczato ,bardzo sie podniost”

Nauczyciele akademiccy stwierdzili, ze znacznie wzroést poziom zaangazowania studentéw

w prace zarobkowa niepowiazang ze studiami, a takze, ze nieco wzrdsl dystans miedzy najlep-

szymi i najgorszymi studentami. Wskazano tez, Ze nieco zmalal poziom zaangazowania studen-

tow w studiowanie oraz poziom merytoryczny studentow. Niemal identyczne oceny odnotowano

w poprzednim badaniu nauczycieli akademickich, dotyczacym roku akademickiego 2009/2010.

Interpretowac¢ to mozna albo jako stabilnos¢ zaobserwowanych juz wtedy trendéw, albo jako nie-

zmienny sposob postrzegania studentéw przez nauczycieli akademickich.

W podobny sposéb oceniano takze zmiany cech doktorantéw w ostatnich latach. Warto do-

dac¢, ze duza cze$¢ (powyzej jednej trzeciej) badanych nie wyrazila swojej opinii na temat doktoran-

tow. Nie jest to zaskakujacy rezultat — znaczna czg¢$¢ nauczycieli akademickich nie ma na tyle bliskiej

stycznosci z doktorantami, by méc wyrobi¢ sobie opini¢ na ich temat.

Rysunek 4.4.6. Oceny* zmian cech doktorantéw w ostatnich kilku latach

41

Poziom zaangazowania Poziom zaangazowania Poziom merytoryczny Poziomzaangazowania
doktorantéw w prace doktorantow w doktorantow doktorantéw w prace
zarobkowa niezwiazang ~ prowadzenie prac dydaktyczng
z dziatalnoscig naukowa badawczych w ramach
studiow doktoranckich

* - $rednia dla pieciopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo sie obnizyt, a 5 oznaczato ,bardzo sie podnidst”
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Zdaniem badanych wyraznie podnioslt si¢ poziom zaangazowania doktorantow w prace
zarobkow3, natomiast ich poziom merytoryczny, poziom zaangazowania w prace dydaktyczna
i w prowadzenie prac badawczych nie zmienil si¢ w ostatnich kilku latach. Opinie na temat dok-
torantow nie odbiegaly od wyrazonych w poprzednim badaniu dotyczacym roku akademickiego
2009/2010.

Ocenie poddano takze postawy studentéw. Badani wyrazali opinie na temat tego, czy studenci
sg aktywni na zajeciach, czy przygotowuja si¢ do zaje¢, czy zalezy im na zdobyciu wiedzy i umiejet-
nosci, czy zalezy im na dobrych ocenach, czy potrafia ze sobg wspdtpracowac i czy sa zainteresowani
przedmiotem studiow. Ponizszy rysunek podsumowuje opinie wyrazone w badaniu.

Rysunek 4.4.7. Oceny* postaw studentow

48

Studentom zalezy ~ Studenci sg Studencisg  Studenci potrafig Studentom zalezy Studenci
na dobrych zainteresowani aktywnina ze sobg na zdobyciu przygotowuja sie
ocenach przedmiotem zajeciach wspofpracowac wiedzy | do zaje¢
studiow umiejetnosci

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie sie nie zgadzam’, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie sie zgadzam”

Nauczyciele akademiccy zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, Ze studentom zalezy na dobrych oce-
nach, nieco mniej - ze studenci sg zainteresowani przedmiotem studiéw. Badani odniesli si¢ neutral-
nie do poziomu aktywnosci studentéw na zajeciach, do ich zdolnosci do wspdtpracy oraz stopnia,
w jakim zalezy im na zdobyciu wiedzy i umiejetnosci. Ankietowani najbardziej nie zgadzali si¢ ze
stwierdzeniem, Ze studenci przygotowuja sie do zaje¢. Badani z poszczegdlnych obszaréw roznili sie
jednak nieco zdaniem w tej materii. Nauczyciele z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych
i spoleczno-ekonomicznych nie zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze studenci przygotowuja sie do
zajec (Srednie po 3,3), podczas gdy nauczyciele z obszaru nauk humanistycznych i jezykowych
odnosili si¢ do tego stwierdzenia neutralnie (Srednia 3,8). Zdaniem badanych z tego obszaru stu-
denci s3 tez bardziej aktywni na zajeciach ($rednia 4,5) niz zdaniem ich kolezanek i kolegéw
z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych (Srednia 3,9). Opinia nauczycieli z obszaru nauk
spoleczno-ekonomicznych plasuje si¢ pomigdzy nimi ($rednia 4,3).

Ostatnig z poruszanych kwestii dotyczacych dydaktyki jest problem dokonywanej przez Uni-
wersytet selekcji w toku studiow. Zdaniem nauczycieli akademickich rekrutacja nie zapobiega dosta-
waniu si¢ na studia oséb, ktore sie do tego nie nadaja (zob. Rysunek 4.4.3). Jednak osoby takie moga
by¢ w pozniejszym czasie skreslone z listy studentéw. Badani wyrazili swoja opini¢ na temat tego,
z jaka cze$cia studentéw nie nadajacych sie na studia postgpiono w ten sposob.
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Rysunek 4.4.8. Rozktad odpowiedzi na pytanie, jaka czes¢ studentéw, ktorzy zdaniem badanego nie
nadaja sie na studia, jest skreslana z listy studentéw

5% 6% 2%
24% 16% 16%
46% 48% Wszyscy lub prawie wszyscy
52% , iy
Wigkszo$¢
Mniejszos¢
m Nikt lub prawie nikt
Na studiach | Na studiach Il Na jednolitych
stopnia stopnia studiach
magisterskich

Nauczyciele akademiccy najcze$ciej stwierdzali, Ze jedynie mniejszo$¢ studentéw nie na-
dajacych sie na studia jest faktycznie skredlana z listy studentow. Prawidlowos¢ ta dotyczy stu-
diow wszystkich pozioméw. W przypadku studidéw I stopnia zauwazalnie rzadziej stwierdzano, ze
nie skresla si¢ nikogo lub prawie nikogo sposréd zbyt stabych studentéw, niz na studiach II stopnia
i na studiach jednolitych magisterskich. Opinie s3 jednak zréznicowane ze wzgledu na stanowisko
zatrudnienia.

Rysunek 4.4.9. Rozktad odpowiedzi na pytanie, jaka cze$¢ studentéw studiéw | stopnia, ktérzy zdaniem
badanego nie nadaja sie na studia, jest skreslana z listy studentéw, ze wzgledu na stanowisko

3% 6% 4%
18%
i 22%
42%
Wszyscy lub prawie wszyscy
55% Wickszoss
55% iekszosc
42% Mniejszosé
m Nikt lub prawie nikt
asystent, wyktadowca, adiunkt samodzielny
instruktor pracownik naukowy

Ponad 40% samodzielnych pracownikow naukowych stwierdza, ze wi¢kszo$¢ nieodpo-
wiednich oséb na studiach I stopnia jest skreslana z listy studentéw. To ponad dwukrotnie wi¢k-
szy odsetek niz w przypadku asystentow, wykladowcow i instruktoréw. Samodzielni pracownicy
naukowi przejawiali podobng tendencje odpowiedzi takze w przypadku studentow studiow II stop-
nia, co pokazuje ponizszy rysunek.
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Rysunek 4.4.10. Rozktad odpowiedzi na pytanie, jaka czes¢ studentéw studiow Il stopnia, ktérzy zda-
niem badanego nie nadaja sie na studia, jest skreslana z listy studentéw, ze wzgledu na stanowisko

5% 7% 4%

Wszyscy lub prawie wszyscy
Wiekszos¢

= Mniejszo$¢

m Nikt lub prawie nikt

asystent, wyktadowca, adiunkt samodzielny
instruktor pracownik naukowy

Zdaniem badanych skreslenia stabych studentéw zdarzaly si¢ na studiach II stopnia rzadziej niz na
studiach I stopnia. Na mala liczbe skreslen na studiach II stopnia, podobnie jak mialo to miej-

sce w przypadku studiow I stopnia, najczesciej wskazywali asystenci, wykladowcy i instruktorzy,
a najrzadziej samodzielni pracownicy naukowi.



5. Praca naukowa

Jednym z najwazniejszych tematéw poruszanych w ankiecie jest praca naukowa. Pierwsza czg§é
kwestionariusza poswiecona tej tematyce dotyczyla kwestii aktywnosci w obszarach takich jak promo-
wanie i recenzowanie prac (np. magisterskich czy doktorskich), przygotowanie réznego typu publikacji
oraz wystapien, realizacja projektow badawczych. W dalszej kolejnosci respondenci byli pytani o ich
odczucia zwigzane z pracg naukowa, np. czy daje ona satysfakcje, czy znajduje uznanie. Nastepnie ba-
dani proszeni byli o ocene warunkéw prowadzenia pracy naukowej na Uniwersytecie Warszawskim.

5.1. Promowanie oraz recenzowanie prac i dorobku naukowego

Badani proszeni byli o podanie liczby obronionych pod ich kierunkiem w 2017 r. prac licencjac-
kich, magisterskich i doktorskich, a takze o liczb¢ przygotowanych przez nich w tym samym okresie
recenzji prac licencjackich, magisterskich i doktorskich, przewodéw habilitacyjnych oraz ocen do-
robku naukowego w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora. Jak nalezalo si¢ spodzie-
waé, badani najczedciej zaangazowani byli w promowanie i recenzowanie prac licencjackich
i magisterskich. 38% odpowiedzialo, Ze obroniona zostala pod ich kierunkiem przynajmniej
jedna praca licencjacka, tyle samo odpowiedzialo, Ze obronione zostaly przygotowane pod ich
kierunkiem prace magisterskie. Srednia liczba wypromowanych prac w obu przypadkach wyno-
sifa 3,6 (uwzgledniajac tylko osoby, ktére wypromowaly przynajmniej jedna prace). 10% badanych
odpowiedzialo, Ze obronione zostaly przygotowane pod ich kierunkiem prace doktorskie, przy czym
w zdecydowanej wiekszosci wypadkow byta to jedna praca (Srednia wynosita 1,2). Procent oséb,
ktore promowaly prace licencjackie i doktorskie niemal nie zmienit si¢ w poréwnaniu do badania
22010 roku. Natomiast procent oséb, ktdre wypromowaly prace magisterskie byt zdecydowanie wyz-
szy w poprzedniej edycji badania — 66%, co prawdopodobnie wynika ze zmiany organizacji studiow
jaka zaszla na przestrzeni lat.

Sposérdéd ogotu respondentéw 41% odpowiedzialo, ze w 2017 r. nie zostala obroniona pod ich kie-
runkiem zadna praca. Na brak obronionych prac najrzadziej wskazywali samodzielni pracownicy na-
uki (12%). Znacznie czesciej robili to adiunkei (41%) oraz asystenci, wykladowcy i instruktorzy (59%).

Rysunek 5.1.1. Procent respondentéw, ktérzy wypromowali prace licencjackie, magisterskie i doktor-
skiew 2017 r.

38% 38%

10%

prace licencjackie prace magisterskie prace doktorskie
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Rysunek 5.1.2. Srednia liczba wypromowanych w 2017 r. prac licencjackich, magisterskich i doktor-
skich (tylko osoby, ktore wypromowaty dany typ pracy)

prace licencjackie prace magisterskie prace doktorskie

Naturalnie liczba recenzji przygotowanych przez badanych jest wigksza. Wigkszy jest tez odsetek
osob, ktére angazowaly sie w tego typu dzialalnos¢. Ponad polowa badanych (52%) recenzowala
prace licencjackie, a Srednia liczba zrecenzowanych prac to 4,5. Podobny odsetek badanych recen-
zowal prace magisterskie, ale Srednia liczba recenzowanych prac jest nizsza - wynosi 4. W przy-
padku przewodéw doktorskich recenzentami bylo 16% badanych i $rednio napisali oni 1,5 recen-
zji. Zgodnie z oczekiwaniami, do$¢ nieliczna grupa badanych przygotowywala recenzje przewodow
habilitacyjnych (12%) oraz recenzje dorobku naukowego w postepowaniu w sprawie nadania tytulu
profesora (4%). Niewielka jest tez przecietna liczba recenzji. Srednio wynosity odpowiednio 1,41 1,3.
Ponownie nie wida¢ wyraznej zmiany w przypadku prac licencjackich w poréwnaniu do poprzedniej
edycji badania. Wyraznie zmalal natomiast procent osob, ktdre recenzowaly prace magisterskie.

Rysunek 5.1.3. Procent respondentdw, ktérzy przygotowali recenzje prac licencjackich, magisterskich
przewodoéw doktorskich i habilitacyjnych oraz dorobku naukowego w postepowaniu w sprawie nada-
nia tytutu profesora w 2017 r.

52% 52%

prac licencjackich  prac magisterskich przewodow przewodow dorobku naukowego w
doktorskich habilitacyjnych postepowaniu w
sprawie nadania tytutu
profesora
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Rysunek 5.1.4. Srednia liczba recenzji prac licencjackich, magisterskich przewodéw doktorskich i ha-
bilitacyjnych oraz dorobku naukowego w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesoraw 2017 r.
(tylko osoby, ktore przygotowaty dany typ recenzji)
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prac licencjackich  prac magisterskich przewodoéw przewodow dorobku naukowego w
doktorskich habilitacyjnych postepowaniu w
sprawie nadania tytutu
profesora

Osoby, ktore nie przygotowaly w 2017 r. Zadnej recenzji to niewiele ponad jedna czwarta badanej
zbiorowosci. Takie osoby prawie nie zdarzaja si¢ wérdd samodzielnych pracownikéw naukowych.
Jedynie 6% nie napisato w 2017 r. ani jednej recenzji. Wsréd adiunktéw odsetek oséb, ktore nie pi-
saly recenzji jest wyraznie wyzszy — 23%. Najrzadziej przygotowaniem recenzji zajmowaly si¢ osoby
na stanowiskach asystentéw, wykladowcow i instruktoréw. Potowa z nich nie przygotowala zadne;j
recenzjiw 2017 r.

Oba opisywane wymiary aktywnosci naukowej s ze sobg powigzane. Osoby bedace promotora-
mi wiekszej liczby prac czesciej tez angazuja si¢ w przygotowywanie recenzji. Wspodtczynnik ko-
relacji Pearsona pomiedzy suma obronionych prac oraz sumg przygotowanych recenzji wynosi 0,67.

5.2. Publikacje i wystapienia konferencyjne

Kolejnym elementem aktywnosci naukowej, o jaki pytaliémy w ankiecie byly publikacje, wysta-
pienia konferencyjne oraz patenty z roku 2017. Spo$réd mozliwych do wskazania w kwestionariu-
szu aktywnosci badani najczgsciej wskazywali konferencje naukowe. 85% respondentow wyglosi-
o przynajmniej jeden referat na konferencji. Przecietna liczba wystapien konferencyjnych to 3,4
(ponownie przy wyliczaniu $redniej uwzgledniane sa wylacznie osoby, ktore wykazywaly sie danym
typem aktywno$ci). Druga pod wzgledem czgstosci wskazywania przez badanych forma aktywnosci
naukowej byto przygotowywanie recenzji artykuléw naukowych. 69% badanych napisalo w roku
2017 przynajmniej jedna recenzje, a $rednia przygotowanych recenzji to 4,8. Wyraznie rzadziej
badani publikowali wlasne prace. Artykul w czasopi$mie bez impact factor, artykul w czasopi$mie
z impact factor i rozdzial w ksigzce naukowej opublikowalo odpowiednie 53%, 52% i 53% bada-
nych. Przecietna liczba tekstow to 2,2 w przypadku artykuléw w czasopismach bez impact factor, 2,4
w przypadku artykuléw w czasopismach z impact factor oraz 2 w przypadku rozdzialéw w ksigzkach.
Blisko jedna czwarta badanych zredagowata ksigzke, a 14% opublikowalo monografie. Najrzadziej
badani przygotowywali podreczniki lub skrypty. Tylko 7% opublikowato taki tekst w 2017 r. Zniko-
my jest tez udzial osob, ktore uzyskaly patent — jedynie 1%.

Niewiele jest natomiast 0sob, ktore nie wykazaly si¢ zadng aktywnoscig. Takich osob jest tylko 4%.
Jesli w analizie uwzgledni¢ wylacznie opublikowane teksty (ksigzki, rozdziaty, skrypty i artykuly) to
odsetek 0sob, ktdre nie mialy Zadnego dorobku, jest ponad dwukrotnie wyzszy — 9%.
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Doktadne poréwnanie opisanych powyzej wynikéw z danymi z roku 2010 nie jest mozliwe ze
wzgledu na odmienny sposob zadania pytania. Na potrzeby poréwnan konieczne jest faczenie ka-
tegorii stosowanych w tegorocznej edycji ankiety. Widoczny jest wzrost odsetka oséb aktywnych.
Odsetek oséb publikujacych artykuly naukowe lub rozdzialy w ksigzkach wzrést o 13 punktéw pro-
centowych. W przypadku ksigzek i skryptéw odsetek wzrést takze o 13 punktéw procentowych,
a wystapien konferencyjnych - 18 punktéw procentowych.

Rysunek 5.2.1. Procent respondentéw, ktérzy opublikowali lub recenzowali teksty naukowe, wystepo-
wali na konferencjach i uzyskali patenty
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Rysunek 5.2.2. Srednia liczba opublikowanych oraz recenzowanych tekstow naukowych, wystapien
na konferencjach i uzyskanych patentow (tylko osoby, ktére wskazaty dany typ aktywnosci).

recenzje artykutdw naukowych
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Na og6t odpowiedzi dotyczace poszczegolnych wymiaréw aktywnosci naukowej nie s3 ze soba
mocno powigzane. Obserwowa¢ mozna jednak kilka wyjatkéw. Najsilniej powiazana jest liczba pu-
blikowanych rozdziatéw w ksiazkach oraz liczba zredagowanych ksigzek — wspdétczynnik korelacji
Pearsona 0,41. Wyrdzniajaca si¢ na tle pozostalych jest tez zaleznos¢ liczby opublikowanych artyku-
téw w czasopismach bez impact factor oraz liczba wygltoszonych referatéw (wspdtczynnik korelacji
Pearsona - 0,39) oraz zalezno$¢ pomigdzy liczba opublikowanych rozdzialéw w ksigzkach nauko-
wych oraz wygloszonych referatéw na konferencjach (wspdtczynnik korelacji Pearsona - 0,31). Licz-
ba publikacji w czasopismach z impact factor nie jest powigzana z liczbg publikacji innego typu.

Rodzaj aktywnosci powigzany jest ze stanowiskiem zajmowanym przez respondentéw. Niemal
w przypadku wszystkich typow aktywnosci asystenci, wykladowcy i instruktorzy byli najmniej ak-
tywna grupg, a samodzielni pracownicy naukowi najczeséciej podejmowali dang aktywno$¢. Naj-
wyrazniejsze roznice pomiedzy aktywnos$cia samodzielnych pracownikéw naukowych a pozostalymi
grupami mozna obserwowa¢ w przypadku artykuléw w czasopismach z impact factor, rozdziatéw
w ksigzkach naukowych, wygloszonych na konferencjach referatach i napisanych recenzjach. Szcze-
gotowe zestawienia dotyczace zwigzkow aktywnosci naukowej i zajmowanego stanowiska znajdujg
sie w aneksie (zob. Aneks, tab. 5.1.1.).

Takze obszar nauki jest powiazany ze wzorami aktywnosci badanych. Przedstawiciele nauk
przyrodniczych na tle pozostatych wyrézniajg si¢ relatywnie nieduzym odsetkiem publikujacych ar-
tykuly w czasopismach bez impact factor, rozdzialy w ksigzkach naukowych oraz monografie. Jed-
noczes$nie w grupie tej jest wyraznie wyzszy niz wérdd pozostatych badanych odsetek publikujacych
artykuly w czasopismach z impact factor. Przedstawiciele nauk spoleczno-ekonomicznych wyrdz-
niaja si¢ na tle ogélu udzialem oséb publikujacych w czasopismach bez impact factor. Natomiast
reprezentanci nauk humanistycznych i jezykowych wyrdzniajg si¢ aktywnos$cia w publikowaniu zre-
dagowanych przez nich ksigzek. Sg tez grupa, ktéra najczesciej publikuje monografie lub rozdzialy
w ksigzkach, cho¢ przewaga nad badanymi zajmujacymi si¢ naukami spoleczno-ekonomicznymi nie
jest juz az tak wyrazna. Dodatkowe tabele z danymi dotyczacymi aktywno$ci naukowej przedstawi-
cieli poszczegolnych dyscyplina zostaty zawarte w aneksie (zob. Aneks, tab. 5.1.2.).

Produktywno$¢ naukowa rozumiana jako publikacje, wystgpienia oraz recenzje artykulow jest
bardzo stabo powigzana z formami aktywnosci omawianymi w poprzednim podrozdziale. Wspot-
czynnik korelacji pomiedzy liczba publikacji a liczbg wypromowanych prac wynosi 0,14, a pomiedzy
liczba publikacji a liczbg przygotowanych recenzji 0,16.

5.3. Projekty badawcze

Kolejne pytania dotyczyty projektow badawczych, w ktére respondenci byli zaangazowani w roku
2017, a doktadniej: 1) projektéw, ktorymi kierowali, 2) przedsigwzig¢ badawczych realizowanych
na UW, w ktérych uczestniczyli, 3) przedsiewzig¢ badawczych realizowanych poza UW, w ktérych
uczestniczyli, 4) interdyscyplinarnych zespotéw, w ktérych badani pracowali realizujac przedsie-
wziecia badawcze, 5) recenzowanych przez badanych projektéw badawczych lub badawczo-rozwojo-
wych. Najcze$ciej badani wskazywali na uczestnictwo w projektach realizowanych na UW (62%
badanych). Znaczna grupa (42%) uczestniczyla w przedsiewzieciach badawczych realizowanych
poza UW. Tak samo liczna byla grupa osob, ktore odpowiedzialy, ze kierowaly projektami badaw-
czymi. W Zadnym projekcie badawczym nie bral udziatu co pigty badany. 46% ogétu badanych (oko-
o 60% badanych realizujacych projekty badawcze) uczestniczylo w pracach interdyscyplinarnych
zespolow badawczych. Lacznie w jakims$ projekcie badawczym uczestniczyto blisko 80% badanych.
Dla poréwnania w poprzedniej edycji badania uczestnictwo w projektach badawczych zadeklarowa-
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o 59% badanych. Najmniej 0sdb recenzowalo projekty. Tylko 18% badanych przygotowalo w 2017
roku przynajmniej jedng recenzje¢ przedsiewziecia badawczego lub badawczo-rozwojowego, co jest
wynikiem niemal identycznym do uzyskanego w poprzedniej edycji badania.

Rysunek 5.3.1. Procent respondentéw zaangazowanych w przedsiewziecia badawcze
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Tak jak w przypadku wczesniej omawianych rodzajow aktywnosci odpowiedzi byty zréznicowa-
ne ze wzgledu na stanowisko badanych oraz obszar nauki. Na tle pozostatych grup wyrdzniajg si¢
asystenci, wykladowcy oraz instruktorzy. Zgodnie z oczekiwaniami w tej grupie mozna obserwowac
najmniejszy poziom aktywnosci, jesli chodzi o realizacj¢ projektow badawczych. Réznice pomie-
dzy adiunktami a samodzielnymi pracownikami naukowymi na ogoé! sa nieznaczne. Samodzielni
pracownicy naukowi czedciej kieruja projektami i realizuja badania na UW, a adiunkci czesciej re-
alizuja projekty poza UW i w zespolach interdyscyplinarnych. Obszarem, w ktérym samodzielni
pracownicy szczegdlnie wyrozniajg si¢ na tle pozostalych grup jest recenzowanie projektow. Odsetek
samodzielnych pracownikéw, ktorzy przygotowywali recenzje wynosi 45% i jest trzykrotnie wiekszy
niz wéréd adiunktow.
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Rysunek 5.3.2. Procent respondentéw zaangazowanych w przedsiewziecia badawcze wg stanowiska
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Réznice pomiedzy obszarami nauki widoczne sg przede wszystkim w przypadku kierowania pro-

jektami oraz udzialu w przedsiewzigciach realizowanych na UW. Najczesciej tego rodzaju aktywno-

$cig wykazywali sie przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych. Badani zajmujacy si¢ na-

ukami spoteczno-ekonomicznymi byli tylko nieznacznie mniej aktywni. Wyraznie odmienny wzér

aktywnosci mozna obserwowac wsrod przedstawicieli nauk humanistycznych i jezykowych.

Rysunek 5.3.3. Procent respondentéw zaangazowanych w przedsiewziecia badawcze wg obszaru nauki
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Liczba przedsiewzie¢ badawczych, w jakich uczestnicza badani, jest powigzana z liczba publikacji.
Zwiazek ten nie nalezy jednak do silnych. Wspolczynnik korelacji to zaledwie 0,2.

Na podstawie odpowiedzi na pytania o publikacje naukowe, wystapienia konferencyjne, recenzje
oraz uczestnictwo w projektach badawczych powstal indeks aktywnos$ci naukowej, ktory w analizach
prezentowanych w pozostatych czesciach raportu pelni role zmiennej niezaleznej. Metodologia wyli-
czania indeksu byla analogiczna do zastosowanej w poprzedniej edycji badania. Badani mogli otrzy-
mac od 0 do 2 punktow za kazdy typ aktywnosci, 0 punktéw otrzymywaly osoby nieaktywne, 1 punkt
uzyskiwaly osoby, ktore odpowiedzialy, ze mialy od 1 do 3 osiagnie¢ z danej kategorii (np. artykutow
w czasopismach z impact factor), 2 punkty mialy osoby, ktére odpowiedzialy, Ze mialy wigcej niz 3
osiggniecia z danej kategorii. Punkty przyznane za poszczegdlne typy aktywnosci zostaly sumowane.
Na podstawie sumy punktéw badani zostali podzieleni na trzy grupy o podobnej liczebnos$ci. W ten
sposob wyrdznione zostaly trzy kategorie produktywno$ci naukowej: niska, przeci¢tna i wysoka.

5.4. Ocena warunkdw pracy naukowej

W pierwszej kolejnosci pytaliémy badanych, jak oceniaja mozliwosci prowadzenia pracy naukowej
na UW. Badani postugiwali si¢ skalg siedmiostopniowa, gdzie 1 oznaczalo ,bardzo nisko’, a 7 ,,bar-
dzo wysoko”. Dominuja odpowiedzi bliskie $rodka skali, a odpowiedzi skrajnie negatywne i skrajnie
pozytywne naleza do rzadkosci. Widoczna jest niewielka przewaga ocen pozytywnych, a srednia

ocen wynosi 4,2.

Rysunek 5.4.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o ocene warunkéw pracy naukowej

24%

22%

1 - Bardzo nisko
7 - Bardzo wysoko

Oceny mozliwosci prowadzenia pracy naukowej nie sa powigzane z produktywno$cia naukowa.
Widoczne s3 pewne roznice pomiedzy obszarami. Wérdd reprezentantéw nauk matematyczno-przy-
rodniczych $rednia ocen wynosi 4,5, a w $réd przedstawicieli nauk spoleczno-ekonomicznych 4,0.
Wyrazniejsze rdznice mozna obserwowaé w przypadku stanowiska. Najwyzej mozliwosci prowa-
dzenia pracy naukowej oceniaja samodzielni pracownicy ($rednia 4,8). Odpowiedzi adiunktéw oraz
asystentow, wykladowcow i instruktorow sg nizsze — $rednia w kazdej z grup to 4,1.

Nastepne pytania dotyczyly juz kwestii szczegétowych. Badani proszeni byli o odpowiedz na py-
tanie, na ile warunki pracy na UW sprzyjaja prowadzeniu pracy naukowej i oceniali nastepujace
aspekty pracy na UW: dostepnos¢ i jakos¢ srodowiska pracy (infrastruktura, sprzet, warunki loka-
lowe), forma zatrudnienia, system finansowania badan na UW, wynagrodzenia, dostep do $wiad-
czen socjalnych, tatwos¢ dostepu do literatury z dziedziny respondenta w bibliotekach UW oraz
dostepnos¢ elektronicznych baz literatury z dziedziny respondenta. Ponownie uzywana byla skala
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siedmiostopniowa. Najwyzsze oceny uzyskala dostepnosé elektronicznych baz literatury. Srednia
ocen wyniosta 4,9, a jedna czwarta badanych przyznata najwyzsza mozliwg oceng. Troche gorzej
zostala oceniona tatwos¢ dostepu do literatury w bibliotekach UW ($rednia 4,5). Przewage ocen po-
zytywnych mozna obserwowac takze w przypadku oceny formy zatrudnienia (4,7). Srednia ocen dla
dostepnosci i jakosci sSrodowiska pracy oraz dostepu do §wiadczen socjalnych jest bliska $rodka skali
- wynosi 3,9. Raczej negatywnie oceniony zostal system finansowania badan na UW. Ponad poto-
wa badanych oceniala, Ze nie sprzyja on prowadzeniu pracy naukowej, przy czym 18% wskazato na
najnizszg ocene. Srednia ocen to 3,3. Wyraznie jako najmniej sprzyjajace pracy naukowej zostato
ocenione wynagrodzenie. Srednia ocen to 2,7, przy czym niemal jedna trzecia badanych wskazata
najnizsza odpowiedz ,,1 - zdecydowanie nie sprzyja”. Pelna informacja o rozkladzie odpowiedzi na
omawiane powyzej pytania znajduje si¢ w aneksie (zob. Aneks, tab. 5.4.1.).

Rysunek 5.4.2. Oceny*, na ile warunki pracy na UW sprzyjaja pracy naukowej?
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Oceny warunkdéw pracy byly zréznicowane ze wzgledu na stanowisko badanych. Najwyzsze oceny
przyznawali samodzielni pracownicy naukowi. Szczegdlnie wyrazne réznice widoczne s3 w przy-
padku formy zatrudnienia, dostepnosci i jakosci srodowiska pracy, a takze wynagrodzenia. Roznice
pomiedzy adiunktami oraz asystentami, wyktadowcami i instruktorami na ogdt nie sa duze. Wyjatek
stanowily oceny formy zatrudnienia, ktéra przedstawiciele ostatniej grupy oceniali jako wyraznie
mniej sprzyjajaca pracy naukowej niz adiunkci. Dokfadne zestawienia poréwnujace odpowiedzi réz-
nych grup pracownikéw znajduja si¢ w aneksie (zob. Aneks, tab. 5.4.2.).

Odpowiedzi réznia si¢ takze w zaleznoéci od obszaru nauki. Za kazdym razem najwyzsze oceny
mozna obserwowa¢ wsrod osob zajmujacych si¢ naukami matematyczno-przyrodniczymi. Szczegdl-
nie wyrazne réznice widoczne sa w przypadku dostepnosci literatury, elektronicznych baz literatury
oraz dostepnosci i jakos$ci srodowiska pracy. Rdznice pomiedzy ocenami przedstawicieli nauk spo-
teczno-ekonomicznych oraz humanistycznych i jezykowych sg zazwyczaj nieznaczne. Jedynie oceny
dostepnosci literatury réznig si¢ wyraznie. Przedstawicie nauk spoteczno-ekonomicznych oceniaja je
wyzej niz osoby z nauk humanistycznych i jezykowych. Szczegélowe dane znajduja sie aneksie (zob.
Aneks, tab. 5.4.3.).
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Odpowiedzi na omawiane powyzej pytania nie zaleza w wyrazny sposob od poziomu produktyw-
nosci akademickiej.

Kolejne pytanie dotyczyto mozliwosci uzyskania wsparcia na UW w razie probleméw ze sprzetem
komputerowym lub oprogramowaniem. Rozklad odpowiedzi byl do$¢ réwnomierny z lekka przewage
ocen negatywnych. Srednia odpowiedzi na siedmiostopniowej skali wyniosta 3,8. Odpowiedzi s3 dos¢
mocno powigzane z ocenami dostepnosci i jakosci srodowiska pracy. Ponownie najbardziej zadowole-
ni byli samodzielni pracownicy naukowi. Srednia ocen w tej grupie wyniosta 4,4, czyli o 0,7 wiecej niz
wsrdd pozostalych badanych. Natomiast réznice pomiedzy obszarami nauki nie s3 wyrazne.

Waznym aspektem w pracy naukowej jest posiadanie wiedzy na temat potencjalnych zrédet finan-
sowania badan, mozliwosci wyjazdéw na staze i stypendia czy szkolenia. Dlatego tez w kwestiona-
riuszu pojawilo sie pytanie o to, jak dobrze badani czuja si¢ poinformowani w wyzej wymienionych
kwestiach. Dodatkowo pytalismy tez o poczucie bycia dobrze poinformowanym o konferencjach
naukowych, a takze o pracy i osiggnieciach kolezanek i kolegéw z jednostki dydaktycznej. Ostatnie
pytanie pozwala wnioskowa¢ nie tylko na temat polityki informacyjnej uczelni, ale takze o stopniu
integracji srodowiska.

Oceny dotyczace wszystkich typow informacji okazaly si¢ by¢ dos¢ mocno zréznicowane, a ich
srednie z reguly nie s3 bardzo oddalone od srodka skali. Badani czuja si¢ najlepiej poinformowani
o mozliwosciach ubiegania si¢ o finansowanie projektéw badawczych oraz o stypendiach i wyjaz-
dach zagranicznych ($rednia ocen w obu przypadkach to 4,6). Najgorzej ocenione zostaly informacje
o mozliwo$ciach dofinansowania publikacji (§rednia 3,3).

Rysunek 5.4.3. Oceny* poczucia bycia dostatecznie poinformowanym o...
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Samodzielni pracownicy naukowi w najwigkszym stopniu byli skfonni twierdzi¢, ze czuja sie do-
statecznie poinformowani o wymienionych w kwestionariuszu kwestiach dotyczacych pracy nauko-
wej. Jednak nawet w tej grupie oceny nie wskazuja na wysoki poziom zadowolenia. Samodzielni
pracownicy naukowi najlepiej oceniali informacje na temat mozliwosci finansowania projektow ba-
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dawczych (Srednia ocen wynosita 5,0). W przypadku pozostatych kategorii $rednie ocen znajduja sie
blizej $rodka skali. Szczegétowe zestawienia pokazujace zréznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na
stanowisko znajduja si¢ w aneksie (zob. Aneks, tab. 5.4.4.).

Powazniejsze roznice pomiedzy przedstawicielami réznych obszaréw nauki widoczne sa w przy-
padku dwoch typow informacji: o mozliwosciach ubiegania si¢ o finansowanie projektow badawczych
oraz o pracy i osiagnieciach naukowych kolezanek i kolegéw z jednostki dydaktycznej. W pierwszym
przypadku najwyzsze oceny mozna obserwowa¢ wsrdd przedstawicieli nauk matematyczno-przy-
rodniczych ($rednia 5,0), a najnizsze wéréd przedstawicieli nauk humanistycznych i jezykowych
($rednia 4,3). W drugim przypadku ponownie najwyzej poziom poinformowania oceniali pracow-
nicy zajmujacy si¢ naukami matematyczno-przyrodniczymi, wérdd ktorych srednia ocen wynosita
4,3. Natomiast wérdd przedstawicieli nauk spofeczno-humanistycznych srednia ocen wynosita 4,0.

5.5. Ocena innych pracownikow

Warunki pracy naukowej tworzg nie tylko infrastruktura jednostki czy wsparcie organizacyjne.
Nie mniej wazne jest sSrodowisko w jakim pracownik funkcjonuje. Z tego powodu badani proszeni
byli o oceng, czy w ostatnich kilku latach zmienil si¢ poziom merytoryczny oraz zaangazowanie
w prace naukowa pracownikow naukowo-dydaktycznych w ich jednostkach. Rozklady odpowiedzi
na oba pytania okazaly si¢ by¢ bardzo podobne. Respondenci najczesciej odpowiadali, Ze nie do-
strzegaja wyraznych zmian. Wérod pozostalych badanych wyraznie przewazaja osoby dostrzega-
jace pozytywne zmiany. Wyniki sg bardzo podobne do uzyskanych w roku 2010.

Rysunek 5.5.1. Rozktady ocen zmian poziomu merytorycznego oraz zaangazowania w prace naukowa
pozostatych pracownikéw jednostki

26% m Bardzo sie podnidst
29% . o L,
Nieznacznie sie podnidst
Nie ulegt zauwazalnej zmianie

Nieznacznie sig obnizyt

alie 42% o
® Bardzo si¢ obnizyt
9% 10%
% 6%
poziom merytoryczny pracownikow poziom zaangazowania
naukowo-dydaktycznych pracownikéw naukowo-

dydaktycznych w prace naukowg

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie s3 powigzane z aktywnoscia naukowa badanych - ani z po-
szczegOlnymi miarami aktywnosci, tj. liczbg publikacji, liczba projektéw itd., ani z indeksem ak-
tywnosci naukowej. Nie wida¢ takze wyraznych réznic pomiedzy pracownikami zatrudnionymi na
réznych stanowiskach ani przedstawicielami poszczegdlnych dyscyplin.
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5.6. Odczucia zwigzane z praca

W ankiecie znalazly si¢ réwniez pytania dotyczace odczué respondentéw zwigzanych z pracg na-
ukowa. Odpowiedzi wskazuja wyraznie na to, Ze praca naukowa przynosi badanym satysfakcje.
38% badanych udzielilo najwyzszej odpowiedzi na siedmiostopniowej skali, a kolejne 31% wska-
zalo druga najwyzsza ocene. Srednia odpowiedzi to 5,8. Jest to bardzo podobny wynik do uzyska-
nego w 2010 roku. Badani maja tez poczucie, Ze ich praca naukowa znajduje uznanie w oczach
specjalistow z ich dziedziny. Srednia ocen to 5,4. Uznanie wéréd specjalistéw nie idzie jednak
w parze z poczuciem bycia docenianym na UW. Badani w umiarkowanym stopniu zgadzali si¢
z twierdzeniem, ze ich praca znajduje uznanie w oczach kolegéw z jednostki dydaktycznej - $rednia
ocen wynosita 4,6. W jeszcze mniejszym stopniu badani czujg si¢ doceniani przez przelozonych na
UW - érednia ocen 4,2. Pordwnania z poprzednia edycja s mozliwe tylko w przypadku dwdch ostat-
nich zmiennych. Srednie ocen sg niemal identyczne, jak w roku 2010.

Rysunek 5.6.1. Oceny* poczucia, ze praca naukowa znajduje uznanie w oczach wybranych grup oraz
przynosi satysfakcje
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Oceny s3 powigzane z poziomem aktywnosci badanych. Osoby bardziej aktywne czuja si¢ bardziej
doceniane i praca naukowa przynosi im w wiekszym stopniu satysfakcje. Najwigksze roznice miedzy
najmniej i najbardziej aktywnymi naukowo pracownikami widoczne s3 w przypadku ocen bycia po-
strzeganym przez specjalistow z dziedziny oraz kolegéw z jednostki dydaktycznej. Najmniej zréznico-
wane s3 odpowiedzi dotyczace bycia docenianym przez przetozonych na UW (zob. Aneks, tab. 5.6.1.).

Podobnie jak we wcze$niej omawianych pytaniach najwyzsze srednie oceny mozna obserwowac
wsrod samodzielnych pracownikéw naukowych. Ich oceny byly zauwazalnie wyzsze od ocen asy-
stentéw, wykladowcow i instruktoréw, gdy wypowiadali si¢ na temat bycia postrzeganym przez in-
nych - kolegéw, przetozonych, specjalistow w dziedzinie. Réznica w poziomie satysfakeji z pracy na-
ukowej jest wyrazniej nizsza (zob. Aneks, tab. 5.6.2.). Nie wystepuja natomiast powazniejsze réznice
miedzy przedstawicielami réznych obszaréw nauki.

Poczucie bycia docenionym za dzialalno$¢ naukowa mierzy takze pytanie, w ktérym badani oce-
niali, na ile w jednostce doceniane sg réznego rodzaju dzialania na rzecz UW. Wsréd ocenianych
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dzialan znalazlo si¢ przygotowanie projektéw badawczych. Dla poréwnania oceniane byly rowniez
inne rodzaje dziatan: przygotowanie nowych kurséw, dziatalno$¢ popularyzatorska i opieka nad ko-
fami naukowymi. Na tle pozostalych dzialan przygotowanie projektow badawczych jest zdaniem
badanych najbardziej doceniane. Srednia odpowiedzi wyniosta 4,8. Pozostate rodzaje dzialalnosci
s3 wyraznie mniej doceniane. Widoczna jest lekka przewaga odpowiedzi negatywnych, a $rednie
ocen wahajg sie miedzy 3,3 a 3,7. Uwage zwracajg tez bardzo liczne (37% badanych) odpowiedzi ,,nie
mam zdania” w ostatnim przypadku.

Rysunek 5.6.2. Oceny stopnia doceniania w jednostkach dydaktycznych wybranych typow dziatalnosci
narzecz UW
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Zatrudnienie na UW wigze si¢ zaréwno z pracg naukowg jak i dydaktyczng. Prosilismy badanych,
aby ocenili, ktéry rodzaj dziatalno$ci jest dla badanych wazniejszy. Respondenci korzystali ze skali
siedmiostopniowej, w ktérej odpowiedz 1 oznaczala, Ze uwazaja, ze praca naukowa jest zdecydowa-
nie wazniejsza, a odpowiedz 7, ze praca dydaktyczna jest zdecydowanie wazniejsza. Blisko potowa
badanych dopowiedziala, ze wazniejsza jest praca naukowa, przy czym prawie co piaty badany
odpowiedzial, Ze jest zdecydowanie wazniejsza (odpowiedz 1). 28% badanych wybralo odpowiedz
$rodkowa. Praca dydaktyczna jest wazniejsza dla niespelna jednej czwartej badanych.
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Rysunek 5.6.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy wazniejsza jest praca naukowa czy praca dydak-
tyczna
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Zgodnie z oczekiwaniami osoby bardziej aktywne naukowo wyraznie czesciej uwazaja, ze waz-
niejsza jest praca naukowa (zob. Aneks, tab. 5.6.3.). Nie powinno by¢ takze zaskoczeniem, ze pra-
ca dydaktyczna jest wyraznie wazniejsza dla asystentow, wykladowcow i instruktoréw, grupy ktorej
znaczng cze$¢ stanowig pracownicy dydaktyczni, niz dla adiunktéw, czy tez samodzielnych pracow-
nikéw naukowych (zob. Aneks, tab. 5.6.4.). Widoczne sg takze réznice pomigdzy przedstawicielami
réznych dyscyplin naukowych. Przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych w wiekszym
stopniu niz pozostali postrzegaja prace naukowa jako wazniejsza, przy czym opisywana zaleznos¢
jest widoczna przede wszystkim wsrdd adiunktow, asystentéw, wykladowcow i instruktoréw (zob.
Aneks, tab. 5.6.5.).
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6. Warunki pracy

Warunki pracy to pojecie bardzo szerokie. Przytaczajac jedna z definicji mozna powiedziec, ze jest to
zespot czynnikow wystepujgcych w srodowisku pracy wynikajgcych z procesu pracy oraz czynnikow zwig-
zanych z wykonywaniem pracy. (GUS, 2015: 8), a wiec obejmuje ono elementy zaréwno materialne, jak
i niematerialne, z ktérymi spotyka sie pracownik wykonujac swoje obowiazki zawodowe. W badaniach
miedzynarodowych problematyke warunkéw pracy podejmuje si¢ w kontekscie oceny jakosci pracy
(Dahl, Nesheim, Olsen, 2009; Cazes, Hijzen, Saint-Martin, 2015). W tych badaniach gtéwnymi wy-
miarami charakteryzujacymi specyfike warunkow pracy sa: rowno$¢ w zatrudnieniu i bezpieczenstwo
pracy, dochéd z pracy, czas pracy i mozliwos¢ taczenia zycia zawodowego z rodzinnym (GUS, 2014).

W II edycji badania nauczycieli akademickich prowadzanego przy pomocy ankiety koncentrowa-
lismy sie przede wszystkim na opiniach respondentdw, ktére dotyczyty specyfiki ich pracy zaréwno
na poziomie jednostek, jak i calego uniwersytetu. Po wielu konsultacjach i dyskusjach polem naszych
zainteresowan staly si¢ nastepujace zagadnienia: rozwigzania organizacyjne w jednostkach dydak-
tycznych, wsparcie udzielane nauczycielom akademickim, dostepnos¢ miejsca do samodzielnej pra-
cy, oczekiwania kierowane wobec nauczycieli akademickich, mozliwo$¢ godzenia zycia rodzinnego
z pracg na uczelni, przestrzeganie przepisow prawa, czas pracy, znajomos$¢ i ocena pracy ogolno-
uniwersyteckich biur i w konicu korzystanie z infrastruktury socjalnej uczelni. Tematyka ta jest wigc
bardzo zrdéznicowana, ale obejmuje wazne z punktu widzenia nauczycieli akademickich wymiary
warunkdéw pracy na Uniwersytecie Warszawskim.

6.1. Organizacja pracy w jednostkach dydaktycznych

W przypadku nauczycieli akademickich miejscem ich zatrudnienia jest jednostka dydaktyczna.
To wiasnie w ramach struktur organizacyjnych poszczegdlnych jednostek dydaktycznych UW: wy-
dzialow, instytutéw, katedr — pracownicy dydaktyczno-naukowi wykonuja swoje codzienne czyn-
nosci zawodowe. Na naszej uczelni poszczegolne jednostki dydaktyczne dysponujg duzg autonomia
w zakresie ksztaltowania zaréwno rozwigzan organizacyjnych dotyczacych zasad prowadzenia pracy
dydaktycznej i naukowej, jak i wyposazenia stanowisk pracy. W konsekwencji w kazdej z jednostek
dydaktycznych UW mozna spotkac specyficzne rozwigzania, ktére tworza swoistg kulture organiza-
cyjna. Oznacza to, ze postrzeganie warunkow pracy na UW przez nauczycieli akademickich odbywa
sie przede wszystkim przez pryzmat warunkow pracy w konkretnej jednostce dydaktycznej. Z tego
powodu oméwienie wynikéw badania charakteryzujacych warunki pracy na uczelni nalezy rozpo-
cza¢ od ocen sytuacji panujacej w poszczegolnych jednostkach dydaktycznych.

6.1.1. Opinie o praktykowanych rozwigzaniach organizacyjnych

W wielowatkowym badaniu ankietowym trudno jest uwzgledni¢ wszystkie stosowane rozwiaza-
nia organizacyjne w jednostkach dydaktycznych. W efekcie w ankiecie ograniczyliémy sie wiec tylko
do kilku najwazniejszych aspektow. Respondentom zadawalismy pytania odnoszace si¢ do praktyk
w zakresie rozdziatu $srodkéw finansowych oraz systemu motywacji pracownikow.

Wyniki analizy unaoczniajg, ze nauczyciele akademiccy sceptycznie oceniali uwzglednione
w badaniu praktyki organizacyjne stosowane w jednostkach dydaktycznych w zakresie systemu
motywacyjnego i rozdzialu srodkow finansowych. Jak fatwo mozna odczytac z przedstawionych
danych przecietne oceny stosowanych rozwigzan zawieraty si¢ w przedziale od 3,5 do 4,2, co w przy-
padku pomiaru na skali siedmiopunktowej, oznacza, ze oceny lokowaly sie w okolicach $rodka skali
pomiarowej. Najwyzej ocenianymi rozwigzaniami praktykowanymi w jednostkach dydaktycznych
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byty zasady rozdzialu §rodkéw finansowych na: badania oraz konferencje. Z kolei najnizej ocenia-
nymi praktykami byly: polityka kadrowa oraz sposéb przyznawania nagréd. Oznacza to wiec, ze
stosowane rozwigzania — w jednostkach dydaktycznych - w zakresie podziatu srodkéw finansowych
na cele naukowe s3 wyzej oceniane niz stosowane sposoby motywowania pracownikow.

Rysunek 6.1.1. Oceny* wybranych stosowanych rozwigzan organizacyjnych w jednostce dydaktycznej.

4.1 4,2 4,2

3.8

3,7

sposob polityka kadrowaw sposob rozdzielania sposob sposob rozdzielania sposob rozdzielania
przyznawania odniesieniu do Srodkow przyznawania Srodkow Srodkow

nagrod nauczycieli finansowychna  udopdw naukowych  finansowychna finansowychna
nauczycielom akademickich  aparature potrzebng wyjazdy na badania
akademickim dobadan konferencje

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Waznym uwarunkowaniem ocen stosowanych rozwigzan w jednostkach dydaktycznych okazato
sie zajmowane stanowisko przez respondenta.

Rysunek 6.1.2. Oceny* wybranych stosowanych rozwigzan organizacyjnych w jednostce dydaktycznej
wedtug stanowisk.
m asystent, wykiadowca, lektor
adiunkt
samodzielny pracownik naukowy

45 46 47 48
42 41 41 39 + 40 42 39 42
1 I35 3,2 I I | I I
polityka kadrowa w sposéb sposéb sposéb Sposdb Sposéb
odniesieniu do przyznawania przyznawania rozdzielania rozdzielania rozdzielania
nauczycieli nagréd urlopéw $rodkéw $rodkéw $rodkéw
akademickich nauczycielom naukowych finansowychna finansowychna finansowych na
akademickim aparature wyjazdy na badania
potrzebng do konferencje
badan

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,.zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Niezaleznie od ocenianego aspektu, mozna zaobserwowac zaleznos¢, ktéra polega na tym, ze sa-
modzielni pracownicy naukowi wyraznie wyzej niz pozostali respondenci oceniali praktykowa-
ne dzialania w jednostkach organizacyjnych. Jak mozna przypuszczac rezultat ten odzwierciedla
zroznicowane mozliwosci poszczegélnych grup pracownikéw oddzialywania na proces podejmo-
wania decyzji w jednostkach dydaktycznych. Samodzielni pracownicy naukowi zwykle majg stale
miejsce i prawo glosu w kolektywnych cialach podejmujacych wazne decyzje, za§ w przypadku po-
zostalych grup nauczycieli akademickich mozliwos¢ uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji
jest bardziej ograniczona.

Innym czynnikiem réznicujacym oceny praktyk organizacyjnych w jednostkach dydaktycznych
okazala si¢ przynalezno$¢ badanych do obszaru ksztalcenia — zob. Aneks, tab. 6.1.1. Cho¢ nalezy
zauwazy¢, ze roznice w ocenach wystepujace miedzy przedstawicielami poszczegdlnych obszaréw
ksztalcenia dotyczyly tylko tych aspektow, ktore wigza si¢ z rozwigzaniami w zakresie motywacji
pracownikéw. Przedstawiciele nauk spoteczno-ekonomicznych wyraznie nizej niz pozostali badani
ocenili polityke kadrowa prowadzona w macierzystych jednostkach dydaktycznych. Takze sposo-
by przyznawania nagréd oraz urlopéw nauczycielom akademickim byly zauwazalnie nizej oceniane
przez respondentéw reprezentujacych nauki spoteczno-ekonomiczne i humanistyczno-jezykowe niz
przez badanych z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych.

Jak si¢ wydaje interesujagcym wynikiem jest takze i to, ze oceny stosowanych rozwigzan z dziedziny
motywacji pracownikow réznicowal poziom zaangazowania w prace dydaktyczno-naukows — zob.
Aneks, tab. 6.1.2. Ogolnie moéwiac, ujawniona prawidlowos¢ polega na tym, ze nauczyciele akade-
miccy poswiecajacy najmniej czasu na prace naukowo-dydaktyczng oceniali zdecydowanie wyzej
stosowane sposoby dziatania w zakresie: polityki kadrowej, przyznawania nagréd oraz urlop6w niz ci
badani, ktérych czas pracy byt najdtuzszy. Swiadczy to oczywiscie o tym, ze osoby najbardziej zaan-
gazowane w wykonywanie swoich obowigzkéw zawodowych sg bardziej rozczarowane elementami
systemu motywacyjnego niz ich mniej obcigzeni pracg naukowo-dydaktyczng koledzy.

Poréwnanie wynikéw badan z dwoch edycji prowadzi do konkluzji, iz opinie nauczycieli akade-
mickich dotyczace stosowanych rozwigzan organizacyjnych w jednostkach dydaktycznych niewiele
sie zmienily, jak wida¢ na ponizszym wykresie oceny w dwdch okresach byly bardzo podobne.

Rysunek 6.1.3. Poréwnanie ocen* wybranych stosowanych rozwigzan organizacyjnych w jednostce dy-
daktycznej wedtug edycji badania.

12010 2018

45
41 38 0 42 0 42
B l ) ! . .

polityka kadrowaw  sposob przyznawania sposob przyznawania  sposob rozdzielania  sposob rozdzielania  sposéb rozdzielania

38 37

odniesieniu do nagrod nauczycielom  uropdw naukowych  $rodkow finansowych  $rodkow finansowych  $rodkow finansowych
nauczycieli akademickim naaparature potrzebna, nawyjazdy na nabadania
akademickich dobadan konferencje

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Jedyna godna podkreslenia zmiana miala niekorzystny kierunek. Okazuje si¢ bowiem, ze w2018 r.
przecigtna ocena sposobu przyznawania urlopéw naukowych byta zauwazalnie nizsza niz ta z 2010 r.

6.1.2. Oceny wsparcia aktywnos$ci zawodowej w jednostkach

Niewatpliwie jednym z waznych czynnikoéw, ktére decyduja o poczuciu satysfakcji z warunkow
pracy pracownikéw dydaktyczno-naukowych na uczelni jest mozliwos¢ uzyskania wsparcia, udzie-
lanego w formie niematerialnej i materialnej, w jednostce dydaktycznej. W trakcie wywigzywania
sie ze swoich obowigzkéow zawodowych nauczyciele akademiccy natrafiaja na problemy zwigzane
z kwestiami formalno-proceduralnymi oraz ograniczeniami w finansowaniu réznych dziatan, zwykle
o charakterze naukowym. Korzystaja wigc z wiedzy i doswiadczenia pracownikéw administracyj-
nych przy organizacji swojej pracy naukowej i dydaktycznej oraz ze srodkéw pienieznych jednostki.
W kontekscie warunkéw pracy nauczycieli akademickich kluczowe wigc jest to, jak przebiega wspot-
praca z administracja jednostki i jakie s3 mozliwosci sfinansowania dziatalnosci zawodowe;j.

W badaniu ankietowym staraliSmy si¢ uzyska¢ odpowiedzi na powyzsze pytania. Liczba pozy-
skanych i zrealizowanych projektéw badawczych na UW jest $cisle zwigzana z tym, czy i na jakiego
rodzaju wsparcie mogg liczy¢ pracownicy naukowo-dydaktyczni. A wigc interesowato nas to, jak
oceniane jest wsparcie administracyjne przy pozyskiwaniu, biezacej obstudze i rozliczaniu projektow
badawczych.

Na podstawie wypowiedzi respondentéw nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie administracyjno-ksie-
gowe ze strony jednostki dydaktycznej na réznych etapach projektow badawczych zostalo oce-
nione przecietnie. Doda¢ nalezy, Ze pomoc administracyjna w pierwszym stadium projektu - jego
przygotowania, zostala oceniona nieco nizej niz wsparcie na kolejnych etapach projektu.

Rysunek 6.1.4. Oceny* wsparcia administracyjnego na réznych etapach projektu badawczego ze strony
jednostki dydaktycznej.

4.0 4,2 4,2

wsparcie administracyjno-ksiegowe w wsparcie w biezacej obstudze finansowo- wsparcie przy rozliczaniu projektow
staraniu sie o finansowanie projektéw  ksiegowej projektéw badawczych (grantow) badawczych (grantow)
badawczych (grantow)

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,.zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wiec powiedzie¢, ze pracownicy naukowo-dydak-
tyczni oczekujg wigkszego wsparcia przy projektach badawczych, w szczegélnosci na ich wstepnym,
przygotowawczym etapie.

Wyniki szczegélowych analiz — zob. Aneks, tab. 6.1.3 — ujawnily takze i to, ze problem niedo-
statecznego wsparcia administracyjnego na wszystkich etapach projektow badawczych wystepowat
przede wszystkim wsrod badanych reprezentujacy nauki humanistyczne i jezykowe.
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W przeciwienstwie do wsparcia dziatalnosci naukowej — wskaznikowanej w naszym badaniu
poprzez wsparcie przy projektach badawczych - praca administracji jednostek dydaktycznych
wspierajaca organizacj¢ proceséw dydaktycznych zostala oceniona dobrze przez nauczycieli aka-
demickich. Zaréwno ogdlna ocena funkcjonowania sekretariatow/dziekanatow dydaktycznych, jak
i nastawienie 0s6b pracujacych w nich do studentdéw, jak i pracownikéw naukowo-dydaktycznych
uzyskaly bardzo wysokie oceny - zblizone do pozytywnego kranca skali pomiarowe;.

Rysunek 6.1.5. Oceny* pracy sekretariatow/dziekanatéw dydaktycznych.

58 57

funkcjonowanie sekretariatu/dziekanatu stosunek pracownikoéw stosunek pracownikéw
dydaktycznego sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do  sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do
studentow pracownikow naukowo-dydaktycznych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

W $wietle tych rezultatéw mozna wigc powiedzie¢, ze wsparcie administracyjne jednostek dydak-
tycznych dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych skoncentrowane na dydaktyce dziala dobrze,
wowczas gdy pomoc przy realizacji pracy naukowej pozostawia sporo do zyczenia.

Wsparcie materialne w dziatalno$ci dydaktycznej i naukowej to kolejny wazny czynnik dla roz-
woju zawodowego nauczycieli akademickich. Niestety niski poziom nakltadéw na nauke w Polsce
przeklada sie na szczupte srodki stuzace wspieraniu pracy pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
I juz na podstawie tej wiedzy mozna fatwo przewidywac opinie pracownikéw naszej uczelni o zakre-
sie wsparcia finansowego réznych form ich aktywnosci zawodowej. Uzyskane wyniki faktycznie po-
twierdzaja te przypuszczenia, nauczyciele akademiccy nisko oceniaja finansowe wsparcie réoznych
form ich dzialalnosci dydaktyczno-badawczej przez jednostke dydaktyczna.
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Rysunek 6.1.6. Oceny* wsparcia finansowego aktywnosci nauczycieli akademickich ze strony jednostki
dydaktycznej.

4,1

3,9

podnoszenie podnoszenie publikacja prac  realizacja badan wyjazdow organizacj udzialu w
kompetenciji kompetenciji naukowych naukowych stypendialny ch/ konferencji konferencjach
dydaktycznych naukowych studyjnych naukowych naukowych

4

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Omawiajac oceny nalezy podkresdli¢ wystepujace wyraznie zréznicowanie ocen wsparcia mate-
rialnego uwzglednionych w badaniu rodzajoéw dziatalnosci. Najgorzej ocenionym aspektem przez
respondentéw okazalo si¢ podnoszenie kompetencji dydaktycznych. Nieco lepiej nauczyciele aka-
demiccy ocenili wsparcie finansowe rozwoju kompetencji naukowych. Jeszcze lepiej zostal oceniony
poziom $rodkéw przeznaczanych na publikacje naukowe, realizacj¢ badan i wyjazdéw stypendial-
nych/studyjnych. I w koncu najlepiej — cho¢ tylko ,,przecietnie” - zostalo ocenione pokrywanie kosz-
tow zwigzanych z organizacjg lub uczestnictwem w konferencjach naukowych.

6.1.3. Stanowisko pracy

Istotnym elementem warunkow pracy jest wyposazanie miejsca pracy. Nauczyciele akademiccy
s3 pod tym wzgledem dos¢ nietypowa kategoria pracownikéw, gdyz swoje obowiazki zawodowe wy-
konujg w wielu réznych miejscach. Czgs¢ swojej pracy wykonuja w salach wyktadowych, kolejna
w bibliotekach, pewien czas spedzaja w laboratoriach, a takze pracuja we wlasnych mieszkaniach.
Z tego powodu tak trudnym wyzwaniem jest podjecie problematyki zwigzanej z wyposazeniem sta-
nowiska pracy nauczyciela akademickiego. W tym kontekscie zostalo zadane tylko jedno pytanie
dotyczace stanowiska pracy. Respondentow spytaliSmy o to, czy posiadaja stanowisko do samodziel-
nej pracy w macierzystej jednostce dydaktycznej. Posiadanie stanowiska pracy wylacznie do wlasne;j
dyspozycji w przypadku pracownikéw naukowo-dydaktycznych z uwagi na specyfike zawodu nie jest
konieczne, jednak z drugiej strony brak stanowiska pracy, a wigc wlasnego fizycznego miejsca, na
uczelni jest z pewnoscia sytuacjg, ktdra nie sprzyja integracji pracownika z uczelnig.

Z deklaracji badanych wynika, ze stanowisko do samodzielnej pracy posiada przewazajaca
wiekszos¢ sposrod nauczycieli akademickich — 81%. Posiadanie stanowiska do samodzielnej pracy
nie oznacza jednak, ze pracownik ma je wylaczenie do wlasnej dyspozycji. Wsréd tych, ktorzy stwier-
dzili, ze majg stanowisko do samodzielnej pracy blisko polowa dzielila je z innymi pracownikami.
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Rysunek 6.1.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie czy ma w swojej jednostce stanowisko do samodzielnej
pracy.

Nie mam swojego Tak, mam

Stgnowiska .prac(:)y w stanowisko pracy,
jednostce; 19% ktore jest wytacznie
do mojej
dyspozycii; 42%

Tak, mam
stanowisko pracy,
ale dzielejez { Tak, mam
innymi osobami stanowisko pracy,
(wiecej niz jedna); ale dzieleje z
9% jedng osobg; 11%

Niestety na naszej uczelni duza cz¢$¢ nauczycieli akademickich nie ma wiasnego stanowiska do
samodzielnej pracy - taka deklaracje zlozyl co piaty respondent.

Pod wzgledem posiadania stanowiska do samodzielnej pracy sytuacja w réznych obszarach
ksztalcenia jest wyraznie odmienna. Zdecydowanie lepiej wyglada ona w obszarze nauk mate-
matyczno-przyrodniczych niz obszarach nauk spoleczno-ekonomicznych oraz humanistycznych
i jezykowych. Wérdd przedstawicieli dyscyplin matematyczno-przyrodniczych przewazajaca wiek-
sz0$¢ pracownikow miala wlasne - nie dzielone z innymi — miejsce do samodzielnej pracy i, co nalezy
podkresli¢, nie bylo takich osoéb, ktére nie mialy swojego miejsca do samodzielnej pracy. Natomiast
pracownicy obszaréw nauk: spoteczno-ekonomicznych oraz humanistycznych i jezykowych miejsce
do samodzielnej pracy zwykle dzielili zinnymi osobami i co gorsza mniej wigcej co czwarty pracownik
(23% wsrod respondentéw z nauk spolteczno-ekonomicznych i 29% wsrod przedstawicieli dyscyplin
humanistyczno-jezykowych) nie miat w macierzystej jednostce stanowiska do samodzielnej pracy.

Rysunek 6.1.8. Rozktad odpowiedzi na pytanie czy ma w swojej jednostce stanowisko do samodzielnej
pracy wedtug obszaru nauki.

1% Nie mam swojego stanowiska
12%

23% 29% pracy w jednostce

Tak, mam stanowisko pracy,
ale dziele je z innymi osobami
(wigcej niz jedna)

Tak, mam stanowisko pracy,
ale dziele je z jedng osobg

m Tak, mam stanowisko pracy,
ktére jest wylacznie do moje;
Matematyczno- Spoteczno- Humanistyczne dyspozycji
przyrodnicze ekonomiczne i jezykowe
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Kolejnym uwarunkowaniem posiadania wlasnego stanowiska do samodzielnej pracy okazalo
sie stanowisko: im nizsze tym, gorszy byl dostep do stanowisk samodzielnej pracy - zob. Aneks,
tab. 6.1.4. Wérdd asystentow, lektorow, wykladowcow 30% respondentéw deklarowalo posiadanie
stanowiska do samodzielnej pracy wylacznie do wlasnej dyspozycji, w kategorii adiunktéw bylo to
40% badanych, wowczas gdy analogiczny wskaznik w grupie samodzielnych pracownikéw nauko-
wych wyniést 65%.

6.2. Oczekiwania wobec nauczycieli akademickich i wsparcie ich pracy na
uczelni

W kontekscie problematyki warunkéw pracy nauczycieli akademickich na naszej uczelni bada-
nym zadali$my takze pytania odnoszace si¢ do calej uczelni, a nie tylko do sytuacji w jednostkach
dydaktycznych. Byly to pytania na temat oczekiwan kierowanych wobec tej grupy pracownikoéw, sys-
temu oceniania ich pracy, wsparcia réznych elementéw dzialalnosci i w koncu prosilismy o oceng
warunkow pracy na UW w kontekscie mozliwo$ci godzenia Zycia zawodowego i rodzinnego.

6.2.1. Oczekiwania formulowane wobec nauczycieli akademickich

W $wietle wynikéw badania mozna powiedzie¢, ze oczekiwania kierowane do nauczycieli akade-
mickich na uczelni sg doé¢ jasno formulowane. Nauczyciele akademiccy stwierdzili, ze odczuwa-
ja, iz oczekuje si¢ od nich w stopniu wyzszym niz przecietnym systematycznego podwyzszania
kwalifikacji zawodowych i uczestnictwa w mi¢dzynarodowym zyciu naukowym. Mozna doda¢,
ze presja oczekiwan jaka odczuwali badani byta nizsza w przypadku podnoszenia kwalifikacji niz
w przypadku uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu naukowym.

Rysunek 6.2.1. Oceny* oczekiwan kierowanych wobec nauczycieli akademickich i poczucia wolnosci
prowadzenia badan naukowych.
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oczekuje sie ode mnie ciggtego oczekuje sie ode mnie udziatu w mam peing wolno$¢ prowadzenia badan
podwyzszania kwalifikacji migdzynarodowym zyciu naukowym naukowych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

W kontekscie oczekiwan formulowanych wobec pracownikéw dydaktyczno-naukowych pytali-
$my takze o poczucie wolnosci prowadzenia badan naukowych, ktéra oczywiscie nie jest sensu stricto
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oczekiwaniem, ale mozna ja traktowa¢ jako warunek mozliwosci realizacji oczekiwan kierowanych
do tej kategorii pracownikéw. Na podstawie ocen respondentéw nalezy stwierdzi¢, ze nauczyciele
akademiccy na UW maja wysokie poczucie wolnosci prowadzenia badan naukowych.

Innym aspektem bezposrednio zwigzanym z oczekiwaniami/wymaganiami jest sposob oceny pra-
cy. W ankiecie znalazlo si¢ tylko jedno pytanie dotyczace tego, jak oceniana jest obiektywnos$¢ syste-
mu oceny pracownikéw na UW.

Rysunek 6.2.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy system oceny pracownikéw na UW jest obiektywny.

oceny pozytywne;

30% \
A

oceny negatywne;
36%

oceny neutralne;
34%

Odpowiedzi badanych na pytanie o obiektowos¢ systemu ocen pracy nauczycieli akademickich
byly silnie zréznicowane. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze opinie na temat obiek-
tywnosci systemu oceny pracy podzielily badanych prawie rownomiernie, tzn. oceny negatywne,
neutralne i pozytywne zostaly wystawione przez podobng frakcje¢ respondentéw. Oznacza to oczy-
wiscie, ze obiektywnos¢ systemu ocen pracy nauczycieli akademickich na naszej uczelni pozosta-
wia wiele do Zyczenia - przynajmniej w opiniach bardzo duzej czesci 0sob podlegajacych temu
systemowi oceny pracy.

Uwzglednione w bardziej szczegétowych analizach zmienne niezalezne charakteryzujace specy-
ficzna pozycje badanych w ramach struktury organizacyjnej UW, zwykle nie pozwalaly na wyjasnie-
nie zr6znicowania opinii na temat obiektywnosci systemu oceny nauczycieli akademickich. Jedynie
zajmowane stanowisko przez respondentow zauwazalnie réznicowalo oceny.

Rysunek 6.2.3. Oceny* obiektywnosci systemu ocen pracownikéw na UW wedtug stanowisk.

43
3,7 3,7

asystent, wyktadowca, instruktor adiunkt samodzielny pracownik naukowy

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”
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Zatrudnieni na stanowiskach samodzielnych pracownikéw naukowych wyzej oceniali obiek-
tywno$¢ systemu oceny pracownikow niz pozostali badani.

6.2.2. Wsparcie pracy nauczycieli akademickich

Weczesniej przedstawione wyniki dotyczace oceny wsparcia aktywnosci zawodowej nauczycieli
akademickich w jednostka dydaktycznych wskazywaly, ze poziom pomocy przy organizacji dzia-
talnosci dydaktycznej byl duzo wyzszy niz przy pracy naukowej. Nauczyciel akademicki moze takze
liczy¢ na pomoc nie tylko ze strony macierzystej jednostki, ale takze ze strony réznych wyspecjali-
zowanych komorek organizacyjnych na uczelni lub innych pracownikéw uczelni. W zwigzku z tym
interesujacym zagadnieniem jest to, jak oceniane jest wsparcie pracownika ze strony uczelni.

W s$wietle uzyskanych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze nauczyciele akademiccy oceniajg wsparcie
swojej aktywnosci zawodowej ze strony uniwersytetu jako niewystarczajace. W przypadku ocen
wszystkich pieciu rodzajow wsparcia, uwzglednionych w badaniu, zadna nie byta wyzsza niz srodek
skali pomiarowej. Zdecydowanie najgorzej badani ocenili wsparcie ze strony uczelni w przypadku
prowadzenia badan poza swoja jednostka dydaktyczna. Jest to oczywiscie niepokojace, gdyz brak
wsparcia ze strony uczelni w tym przypadku nie sprzyja z pewnoscig powstawaniu interdyscypli-
narnych zespoléw badawczych. Nieznacznie wyzej niz wsparcie ze strony uczelni dla badan reali-
zowanych poza macierzystg jednostka respondenci ocenili pomoc ze strony uczelni przy czerpaniu
profitéw z wykorzystywanych badan, w rozwigzywaniu problemoéw i konfliktéw zawodowych oraz
przy podnoszeniu kwalifikacji.

Rysunek 6.2.4. Ocena* wsparcia uczelni w réznych rodzajach dziatalnosci nauczycieli akademickich.
4,0

przy prowadzeniu badan  narzecz czerpania W rozwigzywaniu przy podnoszeniu narzecz uznania
naUW, ale poza  korzysci, jesli tylko wyniki probleméw i konfliktow  kwalifikacji zawodowych  wspdtautorstwa badan
macierzysta jednostkg badan sg
wykorzystywane

4

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Najwyzej ocenianym rodzajem pomocy ze strony UW dla pracownikéw dydaktyczno-naukowych
bylo wsparcie uczelni w przypadku uznania wspdtautorstwa badan - cho¢ i w tym przypadku srednia
ocena oznacza tylko odpowiedz: ,przecietnie”. W oparciu o zgromadzone w ankiecie dane nalezy
stwierdzi¢, ze nauczyciele akademiccy oczekujg znacznie wigkszego wsparcia ze strony uczelni w wy-
zej wymienionych sytuacjach.

Czynnikiem bardzo réznicujagcym oceny wsparcia uczelni dla nauczycieli akademickich okazat sig
obszar ksztalcenia. Jak si¢ okazuje najwyzej ocenili wsparcie uczelni dla nauczycieli akademickich,
we wszystkich wymienionych sytuacjach, pracownicy dydaktyczno-naukowi z obszaru nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych. Natomiast przedstawiciele nauk spoleczno-ekonomicznych ocenili
najnizej wsparcie uczelni w r6znych sytuacjach.
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Rysunek 6.2.5. Oceny* wsparcia UW réznych aspektéw dziatalnosci nauczycieli akademickich wedtug
obszaru nauki.

B Matematyczno-przyrodnicze
Spoteczno-ekonomiczne

Humanistyczne i jezykowe
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na rzecz na rzecz czerpania W rozwigzywaniu na rzecz na rzecz uznania
prowadzenia badan korzysci, jedli tylko problemow i podnoszenia wspotautorstwa
na UW, alepoza  wyniki badarn sg konfliktow kwalifikacji badan
macierzystg wykorzystywane zawodowych
jednostkg

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Nalezy takze odnotowa¢, Ze zajmowane stanowisko stanowito uwarunkowanie oceny pomocy ze
strony uniwersytetu — zob. Aneks, tab. 6.2.1. Najbardziej krytycznie o wsparciu uczelni w pigciu wy-
mienionych sytuacjach wypowiadali si¢ ci, ktdrzy byli zatrudnieni na stanowisku adiunkta.

6.2.3. Mozliwos¢ godzenia pracy i zycia osobistego

W wielu przedsigbiorstwach oczekiwania pracodawcéw sg tak wysokie, ze w zasadzie uniemozli-
wiajg pracownikom prowadzenia zycia osobistego (rodzinnego), a w szczeg6lnosci wychowywanie
dzieci. O to, jak s postrzegane warunki pracy na UW w kontekscie mozliwosci pogodzenia pracy na
UW z zyciem rodzinnym, w tym posiadania dzieci, spytali§my takze naszych respondentéw.

Nauczyciele akademiccy byli dos¢ mocno podzieleni w swoich opiniach na temat tego, czy wa-
runki pracy na UW sprzyjaja godzeniu zycia zawodowego i osobistego. Wystepuje jednak wyrazna
przewaga osob zgadzajacych si¢ z tym, ze praca na naszej uczelni pozwala na godzenie Zycia
zawodowego i rodzinnego nad przeciwnikami tej tezy. Wydaje sig, ze pod wzgledem mozliwosci
godzenia rol zawodowych i rodzinnych warunki pracy na UW sg jednak sprzyjajace — w koncu blisko
polowa (45%) respondentéw wyrazita takie przekonanie.
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Rysunek 6.2.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy warunki pracy na UW sprzyjaja godzeniu zycia
zawodowego i osobistego (w tym posiadania dzieci).

oceny negatywne;

oceny pozytywne; 36%

45% \

oceny neutralne;
19%

O postrzeganiu warunkow pracy na uniwersytecie w perspektywie mozliwosci godzenia jej z obo-
wigzkami rodzinnymi w pewnej mierze decydowalo zajmowane stanowisko. Samodzielni pracow-
nicy naukowi wyraznie wyzej niz pozostali ocenili pod tym wzgledem warunki pracy na UW.

Rysunek 6.2.7. Oceny* warunkéw pracy na UW w kontekscie sprzyjania godzeniu zycia zawodowego
i osobistego (w tym posiadania dzieci) wedtug stanowiska.

4,9

asystent, wyktadowca, instruktor adiunkt samodzielny pracownik naukowy

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”

Oceny mozliwosci godzenia pracy na uczelni z zyciem rodzinnym zalezaly takze od tego ile czasu
nauczyciele akademiccy poswigcali na swoje obowiazki zawodowe. Prawidlowos¢ ta polegata na tym,
ze im wiecej czasu badani poswiecali na prace dydaktyczno-naukowa, tym gorzej oceniali mozli-
wos¢ godzenia zycia zawodowego i rodzinnego.
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Rysunek 6.2.8. Oceny* warunkoéw pracy na UW w kontekscie sprzyjania godzeniu zycia zawodowego
i osobistego (w tym posiadania dzieci) wedtug poziomu aktywnosci naukowo-dydaktycznej.

4,6
43

niski przecietny wysoki
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”

Bardzo podobna zalezno$¢ do opisanej powyzej, wystepowala miedzy oceng mozliwosci godzenia
pracy na uczelni z zyciem osobistym a produktywnoscig naukowa nauczycieli akademickich - zob.
Aneks, tab. 6.2.2. Najlepiej mozliwo$¢ godzenia pracy i zycia rodzinnego ocenili ci pracownicy dy-
daktyczno-naukowi, ktérzy mieli najmniejsze efekty w pracy naukowej. Zas najnizsze oceny wysta-
wili badani o najwyzszej produktywnosci naukowe;j.

Szczegdlowe analizy pokazaly takze, ze ple¢ pracownika przy ocenie mozliwosci pogodzenia zycia
rodzinnego z pracg miala znaczenie, cho¢ nie bylo ono zbyt duze - zob. Aneks, tab. 6.2.3. Za bar-
dziej sprzyjajace godzeniu obowiazkow osobistych z zawodowymi uznali warunki pracy na UW
MEZCZyZni.

Interesujace wyniki przyniosta analiza z uwzglednieniem liczby dzieci w gospodarstwie domowym
- zob. Aneks, tab. 6.2.4. Okazalo si¢ bowiem, ze najwyzej mozliwos¢ godzenia obowiazkéw zawodo-
wych i rodzinnych ocenili ci nauczyciele akademiccy, ktorzy mieli najwieksza liczbe dzieci.

6.3. Przestrzeganie regulacji prawnych

Regulacje prawne okreslajace przestrzen dopuszczalnych zachowan decyduja w sposob bezpo-
sredni o relacjach migdzyludzkich, ale takze o warunkach pracy i kulturze organizacyjnej. Brak po-
szanowania dla obowigzujacych regulacji prawnych i zasad wspolpracy nie tylko tworzy interakcje
nieprzewidywalnymi, ale tez staje si¢ zrodlem konfliktéw dezorganizujacych prace zespoléow ludz-
kich. Z punktu widzenia przeprowadzonych badan kluczowe bylo wiec okreslenie tego, czy nauczy-
ciele akademiccy maja poczucie, ze przepisy regulujace ich obowiazki i uprawnienia sg faktycznie
przestrzegane na uczelni. W ankiecie poza pytaniami dotyczacymi przestrzegania regulacji praw-
nych w jednostkach dydaktycznych znalazly si¢ tez i takie, ktére miaty na celu ukazanie skali naru-
szen formalnych i nieformalnych regul wspétpracy na uczelni'.

! W kwestionariuszu znalazly si¢ jedynie trzy pytania dotyczace przestrzegania prawa na uczelni. Mialy one
na celu dostarczenie do$¢ ogoélnych informacji o opiniach nauczycieli akademickich dotyczacych przestrzega-
nia i naruszen prawa oraz dyskryminacji. Zakres pytan odnoszacych sie do tej tematyki zostal celowo ogra-
niczony z uwagi na fakt, ze na uczelni prowadzone jest duze badanie w ramach projektu ,,Réwnos¢ na UW”
dotyczace przede wszystkim powyzszych zagadnien.
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6.3.1. Opinie na temat przestrzegania regulacji w jednostkach dydaktycznych

W pierwszym bloku pytan dotyczacych przestrzegania przepisow skoncentrowaliémy si¢ na
kwestii przestrzegania przepiséw prawa tj. Kodeksu Pracy oraz Regulaminu Studiéw na UW w jed-
nostkach dydaktycznych. Pracownicy naukowo-dydaktyczni ogolnie biorac pozytywnie ocenili
przestrzegania przepisoOw przez reprezentantow réznych grup tworzacych srodowisko akade-
mickie w jednostkach dydaktycznych. Najwyzsze oceny badani przypisali przestrzeganiu regulacji
dotyczacych urlopéw macierzynskich i rodzicielskich. Mozna wiec powiedzie¢, ze na naszej uczelni
udzielanie tego typu urlopéw przebiega zgodnie z przepisami. Oceny przestrzegania Regulaminu
Studiéw przez wladze jednostki, pracownikéw naukowo-dydaktycznych i administracyjnych byty
tylko nieznacznie nizsze niz te dotyczace udzielania urlopéw macierzynskich i rodzicielskich. Bar-
dziej krytycznie wypowiadali si¢ respondenci w kwestii przestrzegania Kodeksu Pracy przez wladze
jednostki. Jednakze najbardziej sceptycznie nauczyciele akademiccy ocenili przestrzeganie Regula-
minu Studiéw przez studentdw.

Rysunek 6.3.1. Oceny*przestrzegania regulacji prawnych w jednostkach dydaktycznych.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Szczegdlowe analizy ujawnily, ze w niektorych przypadkach oceny przestrzegania regulacji praw-
nych w jednostkach dydaktycznych réznity sie w zaleznosci od obszaru ksztalcenia — zob. Aneks, tab.
6.3.1. W przypadkach ocen dotyczacych: przestrzegania Regulaminu Studiéw oraz Kodeksu Pracy
przez wladze jednostki oraz przepiséw dotyczacych urlopéw macierzynskich oceny reprezentantéw
nauk spoteczno-ekonomicznych byty zauwazalnie nizsze niz badanych z dyscyplin matematyczno-
-przyrodniczych oraz humanistyczno-jezykowych.

Uwarunkowaniem ocen dotyczacych przestrzegania regulacji prawnych w jednostkach dydak-
tycznych okazal si¢ takze poziom zaangazowania w prace dydaktyczno-naukowo - zob. Aneks, tab.
6.3.2. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze osoby ktore wigcej czasu poswigcaja
na dzialalno$¢ dydaktyczno-naukowa bardziej sceptycznie wypowiadaja sie o przestrzeganiu Regu-
laminu Studiéw i Kodeksu Pracy w jednostce dydaktycznej niz ci, ktorzy poswigcali najmniej czasu
na prace na uczelni. W szczegdlnosci widoczne sg réznice w ocenach dotyczacych przestrzegania
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Regulaminu Studiow i Kodeksu Pracy przez wladze jednostki i udzielania urlopéw macierzynskich
i wychowawczych.

6.3.2. Naruszanie regul i zjawisko dyskryminacji

Poza pytaniami o ocene przestrzegania Regulaminu Studiéw i Kodeksu Pracy w jednostkach dy-
daktycznych w tegorocznej edycji badania postanowili$my sprawdzi¢, jaka cz¢s¢ sposréd badanych
spotkala si¢ z naruszeniem przepiséw oraz zasad pracy naukowej, a takze o to, jaka czes$¢ z nauczycie-
li akademickich doswiadczyta konsekwencji naruszania przepiséw lub dyskryminacji badz tez byta
$wiadkiem tego typu zjawisk na naszej uczelni.

Omawiajac wyniki badania dotyczacego czestosci wystepowania nieprawidlowosci w zakresie
przestrzegania prawa i zasad wspodtpracy nalezy zauwazy¢, ze frakcja tych, ktorzy stwierdzili, ze cze-
sto mialo kontakt z naruszaniem regut nie byt bardzo wysoki - zawieral si¢ w przedziale od 7%
do 14% w zaleznosci od typu naruszanej reguty. Niemniej w §wietle zgromadzonych danych nalezy
stwierdzi¢, ze naruszanie przepiséw badz regulacji na UW nie jest zjawiskiem zupelnie margi-
nalnym.

Rysunek 6.3.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie o czestotliwos¢ stycznosci z naruszaniem wybranych
przepiséw i zasad pracy naukowej.
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Najrzadziej famanymi regulami sg te, ktore zostalty natozone przez grantodawcéw/sponsoréw na
prowadzone badania - blisko dwoch na trzech badanych stwierdzito, ze nigdy nie spotkalo si¢ z fa-
maniem tych zasad. Relatywnie rzadko tez ma miejsce naruszanie prawa do wolnosci wypowiedzi
i przekonan - ponad polowa badanych stwierdzila, ze nigdy nie spotkata si¢ z famaniem tego prawa.
Kolejne miejsce pod wzgledem czesto$ci przestrzegania regul zajmujg prawa pracownicze oraz zasady
zwigzane z ochrong danych osobowych. Nieco dalej nauczyciele akademiccy usytuowali naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej. I na koncu tego rankingu znajduja si¢ przepisy BHP - tylko jedna oso-
ba na trzy stwierdzita, ze nigdy nie spotkala si¢ z naruszeniem tych przepiséw, oraz zasady etyki zawo-
dowej — gdzie tylko jedna osoba na cztery zadeklarowata, ze nigdy nie spotkala si¢ z jej naruszeniem.

Jednym z czynnikéw réznicujacych odpowiedzi w zakresie czgstosci naruszania wigkszosci prze-
pisow i zasad wspolpracy naukowej okazal si¢ obszar ksztalcenia. I tak badani reprezentanci nauk
matematyczno-przyrodniczych wyraznie czeéciej niz pozostali zglaszali, ze czesto spotykali si¢ z fa-
maniem przepiséw BHP. Z kolei w przypadku naruszania praw pracowniczych, zasad etyki zawo-
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dowej, wymogdéw naltozonych na badania przez grantodawcéw/sponsoréw i wymagan zwigzanych
z ochrong danych osobowych to reprezentanci nauk spoleczno-ekonomicznych i humanistyczno-
-jezykowych czesciej twierdzili, Ze czesto spotykaja si¢ z naruszeniem powyzszych regul niz osoby
z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych.

Rysunek 6.3.3. Procent oséb twierdzacych, ze czesto spotkaly sie z naruszaniem wybranych przepiséw
i zasad pracy naukowej wedtug obszaru nauki.
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Zajmowane stanowisko takze réznicowalo odpowiedzi badanych na temat czgstosci spotykania
z naruszaniem przepisow i regul wspdtpracy — zob. Aneks, tab. 6.3.3. W przypadkach naruszen etyki
zawodowej, prawa do wolnosci wypowiedzi i przekonan oraz praw pracowniczych mozna stwierdzi¢,
ze najczesciej ze zjawiskiem naruszania tych regul mieli do czynienia nauczyciele akademiccy za-
trudnieni na stanowiskach asystentéw, wyktadowcow i lektoréw, a najrzadziej mieli stycznos$¢ z tymi
problemami pracownicy bedacy samodzielnymi pracownikami naukowymi.

Kolejnym czynnikiem stanowigcym uwarunkowanie odpowiedzi na temat czesto$ci spotykania
sie z naruszaniem regul wspolpracy okazal si¢ czas poswiecany na dzialalnos¢ dydaktyczno-naukowa
- zob. Aneks, tab. 6.3.4. Z naruszeniem etyki zawodowej, praw pracowniczych, prawa do wolnosci
wypowiedzi i warunkéw badan czesciej spotykali si¢ ci nauczyciele akademiccy, ktdrzy poswiecali
wiecej czasu na prace naukowo-dydaktyczng niz ci, ktérzy poswiecali mniej czasu. Natomiast czest-
sze kontakty z naruszeniem wymogéw ochrony danych osobowych zglaszali ci, ktérzy najmniej cza-
su przeznaczali na aktywnos¢ naukowo-dydaktyczna.

Naruszanie przepisoéw i regul wspotpracy nie jest zjawiskiem pozadanym. Niemniej w niektérych
przypadkach - tzw. ,naginanie” prawa - nie musi przynosi¢ negatywnych konsekwencji. W tego-
rocznej edycji badania wérdd nauczycieli akademickich staralismy sie takze uchwycic¢ to, jaka czgs¢
sposrod badanych doswiadczyla naruszania prawa lub dyskryminacji lub tez byta $wiadkiem takich
praktyk wobec innych oséb.

Uzyskane wyniki potwierdzaja wczesniejsza teze mowiaca o tym, ze zjawisko lamania praw na-
uczycieli akademickich na naszej uczelni nie jest zjawiskiem rzadkim.
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Rysunek 6.3.4. Procent odpowiedzi na pytanie czy w ciggu ostatnich 5 lat swojej pracy na UW doswiad-
czyk(a) Pan(i) lub byl(a) Swiadkiem naruszenia praw lub dyskryminacji.

68%

18% 20%

Tak, doswiadcz ylem(am) Tak, bytem(am) $wiadkiem Nie

Okazuje sie bowiem, Ze tylko dwéch na trzech respondentéw przyznalo, ze w ostatnim czasie nie
doswiadczylto naruszania prawa lub dyskryminacji. Natomiast blisko jeden na pigciu respondentéw
twierdzil, Ze dos§wiadczyl osobiscie naruszenia prawa lub dyskryminacji.

Szczegdlowe analizy ujawniaja, Ze skala naruszania praw wiaze si¢ z poziomem aktywnosci dydak-
tyczno-badawczej, wskaznikowanej przy pomocy czasu poswigconego na prace na uczelni. Wérod
osdb, ktore poswiecaly najwiecej czasu na dzialalnos$¢ dydaktyczno-naukowa skala naruszania
prawa byla najwyzsza, najmniejsza zas wérod tych badanych, ktorzy poswiecali najmniej czasu na
prace na uczelni. Wynik ten nie jest zaskoczeniem, gdyz mozna bylo przypuszcza¢, ze im wigcej czasu
si¢ pracuje, tym zwieksza si¢ ryzyko natrafienia na trudnosci, ktére mogg by¢ rozwigzywane niezgod-
nie z obowiazujacymi regulami. Niemniej jest to problem, gdyz czeste doswiadczenia konsekwencji
famania praw moga skutecznie zniech¢ca¢ zaangazowanych pracownikéw do dalszego wysitku.

Rysunek 6.3.5. Procent odpowiedzi na pytanie czy w ciggu ostatnich 5 lat swojej pracy na UW doswiad-
czyl(a) Pan(i) lub byt(a) swiadkiem naruszenia praw lub dyskryminacji wedtug poziomu aktywnosci
dydaktyczno-naukowe;j.

7%
B niski przecietny wysoki 64%
57%
27% 29%
22% 21%
17%
Tak, doSwiadczytem(am) Tak, bytem(am) $wiadkiem Nie
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Skala naruszania prawa lub dyskryminacji byla zréznicowana w poszczegdlnych obszarach na-
uki - zob. Aneks, tab. 6.3.5. Najmniejsza wystepowata wsrdd przedstawicieli dyscyplin matematycz-
no-przyrodniczych, wieksza wsrod reprezentantéw nauk humanistyczno-jezykowych i najwyzsza
wsrod pracownikow z obszaru nauk spoteczno-ekonomicznych.

Analizy ujawnily takze zwigzki migdzy produktywnoscig naukowy a skalg doswiadczenia naru-
szenia prawa lub dyskryminacji — zob. Aneks, tab. 6.3.6. Ci pracownicy, ktérzy charakteryzowali si¢
niska produktywnoscig naukowa zdecydowanie rzadziej niz pozostali byli $wiadkami lub do$wiad-
czyli naruszania swoich praw.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze skala doswiadczenia naruszenia praw lub dyskryminacji byta zauwa-
zalnie wyzsza wsrod kobiet niz wérdéd mezczyzn - zob. Aneks, tab. 6.3.7. Wérdd kobiet 21% respon-
dentek stwierdzilo, ze doswiadczylo naruszenia prawa lub dyskryminacji, podczas gdy wéréd mez-
czyzn ten odsetek wyniost 14%.

6.4. Czas pracy nauczycieli akademickich

Nowym zagadnieniem podjetym w II edycji ogélnouniwersyteckiego badania nauczycieli akade-
mickich jest budzet czasu. Czas przeznaczany na dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna jest interesujaca
kwestig, w szczegolnosci z tego powodu, ze nauczyciele akademiccy nie majg typowego, normowane-
go czasu pracy w jednym miejscu, jak wigkszos¢ zatrudnionych. Szereg obowiazkéw dydaktycznych
i naukowych, z ktérych sg rozliczani nauczyciele akademiccy wymaga oczywiscie naktadow czasu,
w zwiazku z tym nasuwajg si¢ liczne pytania, np.: ile czasu przeznaczajg na wykonywanie obowigz-
kow zawodowych pracownicy naszej uczelni, czy wiecej czasu przeznaczaja na prace dydaktyczna,
czy tez naukowa, czy wigcej czasu zabiera przygotowanie do zaje¢, czy tez ich prowadzenie.

Szczegdtowe badania budzetu czasu prowadzi si¢ przy pomocy specjalnej metodologii z wykorzy-
staniem dzienniczka, ktory uzupelniany jest na biezaco przez respondentéw?. Takie rozwigzanie me-
todologiczne dostarcza miarodajnych wynikéw. Podejmujgc probe zebrania informacji o czasie pracy
nauczycieli akademickich przy pomocy ankiety internetowej mielismy $§wiadomos¢ wielu zagrozen
takich jak: unikanie odpowiedzi na pytania wymagajace szacowania czasu, czy omylki przy wprowa-
dzaniu danych. Faktycznie nasza proba zebrania informacji o czasie pracy nauczycieli akademickich
nie powiodla sie w pelni. Okazalo sig, zZe zgromadzone dane zawierajg wiele brakéw odpowiedzi,
przeklamania, ktére byly efektem niezrozumienia pytan lub wynikaty z trudnosci oszacowania cza-
su, pojawily sie tez inne bledy. Niemniej po wielu analizach udato si¢ wyodrebni¢ podzbiorowos¢
respondentdw, ktorych odpowiedzi mozna uzna¢ za spojne i wiarygodne.

W ponizej prezentowanych analizach uwzgledniono tylko czes¢ sposrdd respondentéw badania
tj. tylko te osoby, ktore udzielily wiarygodnych odpowiedzi na pytanie o czas pracy przeznaczany
na rozne rodzaje dzialalnosci dydaktycznej i naukowej w ostatnim roku akademickim oraz byly za-
trudnione na UW w pelnym wymiarze etatu. Liczebno$¢ tej podzbiorowosci stanowi zaledwie 1/3
calej zbiorowosci objetej II edycja badania nauczycieli akademickich. Majac to na uwadze oraz fakt,
ze oszacowania czasu sg obarczone pewnag niescistoscia nalezy podkresli¢, ze ponizsze wyniki nalezy
traktowa¢ z odpowiednig ostroznoscia, jako dane orientacyjne.

Sredni czas pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu na UW
w roku akademickim 2017/2018 wynidst 177,3 godziny na miesiac, czyli nieznacznie przekraczal
czas pracy okreslony Kodeksem Pracy, tj. okoto 168 godzin miesigcznie. Na podstawie oszacowania
mozna tez stwierdzi¢, Ze nauczyciele akademiccy poswiecali wiecej czasu na obowigzki dydaktyczne
niz naukowe.

* Na temat metodologii badania budzetu czasu wiecej szczegélowych informacji patrz (GUS, 2015a; Euro-
stat 2008).
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Rysunek 6.4.1. Sredni czas pracy dydaktycznej i naukowej w godzinach miesiecznie.

106,9

70,5

czas pracy dydaktycznej czas pracy naukowej

Przecigtny miesieczny czas pracy pracownikow z réznych obszaréw ksztalcenia byt odmienny.
Srednio biorac najwiecej czasu na wywigzanie sie z obowiazkéw zawodowych poswiecali respon-
denci z obszaru nauk humanistyczno-jezykowych - 184,6 godziny na miesigc, mniej osoby repre-
zentujace nauki matematyczno-przyrodnicze - 178,4 godziny na miesigc i najmniej przedstawi-
ciele nauk spoleczno-ekonomicznych - 167 godzin na miesigc. Ponadto okazalo sie, ze wystepuja
duze réznice w rozdziale czasu na aktywnosci zwigzane z obowigzkami dydaktycznymi i naukowymi
wsrod przedstawicieli réznych obszaréw ksztalcenia. Otéz pracownicy naukowo-dydaktyczni z ob-
szaru nauk matematyczno-przyrodniczych wyraznie wigcej czasu po$wigcali na prace naukowa niz
osoby reprezentujace pozostale obszary ksztalcenia.

Rysunek 6.4.2. Sredni czas pracy dydaktycznej i naukowej w godzinach miesiecznie wedtug obszaru
ksztatcenia.

m Matematyczno-przyrodnicze Spoteczno-ekonomiczne Humanistyczne i jezykowe
114,9
105,2
95,8
82,7
69,6
61,7
czas pracy dydaktycznej czas pracy naukowej

Bardzo interesujace prawidtowosci wystepowaly miedzy produktywnoscig naukowa badanych’
a czasem ich pracy. Ogolny przecietny czas pracy osob o najwyzszej produktywnosci naukowej byt
o ponad 16 godzin wyzszy niz osob, ktorych produktywno$¢ naukowa zostata sklasyfikowana jako
przecigtna, i o ponad 32 godziny wyzszy niz u badanych o najnizszej produktywnosci naukowej.
Okazalo si¢ ponadto, ze przecietny czas pracy przeznaczany na obowigzki dydaktyczne przez na-
uczycieli akademickich niezbyt r6znil si¢ w podzbiorowosciach wyréznionych wedtug produktyw-
nosci naukowe;j. Jednak wystepowala silna pozytywna zaleznos¢ miedzy produktywnosciag naukowa

? Produktywno$¢ naukowa zostala scharakteryzowana w analizach za pomocg indeksu uwzgledniajacego
rdzne osiggniecia naukowe poczawszy od liczby opublikowanych prac, na liczbie uzyskanych patentéw konczac.
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a czasem poswieconym na aktywnos$¢ naukowa — wspotczynnik korelacji liniowej r=0,34. Mozna
wiec powiedzie¢, ze im wiecej czasu pracownicy dydaktyczno-naukowi poswiecali na aktywnos$¢
naukowa tym wyzsze mieli osiagniecia naukowe. Nie jest to zaskoczenie biorac pod uwage Sciste
zwigzki miedzy nakladem czasu a efektem dzialania. Sredni czas po§wiecony na aktywno$¢ naukowa
wsrod respondentow o najwyzszej produktywnosci wyniost blisko 87 godzin w miesigcu, podczas
gdy osoby o najnizszej produktywnosci naukowej, na naukowg dziatalnos¢ poswigcaty srednio nieco
ponad 51 godzin w miesigcu.

Rysunek 6.4.3. Sredni czas pracy dydaktycznej i naukowej w godzinach miesiecznie wedtug poziomu
produktywnosci naukowe;j.

W niska przecietna wysoka
109,9
1043 1069
86,9
734
51,4
czas pracy dydaktycznei czas pracy naukowej

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze to wlasnie dzieki duzym nakladom pracy przeznaczonym na
dzialalnos¢ badawcza ogdlny czas pracy na uczelni wsrdd osob o najwyzszej produktywnosci nauko-
wej byt najwyzszy i przekraczal 193 godziny w miesiacu.

Bardzo wyraznym uwarunkowaniem czasu pracy okazal sie fakt wykonywania pracy poza uni-
wersytetem.

Rysunek 6.4.4. Sredni czas pracy dydaktycznej i naukowej w godzinach miesiecznie wedtug faktu wy-
konywania pracy poza UW.

m osoby pracujgce poza UW osoby pracujgce jedynie na UW
107,3 1033
80,4
57,4
czas pracy dydaktycznej czas pracy naukowej
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Przecietny czas pracy osob pracujacych wylacznie na UW byl znacznie wyzszy - o blisko 20
godzin w miesigcu - niz tych pracownikow, ktorzy podejmowali aktywnos¢ zarobkowa takze
poza uczelnia. Interesujace jest to, ze te dwie podzbiorowosci badanych byly dos¢ podobne pod
wzgledem $redniego czasu przeznaczanego na dzialalnos¢ dydaktyczng. Natomiast roznili si¢ znacz-
nie pod wzgledem naktadéw czasu ponoszonych na aktywnos¢ naukows. Pracownicy zatrudnieni
jedynie na UW $rednio biorac na prace naukowa przeznaczali o 23 godziny wigcej miesigcznie niz ci
nauczyciele akademiccy, ktérzy pracowali takze poza uniwersytetem.

W swietle wynikow analiz mozna takze dostrzec réznice w czasie pracy osob zajmujacych po-
szczegblne stanowiska na uczelni — zob. Aneks, tab. 6.4.1. Sredni miesieczny czas pracy oséb zatrud-
nionych na stanowiskach: asystentéw, wyktadowcoéw i lektoréw przekraczal nieznacznie 174 godziny
w miesigcu i byl tylko o niecala godzine nizszy niz wéréd oséb zatrudnionych na stanowisku adiunkta.
Najwigcej czasu na aktywno$¢ dydaktyczno-naukowa poswiecali samodzielni pracownicy naukowi —
blisko 185 godzin w miesigcu. Warto takze zauwazy¢, ze najwiecej czasu na dzialalno$¢ dydaktyczna
przeznaczali respondenci zajmujacy stanowiska asystentow, wykladowcow i lektoréw — ponad 121
godzin miesiecznie. Natomiast adiunkci i samodzielni pracownicy naukowi §rednio biorac poswigcali
dydaktyce tyle samo czasu tj. nieco ponad 100 godzin w miesigcu. Przecietnie najwieksze nakltady
czasowe na prace naukowa ponosili samodzielni pracownicy naukowi, ktérzy przeznaczali na tg ak-
tywnos¢ ponad 84 godzin miesig¢cznie, czyli $rednio o okoto 10 godzin wiecej niz adiunkci i ponad 20
godzin wigcej niz osoby zatrudnione na stanowiskach asystentow, wykltadowcow i lektordw.

Informacje zebrane w trakcie badania ankietowego pozwalajg takze oszacowa¢ rozdzial czasu
przeznaczonego na poszczegolne aktywnosci dydaktyczne i naukowe nauczycieli akademickich.

Przygotowanie i prowadzenie zaje¢ zajmuje nauczycielom akademickim najwieksza czes¢, bo
az 69% z ich puli czasu przeznaczonego na dzialalno$¢ dydaktyczna. Dodac przy tym warto, ze
oszacowany udzial nakladéw czasu dedykowanego na przygotowanie do zaje¢ i przeprowadzenie
zajec jest nieomal identyczny. Konsultacje i komunikacja ze studentami zabieraly nauczycielom aka-
demickim 10% czasu poswiecanego na dydaktyke. Podobny udzial w puli czasu dydaktycznego sta-
nowia naklady czasu zwigzane ze sprawdzaniem prac kontrolnych i zaliczeniowych. Okoto 7% w puli
dydaktycznej stanowit czas przeznaczony na promowanie prac dyplomowych.

Rysunek 6.4.5. Struktura dydaktycznego czasu pracy wedtug rodzajéw dziatalnosci.

34% 35%

prowadzenie zaje¢ przygotowanie do  konsultacie ze sprawdzanie prac  promowanie prac inne
zagt studentami zaliczeniowych dyplomowych

Najwieksza czes$¢ z puli czasu poswieconego na dzialalno$¢ naukows stanowit czas pracy po-
$wiecony na dzialalnos¢ badawcza, a wigc prowadzenie badan, analize¢ wynikéw i przygotowanie
publikacji.
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Rysunek 6.4.6. Struktura naukowego czasu pracy wedtug rodzajéw dziatalnosci.

60%

prace badawcze prace prace redakcyjne prace inna aktywno$¢  przygotowanie  przygotowanie
(realizacja badan, organizacyjne na przy publikacjach administracyjne  naukowa Iub recenzj wnioskow o
przygotowania  rzecz jednostki naukowych zZwigzanez  administracyjna granty
publikaciji) prowadzeniem
badan

Kolejne miejsce w budzecie czasu nauczycieli akademickich zajmowaly naktady ponoszone na
dzialalno$¢ organizacyjng na rzecz jednostki. Oszacowania wskazuja, ze 9% czasu naukowego respon-
denci poswiecali na prace redakcyjne przy publikacjach naukowych. Warto podkresli¢, ze stosunko-
wo duzo czasu zabieraly dzialania administracyjne zwigzane z prowadzeniem badan. Najmniejsza
cze$¢ w budzecie czasu naukowego pracownikow dydaktyczno-naukowych na naszej uczelni stano-
wil ten, przeznaczany na przygotowanie wnioskéw o granty na nowe projekty badawcze.

6.5. Znajomos¢ i ocena sprawnosci funkcjonowania biur ogélnouczelnianych

W trakcie wykonywania swoich codziennych obowigzkéw zawodowych pracownicy naukowo-
-dydaktyczni przede wszystkim korzystaja ze wsparcia organizacyjnego w swoich macierzystych jed-
nostkach. Nie oznacza to jednak, ze na tym konczy sie wsparcie administracyjne uczelni adresowane
do tej grupy pracownikéw. Moga oni, a w niektérych przypadkach wrecz powinni, takze korzysta¢
z pomocy wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych jakimi sg biura ogélnouczelniane. W 11
edycji ogélnouniwersyteckiego badania nauczycieli akademickich respondentom zadaliSmy
pytania o to, czy maja wiedze o roli poszczegdlnych centralnych biur* na UW, oraz o ocene
sprawnosci dziatalnosci tych jednostek.

6.5.1. Znajomos¢ biur ogolnouczelnianych

W $wietle zgromadzonego materialu nalezy uzna¢, ze wiedza nauczycieli akademickich o ogol-
nouczelnianych biurach jest do$¢ dobra. Oczywiscie poziom znajomosci szesnastu uwzglednionych
w badaniu biur ogélnouniwersyteckich byt zréznicowany. Niemniej okazalo sie, ze w przypadku poto-
wy wymienionych biur przytlaczajaca wigkszos¢ badanych stwierdzila, ze wie czym zajmuje si¢ dana
jednostka organizacyjna. W przypadku kolejnych szesciu z szesnastu wymienionych biur przynajmniej
dwie trzecie badanych zadeklarowalo znajomo$¢ ich roli na uczelni. I jedynie w przypadku dwoch
sposrod wymienionych jednostek mniej niz potowa badanych stwierdzita, iz wie czym one si¢ zajmuja.

Najbardziej znang jednostka organizacyjng wérdd nauczyciel akademickich jest kwestura — mozna
wrecz powiedzie, ze w zasadzie wszyscy badani zadeklarowali znajomos¢ jej funkcji na uczelni. Po-
wszechnie tez s3 znane takie centralne jednostki jak: Biuro Spraw Socjalnych, Biuro Spraw Pracow-
niczych, Biuro Wspdlpracy z Zagranica, Biuro Obstugi Badan, Biuro ds. Oséb Niepelnosprawnych,
Biuro ds. Rekrutacji oraz Biuro Spraw Studenckich. Z kolei najmniej znang jednostka okazalo sie

* W badaniu pytalismy tylko o wybrane biura, takie z ktérymi nauczyciele akademiccy powinni si¢ do§¢
czesto kontaktowac.
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Biuro Realizacji Zintegrowanego Programu Rozwoju UW - tylko co piaty respondent utrzymywal,
ze wie czym zajmuje si¢ ta jednostka. Wynik ten nie powinien zaskakiwa¢, biorgc pod uwage krotki
czas funkcjonowania tego biura na UW oraz specyficzne funkcje, ktére wypetnia.

Rysunek 6.5.1. Procent oséb twierdzacych, ze wiedzg jaka jest rola ponizszych biur ogdélnouczelnianych.
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Tak jak mozna byto przypuszczac znajomos¢ poszczegdlnych biur ogélnouczelnianych wéréd pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych jest wyraznie zwiazana z tym jakie zadania wypelniajg one na
UW. Innymi stowy te jednostki ogolnouczelniane, ktére wspieraja bezposrednio dzialalno$¢ organi-
zacyjng, dydaktyczng lub naukows sg do$¢ powszechnie znane, z kolei poziom wiedzy o zadaniach
tych biur, ktore realizujg specyficzne funkcje na rzecz uczelni, i z ktérymi kontakt nauczycieli akade-
mickich jest ograniczony - jest niski.

Szczegotowe wyniki analizy pokazuja, ze czynnikiem réznicujagcym poziom wiedzy o roli poszcze-
gélnych biur ogélnouniwersyteckich na UW byl staz pracy - zob. Aneks, tab. 6.5.1. W przypadku
wiekszosci wymienionych jednostek ogélnouczelnianych mozna odnotowa¢ prawidlowos¢ polega-
jaca na tym, ze wraz ze wzrostem stazu pracy zwiekszal sie poziom znajomosci biur ogélnouczelnia-
nych wéréd nauczycieli akademickich. W szczegdlnosci prawidlowos¢ ta jest wyrazna w przypadku:
rzecznika akademickiego, Biura Wspomagania Rozwoju, Biura Zawodowej Promocji Studentow
i Absolwentéw, Biura ds. Jakosci Ksztalcenia, Pracowni Ewaluacji Jakos$ci Ksztalcenia. Oznacza to
wiec, Ze nauczyciele akademiccy nabierajg wiedzy o strukturze organizacyjnej naszej uczelni wraz
z kolejnymi latami pracy. Przypuszczalnie dowiadujg si¢ oni o funkcjach poszczegdlnych biur wraz
z pojawiajacymi sie nowymi wyzwaniami w codziennej pracy.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, Ze pewnym uwarunkowaniem znajo-
mosci wybranych biur ogélnouczelnianych jest poziom aktywnosci naukowo-dydaktycznej - zob.
Aneks, tab. 6.5.2. Tak jak mozna bylto przypuszczaé, osoby poswigcajacej najwiecej czasu na prace
dydaktyczno-naukows zwykle znacznie czgsciej deklarowaty wiedze o roli biur ogélnouniwersytec-
kich niz te, ktére poswiecaly uczelni mniej czasu.
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6.5.2. Ocena sprawnosci funkcjonowania biur ogélnouczelnianych

Roéwnie waznym zagadnieniem, jak poziom znajomosci poszczegélnych biur ogélnouniwersytec-
kich jest to, w jaki sposob nauczyciele akademiccy oceniaja funkcjonowanie tych jednostek organi-
zacyjnych. Pytanie o ocene¢ sprawnosci funkcjonowania poszczegdlnych biur zostato sformulowane
w ten sposdb, aby ocen byly dokonywane jedynie przez tych pracownikéw, ktorzy mieli bezposredni
kontakt z nimi. Takie oceny bezposrednich interesariuszy sg znacznie bardziej miarodajne niz te
formulowane w oparciu o funkcjonujace stereotypy.

Rysunek 6.5.2. Ocena* sprawnosci funkcjonowania biur ogélnouczelnianych.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Nalezy stwierdzi¢, ze nauczyciele akademiccy oceniaja pozytywnie funkcjonowanie biur ogélno-
uczelnianych - $rednie oceny funkcjonowania biur byty zwykle wyzsze niz srodek skali pomiarowe;j
(wyjatkiem jest Dzial Zamowien Publicznych, ktéry uzyskat oceng rowng srodkowi skali). Najlepiej
ocenianymi przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych biurami byly: Biuro ds. Rekrutacji, Biuro
ds. Oséb Niepetnosprawnych, Biuro Spraw Socjalnych, Biuro Spraw Pracowniczych. Z kolei najnizsze
oceny uzyskaly nastepujace biura: Biuro Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentéw, Biuro Re-
alizacji Zintegrowanego Programu Rozwoju UW i wspomniany wyzej Dzial Zaméwien Publicznych.

Przeprowadzone analizy z uwzglednieniem szeregu zmiennych niezaleznych nie ujawnity wyraz-
nych ogolnych prawidlowosci miedzy oceng sprawnosci funkcjonowania wszystkich biur a réznymi
charakterystykami respondentéw. Owszem w przypadkach niektérych biur mozna odnotowa¢ wy-
stepujace zréznicowania ocen w roznych kategoriach respondentéw. I tak w przypadku badanych
reprezentujacych rézne obszary nauki — zob. Aneks, tab. 6.5.3 — mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele
akademiccy reprezentujacy obszar nauk matematyczno-przyrodniczych wyraznie wyzej ocenili dzia-
talnos¢ rzecznika akademickiego oraz Biura ds. Wspomagania Rozwoju niz respondenci z obszaru
nauk humanistycznych i jezykowych. Z kolei w przypadku Biura Zawodowej Promocji Studentéw
i Absolwentéw mozna zaobserwowac, iz oceny 0s6b z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych
byly wyraznie wyzsze niz tych, ktérzy reprezentowali nauki spoteczne.
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Zajmowane stanowisko réznicowato sposéb oceniania funkcjonowania rzecznika akademickie-
go, Biura ds. Wspomagania Rozwoju i Biura Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentéw — zob.
Aneks, tab. 6.5.4. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach samodzielnych pracownikow
naukowych znacznie wyzej niz asystenci, wykladowcy, lektorzy, ocenili sprawnos¢ dzialan rzecznika
akademickiego. Natomiast w przypadku Biura ds. Wspomagania Rozwoju i Biura Zawodowej Promo-
cji Studentéw i Absolwentéw oceny 0séb zajmujacych stanowiska asystenta, wyktadowcy lub lektora
byly wyraznie wyzsze niz respondentéw na stanowiskach samodzielnych pracownikéw naukowych.

Kolejnym uwarunkowaniem ocen pracy rzecznika akademickiego, Biura ds. Wspomagania Roz-
woju i Biura Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentéw byl poziom zaangazowania w prace
dydaktyczno-naukowa - zob. Aneks, tab. 6.5.5. Osoby, ktore poswigcaly najwiecej czasu na dziatal-
no$¢ dydaktyczno-naukowa wyrazniej nizej ocenialy sprawnos¢ funkcjonowania tych trzech biur niz
pozostali respondenci.

Zgromadzone informacje w dwdch edycjach badan wéréd pracownikéw naukowo-dydaktycznych
pozwalaja na dokonanie poréwnania ocen sprawnoéci dziatalno$ci wybranych jednostek ogélno-
uczelnianych’.

Rysunek 6.5.3. Poréwnanie ocena* sprawnosci funkcjonowania biur ogdlnouczelnianych w kolejnych
edycjach badania.
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Okazuje sig, ze w 2018 r. nauczyciele akademiccy przecietnie wyzej oceniali sprawnosci funk-
cjonowania, kazdego z biur ogélnouniwersyteckich niz w 2010 r. Na tej podstawie mozna sadzic,
ze te wyspecjalizowane, centralne jednostki na naszej uczelni - w ostatnich latach — wprowadzily
modyfikacje organizacyjno-proceduralne w swoim dzialaniu. I zmiany te zostaly dobrze ocenione
przez nauczycieli akademickich.

> W I edycji ogélnouniwersyteckiego badania nauczycieli akademickich lista biur uwzglednionych w ankie-
cie byta nieco krétsza niz w tegorocznej edycji.
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6.6. Korzystanie z udogodnien socjalnych

Z punktu widzenia pracownika waznym czynnikiem ksztaltujacym warunki pracy jest bez watpie-
nia pakiet socjalny oferowany przez pracodawce. Jak sie uwaza, pozaptacowe elementy wynagrodze-
nia istotnie wptywaja na poziom motywacji do pracy, sprzyjaja procesom integracji personelu oraz
stanowig wyraz stosunku pracodawcy do potrzeb oséb zatrudnionych (Kopertynska, 2008).

Uniwersytet Warszawski oferuje swoim pracownikom szereg udogodnien socjalnych. W badaniu
starali$my si¢ okresli¢ to, w jakim stopniu z réznych oferowanych przez UW udogodnien korzystaja
nauczyciele akademiccy. Respondentéw pytaliémy o to, czy korzystaja z elementéw infrastruktury
znajdujacej sie na terenie uczelni oraz o to, czy korzystali z mozliwosci wypoczynku w osrodkach
wczasowych prowadzonych przez UW.

6.6.1. Korzystanie z infrastruktury socjalnej na terenie UW

Wyniki badania pokazujg przede wszystkim to, ze relatywnie duza popularnoscia ciesza si¢ te
udogodnienia, z ktérych pracownicy moga korzystac na co dzien, czyli wtedy kiedy przebywaja na
uczelni i prowadza zajecia.

Rysunek 6.6.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o czestosc korzystania z ponizszych elementéw infra-
struktury uczelni.

7
Czesto
Czasami
= Nigdy

mata gastronomia praking basen sale gimnastyczne i sitownia
inne obiekty sportowe

Natomiast z mozliwosci korzystania z infrastruktury sportowej na uczelni korzysta stosunko-
wo nieduza frakcja badanych.

W $wietle zgromadzonego materialu empirycznego mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele akademic-
cy w najwigkszym stopniu korzystaja z ustug malej gastronomii zlokalizowanej na terenie uczelni.
Stosunkowo duza czgé¢ respondentéw deklarowata takze korzystanie z miejsc parkingowych udo-
stepnianych przez uczelni¢. Pracownicy naukowo-dydaktyczni relatywnie rzadko korzystaja z infra-
struktury sportowej uczelni. O ile jeszcze z basenu korzystato 23% badanych, to odsetek korzysta-
jacych z sal gimnastycznych nie przekraczal 10%, za$ z korzystanie z sitowni zadeklarowalo jedynie
2% respondentow.

Wyraznym uwarunkowaniem korzystania z infrastruktury socjalnej uczelni okazat sie staz pracy.
Przeprowadzone analizy ujawnity wyrazng zalezno$¢: im dluzszy staz pracy, tym wieksza czes$¢ spo-
$rod nauczycieli akademickich korzystala z udogodnien socjalnych znajdujacych si¢ na terenie
naszej uczelni. W przypadku infrastruktury sportowej frakcja korzystajacych wsrod badanych z naj-
dluzszym stazem byla przynajmniej dwa razy wyzsza niz wsérdd tych o najkrétszym stazu.
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Rysunek 6.6.2. Procent 0sob korzystajacych* z ponizszych elementow infrastruktury uczelni wg stazu
pracy.
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*- pofaczono kategorie odpowiedzi,czesto”i,czasami’”.

Przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ przynajmniej kilka. Przykladowo osoby o krétszym stazu
pracy, a wiec srednio biorac - mtodsze, moga mie¢ wigcej obowiazkdéw rodzinnych niz osoby starsze.
Moze by¢ jednak i tak, ze do nowo zatrudnianych pracownikéw naukowo-dydaktycznych nie docie-
rajg informacje o réznych udogodnieniach socjalnych oferowanych przez pracodawce — w szczegdl-
nosci o mozliwosci korzystania z infrastruktury sportowej uczelni. I dopiero wraz z uplywem czasu
dowiaduja si¢ oni od kolegéw z pracy o takich mozliwosciach.

Na zakonczenie warto zauwazyc¢, ze uzyskane wyniki w I edycji badania nauczycieli akademickich
dotyczace czestosci korzystania z wybranych elementdw infrastruktury socjalnej byly nieomal iden-
tyczne — zobacz Aneks, tab. 6.6.1.

6.6.2. Korzystanie z ofert o$rodkow wypoczynkowych UW

W tegorocznej edycji badan ankietowych wsrod nauczycieli akademickich, naszych respondentéw
prosilismy takze o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy korzystali z oferty osrodkéw wczaso-
wych naszej uczelni, tj. o: DW Bajka w Lukecinie, potozny nad morzem, DW Wrzos w Kirach oraz
DW Szeligéwka, ktore sa zlokalizowane w gérach. Pytanie zostalo tak zadane, aby mozna byto oceni¢
nie tylko to, jaka czg$¢ nauczycieli akademickich korzystala z tego rodzaju udogodnien socjalnych, ale
takze, by mozna byto okredli¢ jakie byty przyczyny nie korzystania z ofert o§rodkéw wezasowych UW.
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Rysunek 6.6.3. Rozktady odpowiedzi na pytanie o korzystanie z oferty osrodkéw wczasowych UW.
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Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w osrodkach wczasowych UW wypo-
czywala bardzo mala cze$¢ nauczycieli akademickich. Z ofert domu wczasowego Bajka w Lukeci-
nie skorzystalo jedynie 5%, w osrodku wczasowym Wrzos byto 4%, a w Szeligéwce bylo tylko 2% ba-
danych. Odpowiedzi badanych pokazuja tez, ze wéréd nauczycieli akademickich dominowaly osoby,
ktdre — z rdznych przyczyn - nie byly zainteresowane oferta wypoczynku w osrodkach wczasowych
UW. Niemniej nalezy podkreslic i to, Ze istnieje tez do$¢ duza grupa badanych - co trzeci nauczy-
ciel akademicki - ktdra stwierdzita, Ze nie wiedziala o tym, Ze nasza uczelnia ma wlasne o$rodki
wczasowe adresujace oferte wypoczynku dla swoich pracownikéow.

Podobnie jak w przypadku odpowiedzi na pytanie o korzystanie z infrastruktury socjalnej na te-
renie uczelni, takze odpowiedzi na pytanie o korzystanie z osrodkéw wczasowych UW byly wyraznie

zréznicowane w zaleznosci od stazu pracy respondentow.

Rysunek 6.6.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie o korzystanie z oferty osrodkéw wczasowych UW wedtug
stazu pracy.
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Mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem stazu pracy wzrastaly frakcje osob, ktore deklarowaly, ze
wypoczywaly w poszczegélnych osrodkach oraz takich, ktdre twierdzily iz nie byly zainteresowane
ta oferta wypoczynku. Oznacza to oczywiscie, ze spadal udzial badanych, ktérzy stwierdzili, iz nie
wiedzieli o takiej mozliwosci. Jak wynika z prezentowanych danych spadek udzialu oséb nie wie-
dzacych o mozliwosci skorzystania z oferty wypoczynku w osrodkach wczasowych jest bardzo duzy
z 56-58% w podzbiorowosci o najkrétszym stazu pracy do 13-14% wsréd nauczycieli akademickich
o najdluzszym stazu pracy. Okazuje si¢ zatem, ze informacja o mozliwosci wypoczynku w o$rodkach
wczasowych naszej uczelni nie dociera do wiekszo$ci nowo zatrudnianych nauczycieli akademickich,
co wiecej nawet wsrdd osob pracujacych od bardzo wielu lat na UW wiedza ta nie jest powszechna.
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7. Uczestnictwo w zyciu uczelni

7.1. Zmienne i wskazniki

Spotecznos¢ akademicka Uniwersytetu Warszawskiego — kilkadziesiat tysiecy osob, w tym kilka ty-
siecy pracownikéw rozsianych w kilku kampusach na olbrzymim terenie Warszawy - nie moze by¢
traktowana jako jednolita calo$¢, monolit, ktéry w niezréznicowany sposéb funkcjonuje w ramach
swojej uczelni. Przystepujac do analizy wigzi wérdd spolecznosci pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych UW nalezy us§wiadomic¢ sobie, ze funkcjonuje ona jako kilkutysieczna elita zbiorowosci wielkosci
sporego miasta powiatowego. Zarazem zbiorowosc ta jest zespalana bardzo silnymi normami organiza-
cyjnymi i prawnymi - zaréwno na poziomie calej uczelni, jak i jednostek organizacyjnych tworzacych
Uniwersytet Warszawski. Pracownicy funkcjonuja nie tylko wewnatrz swoich jednostek dydaktycz-
nych czy na terenie kampuséw, cho¢ niewatpliwie fatwiej jest budowac wiezi zawodowe czy osobiste
z osobami spotykanymi czesciej, prowadzacymi badania i zajecia dydaktyczne w bliskich obszarach.
Z drugiej strony, coraz czestsza sktonnos¢ do budowania interdyscyplinarnych zespoléw naukowych,
powolywanie studiéw odwolujacych sie - formalnie i nieformalnie - do interdyscyplinarnosci sprzyja
»mieszaniu si¢” naszej spotecznosci. Wreszcie oferta ogélnouniwersyteckich wydarzen organizowa-
nych na UW jest okazja do integracji naszego srodowiska.

Jakie czynniki i jak silnie spajajg spotecznos¢ pracownikéw dydaktyczno-naukowych UW? W kté-
rych grupach naszej spotecznos$ci znaczace sg nie tylko wigzi z pracownikami tej samej jednostki, ale
i reszta Uniwersytetu? Jaka wyglada mapa wiezi spolecznych w naszej spotecznosci? Gdzie znajduje-
my wsparcie w sprawach zawodowych oraz osobistych - blisko, wsréd wspotpracownikéw jednostki,
czy poza nig? Jakie znaczenie ma dla nas oferta wydarzen ogélnouczelnianych proponowana przez
UW? Wreszcie, w jakim stopniu angazujemy si¢ w prace na rzecz UW, w funkgje i zadania na rzecz
naszej uczelni?

Podjecie tych kwestii jest szczegélnie wazne w obecnym okresie przebudowy Uniwersytetu War-
szawskiego.

Podstawg rozwazan w tych obszarach stuzy¢ bedzie analiza odpowiedzi badanych na kilka serii
pytan. Na podstawie dwoch grup pytan zbudowane zostaly syntetyczne wskazniki, ktérych analiza
pozwolila na calo$ciowy interpretacje badanych zjawisk. W analizach zastosowano klasyczng skale
Likerta (Likert, 1932). Analizy zostaly poprzedzone przetestowaniem mocy dyskryminacyjnej kaz-
dej pozycji skal tych wskaznikéw. Réznice miedzy $rednimi ocenami w grupach najwyzszych i naj-
nizszych ocen okazaly sie istotne statystycznie dla wszystkich sktadowych wskaznikéw. Oznacza to,
ze kazde ze stwierdzen wchodzacych w sktad wykorzystywanych wskaznikéw réznicowalo postawy
zgodnie z zalozeniami, czyli Ze wskazniki poprawnie réznicujg postawy osob nastawionych pozytyw-
nie lub negatywnie do badanych kwestii. Ponizej przedstawiamy zmienne wykorzystane do analiz
w tej cze$ci opracowania.

Pierwsza grupa pytan (pytania: 21 i 22) odnosila si¢ do uczestnictwa w réznych wydarzeniach
organizowanych na Uniwersytecie Warszawskim oraz korzystania z oferty centralnej UW:

Pytanie 21. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyl(a) Pan(i) w wymienionych ponizej
wydarzeniach organizowanych przez UW?

- Pyt.21-1. Wykltad na Nowe Tysiaclecie

- Pyt.21-2. Inne ogdlnouniwersyteckie wyklady i konferencje
- Pyt. 21-3. Wydzialowe wyklady i konferencje

- Pyt.21-4. Dzien Otwarty UW
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- Pyt. 21-5. Festiwal Nauki na UW

- Pyt.21-6. Piknik dla pracownikéw
- Pyt. 21-7. Noc Muzedéw na UW

- Pyt.21-8. Koncert urodzinowy UW
- Pyt. 21-9. Juwenalia na UW

Pytanie 22. Czy w roku akademickim 2017/2018 skorzystal(a) Pan(i) z oferty ponizej wymienionych
instytucji UW?

- Pyt.22-1. Teatr uniwersytecki

- Pyt. 22-2. Chor akademicki

- Pyt. 22-3. Zespol piesni i tanca ,Warszawianka”
- Pyt. 22-4. Ogrod Botaniczny UW

Na pytania obu podgrup badani mogli udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:
- Tak
- Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu
- Nie, nie bylem(am) zainteresowany(a)
- Nie, nie miatem(am) mozliwo$ci

Na uzytek konstrukcji wskaznika odpowiedzi te zostaly zdychotomizowane do zmiennych zero-
-jedynkowych (,,nie” - 0, ,tak” >1). Wskaznik zostal utworzony jako srednia wartos¢ 13 sktadowych,
nastepnie przekodowany na zmienng przyjmujaca wartosci od 0 do 100. Pokazuje procent wydarzen
na UW, w ktorych uczestniczyt pracownik. Wartos¢ zerowa wskaznika oznacza, ze dana osoba nie
uczestniczyla w zadnym z wydarzen wymienionych w bloku, za$ warto$¢ réwna 100 oznacza, Ze dana
osoba uczestniczyla we wszystkich wydarzeniach wymienionych w bloku.

W analizach zostal wykorzystany przede wszystkim tak skonstruowany wskaznik, jednakze w ra-
zie zidentyfikowania wyrazniejszych zaleznosci do ich interpretacji wykorzystane zostaly analizy
rozkladéw poszczegdlnych, nieprzeksztalconych zmiennych.

Celem drugiego bloku pytan (pytanie 23) byl pomiar indywidualnego kapitalu spotecznego na-
uczycieli akademickich, ich wiezi na poziomie jednostki oraz poza nig. W tym celu zadanych zostato
badanym 20 pytan skonstruowanych przy wykorzystaniu idei generatora zasobéw Toma Snijdersa
(zob. m.in. Styla, 2009 oraz Snijders, 1999). Badani byli pytani o stopien dostepnosci osdb, ktore
moga im zaoferowa¢ okreslone korzysci. Praca dydaktyczno-naukowa wiaze si¢ z powstawaniem
zaréwno zawodowych, jak i osobistych wiezi, sieci powigzan. Dlatego kwestie poruszane w kolejnych
pytaniach bloku odnosity sie¢ do relacji osobistych (12 pytan) oraz zawodowych (8 pytan). Mozna
oczekiwa¢, ze w naszych dzialaniach podejmujemy wspolprace przede wszystkim w najblizszym
instytucjonalnym otoczeniu (np. we wlasnej jednostce dydaktycznej), jednakze nasze aktywnosci
wykraczajg poza najblizsze otoczenie instytucjonalne. Dlatego pytalismy badanych osobno o relacje
z osobami z tej samej jednostki organizacyjnej UW oraz o relacje z pozostatymi pracownikami z UW,
jednak spoza wlasnej jednostki.

Ponizej przedstawiamy pytania bloku odnoszace sig, osobno, do kwestii osobistych oraz zawodo-
wych. Caly blok pytan byl rotowany — poszczegdlne pytania zadawane byly r6znym badanym w lo-
sowej, zmiennej kolejnosci, aby unikna¢ tzw. kwestionariuszowych efektéw kolejnosci pytan (opisy
umieszczone ponizej w nawiasach nie byly prezentowane w badaniu).
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Pytanie 23. Ponizej znajduje si¢ szereg pytan. Przy kazdym z nich prosimy o zaznaczenie stopnia
trudnosci / fatwosci przy wskazaniu osoby, o ktdrej jest mowa w pytaniu wéréd pracownikéw Pana(i)
jednostki dydaktycznej oraz Uniwersytetu Warszawskiego z wytaczeniem Pana(i) jednostki dydak-
tycznej

- ktdra bylaby gotowa pd6js¢ z Panem(ig) na koncert, do teatru lub do kina (relacje osobiste)

- ktoéra uwaza, ze jest Pan(i) osobg bardzo sympatyczna (relacje osobiste)

- ktdra bylaby gotowa poméc Panu(i) w przeprowadzce (relacje osobiste)

- ktora bylaby gotowa da¢ Panu(i) wsparcie psychiczne w przypadku konfliktu w rodzinie (re-
lacje osobiste)

- ktorej byl(a)by Pan(i) sktonny(a) powierzy¢ klucze od mieszkania (relacje osobiste)

- ktdra bytaby gotowa wybra¢ sie z Panem(ig) na wspdlny wyjazd na weekend (relacje osobi-
ste)

- ktdra spotyka si¢ z Panem(ia) przynajmniej raz w miesiacu, aby m.in. porozmawia¢ o Pana(i)
osobistych sprawach (relacje osobiste)

- ktdra bylaby gotowa Pana(ig) przenocowa, jesli musial(a)by Pan(i) wyprowadzi¢ sie na jakis
czas z domu (relacje osobiste)

- ktdra bylaby gotowa pozyczy¢ Panu(i) 5 000 zt (relacje osobiste)

- ktdra bytaby gotowa zrobi¢ za Pana(ia) zakupy, jesli byl(a)by Pan(i) chory(a) (relacje osobi-
ste)

- ktdra bylaby gotowa poméc Panu(i) przy szukaniu dodatkowej pracy (relacje osobiste)

— ktdra jest osobg, ktorej byl(a)by Pan(i) sklonny(a) zostawi¢ pod opiekg Pana(i) dzieci (relacje
osobiste)

- ktora bytaby gotowa pomoéc Panu(i) w przypadku konfliktu w pracy (relacje zawodowe)

- ktdra bylaby gotowa da¢ Panu(i) warto$ciowe referencje w przypadku ubiegania si¢ o grant/
stypendium/awans zawodowy (relacje zawodowe)

- ktdra bylaby gotowa napisa¢ z Panem(ig) wspdlng publikacje (relacje zawodowe)

- ktora bylaby gotowa przedyskutowa¢ wazny problem naukowy z Pana(i) dziedziny (relacje
zawodowe)

- ktora bytaby gotowa w naglej sytuacji zastapi¢ Pana(ia) na zajeciach dydaktycznych (relacje
zawodowe)

- ktora bylaby gotowa przygotowa¢ razem z Panem(ig) wniosek o wspdlny grant (relacje za-
wodowe)

- ktorej byl(a)by Pan(i) gotéw(owa) przedstawi¢ roboczg, kontrowersyjna hipoteze naukowa
(relacje zawodowe)

- ktora bylaby gotowa poprowadzi¢ z Panem(ia) wspdlne zajgcia (relacje zawodowe)

Na pytania obu podgrup badani mogli udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

- Nie znam takiej osoby

- Tak, ale z duzg trudno$cig

- Tak, ale z pewng trudnoscia

- Tak, bez problemu

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi zostaly skonstruowane cztery wskazniki: dotyczace wiezi
osobistych i zawodowych we wlasnej jednostce organizacyjnej badanego oraz na UW, poza macie-
rzysta jednostka. Wskazniki osobistych oraz zawodowych wigzi zostaly utworzone jako $rednie war-
tosci, odpowiednio, 12 oraz 8 skladowych, ktdre nastepnie zostaly przekodowane w zmienne przyj-
mujace wartosci od 0 do 100. Warto$¢ zerowa wskaznika oznacza, ze na kazde z pytan bloku dana
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osoba odpowiedziala ,,Nie znam takiej osoby”, za§ warto$¢ réwna 100 oznacza, ze na kazde z pytan
bloku dana osoba odpowiedziata ,, Tak, bez problemu” (jestem w stanie wskaza¢ taka osobe).

Wiréd zmiennych niezaleznych, poza zmiennymi wykorzystywanymi w pozostatej czesci rapor-
tu, wykorzystali$my informacj¢ o usytuowaniu danej jednostki zatrudniajacej badanego. Zmienna
»kampus” rozrézniala trzy najwigksze kampusy naszej uczelni (Kampus Centralny, Kampus Ochota,
Kampus Stuzew) oraz (zgrupowane w jednej kategorii) jednostki osobne, oddalone od trzech wymie-
nionych kampuséw. Kluczowym pytaniem w kontekscie analizy znaczenia lokalizacji dla poziomu
zaangazowania w zycie uczelni oraz dla intensywnosci wigzi z osobami spoza jednostki jest ustalenie
czy pracownicy z jednostek oddalonych od gléwnych kampuséw nie korzystaja w mniejszym stop-
niu z oferty UW, czy nie maja stabszych sieci kontaktéw poza wlasng jednostka, a moze nawet, czy
nie doswiadczaja swoistego rodzaju wykluczenia. Dlatego w niektérych analizach rozrézniamy tylko
dwie kategorie: trzy gtéwne kampusy oraz jednostki osobne, rozproszone.

7.2. Co i jak silnie spaja spolecznos¢ nauczycieli akademickich?

Cztery wykorzystywane wskazniki wiezi zawodowych i osobistych wewnatrz wlasnej jednostki
oraz poza nig okazaly si¢ pozytywnie skorelowane ze sobg. Wartosci wspdtczynnikow korelacji linio-
wej Pearsona wahaja si¢ jednak znacznie: od 0,2 do 0,8. Wyniki przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 7.2.1. Wspétczynniki korelacji zmiennych charakteryzujacych site wiezi zawodowych i osobi-
stych w jednostce i poza nig

zawodowe z pra- osobiste z pracow- , Zrz\gl:v(\jlﬁgll\(,:mi
cownikami wiasnej nikami UW spoza P .
jednostki wilasnej jednostki UW spoza whasnej

Wiezi ... ) )] jednostki
osobiste z pracownikami wta- 0,7 0,4 0,3
snej jednostki
zawodowe z pracownikami 0,2 03
wiasnej jednostki
osobiste z pracownikami UW 0,8
spoza wihasnej jednostki

Zwracaja uwage slabe zalezno$ci miedzy wieziami (osobistymi i zawodowymi) z osobami spo-
za jednostki i wewnatrz jednostki (wspotczynniki korelacji od 0,2 do 0,4). Moze to oznacza¢, ze
na naszej uczelni tatwos$¢ utrzymywania wigzi z pracownikami z wlasnej jednostki ma niewielkie
znaczenie dla kontaktéw poza nig. Powyzsza tabela pokazuje rownoczesnie wyraznie silniejsze sko-
relowanie wigzi zawodowych z wigziami osobistymi z pracownikami z wlasnej jednostki (wspodt-
czynnik korelacji 0,7) oraz — osobno - z pracownikami spoza jednostki (wspoélczynnik korelacji 0,8).
Zatem mozna mowic o rozigcznosci owych wiezi oraz o ,wyspecjalizowaniu” wiezi: wewnatrz lub
poza jednostka, niekoniecznie wszystkich razem, rownoczesnie. Z jednej strony, osoby posiadajace
silniejsze wiezi, utrzymujace bardziej intensywne kontakty (osobiste i zawodowe) ,,na zewnatrz”,
niekoniecznie pielegnuja wiezi wewnatrz wlasnej jednostki, z drugiej za$ strony, pracownicy UW
bardziej sklonni do nawigzywania kontaktow z osobami z wlasnej jednostki sa rowniez bardziej
otwarci na kontakty poza nig — zaréwno osobiste, jak i zawodowe.

Ponizszy rysunek przedstawia warto$ci wskaznikéw charakteryzujacych intensywnos¢ wiezi oso-
bistych i zawodowych nauczycieli akademickich UW wewnatrz ich jednostek i poza nimi.
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Rysunek 7.2.1. Srednie wartosci wskaznikéw* sity wiezi zawodowych i osobistych w jednostce i poza nia

86 WlQZl

38
osobiste z pracownikami zawodowe z osobiste z pracownikami zawodowe z
wiasnej jednostki pracownikami wiasne;j UW spoza wiasnej  pracownikami UW spoza
jednostki jednostki wiasnej jednostki

* - $rednia dla skali od 0 do 100.

Jak wida¢, znacznie wyzsze wartosci przyjmuja wskazniki charakteryzujace intensywno$¢ kontak-
tow z pracownikami z tej samej jednostki dydaktycznej niz z pracownikami UW spoza niej. Mozna
powiedzied, ze jeste$Smy spolecznoscia integrujaca si¢ raczej w ramach wyznaczonych przez we-
wnetrzng strukture organizacyjng UW (wydzialowa, instytutowa) niz spolecznoscig zintegrowa-
n3 jako uczelnia.

Wskazniki sily wiezi w niewielkim stopniu réznicowaty badanych ze wzgledu na obszar ksztalce-
nia. Na uwage zastuguje w szczegolnosci nieco intensywniejszy niz w pozostatych grupach poziom
kontaktéw z pracownikami spoza jednostki dydaktycznej obserwowany wérdéd nauczycieli akade-
mickich z kierunkéw humanistycznych.

Rysunek 7.2.2. Srednie wartosci wskaznikéw* sity wiezi zawodowych i osobistych w jednostce i poza
nig ze wzgledu na obszar ksztatcenia

m matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne
89
87 83
70 69 69
49 %
42 43
36 35 I
wiezi osobiste z wiezi zawodowe z wiezi osobiste z wiezi zawodowe z
pracownikami wasnej pracownikami wlasnej  pracownikami UW spoza  pracownikami UW spoza
jednostki jednostki wiasnej jednostki wiasnej jednostki

* - $rednia dla skali od 0 do 100.
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Jak wida¢, réznice te nie s3 jednak znaczne i trudno poza tg obserwacja méwic¢ o jakims jedno-
znacznym wzorze zalezno$ci w tej materii.

Analiza wskaznikéw sily wiezi — zaréwno zawodowych, jak i osobistych - ze wzgledu na kampus
pokazuje zasadniczo brak zalezno$ci. W szczego6lnosci zwraca uwage brak znaczacych réznic miedzy
wartos$ciami wskaznikow sily wiezi dla pracownikow tzw. jednostek rozproszonych (znajdujacych
sie poza trzema najwiekszymi kampusami UW) oraz wskazaniami dla pracownikéw kampusow:
Centralnego, Ochoty i Sluzewa. Wydaje sie, ze wigze si¢ to ze wspomnianym skoncentrowaniem
kapitalu spofecznego naszych pracownikéw w jednostkach organizacyjnych UW - swoje relacje spo-
teczne i zawodowe realizuja raczej wewnatrz swoich jednostek. Ponadto wydaje sie, ze ,izolacja prze-
strzenna” nie okazala si¢ przeszkoda w utrzymywaniu wiezi spolecznych poza jednostka.

Na uwage natomiast zastuguja zaobserwowane zaleznosci intensywnosci wiezi od stazu pracy oraz
stanowiska pracy.

Rysunek 7.2.3. Srednie wartosci wskaznikéw* sity wiezi zawodowych i osobistych w jednostce i poza
nig ze wzgledu na staz pracy

mdo 5lat od 6do 15lat od 16 do 25 lat 26 lat iwiecej
g 8 8 87
2 72 g9
64
59
49 >3
%8 46 45 43
31
wiezi osobiste z wiezi zawodowe z wiezi osobiste z wiezi zawodowe z
pracownikami wasnej pracownikami wlasnej  pracownikami UW spoza  pracownikami UW spoza
jednostki jednostki wiasnej jednostki wiasnej jednostki

* - $rednia dla skali od 0 do 100.

Jak wida¢, z wyjatkiem oséb o najdluzszym stazu pracy - ponad 25-letnim, intensywnos¢ wiezi
okazuje sie tym wieksza im wyzszy jest staz pracy - faktycznie najbardziej widoczna dla wigzi z pra-
cownikami spoza wlasnej jednostki. Obserwacja ta potwierdza intuicje. Wigze si¢ prawdopodobnie
z naturalnym przyrostem liczby interakcji wraz z czasem i nowymi do$wiadczeniami w srodowisku
akademickim UW. Warto jednak zwrdci¢ uwage na zauwazalny spadek poziomu kapitalu, zarow-
no w wymiarze osobistym, jak i zawodowym, w zbiorowosci 0séb o najwyzszym stazu pracy.
Tak wysoki staz pracy z zasady dotyczy najstarszych pracownikow, czesto w wieku przed- lub nawet
emerytalnym, ktérzy oslabiaja swoje kontakty z reszta spolecznosci akademickiej. Z jednej strony
mozna uznac te obserwacje za naturalng, zwigzang z zastgpowaniem starszego, ustepujacego poko-
lenia przez mlodsze, z drugiej jednak — by¢ moze powinna nas ona skfoni¢ do refleksji, czy proces
ten nie jest zwigzany z niewystarczajagcym korzystaniem przez nasza uczelni¢ z potencjalu i madrosci
najbardziej doswiadczonych ,,mistrzow”

Kolejny rysunek przedstawia zaleznosci intensywnosci wiezi od stanowiska.
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Rysunek 7.2.4. Srednie wartosci wskaznikow* sity wiezi zawodowych i osobistych w jednostce i poza
nig ze wzgledu na stanowisko

m asystent, wykladowca, instruktor adiunkt (dr) samodzielny pracownik naukowy
88
68 70 69
55
w a0
% 3B
wiezi osobiste z wiezi zawodowe z wiezi osobiste z wiezi zawodowe z
pracownikami wtasnej pracownikami wtasnej  pracownikami UW spoza  pracownikami UW spoza
jednostki jednostki wiasnej jednostki wiasnej jednostki

* - $rednia dla skali od 0 do 100.

Jak wida¢, najwyzsze poziomy kapitalu spolecznego - zarowno w aspekcie osobistym, jak i za-
wodowym - obserwujemy wsrdod pracownikéw naukowo-dydaktycznych zajmujacych wyzsze
stanowiska w hierarchii Uniwersytetu. Wiaze si¢ to zapewne z wieksza intensywnoscig kontaktow
naukowych i dydaktycznych, a takze wigkszym zaangazowaniem organizacyjnym adiunktéw oraz
samodzielnych pracownikéw naukowych.

Obserwacje powyzsze dobrze korespondujg z zaleznodcia od aktywno$ci naukowej mierzonej
dwoma wskaznikami: wskaznikiem produktywnosci naukowej oraz odbyciem stypendium/stazu za-
granicznego. Obie zaleznosci przedstawiamy na kolejnych dwéch rysunkach.

Rysunek 7.2.5. Srednie wartosci wskaznikéw* sity wiezi zawodowych i osobistych w jednostce i poza
nig ze wzgledu na wskaznik produktywnosci naukowej

m niska przecietna wysoka
90
74 i .
65 o
92
40 43 39
32 l
wiezi osobiste z wiezi zawodowe z wiezi osobiste z wiezi zawodowe z
pracownikami wtasnej pracownikami wasnej  pracownikami UW spoza  pracownikami UW spoza

jednostki jednostki wiasnej jednostki wiasnej jednostki

* - $rednia dla skali od 0 do 100.
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Rysunek 7.2.6. Srednie wartosci wskaznikéw* sity wiezi zawodowych i osobistych w jednostce i poza
nig ze wzgledu na fakt odbycia stypendium/stazu zagranicznego

m Nie Tak
83 88
73
55
43
wiezi osobiste z wiezi zawodowe z wiezi osobiste z wiezi zawodowe z
pracownikami wtasne; pracownikami wtasnej  pracownikami UW spoza  pracownikami UW spoza
jednostki jednostki wiasnej jednostki wiasnej jednostki

* - $rednia dla skali od 0 do 100.

Jak wida¢, im wyzszy poziom produktywnosci naukowej badanych, tym wieksza intensywno$¢
podtrzymywanych wiezi — zaréwno osobistych, jak i zawodowych. Podobnie rzecz ma si¢ z uczest-
nictwie w wyjazdach zagranicznych. Osoby posiadajace to doswiadczenie charakteryzuja si¢ silniej-
szymi wigziami z pracownikami zaréwno swojej jednostki jak poza nig.

Réwnoczesnie nie zaobserwowali$my zaleznosci sity wiezi od podejmowania aktywnosci zarob-
kowej poza uczelnig, a takze od plci badanych.
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7.3. Zwiazki nauczycieli akademickich z UW

Analiza odpowiedzi na pytania dotyczace uczestnictwa w wydarzeniach uniwersyteckich organi-
zowanych centralnie badz oferowanych przez rézne jednostki UW pokazuje bardzo niski poziom za-
angazowania pracownikow. Przecietny pracownik UW wzial udzial zaledwie w co czwartym typie
wydarzen organizowanych na uczelni, o ktore zapytalismy w badaniu. Pelne rozktady na poszcze-
gblne pytania znajduja si¢ w czesci aneksowej. Ponizej przedstawiamy procenty uczestnictwa w wyda-
rzeniach uniwersyteckich na podstawie odpowiedzi udzielonych na pytania z omawianego zestawu.

Rysunek 7.3.1. Uczestnictwo w wydarzeniach uniwersyteckich oraz korzystanie z oferty UW
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Jedynymi wyjatkami, w ktérych uczestnictwo deklarowala wiekszos¢ badanych byty wyklady
i konferencje: wydzialowe (85% wskazan) oraz ogdlnouniwersyteckie (53%). Zbadaliémy doktad-
niej te dwie formy aktywnosci. Najwyzszy poziom uczestnictwa w ogoélnouniwersyteckich wy-
kiadach i konferencjach zidentyfikowaliSmy wsréd pracownikéw kierunkéw humanistycznych
(62%), nieco nizsze wérédd badanych z kierunkéw spoteczno-ekonomicznych, za$ najnizsze wéréd
pracownikéow nauk matematyczno-przyrodniczych (42%). Obszar nauki nie rdéznicowal nato-
miast udzialu w wydziatowych wyktadach i konferencjach. Udzial w konferencjach i wykladach
- zaréwno ogdlnouniwersyteckich, jak i wydzialowych - okazal si¢ pozytywnie zalezny od stazu
pracy na UW. Cze¢$ciej rowniez uczestnicza w tych wydarzeniach osoby, ktore odbyly staze i sty-
pendia zagraniczne oraz osoby o wyzszej produktywnosci naukowej. Zwraca tez uwage niemaly
procent 0s6b odwiedzajacych Ogréd Botaniczny (42%) oraz uczestnikoéw Festiwalu Nauki na UW
(36%). W przypadku korzystania z Ogrodu Botanicznego cechy metryczkowe badanych nie réz-
nicowaly znaczaco badanych. Udzial w Festiwalu Nauki na UW najczesciej deklarowali pra-
cownicy z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych (48%), za$ najrzadziej - nauk spo-
feczno-ekonomicznych (20%). Czeséciej tez brali w nim udzial uczestnicy zagranicznych stazy
i stypendiow (40% wobec 30%), oraz osoby o bardziej aktywne naukowo (43% badanych o najwyz-
szym wskazniku produktywnosci naukowej wobec 32% 0s6b o niskiej produktywnosci naukowej).
Pozostale cechy metryczkowe nie réznicowaty znaczaco badanych pod tym wzgledem.
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Z reguly badani wiedzieli o wydarzeniach. Najmniej znanymi elementami oferty UW, takimi dla
ktorych najczesciej wskazywano brak wiedzy o ich istnieniu, okazal si¢ Teatr Uniwersytecki (38%)
oraz Zespol piesni i tanca ,Warszawianka” (27%). Zwracajg ponadto uwage znaczne udziaty osob, kto-
re jako motyw niezaangazowania zadeklarowaly brak zainteresowania wydarzeniami. Z reguly udzia-
ty tych wskazan przekraczaly 20%, za$ w niektorych przypadkach stanowity dominujacg kategorie.

Analiza syntetycznego wskaznika korzystania z oferty UW pokazala ponadto brak zaleznosci po-
ziomu zaangazowania pracownikéw UW w wydarzenia uczelniane od szeregu cech badanych: pici,
obszaru nauki, zajmowanego stanowiska, aktywnos$ci zarobkowej poza wlasng jednostka dydaktycz-
ng, udzialu w stazach zagranicznych oraz aktywnosci naukowe;j.

Zwraca natomiast uwage zalezno$¢ udzialu w wydarzeniach uniwersyteckich od stazu pracy.

Rysunek 7.3.2. Procent wydarzen uniwersyteckich, w ktérych uczestniczyt przecietny badany, ze wzgle-
du na staz pracy

30
21 24 25

do 5 lat od 6 do 15 lat od 16 do 25 lat 26 lat i wiecej

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, korzystanie z oferty uniwersyteckiej okazalo si¢ tym wyzsze,
im wyzszy staz pracy badanych.

Réwniez kampus okazal sie mie¢ znaczenie dla niektorych form zaangazowania pracownikow.
Zwracajg szczegdlna uwage odpowiedzi pracownikow jednostek z Kampusu Ochota. Badani ci naj-
rzadziej deklarowali uczestnictwo w wykladach i konferencjach ogdélnouniwersyteckich (38% wobec
ponad potowy badanych z kazdego z pozostalych kampusow). Réwnoczesnie najczesciej uczestni-
czyli w Festiwalu nauki na UW oraz w Pikniku dla pracownikéw UW. Oznacza¢ to moze, ze, pomimo
utrudnien zwigzanych z odlegtoscia od Kampusu Centralnego, ktére okazuja si¢ znaczace dla udziatu
w ogolnouniwersyteckich wyktadach, silniej niz pozostali pracownicy angazuja si¢ w wazne przed-
siewziecia popularyzujace nauke i integrujace nasza spotecznos¢. Obserwacja ta jest zgodna z wcze-
$niej wspomnianym czgstszym niz w innych grupach zaangazowaniem w Festiwal nauki na UW
pracownikéw z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych przewazajacych w Kampusie Ochota.
Pracownicy kampusu Stuzew, réwniez odlegtego od Krakowskiego Przedmies$cia, najrzadziej uczest-
niczyli w Wykladach na Nowe Tysiaclecie. Poza tym kampus okazal si¢ bez znaczenia dla udziatu
w wydarzeniach uczelnianych. Przy tak niskim poziomie zaangazowania moze to oznaczac, ze w wy-
darzeniach uczelnianych uczestnicza wylacznie osoby na tyle silnie zdeterminowane, ze znaczne
zdecentralizowanie UW nie ma dla nich duzego znaczenia.

7.4. Funkcje pelnione na UW

W ankiecie znalazto si¢ takze pytanie dotyczace pelnienia ré6znego rodzaju funkeji na Uniwersyte-
cie Warszawskim. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych (73%) ma takie doswiadczenie. Jedna czwarta
badanych byta kiedy$ czlonkiem wiadz jednostki dydaktycznej. Nieco mniejszy odsetek badanych
pelnil funkcje w organach ogoélnouniwersyteckich (Senacie UW, komisjach itp.). Wyraznie czesciej
badani odpowiadali, ze byli cztonkami rady naukowej jednostki dydaktycznej (56%). Tylko nieznacz-
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nie rzadziej zdarzaly si¢ osoby, ktore pelnily inne funkcje organizacyjne w jednostce dydaktyczne;j
(np. kierownika zaktadu, kierownik studiéw podyplomowych, koordynator ds. praktyk, petnomoc-
nik Dziekana).

Zgodnie z oczekiwaniami pelnienie funkcji jest bardzo wyraznie powigzane ze sta-
nowiskiem badanych oraz ze stazem pracy. Samodzielni pracownicy naukowi wyraz-
nie odrdzniaja si¢ od pozostalych badanych. Natomiast réznice pomiedzy adiunktami
a asystentami, wykladowcami i instruktorami nie byly duze. Odsetek oséb majacych doswiadczenie
pelnienia omawianych funkcji ro$nie wraz ze stazem pracy. O ile wéréd oséb pracujacych najkrocej
(do 5 lat) jaka$ funkcje petnito 41% badanych, to wéréd oséb zatrudnionych najdtuzej odsetek maja-
cych dos$wiadczenie pelnienia funkcji ma ponad 90%.

Rysunek 7.4.1. Procent respondentéw, ktérzy kiedykolwiek petnili wybrane funkcje wg stanowiska
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Rysunek 7.4.2. Procent respondentéw, ktérzy kiedykolwiek petnili wybrane funkcje wg stazu pracy
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Kolejne pytania dotyczyly satysfakeji z pelnienia funkcji. Badani postugiwali sie¢ pigciostopniowa
skala od 1 - ,,calkowity brak satysfakcji” do 5 - ,,bardzo wysoka satysfakcja”. Wyraznie najwigksza
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satysfakcje z petnienia funkcji odczuwaly osoby, ktore byly cztonkami wiadz jednostek. 60% oséb pel-
nigcych tego typu funkcje ocenilo poziom satysfakcji jako wysoki lub bardzo wysoki, a 24% wybralo
odpowiedz srodkowa — neutralng. W przypadku pozostalych funkcji w jednostce oraz funkeji w orga-
nach ogdlnouniwersyteckich przewaga ocen pozytywnych nad neutralnymi i negatywnymi byla wy-
raznie mniejsza. Mniej niz polowa badanych odczuwata wysoka lub bardzo wysoka satysfakcje. Naj-
nizej swoje zadowolenie z pelnienia funkeji ocenily osoby bedace cztonkami rady naukowej jednostki.
44% badanych wybralo odpowiedz neutralng, a oceny negatywne sa liczniejsze niz oceny pozytywne.

Rysunek 7.4.3. Rozktady odpowiedzi na pytanie dotyczace satysfakcji odczuwanej z petnionych funkgji
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Analiza powyzszych odpowiedzi ze wzgledu na pozostale cechy metryczkowe, w tym plec, nie

ujawnita zalezno$ci.
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8. Zadowolenie z pracy oraz zalety i wady pracy na UW

Rozwdj kazdej organizacji — zaréwno przedsigbiorstwa, jak i tak specyficznej instytucji, jaka jest
uniwersytet — opiera si¢ na zaangazowaniu i kreatywnosci jej pracownikéw. Liczne badania przeko-
nuja tez o pozytywnym wplywie zadowolenia pracownikéw na ich zaangazowanie w prace, gotowos¢
budowania pozycji organizacji, w ktérej pracuja i lojalno$¢ w stosunku do pracodawcy. Z powyz-
szych wzgledow uznalismy za wazne zbadanie poziomu satysfakeji z pracy wérod pracownikéw na-
ukowych i nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie Warszawskim.

8.1. Zadowolenie z pracy
Wisrod uczestnikow sondazu osoby zadowolone z pracy w Uniwersytecie przewazaly nad nieza-

dowolonymi, przy tym catkowicie niezadowolonych byto ok. 1%, a zadowolonych 11%. Nie jest to
zaskakujace — osoby o niskim poziomie satysfakeji z pracy zazwyczaj w koncu zmieniajg pracodawce,
wigc wigkszo$¢ z tych, ktdrzy pozostaja i biorg udzial w badaniu powinna by¢ raczej zadowolona.
Sredni poziom zadowolenia mierzony na siedmiopunktowej skali wyniost 4,9. Rozklad ocen tego

poziomu pokazuje Rys. 8.1.1.

Rysunek 8.1.1. Rozktad zadowolenia* z pracy na UW
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niezadowolony(a)

* - odsetki wskazan dla siedmiopunktowe;j skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie niezadowolony, a 7 oznaczato
zdecydowanie zadowolony

Jeszcze bardziej optymistyczny obraz rysuje si¢ z perspektywy zgody lub niezgody ze stwierdze-
niem ,Moja praca sprawia mi przyjemno$¢”. Az 41% wskazalo najwyzsza warto$¢ na siedmiopunk-
towej skali, a kolejne 27% — wartos$¢ o jeden mniejszg (6). A zatem — ponad dwie trzecie badanych
pracownikow naukowych czerpie satysfakcje ze swojej pracy.

Inne stwierdzenia dotyczace pracy, takie jak ,,Lubie swoja prace bardziej niz typowy pracownik
naukowo-dydaktyczny”, ,,Zwykle mam zapat do pracy” oraz ,,Jestem catkiem zadowolony(a) ze swo-
jej pracy” rowniez byly najczesciej uznawane za dobrze opisujace sytuacje oséb badanych (znacznie
czgsciej zgadzano sie z nimi niz nie zgadzano), jednak to pierwsze, o czerpaniu przyjemnosci z pracy,
wyrdznialo si¢ szczegdlnie wysokim odsetkiem ,,zdecydowanie zgadzajacych si¢” z nim. W przy-
padku tego wlasnie stwierdzenia oraz kolejnego ,,lubi¢ swoja prace bardziej niz typowy pracownik
dydaktyczny” odpowiedz ,zdecydowanie zgadzam si¢” byla modalna (padala najczescie;j).
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Rysunek 8.1.2. Srednie* oceny stopnia adekwatnosci stwierdzen dotyczacych pracy na Uniwersytecie
Warszawskim oraz odsetek oséb ,zdecydowanie zgadzajacych sie” z tymi stwierdzeniami

7 50%
45%
6 40%
. 35%
30%
4 25%
20%
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moja praca sprawia mi lubie swojg prace bardziej niz  zwykie mam zapatdo pracy jestem cakiem zadowolony(a)
przyjemnos¢ typowy pracownik naukowo- ze swojej pracy
dydaktyczny

mmmm Srednia*  emom®Y% najwyzszych ocen

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, a 7 — ,zdecydowanie
zgadzam sie”

Mozna tez zauwazy¢, ze czerpanie satysfakcji z pracy (stosunek do stwierdzenia ,,moja praca spra-
wia mi przyjemno$¢”) nie jest zbyt silnie skorelowane z poziomem zadowolenia z wysokosci wyna-
grodzenia (wspolczynnik korelacji wynosi 0,19).
Na samopoczucie badanego w pracy oraz jego zadowolenie z tej pracy majg wplyw rozmaite czyn-
niki, ktére mozna najogélniej podzieli¢ na nastepujace 3 grupy":
o relacje z ludZzmi (ze studentami, z administracja, z kolegami-naukowcami i z przetozonymi)
i ogdlna atmosfera pracy;

 warunki pracy i rozwoju (umiedzynarodowienie srodowiska pracy, system motywacyjny, po-
lityka informacyjna, pakiety socjalne, wysoko$¢ wynagrodzenia, stabilno$¢ zatrudnienia, wa-
runki lokalowe i przestrzeganie praw pracowniczych)

« organizacja pracy (terminy i godziny pracy, dlugos¢ czasu pracy i organizacja pracy w jednostce

dydaktycznej).

Okazalo sie, ze stosunkowo najwiecej satysfakcji przynosza relacje z ludzmi ($rednia ocena wszyst-
kich sktadajacych si¢ na ten czynnik relacji wynosita 5,3). W tej grupie czynnikdéw najwyzej oceniono
poziom zadowolenia z relacji ze studentami, a najnizej (cho¢ wciaz wysoko) - relacje z przelozonymi
i atmosfere w pracy. Wyniki §rednich ocen wymienionych elementéw prezentuje rys. 8.1.3.

! Podzial powstal na podstawie analizy gléwnych skltadowych, ktorg zastosowano do odpowiedzi respondentéw
dotyczacych zadowolenia z relacji z ludZmi oraz z 11 elementéw warunkow i organizacji pracy.
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Rysunek 8.1.3. Srednie oceny* poziomu zadowolenia z relacji z ludzmi na Uniwersytecie oraz z ogdlnej
atmosfery w pracy
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato bardzo niski, a 7 - bardzo wysoki poziom zadowolenia
z danej relacji

Elementy tworzace wymiar organizacji pracy takze zyskaly dos¢ wysokie oceny, ktore zlozyly sie
na $rednig ocen¢ 4,8. Badani byli ogdlnie najbardziej zadowoleni z termindw i godzin pracy (srednia
5,3), nieco mniej — z organizacji pracy w swojej jednostce dydaktycznej (4,8) i jeszcze mniej z dlugo-
$ci czasu pracy (4.6).

Najnizszg przecietna ocene zadowolenia wystawiono warunkom pracy i rozwoju (3,9) - czyli nie-
co ponizej $rodka, ktory na siedmiopunktowej skali wynosi 4. Grupa elementéw sktadajaca sie na ten
wymiar byla najliczniejsza i w zwigzku z tym charakteryzowala sie tez znacznym zréznicowaniem
ocen (rys. 8.1.4).

Rysunek 8.1.4. Srednie oceny* poziomu zadowolenia z warunkéw pracy i rozwoju panujacych na Uni-
wersytecie Warszawskim
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 7 — bardzo wysoki poziom zadowolenia
z danej relacji

Z tej grupy czynnikow, relatywnie najwigksze zadowolenie przynosi stabilnos¢ zatrudnienia oraz
przestrzeganie praw pracowniczych. Z kolei przecietng oceng ponizej srodka skali uzyskaty warunki
lokalowe, polityka informacyjna oraz system motywacyjny. Badani byli najmniej zadowoleni z wyso-
kosci swoich wynagrodzen.
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Warto zauwazy¢, ze dwa najnizej oceniane elementy sg ze soba powiazane — przy odpowiednim
systemie motywacyjnym pracownik ma w jakims zakresie wplyw na wysoko$¢ swojego wynagrodze-
nia: wie, co moze zrobi¢, zeby uzyskac jakas$ premie czy podwyzke. Mozna tez wynagrodzenia uwaza¢
za element systemu motywacyjnego.

Badani réwniez widzieli zwigzek miedzy tymi dwoma elementami, gdyz wspotczynnik korelacji mie-
dzy poziomem zadowolenia z systemu motywacyjnego i z poziomu wynagrodzen wynosit blisko 0,5.

Przeprowadzono réwniez analize, ktérej celem bylo sprawdzenie, w jakim stopniu opisywane
wyzej zbiorcze miary zadowolenia z trzech wymiaréw srodowiska pracy - relacji z ludzmi, organi-
zacji pracy i warunkow pracy i rozwoju — s3 zwigzane z ogdlng satysfakeja z pracy na Uniwersytecie.
Wyniki tej analizy prezentujemy w tab. 8.1.1 w Aneksie. Okazalo sie, ze najmniej znaczace sa kwestie
organizacji pracy, a wszystkie badane wymiary odpowiadaja wspoélnie za nieco ponad polowe zrdz-
nicowania poziomu zadowolenia z pracy na Uniwersytecie.

Zaréwno ogolny poziom zadowolenia z pracy, jak i satysfakcja z relacji z ludzmi, warunkéw pracy
i organizacji pracy sa w pewnym stopniu zwigzane z ilo$cig czasu, ktéry badany poswieca na prace dy-
daktyczng i naukowa, cho¢ ta ostatnia zaleznos¢ byta naprawde niewielka. W szczegdlno$ci zwraca uwa-
ge fakt, ze najbardziej zadowolone sg osoby, ktore poswiecaly na dydaktyke stosunkowo niewiele czasu.

Réwnoczesnie, praca naukowa jest wazniejsza od dydaktycznej dla ok. 35% badanych, a dydak-
tyczna - dla ok. 16% badanych. Okazuje sie, Ze ta ostatnia kategoria pracownikéw wyraznie czesciej
niz ta pierwsza wyrazata zadowolenie z pracy na UW (rys. 8.1.5.).

Rysunek 8.1.5. Poziom zadowolenia z pracy na UW* w zalezno$ci od przywigzywania wagi** do pracy
naukowej lub dydaktycznej

32% 0
39% 48%
zadowolony(a)
58% neutralny(a)
56% 47% ® niezadowolony(a)
0
wazniejsza jest praca mniej wiecej wazniejsza jest praca
naukowa jednakowo wazne dydaktyczna

* - poziom zadowolenia zostat przekodowany w nastepujacy sposéb: odpowiedzi 1-3 przypisano do kategorii ,nieza-
dowolony(a)’, odpowiedz 4 - do kategorii ,neutralny(a)’, a odpowiedzi 5-7 - do kategorii,zadowolony(a)".

** - wage pracy naukowej przekodowano w nastepujacy sposéb: odpowiedzi 1-2 oznaczaja, ze ,wazniejsza jest praca
naukowa’, odpowiedzi 3-5 oznaczajg, ze ,0bie s3 mniej wiecej jednakowo wazne”, a 6-7 oznaczajg, ze ,wazniejsza jest
praca dydaktyczna”

Gdyby obliczy¢ $rednie oceny poziomu zadowolenia z pracy na UW w wyréznionych trzech ka-
tegoriach pracownikoéw, otrzymamy 4,7 dla oddajacych przewage pracy naukowej, 5,0 dla oséb, dla
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ktérych oba wymiary pracy na uczelni sa mniej wigcej jednakowo wazne i 5,1 w grupie uznajacych
prace dydaktyczng za wazniejsza.

8.1.1. Zadowolenie z pracy a pozycja zawodowa

Rézne badania czynnikéw ksztaltujacych zadowolenie z pracy pokazuja, ze jest ono zwigzane
z tym, jaka osoba badana zajmuje pozycje w organizacji, jakie sa wzgledem niej oczekiwania i jaki jest
jej zakres odpowiedzialnosci. W naszym badaniu wskaznikami pozycji zawodowej byly: stanowisko
i stopienn naukowy, produktywno$¢ naukowa mierzona liczbg publikacji i wystapien na konferen-
cjach oraz fakt odbycia stazu zagranicznego lub stypendium.

Okazalo sie, ze ogoélny poziom zadowolenia z pracy na UW najsilniej wiaze sie ze stanowiskiem —
najbardziej zadowoleni sg samodzielni pracownicy naukowi ($rednia ocena 5,3), najnizszy poziom
zadowolenia (cho¢ wcigz wysoki) prezentujg adiunkci ($rednio ocena 4,8). Podobnie jest ze zga-
dzaniem si¢ ze stwierdzeniem ,,moja praca sprawia mi przyjemno$¢”: srednia ocena stopnia jego
adekwatnosci to 6,0 dla samodzielnych pracownikéw, 5,9 dla adiunktéw i 5,7 dla grupy asystentow,
wykladowcéw i instruktordw.

Jesli przyjrzymy sie trzem wyréznionym wyzej elementom $rodowiska pracy (relacje z ludzmi,
organizacja pracy, warunki do pracy i rozwoju), dostrzegamy, ze zajmowane stanowisko silnie rdz-
nicuje tez poziom satysfakcji z tego ostatniego, czyli warunkéw do pracy i rozwoju. Srednia wartos§é
zbiorczego indeksu zadowolenia z tych warunkéow wynosita 4,4 dla samodzielnych pracownikéw
naukowych i tylko 3,8 dla najmniej zadowolonych adiunktéw. Ze wzgledu na to, ze indeks ten skla-
da si¢ z wielu elementéw o zréznicowanych ocenach, prezentujemy srednie wskazniki zadowolenia
z poszczegdlnych sktadowych tego indeksu w podziale wedlug zajmowanego stanowiska (rys. 8.1.6).

Rysunek 8.1.6. Srednie oceny* poziomu zadowolenia z warunkéw pracy i rozwoju panujacych na Uni-
wersytecie Warszawskim w podziale wedtug stanowiska
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 7 — bardzo wysoki poziom zadowolenia
z danego elementu warunkéw pracy i rozwoju

Jak wida¢, samodzielni pracownicy naukowi sa przecigtnie rzecz biorac najbardziej zadowoleni
ze wszystkich elementéw warunkéw do pracy i rozwoju, o ktére pytano w ankiecie — wlaczajac w to
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najgorzej oceniane wynagrodzenia i system motywacyjny. Z jednej strony moze to wynikac z tego, ze
pozycja samodzielnych pracownikéw naukowych jest w jakims stopniu uprzywilejowana i majg oni
stosunkowo najmniej powodéw do niezadowolenia. Z drugiej jednak moze by¢ i tak, ze osoby majace
najmniej ,,pretensji do Uczelni” zdecydowaly si¢ na budowanie swojej kariery na Uniwersytecie — in-
nymi stowy samodzielnymi pracownikami zostali ci, ktorym warunki pracy na Uczelni odpowiadaja
w wystarczajacym stopniu.

W wigkszo$ci badanych kwestii najmniej zadowoleni okazywali si¢ adiunkci.

Warto jeszcze podkresli¢ ten element, ktérego oceny w kategoriach zadowolenia byly najmniej
zréznicowane — dostepne pakiety socjalne. Pracownicy na wszystkich badanych stanowiskach oceni-
li te pakiety $rednio na 4,3 - czyli nieco powyzej $rodka skali.

Produktywnos¢ naukowa i staz zagraniczny w niewielkim stopniu réznicujg poziom zadowolenia
ze wszystkich elementéw $rodowiska pracy na UW. Interesujace jednak, Ze osoby charakteryzujace
sie wysoka produktywnoscig sg przecietnie nieco mniej zadowolone z warunkéw do pracy i rozwoju
niz osoby o niskiej produktywno$ci?. Z kolei osoby majace za sobg pobyt na stazu zagranicznym lub
stypendium mialy tendencje do wigkszego zadowolenia z warunkéw do pracy i rozwoju niz ci, ktérzy
na stazu nie byli.

8.1.2. Zadowolenie z pracy w réznych obszarach nauki

Oczekiwania formutowane pod adresem pracownikéw oraz mozliwosci prowadzenia badan i dy-
daktyki réznig si¢ w zaleznosci od obszaru nauki. Okazalo si¢ jednak, ze na zadowolenie z pracy te
kwestie przektadaja si¢ w bardzo niewielkim stopniu: ogdélny poziom zadowolenia z pracy na Uni-
wersytecie byl bardzo podobny we wszystkich obszarach nauki - stosunkowo najmniej zadowoleni
okazali si¢ pracownicy zajmujacymi si¢ naukami spoteczno-ekonomicznymi: w tej grupie srednia
ocena poziomu zadowolenia wyniosta 4,7, podczas gdy w pozostatych obszarach nauk bylo to 5,0.
Stosunkowo niewielkie — cho¢ wigksze od opisanego - bylo takze zréznicowanie poziomu zadowole-
nia z trzech wymiaréw $rodowiska pracy. Ilustruje to rys. 8.1.7..

Rysunek 8.1.7. Srednie oceny* poziomu zadowolenia z réznych aspektow srodowiska pracy na Uniwer-
sytecie Warszawskim w podziale wedtug obszaru nauki

B matematyczno-przyrodnicze ™ spoteczno-ekonomiczne  humanistyczne i jezykowe  Bezobszaru (SJO, WF)

53 54 54
52 5.2 49, 49

41
36 39 3,9

relacje z ludzmi warunki do pracy i rozwoju organizacja pracy

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 7 — bardzo wysoki poziom zadowolenia

Czynnikiem, ktéry wyraznie réznicowat zaréwno ogélny poziom zadowolenia z pracy na Uniwer-
sytecie, jak i satysfakcje z warunkéw do pracy i rozwoju, byl staz pracy. Kierunek zaleznosci byt taki,
jak mozna bylo oczekiwaé - im dluzszy staz pracy tym wigksze zadowolenie (rys. 8.1.8.).

? Biorac pod uwage zaobserwowanga zmiennos¢ ocen, rdznica okazala sie statystycznie znaczaca.
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Rysunek 8.1.8. Srednie oceny* poziomu zadowolenia z pracy na Uniwersytecie Warszawskim i z warun-
koéw do pracy i rozwoju - w podziale wedtug dtugosci stazu pracy na UW

m zadowolenie z pracy na UW zadowolenie z warunkéw do pracy i rozwoju
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48 47 5,0
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do 5lat od 6do 15lat od 16 do 25 lat 26 latiwiecej

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo niski, a 7 — bardzo wysoki poziom zadowolenia

8.2. Plusy i minusy zatrudnienia na Uniwersytecie Warszawskim

W ankiecie znalazly si¢ tez pytania otwarte o pozytywne i negatywne strony pracy na Uniwersyte-
cie. W badaniach o charakterze sondazowym do$¢ czgsto zdarza sie, ze pytania otwarte sg przez re-
spondentéw pomijane lub traktowane z mniejsza uwaga. Wszystko wskazuje jednak na to, Ze w oma-
wianym tu badaniu respondenci podeszli do odpowiedzi na te pytania z nalezytym zaangazowaniem.
82% badanych odpowiedzialo na kazde z pytan o zalety i wady pracy na Uniwersytecie.

Analiza odpowiedzi na te pytania wskazuje, ze — niezaleznie od opisanego wyzej raczej wysokiego
stopnia zadowolenia pracownikéw z pracy na Uczelni — rézne negatywne strony Uniwersytetu jako
miejsca pracy wywotywaly znacznie wigcej emocji niz strony pozytywne. W odpowiedziach na py-
tania o plusy pracy na UW uzyto 6738 stow, zas§ w odpowiedziach na pytania o negatywne strony tej
pracy padto 14459 stéw, czyli ponad dwukrotnie wigcej.

8.2.1. Co sie podoba w pracy na Uniwersytecie Warszawskim

Wskazywane plusy pracy na UW byly najczesciej zwigzane z kwestiami dotyczacymi badan na-
ukowych. Dydaktyka pojawiala si¢ rowniez, ale wyraznie rzadziej. Jeszcze rzadziej wskazywano spra-
WYy organizacyjne i inne.

Pozytywne cechy pracy na UW koncentrowaly si¢ woko! nastepujacych kwestii:

« Wolnos¢, niezaleznos¢ - zaréwno jesli chodzi o wybor tematéw badan (robig glownie to, co
mnie bawi), jak i (wskazywane nieco rzadziej) ksztatltowanie tre$ci prowadzonych zaje¢ dydak-
tycznych. Inny, ale tez wazny dla naszych respondentéw aspekt niezaleznosci pracownika UW
to nienormowany czas pracy i mozliwos¢ pracy z domu. Wolnoé¢ badan naukowych moze wy-
nika¢ z réznych motywacji, ale jest bardzo ceniong wartoscig. Kto§ podsumowat w taki sposéb:
trudno stwierdzic, czy jest to wyraz wolnosciowych przekonan wtadz Uniwersytetu, czy manife-
stacja ich obojetnosci dla tego, co robig pracownicy, ale efekt jest jak najbardziej pozgdany.

o Prestiz pracodawcy. Wskazywano na pozycje Uniwersytetu w Polsce i za granica (najlepsze
miejsce w Polsce i nienajgorsze w $wiecie) oraz na to, ze naukowcy wcigz cieszg si¢ duzym sza-
cunkiem spofecznym.

o Stabilno$¢ zatrudnienia. Te ceche zatrudnienia na UW wskazywano bardzo czgsto — niektérzy
uznawali to za wazng sktadowg wolnosci prowadzenia badan.

» Wartosciowe relacje z ludZzmi. Dla wielu bardzo wazny element srodowiska pracy. Wskazywa-
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no na dobrg, stymulujaca atmosfere w pracy, che¢ pomocy wzajemne;j itp. Satysfakcja z relacji

z ludZzmi wynikala réwniez z tego, ze Uniwersytet daje mozliwosci wspotpracy z najlepszymi

specjalistami w danej dziedzinie (bo oni zwykle tez sg pracownikami UW), ze spotyka si¢ praw-

dziwych pasjonatéw nauki. Niektorzy wyrazali takze satysfakcje ze spotykania nieprzecigtnie

zdolnych mlodych ludzi (studentéw).

Stymulujace intelektualnie Srodowisko pracy. Praca na Uczelni oznacza konieczno$¢ ciagtego

doksztalcania si¢, zdobywania nowej wiedzy, zmiany podej$¢, prowadzenia dyskusji. Nie moz-

na narzeka¢ na nude czy monotonie pracy, bo cechg charakterystyczng pracy na Uniwersytecie

s3 zmiany i nowe wyzwania. Wiele osob wyrazalo satysfakcje z tworczego charakteru wykony-

wanej pracy.

» Dostep do zasobow. W zaleznosci od obszaru nauki, waznymi zasobami byta aparatura ba-
dawcza lub literatura albo dostep do elektronicznych baz danych.

» Duch akademicki, etos, kultura bycia i pracy. Nieuchwytne poczucie, ze pracuje si¢ wsréd
ludzi podzielajacych wspolne wartosci, ,nadajacych na tych samych falach”

Wypowiedzi dotyczace pozytywnych elementéw pracy na Uniwersytecie byly spdjne z wczesniej

omawianymi odpowiedziami na pytanie o zadowolenie z pracy na UW lub o to, w jakim stopniu

praca ta sprawia respondentom przyjemnos¢. Z odpowiedzi na pytanie otwarte wyraznie przebijal

ogolnie pozytywny stosunek do pracy na Uczelni.

8.2.2. Negatywne strony pracy na Uniwersytecie Warszawskim

Ogolnie wysoki poziom zadowolenia z pracy na UW nie oznacza jednak - jak juz wspomniano -

ze pracownicy nie mieli uwag, a nawet pretensji do swojego pracodawcy. Podane wyzej informacje

o liczbie stow, ktére padly w odpowiedzi na pytania otwarte naszej ankiety wskazuja, ze uwag tych

byto catkiem sporo.

Najwazniejsze wady pracy na Uniwersytecie wskazywane przez pracownikéw naukowo-dydak-

tycznych mozna podsumowac nastgpujaco:
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« Niskie wynagrodzenie. Ten problem wskazywat niemal kazdy, kto udzielit jakiejkolwiek od-

powiedzi na pytanie o wady pracy na UW. Wskazywano, ze zarobki doktoréw habilitowanych
s3 na poziomie kierowcy autobusu w Warszawie, kasjerki w Biedronce lub sekretarki w firmie
prawniczej. Pojawialo sie takze przekonanie, ze zarobki na UW sg niskie réwniez w poréwna-
niu z innymi uczelniami w Warszawie. Niektérzy badani taki poziom zarobkéw odbierajg wrecz
jako upokarzajacy, szczegdlnie w sytuacji, gdy wspdtpracuja z kolegami-naukowcami z uczelni
zachodnioeuropejskich i orientuja sie, jak bardzo tamte zarobki r6znig si¢ od tego, co proponu-
je Uniwersytet Warszawski.

Warunki pracy stworzone przez Uczelnie. To problem, ktory czesto byl wskazywany jako 13-
czacy sie z niskimi placami. Chodzi tu o to, ze od pracownikéw naukowych Uniwersytetu ocze-
kuje si¢, ze beda prowadzili badania na najwyzszym $wiatowym poziomie, stawia si¢ formalne
wymagania publikowania w wysoko punktowanych czasopismach itd. Sg to wymagania znacz-
nie wyzsze niz w innych uczelniach w kraju. W zamian pracownik otrzymuje bardzo niewiele
- poza wspomnianymi niskimi pensjami, w wielu jednostkach nie ma nawet wlasnego miejsca
do pracy - biurka, szatki, odpowiednich mebli, nie méwiac juz o komputerze, czy innych narze-
dziach pracy (nie chodzi tu o specjalistyczng aparature, bo na to akurat raczej nie narzekano).
Brak miejsca pracy na uczelni skutkuje niskim stopniem integracji i wspdtpracy miedzy pra-
cownikami, ktorzy w znacznym stopniu prowadza swoje badania indywidualnie (nie w kazdej
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dziedzinie to jest mozliwe). W poréwnaniu z innymi pracodawcami w Warszawie, rowniez
oferowany przez UW pakiet socjalny zostat oceniony jako nieatrakcyjny. Byly tez liczne uwagi
dotyczace warunkow lokalowych (np. nieprzystosowanie sal do wielkosci grup zajeciowych).
Niektorzy narzekali tez na staba opieke zdrowotna, gdy od najwigkszego pracodawcy w miescie
oczekiwaliby wyzszych standardéw w tym zakresie.

Przecigzenie obowiazkami. Koniecznos¢ wykonywania przez pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych zadan administracyjnych i ksiegowych zwiazanych z obstuga grantéw (niektérzy na-
rzekali, ze musza zajmowac si¢ dostownie wszystkim, wlaczajac zakupy mydta i papieru toale-
towego). Zbyt duze obcigzenie dydaktyka (réwnoczesnie niektorzy sam fakt prowadzenia zaje¢
dydaktycznych uwazali za zalete pracy na UW, sadzili jednak, ze obowigzujace pensum jest zbyt
duze - tu tez pojawialy sie poréwnania z innymi uczelniami europejskimi). Nienormowany
czas pracy, ktory wskazywano takze jako zalete pracy na Uczelni ma negatywng strong¢ w po-
staci braku oddzielenia czasu pracy od czasu prywatnego i oczekiwania ze strony przelozonych
i studentéw, ze pracownik jest dostepny zawsze, kiedy jest taka potrzeba.

Nieodpowiednia obsluga przez personel pomocniczy. To réwniez byl bardzo czesty watek
wypowiedzi dotyczacych minuséw pracy na UW. Przede wszystkim narzekano na niekompe-
tentnych i czesto nieuprzejmych pracownikéw administracyjnych. Chodzito gltéwnie o to, ze
pracownicy ci nie udzielaja wsparcia w takim zakresie, w jakim od nich oczekiwaliby pracow-
nicy naukowi, w dodatku nie znajg angielskiego i nie maja kompetencji potrzebnych przy ob-
studze migdzynarodowych projektéw. Pojawilo sie jednoczesnie kilka glosow, ze to si¢ powoli
poprawia (najprawdopodobniej nie we wszystkich jednostkach). Drugim watkiem nalezacym
do tej same kategorii byto wskazywanie na brak lub niedostatecznie liczny personel techniczny,
potrzebny np. w laboratoriach. W rezultacie naukowcy musza wykonywa¢ zadania, ktdre z po-
wodzeniem mozna byloby powierzy¢ kompetentnym technikom - a to jest postrzegane jako
marnowanie zasobow.

Nieodpowiedni system motywacyjny i system oceny pracownikow. Osoby, ktore wskazywaly
problemy z tego zakresu, zwracaly uwage na skostnialy system oceny pracownikéw, nieprzej-
rzysto$¢ tego systemu i zdarzajace sie stosowanie niejednolitych kryteriow oceny do réznych
0s6b w podobnej sytuacji. Wskazywano, ze ,,s3 pracownicy niezwalnialni” oraz - ze panuje
»feudalna struktura” i niejasne kryteria zatrudniania mlodych.

Niedocenianie pracy dydaktycznej. Ten problem wigze si¢ w pewnym stopniu z oméwionym
juz systemem motywacyjnym. Niektorzy badani mieli poczucie, ze w ich jednostkach nikogo
tak naprawde nie obchodzi jako$¢ dydaktyki — brakuje szkolen z zakresu dydaktyki, nie ma
wsparcia ze strony bardziej doswiadczonych kolegow itp. Réwnoczesnie trudno uzyskac jakies
dofinansowanie na poprowadzenie zaje¢, a osoby prowadzace dobre i cenione przez studentéw
zajecia, nie s3 odpowiednio doceniane przez swoich przetozonych.

Niski poziom umiedzynarodowienia Uczelni. Chodzi tu zaréwno o udzial w migdzynarodo-
wych projektach badawczych, ktéry budowalby miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ UW, jak
o zatrudnianie pracownikéw naukowych zza granicy, przyjmowanie stazystow i doktorantow.
Staba jest tez oferta zajec i seminariow naukowych w jezyku angielskim.

Niski stopien integracji wewnetrznej Uniwersytetu. Wszelka dzialalno$¢ - nie tylko nauko-
wa, ale ona w szczegdlnosci — koncentruje sie na wydziatach, nie ma komunikacji i wspdtpracy
miedzy jednostkami. Badani dostrzegaja tez, ze bardzo cze¢sto taka potrzeba integracji w ogdle
sie nie pojawia. To wszystko najprawdopodobniej jest wynikiem braku jasnej, pociagajacej wi-
zji UW oraz braku zaangazowania pracownikéw na rzecz calego Uniwersytetu. Dramatycznie
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- zdaniem niektérych badanych - brakuje tez informacji o tym, czym zyje Uniwersytet jako
calosc¢.

« Nieprzygotowani do studiowania studenci. Koniecznos¢ zajmowania si¢ osobami, ktore albo
w ogole nie chcg studiowac, albo nie maja ochoty zaangazowac si¢ w ten proces na tyle silnie,
na ile wymagalby tego od nich program studiéw - rodzi frustracje, zniechecenie oraz irytacje
zwigzang z tym, ze traci si¢ czas, ktéry mozna byloby wykorzysta¢ na prace naukows.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze kilka z poruszonych wyzej kwestii zostato wymienionych zaréwno
jako wada, jak i zaleta pracy w Uniwersytecie Warszawskim. Czesto chodzito o proporcje - tak bylo
np. z dydaktyka. Pracownicy UW na ogoét lubig prowadzi¢ zajecia dydaktyczne, problem pojawia si¢
wtedy, gdy zaje¢ tych jest zbyt duzo w poréwnaniu do zadan o charakterze naukowym, gdy sa przy-
dzielane bez uwzgledniania preferencji prowadzacych oraz - gdy uczestnicy tych zaje¢ (studenci) nie
wykazujg dostatecznego zainteresowania wykladanymi im tre$ciami i nie s3 gotowi do wspdtpracy
z wykladowcami i zaangazowania si¢ w studiowanie.

Kolejnym elementem pracy na UW wymienianym zaréwno wsrod zalet, jak i wad byl nienor-
mowany czas pracy i ogélnie luzna dyscyplina pracy. Z jednej strony jest jasne, Ze praca tworcza
wymaga specjalnego traktowania i badani naukowcy bardzo cenili sobie mozliwos¢ pracy w domu
lub zdalnie, bez koniecznosci pojawiania si¢ w murach uczelni poza godzinami zaje¢ dydaktycznych
i dyzuréw. Z drugiej strony, dostrzegali tez wady takiego rozwigzania. Pierwsza z nich zostala juz
wymieniona na powyzszej liScie - to trudno$¢ w rozdzieleniu czasu pracy od czasu prywatnego. Jest
jednak jeszcze jeden negatywny aspekt powszechnosci pracy na odleglo$¢ - to ograniczenie kon-
taktow miedzyludzkich. W wyniku powszechnie praktykowanej pracy zdalnej, nie mozna ad hoc
omowic z kolezankg czy kolega jakiego$ pomystu analitycznego albo zada¢ szybkiego pytania, bo tej
osoby po prostu nie ma w poblizu. Kazdy siedzi w swoim mieszkaniu (albo w innej kawiarni) i zeby
co$ przedyskutowac trzeba sie¢ specjalnie umawiaé. W niektorych jednostkach jest to koniecznosé —
warunki lokalowe absolutnie nie pozwalaja na to, by kazdy przychodzit pracowac na uczelnig.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze brak miejsc do pracy na uczelni bywa szczegdlnie dotkliwy dla
mlodych kobiet, majacych mate dzieci. To one zazwyczaj wskazywaly te kwesti¢ jako wade pracy na
UW. Trudno jest pracowa¢ w mieszkaniu, w ktérym sa dzieci — nawet jesli kto$ inny sie tymi dzie¢mi
opiekuje w danym momencie.

W wielu jednostkach zwyczaj samotnej pracy w domu, bibliotece, kawiarni utrwalit si¢ bardzo sil-
nie i jest mozliwe, ze nawet po pojawieniu sie fizycznej mozliwosci i przydzieleniu kazdemu miejsca
do pracy potrzebne bedzie sporo czasu, by pracownicy zaczeli z tych miejsc korzystac.
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9. Badania jako$ciowe wsrod pracownikéow UW

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki badania jako$ciowego, ktére bylo prowadzone na
Uniwersytecie Warszawskim od maja do czerwca i od pazdziernika do grudnia 2018 r.

9.1. O metodologii badania i doborze respondentéw

Badanie zostalo przeprowadzone metodg bezposredniego wywiadu poglebionego. Scenariusz wywia-
du znajduje sie w Aneksie. Wszystkie wywiady byty prowadzone na Uczelni przez pracownikéw PEJK.

Respondenci byli wybrani metodg doboru celowego przy uwzglednieniu nastepujacych kryteriow:

1. Kategoria jednostki dydaktycznej przyznana w wyniku ostatniej kompleksowej oceny jedno-
stek naukowych — na UW sg jednostki kategorii A+, A i B. Kazda z tych trzech kategorii byla
reprezentowana w naszym badaniu.

2. Obszar ksztalcenia - na potrzeby naszego badania wyrézniono 4 obszary ksztalcenia, do ktd-
rych mozna przypisac jednostki UW: nauki humanistyczne, nauki spoleczne, nauki przyrodni-
cze i nauki $cisle. Oddzielnie potraktowalismy lektoréw Szkoly Jezykéw Obcych.

3. Stopien naukowy - z kazdej jednostki zakwalifikowanej do badania zaplanowano wywiad
z jednym samodzielnym i jednym niesamodzielnym pracownikiem naukowym.

Badacze dbali réwniez o to, zeby wéréd respondentéw reprezentowane byly zaréwno kobiety, jak
mezczyzni. Zazwyczaj odbywalo sie to tak, ze jesli badany samodzielny pracownik naukowy byt ko-
biet, to niesamodzielny - mezczyzng. I odwrotnie.

Ogodlnie zaplanowano 32 wywiady, faktycznie zrealizowano 28. W zwiazku z uzyskaniem potrzeb-
nych informacji i zebraniu wystarczajacej ilosci danych dotyczacych tematéw poruszanych w scena-
riuszu, zdecydowano si¢ zakonczy¢ badanie przed uzyskaniem wszystkich zaplanowanych wywiadow.

Rekrutacja do badania odbywala si¢ w sposéb celowy, za posrednictwem uniwersyteckiej poczty
elektronicznej. Osoby odmawiajace udzialu w badaniu lub nieodpowiadajace na zaproszenie byty
zastepowane przez inne.

Tematyka wywiadéw koncentrowala sie¢ wokot pracy na Uniwersytecie Warszawskim i wszystkie-
g0, co jej sprzyja i przeszkadza. Interesowaly nas nastepujace zagadnienia:

1. Uniwersytet jako pracodawca, jako miejsce, w ktérym uczy sie studentow, ale takze jako specy-

ficzna wspdlnota, czy moze nawet grupa etosowa. Chcieliémy dowiedziec sig, czy mozna mowic¢
o szczegolnej tozsamosci pracownikéw Uniwersytetu Warszawskiego, czy i w jakim sensie pra-
cownicy UW czujg si¢ zwigzani z Uczelnig.

2. Integracji pracownikéw moze sprzyja¢ organizacja ich pracy i cele jakie stawiaja pracownikom
ich przelozeni i jakie oni sami sobie stawiajg. Zagadnienie organizacji pracy naukowej i dydak-
tycznej bylo wiec réwniez przedmiotem zainteresowania badaczy.

3. Nadchodzgce zmiany w organizacji nauki byly problemem niepokojacym wielu pracownikéw
UW. W wywiadach poruszali§my takze ten watek jako wazny czynnik wplywajacy na przyszly
ksztalt Uniwersytetu.

W celu zachowania anonimowosci rozméwcdw, w przytaczanych w niniejszym rozdziale cytatach
usunieto wszelkie informacje o dyscyplinie naukowej, w ktorej pracuje osoba badana. Podajemy je-
dynie informacje o obszarze ksztalcenia.
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9.2. Warto$¢ Uniwersytetu dla pracownikow

Uniwersytet Warszawski charakteryzuje si¢ bardzo duza réznorodnoscig, zaréwno z punktu
widzenia prowadzonych badan, uprawianych dyscyplin naukowych, jak motywacji pracownikéw.
Bardzo zréznicowane sg takze warunki pracy i studiowania — od bardzo nowoczesnych budynkéw
dobrze przystosowanych do petnienia swojej roli, do starych, nigdy nie modernizowanych i zle utrzy-
manych. W raporcie z prowadzonych przez 8 laty badan pracownikéw UW czytamy ,,Mimo znacz-
nego zréznicowania zaréwno dyscyplin naukowych, jak i panujgcych na wydziatach warunkéw pracy
(...), uderza ogromne podobieristwo obrazéw uniwersytetu rysowanych przez osoby badane, niezaleznie
od tego, czy reprezentowaly one nauki przyrodnicze, sciste, czy humanistyczne, bogate czy biedniejsze
wydzialy, mniejsze czy wigksze jednostki dydaktyczne” (Gendzwilt i in. 2011: 85). Te wspolne cechy
obrazu Uczelni mozna bylo dostrzec takze w badaniach omawianych w niniejszym raporcie, jednak
uwidocznily si¢ takze pewne réznice.

Co sprawia, ze niektorzy ludzie po ukonczeniu studiéw podejmuja prace wymagajaca nieprzeciet-
nych kwalifikacji za do§¢ przecigtne — w niektérych przypadkach nawet bardzo niskie - wynagro-
dzenie'? Motywacje, o ktérych opowiadali badani pracownicy mozna pogrupowac w kilka gtéwnych
wymiarow:

» Mozliwo$¢ wniesienia wkladu w rozwoj nauki, zajmowania si¢ tym, co przynosi satysfakcje,
co pozwala na realizacj¢ swoich zainteresowan i pasji;

» Wartosciowe, wazne relacje z ludZmi - z jednej strony z najlepszymi specjalistami w swojej
dziedzinie, a z drugiej - z pelnymi mlodzieniczej energii i zaangazowania studentamij

» Wolnos¢, swoboda dysponowania swoim czasem, mozliwos¢ tatwego taczenia zycia zawo-
dowego i rodzinnego - np. opieki nad dzie¢mi albo osobami starszymi (rodzicami);

» Prestiz - praca naukowca uniwersyteckiego cieszy si¢ szacunkiem. Uniwersytet Warszawski
ma ,,dobra marke”, co bywa tez przydatne przy poszukiwaniu dodatkowej pracy, czy dodat-
kowego zarobku;

» Praca w stolicy (w przypadku niektorych jednostek — w samym jej centrum). To dla niekto-
rych oséb wazny i wart podkreslenia aspekt pracy na UW.

Badani pracownicy naukowi wskazywali takze te czynniki, ktére powoduja zniechecenie, albo
sprawiajg, Ze zaczynaja watpi¢ w stluszno$¢ wyboru miejsca pracy i rozwazaja jego zmiang. Czesto te
»minusy” mialy charakter znacznie bardziej szczegélowy niz omawiane wyzej czynniki powodujace
atrakcyjnos$¢ pracy na UW i odnosily si¢ raczej do jednostkowych sytuacji lub wydarzen. Wirod
zniechecajacych czynnikéw o charakterze ogolnym i systemowym mozna wskazaé nastepujace:

» Zarobki. Sg niskie przy wysokich wymaganiach odnosnie kwalifikacji i osiggni¢¢. Przy tym
nietransparentny, niejasny system motywacyjny lub catkowity jego brak — pracownik wia-
$ciwie nie moze wplyna¢ na wysoko$¢ swojego wynagrodzenia inaczej niz przez poszukanie
dodatkowego zatrudnienia;

» Warunki pracy. Brak miejsca do pracy, nieodpowiednia jakos¢ wyposazenia: mebli, sprzetu
itp. — szczegdlnie narzekali na to przedstawiciele nauk spofecznych i humanistycznych;

» Nienormowany czas pracy. To rdownoczesnie zaleta i wada pracy na Uczelni. Wadg jest to,
ze w sytuacji nienormowanego czasu pracy oraz pracy bedacej rownocze$nie realizacjg pasji
i zainteresowan, trudno jest oddzieli¢ czas pracy od czasu prywatnego, co niekiedy odbija si¢
negatywnie na jako$ci zycia rodzinnego;

! Warto zwrdci¢ uwage, ze wysoko$¢ wynagrodzenia byta tym elementem pracy na UW, z ktérego najczesciej
wyrazano niezadowolenie, o czym pisaliSmy szerzej w Rozdziale 8.
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» Rozmiar instytucji. Uniwersytet jest bardzo duzg instytucja, co powoduje daleko posunigta
formalizacje i biurokratyzacje w pewnych obszarach oraz inercj¢ w podejmowaniu decyzji
tam, gdzie potrzebna bytaby szybkos¢ i dynamizm.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wymienione tu plusy i minusy Uniwersytetu Warszaw-
skiego jako pracodawcy, zostaly zestawione na podstawie wypowiedzi oséb, ktore zgodzily si¢ na
udzial w badaniu. Sa to na ogoél pracownicy bardziej niz inni zainteresowani Uniwersytetem i jego
rozwojem (wlasnie takie osoby zazwyczaj zgadzaja sie na udzielenie wywiadu, jesli ktos jest niezain-
teresowany — raczej nie po$wieci godziny czasu na rozmowe o Uczelni). Mozna jednak takze powie-
dzie¢, ze wlasnie takie osoby w znacznej mierze ksztaltuja oblicze Uniwersytetu, bo to one formuluja
rozmaite postulaty i dzialajg na rzecz zmiany tego, co najbardziej przeszkadza im w pracy.

Ponizej rozwijamy dwa aspekty pracy na Uniwersytecie, ktére w najwigkszym stopniu decyduja
o wartosci tej pracy dla pracownikéw oraz o specyfice Uczelni.

9.2.1. Rozwdj nauki i praca jako pasja

Wigkszos¢ opowiesci naszych respondentéw o poczatkach ich zatrudnienia na Uniwersytecie
Warszawskim zaczynala si¢ mniej wiecej tak: juz na studiach zrozumiatem/zrozumiatam, ze [studio-
wana dyscyplina] bardzo mnie wcigga i chce sig tym dalej zajmowaé. A Uniwersytet to jedyne (albo
jedno z niewielu) miejsce w naszym kraju, gdzie mozna te dyscypling uprawiac na dobrym, europej-
skim (albo Swiatowym) poziomie. Czasem nastepowaly pdzniej studia doktoranckie na wybranym
wydziale, a czasem - zainteresowany zaczynal prace wygrywajac konkurs na adiunkta (czyli majac
juz doktorat — uzyskany na UW lub na innej uczelni).

W tym miejscu trzeba wyraznie zauwazy¢, ze cho¢ wielu uczestnikéw i uczestniczek badania wy-
raznie lubi swoja prace na Uczelni i bardzo czesto traktuja ja jako swoja pasje, nie wszyscy maja
wrazenie, ze wnosza jakis$ istotny wklad w rozwdj nauki jako takie;j.

Przeciez my tu nie rozwijamy nauki, nie oszukujmy sie. Ale mam niesamowitg okazje
zaspokajac mojg ciekawos¢ badawczg, robic to, co naprawde lubie, czego chciatbym sig
dowiedziec o Swiecie. Ja sig tez swietnie przy tym bawie. [nauki spoleczne]

Kontakty i mozliwos¢ wspotpracy z najwazniejszymi krajowymi specjalistami w swojej dziedzinie
jest tez dla wielu pracownikéw wazng motywacja dla wlasnego rozwoju. Ta przestrzen dla samoroz-
woju, postrzegana jako wyjatkowa w poréwnaniu z innymi miejscami pracy i innymi uczelniami
bywala dla niektérych podstawowym argumentem na rzecz tego, by zawalczy¢ o mozliwo$¢ zatrud-
nienia na Uczelni.

Ten rozwéj, dynamizm, ktéry obserwowatam - to chyba najbardziej zmotywowato
mnie do walki o pozostanie na uczelni po doktoracie (...). Nawet te niezbyt ciekawe
warunki pracy [na stanowisku asystenta zamiast adiunkta - red.] jakos przetknetam.
[nauki spoteczne]

Pracuje po to, zeby rozwijac nauke i zeby rozwijac siebie pod kgtem naukowym. To jest
mozliwe wlasnie dzigki temu, ze mam wokét siebie ludzi, ktorzy w taki sposob myslg
i dziatajg i réwnoczesnie oni sami sq gwarancjg uprawiania [tej nauki] na odpowied-
nim poziomie. [nauki $ciste]

Przekonanych o tym, ze uczestnicza w §wiatowej wymianie naukowej spotykalismy przede wszyst-
kim wsérod przedstawicieli nauk $cistych i przyrodniczych. Pracownicy ci czgsto pracuja w ramach
rozmaitych projektéw badawczych, wykraczajacych poza mury Uniwersytetu. Niektorzy sa czedcia
waznych projektow ogélnoeuropejskich (np. CERN) - wtedy wyraznie odczuwaja jednos¢ srodowi-
ska naukowego, ktdre rozbudowuje wiedze¢ o §wiecie ponad granicami panstw.
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Sporo miejsca w rozmowach o wartosci Uniwersytetu zajmowalo zagadnienie wymagan formal-
nych stawianych pracownikom. Wielu naszych rozméwcéw pochodzacych z rozmaitych dyscyplin
naukowych dostrzegalo postepujaca formalizacje kryteriéw oceny pracownikéw i rownoczesnie od-
bieralo to jako bezpo$redni zamach na ich wolno$¢ jako naukowcéw i tworcéw. Praca naukowa z za-
tozenia ma by¢ tworcza - powiedzial kto$ z badanych - twdrczos¢ nie znosi ram i zniewolenia. Moze
sie dzia¢ tylko w warunkach wolnosci. Ponizszy przyktad pokazuje, ze trudnosci ze zmieszczeniem
sie w obowigzujacych kryteriach ewaluacyjnych majg nie tylko przedstawiciele nauk humanistycz-
nych, ktérzy najwiecej na te kryteria narzekali. Specyfika pracy niektérych zespotéw badawczych
zwrdcila naszg uwage na problem tkwigcy zardwno w wewnetrznym, uniwersyteckim systemie oce-
ny pracownikéw, ale rowniez w ogélnokrajowych kryteriach awansu naukowego.

Nierzadko zdarza si¢ tak, ze pracownicy Uniwersytetu Warszawskiego sg liderami migdzynaro-
dowych i interdyscyplinarnych zespoléw badawczych (np. skupiajacych biologéw, chemikdw, fizy-
kow i innych specjalistow), a na wyniki ich pracy czekaja powazne czasopisma o znaczacym zasiegu
i wplywie na rozwdj dyscypliny. Kilka takich zespoléw pracuje np. w Centrum Nauk Biologiczno-
-Chemicznych UW. W badaniach eksperymentalnych niekiedy bywa tak, ze samo zaprojektowanie
i uruchomienie eksperymentu oraz sprawdzenie jego parametréw zajmuja duzo czasu - np. kilka
miesiecy (najprawdopodobniej zdarza si¢ rowniez tak, ze trwa to jeszcze dluzej). Pdzniej jest faza
przeprowadzania samego eksperymentu, a potem dopiero — analizowanie jego wynikow i wycigganie
wnioskow, ktére moga zostac opublikowane.

We wszystkich tych etapach zaangazowanych jest wiele oséb, bedacych specjalistami w réznych
dziedzinach wiedzy. Pracujg bardzo intensywnie, ale efektow ich pracy nikt nie widzi — niczego nie
publikuja, nie wystepuja na konferencjach ani nie prowadzg seminariéw naukowych. Przygotowuja,
a potem prowadza do$wiadczenia. Na wyniki, podsumowania i wnioski przychodzi czas np. po roku.
Wtedy pojawia si¢ jedna publikacja majaca wielu wspotautorow, czasem jeszcze jakie$ wystgpienie na
konferencji - i juz pora na projektowanie kolejnego eksperymentu uwzgledniajacego wnioski z tego
wlasnie zakonczonego.

Naukowcy pracujacy w takim rytmie ,,przegrywajg’ — zdaniem naszych rozmdéwcow — w ocenie pa-
rametrycznej. S3 niedoceniani — kto$ nieznajacy sie na rzeczy nie bedzie wiedzial ile pracy, czasu i wie-
dzy eksperckiej potrzeba na uzyskanie wynikéw przedstawionych w jednym artykule. Publikujg mato,
w dodatku sg to wylacznie prace zbiorowe. Nawet jesli to publikacje w waznych, wysoko punktowanych
czasopismach, to jest ich zbyt malo, zeby pozwalalo wszystkim uczestnikom zespolu spetni¢ wymaga-
nia publikacyjne i punktowe stawiane przed pracownikami Uczelni. Majg tez male szanse na zebranie
odpowiedniego dorobku do habilitacji, a czasu na zrobienie habilitacji majg tyle samo, co wszyscy inni.

Uczestniczacy w badaniach PEJK naukowcy prowadzacy badania eksperymentalne wyrazali prze-
konanie, ze nasza Uczelnia i jej systemy ewaluacji nie sg przygotowane na tego typu dlugofalowe
dziatania badawcze. W dodatku niedocenianie takich pracownikéw jest wbrew ekonomicznym inte-
resom Uniwersytetu, gdyz zespoly prowadzace te badania uzyskuja duze europejskie granty.

9.2.2. Wolno$¢, nienormowany czas pracy a integracja
Nienormowany czas pracy i swobod¢ w organizowaniu wiasnej pracy wymieniano dos¢ czesto
jako bardzo wazng, niekiedy nawet najwazniejsza wartos¢ pracy na Uniwersytecie Warszawskim.
Wolno$¢ - oznacza wybor tematéw badan naukowych, niekiedy rowniez swobode w ksztatto-
waniu oferty dydaktycznej dla studentéw. Wolnos¢ to brak koniecznosci ,,przychodzenia do pracy”
(jesli nie prowadzi sie zajec).
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Spokoj - to brak ciaglego stresu zwigzanego z réznymi zewnetrznymi oczekiwaniami, rozlicza-
niem itp. Spokoj wiaze si¢ z pewnoscig zatrudnienia. Zdaniem niektdrych z naszych rozméwcow, ten
spokdj zostal w ostatnim czasie powaznie naruszony.

W niektérych srodowiskach uczelnianych wolnos¢ i nienormowany czas pracy to kwestia tak waz-
na, ze pracownicy nie wyobrazajg sobie sytuacji, by byli zobowigzani do przychodzenia do pracy
w okreslonych godzinach. Nienormowany czas pracy jest dla nich réwnoznaczny z tym, ze w ogole
nie bywajg na uczelni, jesli nie prowadzg zaje¢c. Inni z kolei cenig sobie mozliwo$¢ pracy na uczelni,
gdzie moga spotkac kolegow i przedyskutowa¢ rézne zagadnienia naukowe wtedy, kiedy pojawia sie
taka potrzeba. Niestety, nie wszystkie jednostki maja odpowiednie warunki do tego, by wszyscy pra-
cownicy mieli tam swoje miejsca do pracy. Warto tez zdawac sobie sprawe z tego, ze takie miejsce do
pracy nie wszystkim jest potrzebne.

Kwestie znaczenia miejsca do pracy dobrze ilustruje nastepujace zdarzenie zrelacjonowane przez
jednego z rozméwcéw. W pewnej jednostce zaczeto rozwazaé pojawiajace si¢ mozliwosci przenie-
sienia tej jednostki do innego budynku - wigkszego i bardziej nowoczesnego. Rozmawiano wigc
o postulatach dotyczacych nowej lokalizacji. Kto§ w trakcie takiej rozmowy powiedzial: chciatbym
miec swoje miejsce do pracy. Moge je dzieli¢ z kims innym, ale chce wiedziec, ze to jest moje biurko i tu
moge zawsze postawi¢ swéj komputer. Ku zdziwieniu rozmdwcy, to niewinne z pozoru oczekiwanie
wywotalo gwaltowne emocje. Okazalo sie, ze w oczach calkiem wielu pracownikéw ten brak miejsca
do pracy w jednostce to wazna gwarancja ,wolnos$ci akademickiej” (tak to bylo formutowane). Ewen-
tualne pojawienie sie ,,biurka dla kazdego” uznali za zagrozenie - bo jesli bedzie gdzie usigs¢, to ktos
(przetozony) moze zacza¢ oczekiwaé obecnosci i ,pracowania w pracy’.

Wydaje sie, ze tego rodzaju postawa swiadczy o przekonaniu, ze bardziej warto$ciowe i bardziej
interesujace sprawy dzieja si¢ poza murami uniwersytetu, dlatego nie warto przebywacé w budynkach
uczelni (bo to strata czasu). Wielu naukowcow uniwersyteckich postrzega swoja prace jako uprawia-
nie wolnego zawodu - s3 w bardzo duzym stopniu autonomiczni, jesli chodzi o to, gdzie i nad czym
pracuja i ile czasu po$wigcaja na ktdre zagadnienie.

Kwestia wolnosci w ustalaniu godzin pracy dotyczy réwniez pracy dydaktycznej, cho¢ w tym przy-
padku praca ta musi si¢ odbywac na terenie uczelni. Wigkszo$¢ badanych przez nas pracownikow
stwierdzalo, ze maja dos¢ duzy wplyw na to, jakie zajecia sg im przydzielane i kiedy konkretnie si¢
one odbywaja. Sg jednak jednostki, w ktérych réwniez praca naukowa toczy si¢ w budynkach uni-
wersyteckich. Dotyczy to przede wszystkim tych dyscyplin, w ktérych badania wymagaja dostepu
do specjalistycznego sprzetu i laboratoridéw, ale nie tylko ich. W ramach jakosciowej czgsci bada-
nia pracowniczego przeprowadzono obserwacje stylu pracy na dwoch wydziatach Uniwersytetu: na
Wydziale Fizyki i na Wydziale Zarzadzania. Obserwacja byta uzupetniona krétkimi rozmowami ze
spotkanymi na korytarzach pracownikami i studentami obu wydziatow.

Obydwie jednostki mieszcza si¢ w nowych budynkach i w obydwu kazdy z pracownikéw ma do
dyspozycji swoje biurko. Profesorowie maja wlasne gabinety. Infrastruktura jest wiec w obu przypad-
kach podobna i pozwalajaca na prace na terenie jednostki. Sg tez regaty i szafki — bez klopotu wiec
mozna tam trzymac potrzebne do pracy ksigzki i materiaty. Réznice w stylu pracy mozna jednak
dostrzec praktycznie natychmiast po wejsciu do budynku: Wydziat Zarzadzania jest pusty. Pracow-
nicy, ktoérych mozna spotkac¢ to niemal wylacznie ci, ktérzy maja w danym dniu zajecia lub dyzury
dla studentéw. Rozmowy wskazuja, ze rzadko przychodza na wydzial, zeby popracowa¢ — zazwyczaj
pracujag w domu, a jesli chcg z kim$ co$ omowig, to telefonuja albo umawiajg si¢ na internetowe kon-
ferencje, np. za posrednictwem Skype.
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Jak mi ktos mowi, Ze nie umie tak pracowac... to sorry — niech si¢ nauczy, jak chce
z nami wspétpracowac. U nas tak sie pracuje. Nie bede przyjezdzat tylko po to, zeby sie
z kims spotkaé. To marnowanie czasu i pienigdzy. [nauki spoleczne]

Na Wydziale Fizyki panuje szum i ruch na korytarzach. Przestrzen w budynku jest tak zaaranzo-
wana, ze na kazdym pietrze jest miejsce do siedzenia dla kilku 0séb z tablica — mozna tam przedys-
kutowac z kolegami jaka$ kwestie, zrobi¢ szybkie obliczenia, co$ narysowac. Pracownicy nierzadko
z tego korzystaja. Czasami przy tablicach stojg studenci. Na Wydziale Fizyki najczesciej ,,pracuje sie
w pracy” - przy swoich biurkach. Wigkszo$¢ wiec bywa na Wydziale czesto — prawie codziennie.
Ciesza si¢ z mozliwosci spotykania si¢ i omawiania spraw naukowych z kolegami. Studenci prawie
zawsze moga spotka¢ wykltadowcow, wiec formalne wyznaczanie godzin dyzuréw staje sie mniej
istotne i wielu pracownikéw takich dyzuréw nie wyznacza — umawiajg si¢ na konsultacje indywidu-
alnie z zainteresowanymi.

W tej sytuacji problemem Wydzialu jest to, ze nie ma gdzie zje$¢ — w budynku wydzialu nie ma sto-
téwki ani bufetu (podobno ze wzgledu na sfinansowanie inwestycji ze srodkéw unijnych). Znajdujaca
si¢ w poblizu stoléwka Wydzialu Biologii jest w porze obiadowej tak oblegana, ze zniecheca do ko-
rzystania z jej ustug. Tymczasem takie miejsce to wazny element integracji spolecznosci wydzialowe;j.

Dobre warunki do integracji to odpowiednio postawiony ekspres do kawy, dobrze zor-
ganizowana stotéwka itp. Pokoj socjalny, w ktérym mozna sig spotkac i porozmawiac.
Co prawda, jest tez wiele anegdot o tym, jak rézni wybitni ludzie spotykali si¢ przy-
padkiem, jedli ze sobg obiad, ale nie przyszlo im do glowy, Ze warto ze sobg pogadac
o sprawach zawodowych. [nauki $ciste]

Wolnos¢ ,,nieprzychodzenia do pracy” ma réwniez strony negatywne, ktére dostrzegaja przede
wszystkim pracownicy tych jednostek, w ktérych dominuje indywidualny, pozauczelniany styl pra-
cy i ktdérzy generalnie dobrze czujg si¢ pracujac w ten sposéb. Chodzi o to, ze indywidualna praca
w domu (albo w kawiarniach) prowadzi do tego, Ze zanikajg elementy pracy zespolowej, a to oznacza
réwniez brak wsparcia w sytuacjach trudnych. Pracownik czuje si¢ pozostawiony sam sobie, gdy co$
nie wychodzi - przelozeni nie wywieraja presji, nie wymagaja, ale tez nie pomagaja, nie wyznaczajg
kierunkéw itp. Dobrze, jesli pracownik ma wlasng wewnetrzna motywacje i wie, co chce osiagna¢.
Klopot - jedli tak nie jest. W takiej atmosferze nie tworza si¢ nawet nieformalne zespoly, w kon-
sekwencji trudniej przychodzi np. opracowywanie projektéw badawczych i ubieganie si¢ o granty,
ktore niezwykle rzadko majg charakter indywidualny.

Przeprowadzone wywiady wskazujg jednak, Ze to si¢ powoli zaczyna zmienia¢, a jednym z istot-
nych czynnikéw wymuszajacych wspétprace miedzy naukowcami jest wlasnie oczekiwanie, ze pra-
cownicy bedg sktada¢ wnioski grantowe i znajdowac zewnetrzne finansowanie swoich badan.

9.3. Czy na UW istnieje spoleczno$¢ akademicka?

Zagadnienie istnienia lub nieistnienia spolecznosci akademickiej na Uniwersytecie Warszawskim
taczy sie z omawiang wyzej integracja pracownikéw UW. W tym rozdziale jednak podejmujemy te-
mat integracji miedzywydzialowej, czyli korzystania przez pracownikéw UW z ogromnej réznorod-
nosci Uczelni i - co za tym idzie - z potencjalnej mozliwosci korzystania z wiedzy i doswiadczenia
specjalistow z bardzo réznigcych sie od siebie dyscyplin naukowych.

Zdaniem naszych rozméwcoéw, integracja miedzywydzialowa jest bardzo utrudniona, przede
wszystkim ze wzgledu na nastepujace czynniki:
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 Lokalizacja wydzialow - Uniwersytet ma 3 wigksze kampusy: Gtéwny (na Krakowskim Przed-
miesciu i najblizszych okolicach); Ochota (w okolicach ul. Banacha i Pasteura) oraz w okolicy
ul. Smyczkowej. Pojedyncze jednostki znajduja si¢ jednak poza tymi kampusami, co dodatkowo
utrudnia nawigzywanie miedzywydziatowych kontaktow.
Odleglos¢ miedzy poszczegolnymi kampusami jest znaczna — nawet nie tyle mierzona liczba
kilometréw, ile czasem potrzebnym na przemieszczenie si¢ w zakorkowanym miescie. Z tego
wzgledu z perspektywy kazdego z tych kampusoéw ,reszta” Uczelni wydaje si¢ bardzo odlegta.
Pracownicy rzadko odwiedzaja inne niz wlasny uniwersyteckie kampusy.

« Organizacja pracy na uczelni - jednostki dydaktyczne (wydzialy lub instytuty) sa réwnocze-
$nie podstawowymi podmiotami organizujacymi dzialalno$¢ naukowa pracownikéw (z pew-
nymi wyjatkami, bo sa np. jednostki nie prowadzace dydaktyki). Wewnatrz nich koncentruje
sie wiekszos¢ dziatan pracownikow uczelni.

Skupienie uwagi na tym, co dzieje si¢ w jednostce, polaczone ze stabym przeptywem informacji,
brakiem nawyku zagladania na strone internetowg Uczelni oraz szeroko rozpowszechnionym
zwyczajem pracy w domu (albo w kawiarni, czy innym miejscu poza UW) powoduje, Ze pra-
cownicy niezwykle rzadko biorg udzial w jakichkolwiek wydarzeniach odbywajacych si¢ poza
ich macierzysta jednostka, a juz prawie nigdy - jesli odbywaja si¢ na terenie innego kampusu.
Elementem organizacji pracy na uczelni s3 takze wymagania formalne, ktore stawia si¢ pracow-
nikom - cho¢ zalezg one nie tylko od wewnetrznych regulacji uniwersyteckich, bo w znacznym
stopniu sg ksztaltowane przez prawo. Zdaniem niektorych naszych badanych, obecne wymagania
formalne zmuszaja naukowcéw do tego, aby bardziej zwracali uwage na siebie i indywidualny roz-
woj wlasnej kariery, a nie mysleli o Uniwersytecie i o tym, jak budowac jego znaczenie. Dziataniem
zmierzajacym do takiego budowania instytucji s3 m.in. seminaria naukowe prowadzone na nie-
ktorych wydziatach i przeznaczone dla wszystkich, a nie tylko dla pracownikéw danego wydziatu
(np. na Wydziale Fizyki, Wydziale Biologii, od niedawna - réwniez w Instytucie Socjologii).

o Przeplyw informacji - informacje, ktdre sg przekazywane w ramach jednostki dotyczg zycia tej
jednostki. Rzadko mozna si¢ dowiedzie¢ o czyms, co dotyczy ,,$wiata poza nig”
W tej krytyce przeptywu informacji chodzi nie tylko, a moze nie tyle o informacj¢ o réznych
wydarzeniach naukowych czy rozrywkowych. Ta zazwyczaj w jakiej$ formie dociera — pojawia-
ja sie plakaty, dziala ,,poczta pantoflowa”. Problem zaczyna si¢ wtedy, jesli na uczelni odbywaja
sie jakie$ wazne procesy albo dzieje si¢ co$ takiego, jak obecna wynikajaca z ustawy zmiana or-
ganizacji nauki. Do pewnego momentu bylo bardzo trudno uzyskac¢ informacje o tym, w jakim
stopniu te zmiany dotkna pracownikéw UW, co one dokladnie dla tych pracownikéw oznaczaja
itp. W tym czasie (przed wakacjami 2018 r.) badani czuli si¢ szczegdlnie niedoinformowani
i wielu z nich mialo duze pretensje o dezintegracje srodowiska uczelnianego.

Dla sprawy integracji spolecznos$ci akademickiej nie bez znaczenia jest réwniez to, ze pracownicy
Uniwersytetu bardzo duzo pracuja. Czas pracy wiekszosci z nich wyraznie przekracza standardowe 8
godzin na dobe. Niskie zarobki w polaczeniu z szeroka dostepnoscia (zwlaszcza w przypadku niekto-
rych specjalizacji) réznego rodzaju prac dodatkowych powoduja, ze wielu pracownikéw, szczegol-
nie mlodszych, zwyczajnie nie ma czasu na integracje spotecznosci, niezaleznie od tego, czy chodzi
o poszerzanie horyzontéw przez udzial w wykladach z innych niz wlasna dziedzin nauki, czy o jakies
dzialania rozrywkowe (np. pikniki czy koncerty).
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Na postawione w tytule tego rozdzialu pytanie trudno jednak odpowiedzie¢ jednoznacznie. Z calg
pewnoscia nie mozna méwi¢ o wyraznym zintegrowaniu spotecznosci uczelnianej — Uniwersytet
jest zbyt duzy i zbyt réznorodny, by co$ takiego bylo mozliwe. Dodatkowo utrudniaja to oméwione
juz kwestie geograficzne. Pewnymi ,,przyczétkami integracji miedzywydzialowe;j” (to sformutowanie
jednej z respondentek) s3 zajecia ustugowe prowadzone dla studentéw innych wydzialéw. Przy okazji
takich zaje¢ pojawiaja si¢ niekiedy pomysty na wspotprace o charakterze naukowym.

Z drugiej strony jednak, dla znacznej wiekszosci pracownikéw naukowych UW jest szczegdlnym
miejscem pracy, ktdre cenig i uwazajg za wartos¢. Niezaleznie od rozmaitych probleméw i niedogod-
nosci, z ktérymi maja do czynienia, chcg si¢ czuc¢ cze¢scig uniwersyteckiej spotecznosci, przynaleznos¢
do ktorej uwazajg w jakims stopniu za nobilitujacg. W przeprowadzonych wywiadach wspominano,
ze warto$¢ tej przynaleznosci uniwersyteccy naukowcy doceniaja szczegdlnie w trakcie wyjazdow na
konferencje zagraniczne, gdy dostrzegaja szacunek, jakim obdarzany jest Uniwersytet Warszawski.
Ciesza si¢ wtedy, Ze moga by¢ czescig tej spotecznosci. A zatem - niezaleznie od wszystkiego spotecz-
no$¢ akademicka w jakims stopniu istnieje.

Inng sprawg jest inkluzywnos¢ lub ekskluzywnos¢ tej wspolnoty. Kilkoro badanych przez nas pra-
cownikéw z bardzo réznych obszaréw nauk wskazywalo na to, ze dostrzegaja niechetny stosunek
swoich przetozonych w sytuacjach, gdy probuja nawigzywa¢ formalng wspolprace z naukowcami
z innych uczelni krajowych. Wspdtpraca miedzynarodowa jest zawsze mile widziana, natomiast pra-
ca w grancie kierowanym przez osobe z innej uczelni i umiejscowionym na innej uczelni to cos w rodza-
ju zdrady - przynajmniej tak odbierat to jednej z uczestnikéw naszego badania.

9.4. Organizacja pracy w jednostkach

Jak juz wspomniano, jednostki dydaktyczne byly dotychczas podstawowymi osrodkami organizu-
jacymi dziatalnos$¢ zatrudnionych na Uczelni naukowcéw. ,,Byly” — bo by¢ moze ulegnie to zmianie
lub modyfikacji w zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym.

Wsrod pracownikéw UW sg tacy, dla ktorych najwazniejsza jest ich dziatalnos¢ naukowa, a dy-
daktyke traktuja jako dodatek do niej (cho¢ niekoniecznie dodatek niepozadany), i tacy, ktoérzy kon-
centruja sie gldwnie na nauczaniu studentéw, za$ prace naukowa wykonuja tylko w zakresie niezbed-
nym do tego, by spetni¢ wymagania zwigzane z zajmowanym stanowiskiem.

Jednostki roznia sie w zaleznosci od tego, kto stawia zadania pracownikom (naukowe i dydaktycz-
ne) oraz kto zajmuje si¢ dysponowaniem ich pensum dydaktycznym i rozliczaniem ich z wykonania
tego pensum. W skrocie mozna wskaza¢ nastepujace modele rozwigzan panujacych na UW:

1. Pensum i publikacje jako indywidualny ,,problem” pracownika.

W tym modelu kazdy pracownik zna kryteria ewaluacji, zna swoje pensum i stara si¢ o to, zeby
prowadzi¢ odpowiednig ilos¢ zaje¢, ktére wypelnia pensum. Réwnoczesnie prowadzi prace nauko-
w3, ktdrej kierunki wyznacza w znacznym stopniu indywidualnie (czasem ubiega si¢ o granty i/lub
o $rodki na badania statutowe). Jesli przynosi odpowiednig liczbe publikacji, ktore s3 odpowiednie;j
jakosci (punkty), to interakcja przelozonego z pracownikiem jest minimalna. Przelozony wspiera
i pomaga, jesli jest taka potrzeba, ale jesli takiej potrzeby nie ma - moze w ogdlnie nie wiedzie¢, czym
konkretnie zajmuje si¢ pracownik na polu naukowym.

Taki model organizacji pracy w jednostce jest oczywiscie mozliwy tylko w tych dyscyplinach na-
ukowych, przy ktérych nie ma bezwzglednej koniecznosci pracy zespolowej.
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2. Pensum i publikacje jako ,,problem” zespotu.

W tym modelu istnieja zespoly — niekiedy formalne pod postacig katedr lub zakladow, a czasem
nieformalne - i te zespoly sa podstawowymi jednostkami organizacyjnymi. Katedry i zaktady od-
powiadaja za nauczanie poszczegolnych przedmiotéw, rownoczesnie rozdzielaja prace tak, zeby ich
czlonkowie mieli zrealizowane pensum. Bywa jednak tez tak, Ze s3 pewne nieformalne zespoty oséb
nauczajacych jakiegos$ przedmiotu lub przedmiotéw, sg one ,,uswigcone tradycjg” i nowym osobom
bardzo trudno jest do takiego zespotu dofaczy¢. Tego typu nieformalna organizacja powstaje czesto
wokot przedmiotow, ktore sg z réznych powodéw atrakeyjne dla prowadzacych - np. daja duzo go-
dzin do pensum.

W tym modelu organizacji pracy stosunki panujace wewnatrz zespolu sg z reguly kolezenskie,
cho¢ jest formalny lider w postaci kierownika katedry lub zaktadu.

W tym modelu czgsto powstaja ad hoc rézne mniejsze lub wigksze zespoty do zrealizowania réz-
nych zadan dydaktycznych (np. wspdlne prowadzenie seminariéw dla studentéw) lub naukowych
(zespoly pracujace w ramach projektéw finansowanych z grantéw). Zespoly prowadzace wspolnie
prace naukowg zazwyczaj dziela si¢ jej efektami w taki sposéb, ze czlonkowie zespolu sg autorami
publikacji, bedacych efektem wspolnej pracy.

W niektorych jednostkach pracownicy naukowi majg jeszcze inne zadania poza prowadzeniem
zaje¢ dydaktycznych i realizacja badan naukowych - niektérzy moga np. by¢ odpowiedzialni za
utrzymanie w sprawnosci sprzetu laboratoryjnego lub innej aparatury badawczej. Zadanie to czesto
wymaga zaawansowanej wiedzy i nie jest mozliwe do wykonania przez personel techniczny. Czasem
do tego takich zadan powolany jest caty zespot.

Waznym elementem organizacji pracy w jednostkach dydaktycznych jest system motywacyjny.
Byt to ten element pracy na Uniwersytecie, ktory zebral szczegoélnie duzo krytyki ze strony badanych
pracownikéw. Znalazto to tez odzwierciedlenie w odpowiedziach na otwarte pytanie ankiety o zale-
ty i wady pracy na Uniwersytecie (oméwione w Rozdziale 8). Podstawowa pretensja zglaszang pod
adresem tego systemu byto to, ze pracownik zasadniczo nie moze wplyna¢ na poziom swojego wyna-
grodzenia. Oczywiscie, jesli uda mu sie uzyskac grant, to moze mie¢ dodatkowe wynagrodzenie, ale
ma wtedy réwniez wigcej pracy, natomiast sama jako$¢ pracy nie przekiada si¢ na place.

Szczegodlnie silnie krytykowali te sytuacje lektorzy, powolujac sie na doswiadczenia pracy w o$wiacie
lub w szkolach jezykowych, w ktérych znaczna czes¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od jakosci pracy.

Badani pracownicy naukowi czesto skarzyli sie, ze majg wrazenie, ze jakos¢ ich pracy nikogo wta-
$ciwie nie obchodzi. Starajg si¢ utrzymywac wysokie standardy, ale sadza, Ze to glownie podwyzsza ich
wlasng samooceng, bo poza tym nikogo to nie interesuje. Niektorzy dzielili si¢ swoim przekonaniem,
ze rowniez gdyby zle pracowali - to nie przyniostoby zadnych (negatywnych) skutkéw dla nich.

Innym frustrujacym pracownikéw elementem systemu ewaluacji na Uniwersytecie jest jego kon-
centracja na tym, co moze wplyna¢ na przyszla oceng parametryczng, zamiast na meritum, czyli na
przyczynianiu si¢ do poszerzania i poglebiania wiedzy o swiecie.

Czuje sig takg presje na to, Zeby jak najwiecej publikowac. Troche to si¢ odbywa przez
pokazywanie pozytywnych wzoréw - chwaleni sq koledzy, ktérzy duzo publikujg,
mowi sig o tym, ile kto przyniost punktéw... ale chyba w tym wszystkim w ogéle nie
chodzi o to, zeby cos zrozumiec, zeby opisac jakgs rzeczywistos¢ — tylko zeby dobrze
zarobic¢ punkty. To po co wlasciwie ta cata nauka? [nauki spoleczne]
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9.5. Zmiany w organizacji nauki
W trakcie prowadzonych przez nas badan poziom poinformowania pracownikéw o zmianach,
ktére majg zajs¢ na Uniwersytecie w zwigzku z wejSciem w Zycie nowej ustawy systematycznie si¢
zmienial. Rdwnocze$nie nie wszyscy byli ta kwestig osobiscie zainteresowani, a wszystko wskazywato
na to, ze ich przelozeni nie u§wiadomili im, Ze w jakims$ stopniu te zmiany musza dotkna¢ kazdego.
Najogdlniej rzecz biorac, zidentyfikowalismy trzy typy postaw badanych wobec nadchodzacych
zmian:

» Obawa (niekiedy w polaczeniu z nadzieja, ze da si¢ jakos unikna¢ konsekwencji tej ustawy)
- dzisiejsza sytuacja nie jest moze idealna, ale nie jest tez najgorsza. Znamy zasady, wiemy,
jak postepowac w tej rzeczywistosci i lepiej, zeby nic si¢ nie zmienialo, bo bedzie tylko gorzej;

» Poparcie - opiera si¢ najczesciej na przekonaniu, ze w obecnej organizacji nauki bardzo wie-
le jest patologii polegajacych w szczegélnosci na zajmowaniu stanowisk naukowych przez
osoby, ktore faktycznie naukowcami nie sg, od lat niczego nie opublikowaly ani nie prowadza
zadnych badan. Popierajacy nowa ustawe mieli nadzieje, ze dzigki zapisanym w niej me-
chanizmom ewaluacji uda si¢ usung¢ nieefektywnych pracownikow i w ten sposéb zwolni¢
miejsca dla tych, ktérzy maja odpowiednie kwalifikacje i checi, by pracowa¢ naukowo;

» Odrzucenie - wynikajace najczesciej z przekonania, ze proponowane przez nowg ustawe
rozwigzania w istocie nie usung najwazniejszych problemoéw polskiej nauki. Te najwazniej-
sze problemy przeciwnicy ustawy diagnozowali bardzo réznie, ale wspolne dla nich byto
wskazywanie przede wszystkim na niskie zarobki oraz dazenie do nadmiernej kwantyfikacji
osiggnie¢ naukowych, ktdre sg bardzo trudno poréwnywalne miedzy dziedzinami. W re-
zultacie nie mozna dzi§ naprawde zmierzy¢ osiagniec i np. zreferowane wyzej twierdzenie
zwolennikow ustawy, Ze jest wielu nieefektywnych pracownikéw nauki, jest bezzasadne ze
wzgledu na wspomniang nieporéwnywalnos¢. Przeciwnicy ustawy wskazywali, ze prébu-
je ona narzuci¢ $rodowisku naukowemu standardy organizacji i oceny efektywnosci znane
z korporacji, podczas gdy praca naukowa ma zupelnie inny charakter i tego rodzaju oddzia-
tywanie nie moze przynies¢ oczekiwanych rezultatow;

» Obojetnos¢, niedoinformowanie - to wlasciwie byla postawa najczesciej spotykana w cza-
sie naszych badan. Naukowcy udzielajacy wywiadéw byli na ogét badaczami skoncentrowa-
nymi na swojej pracy, poswiecajacymi sie swojej dziedzinie nauki, zatem kwestie organizacji
nauki pozostawaly zazwyczaj poza sfera ich bezposredniego zaangazowania (za wyjatkiem
niektdrych specjalistow z dziedziny nauk spofecznych i humanistycznych). Nie wiedzieli,
a moze nawet nie bardzo chcieli wiedzie¢, co dla nich bezposrednio oznacza nowa ustawa.
Czekamy, co powie szef — mozna bylo do$¢ czesto uslyszec.

Literatura
A. Gendzwilt, A. Tzdebski, M. Jasinski, J. Konieczna-Satamatin. 2011. Badanie nauczycieli aka-
demickichi lektorow Uniwersytetu Warszawskiego. Raport. Warszawa: Uniwersytet Warszawski,
http://pejk.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/289/2018/03/pracownicy-raport-popr-1.pdf -
dostep 3.03.2019
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3. Realizacja badania i charakterystyka badanej zbiorowosci

Tabela 3.1.1 Typ umowy o prace wg stazu pracy na UW

od6do od16do 26 lat
Rodzaj umowy do5 lat 15 lat 25 lat i wiecej ogo6tem
na czas nieokreslony 55% 70% 85% 83% 71%
na czas okreslony 45% 30% 15% 17% 29%
4. Praca dydaktyczna

Tabela 4.2.1 Procent nauczycieli akademickich, ktérzy w roku akademickim 2017/2018 prowadzili za-
jecia, w ktérych uczestniczyli studenci poszczegélnych pozioméw i trybéw studiéw wg obszaru ksztat-

cenia.
Matematycz-  Spoteczno-
rodzaj studiow no-przyrod- -ekonomicz- Humanistycz-  ogdétem
nicze ne ne i jezykowe
| stopnia, stacjonarne 93% 90% 96% 93%
| stopnia, niestacjonarne 4% 50% 21% 24%
Il stopnia, stacjonarne 81% 84% 78% 80%
Il stopnia, niestacjonarne 5% 51% 16% 22%
Il stopnia (doktoranckie) 32% 22% 25% 26%
studia podyplomowe 5% 30% 11% 15%

Tabela 4.2.2 Procent nauczycieli akademickich, ktorzy w roku akademickim 2017/2018 prowadzili za-
jecia, w ktérych uczestniczyli studenci poszczegdlnych poziomoéw i trybdéw studiéw wg stanowiska.

asystent, samodzielny
rodzaj studiow wyktadowca, adiunkt pracownik
instruktor naukowy
| stopnia, stacjonarne 96% 94% 90%
| stopnia, niestacjonarne 30% 26% 15%
Il stopnia, stacjonarne 72% 82% 85%
Il stopnia, niestacjonarne 23% 22% 20%
Il stopnia (doktoranckie) 10% 22% 61%
studia podyplomowe 12% 14% 18%

ogotem

94%
25%
80%
22%
26%
14%




Raport z badania nauczycieli akademickich

Tabela 4.2.3 Procent nauczycieli akademickich, ktérzy w roku akademickim 2017/2018 prowadzili zaje-
cia, w ktorych uczestniczyli studenci poszczegélnych poziomoéw i trybow studiow wg stazu pracy na UW.

rodzaj studiow

| stopnia, stacjonarne
| stopnia, niestacjonarne
Il stopnia, stacjonarne
Il stopnia, niestacjonarne

Il stopnia (doktoranckie)

studia podyplomowe

do 5 lat

94%
24%
71%
20%
9%
8%

od6do 15
lat

95%
28%
83%
26%
21%
17%

od 1|63?0 2 26 latiwiecej  ogdétem
92% 91% 94%
28% 20% 25%
85% 82% 80%
27% 18% 23%
36% 45% 26%
13% 17% 14%

Tabela 4.2.4 Procent nauczycieli akademickich, ktérzy w roku akademickim 2017/2018 prowadzili za-
jecia, w ktérych uczestniczyli studenci poszczegélnych poziomoéw i trybéw studiow wg kategorii pro-

duktywnosci naukowej.

rodzaj studiow

| stopnia, stacjonarne

| stopnia, niestacjonarne
Il stopnia, stacjonarne

Il stopnia, niestacjonarne
Il stopnia (doktoranckie)

studia podyplomowe

niska
95%
27%
72%
20%
11%
13%

przecietna wysoka ogotem
95% 90% 94%
26% 22% 25%
81% 86% 80%
23% 24% 22%
27% 40% 26%
13% 18% 15%

Tabela 4.2.5 Udzial zaje¢ obowigzkowych i fakultatywnych wsréd wszystkich zaje¢ prowadzonych
przez badanych w roku akademickim 2017/2018

rodzaj studiow

zajecia obowigzkowe

zajecia do wyboru z,koszyka”

zajecia do wyboru

asystent,

wyktadowca,

instruktor
70%
18%
12%

samodzielny
adiunkt pracownik ogotem
naukowy
61% 57% 63%
22% 27% 22%
17% 17% 15%
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5. Praca naukowa

Tabela 5.1.1 Publikacje, recenzje, referaty i patenty wg stanowiska

stanowisko
Forma aktywnosci asystent,
wyktadowca,
instruktor adiunkt
artykuty w czasopismach naukowych bez impact factor 45% 55%
artykuty w czasopismach z impact factor 39% 52%
rozdziaty w ksigzkach naukowych 41% 55%
ksiazki, monografie 13% 14%
podreczniki lub skrypty 9% 5%
zredagowane ksigzki 17% 22%
referaty na konferencjach naukowych 72% 86%
recenzje artykutéw naukowych 37% 73%
patenty 1% 1%

samo-
dzielny
pracownik
naukowy

50%
69%
64%
15%
10%
30%
94%
92%
2%

Tabela 5.1.2 Publikacje, recenzje, referaty i patenty wg obszaru nauki

Forma aktywnosci Matematycz-
no-przyrod-
nicze
artykuty w czasopismach naukowych bez impact factor 31%
artykuty w czasopismach z impact factor 84%
rozdziaty w ksigzkach naukowych 29%
ksigzki, monografie 5%
podreczniki lub skrypty 6%
zredagowane ksigzki 5%
referaty na konferencjach naukowych 81%
recenzje artykutéw naukowych 77%
patenty 3%

Obszar nauki

Spoteczno-
-ekonomicz-
ne

68%
46%
60%
14%
7%
18%
84%
75%
0%

Humanistycz-
ne i jezykowe

58%
34%
64%
20%
7%
38%
88%
58%
0%
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Tabela 5.4.1 Rozktady odpowiedzi na pytania o oceng, na ile warunki pracy na UW sprzyjaja pracy na-
ukowej

Na ile obecne warunki pracy na UW sprzy-
jaja prowadzeniu przez Pana(ig) pracy
naukowej?

1 - zdecydowanie
nie sprzyjaja
2
3
4
5
6
7 - zdecydowanie
sprzyjaja

dostepnosc i jakos¢ srodowiska pracy (infra-

(0) (0) (o) (0) (o) (o) (o)
struktura, sprzet, warunki lokalowe) 7% 12% 13%  17%  15%  13%  13%

forma zatrudnienia 10% 8% 9% 14% 18% 17%  24%
system finansowania badan na UW 18% 19% 16% 23% 13% 9% 2%
wynagrodzenie 31% 21% 14% 17% 10% 4% 2%
dostep do swiadczen socjalnych 1M% 12% 16% 21% 21% 10% 9%

tatwos¢ dostepu do literatury z Pana(i) dzie-
dziny w bibliotekach UW

dostepnosc elektronicznych baz literatury
z Pana(i) dziedziny

11% 10% 10% 16% 18% 16%  20%

5% 8% 10% 13% 19% 20% 25%

Tabela 5.4.2 Srednie ocen, na ile warunki pracy na UW sprzyjaja pracy naukowej wg stanowiska
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stanowisko 8 = > S 2353 35
o Lo T >
c
asystent, wyktadowca,
asy y 39 36 32 25 38 44 4.8
instruktor
adiunkt 3.7 49 3.2 2.7 4.0 4.4 49
samodzielny pracow-
: yp 48 55 37 34 42 5.0 54
nik naukowy

120



Aneks

Tabela 5.4.3 Srednie ocen, na ile warunki pracy na UW sprzyjaja pracy naukowej wg obszaru nauki
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uazopeims op daysop

aluazpoibeuim

M eu yepeq
ejuemosueuy EWHm\Am

eIUSIUPNIIRZ WO

Aoeiad eysimop
-01s psoyef | psoudaisop

obszar nauki

5.6

5.1

4.3

3.2

35

5.1

4.8

Matematyczno-
-przyrodnicze

54

4.7

3.8

24

3.2

4.6

35

Spoteczno-

ekonomiczne

4.2

4.0

3.8

2.7

3.2

4.5

3.6

Humanistyczne
i jezykowe

Tabela 5.4.4 Srednie ocen poczucia bycia dostatecznie poinformowanym o wybranych kwestiach wg

stanowiska
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3.6
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4.3

4.6

4.3

asystent, wyktadowca,

instruktor

4.6 4.1 3.1 34 3.9

4.6

adiunkt

4.3

4.3

3.7

44

4.9

5.0

samodzielny pracownik

naukowy
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Tabela 5.6.1 Srednie ocen poczucia, ze praca naukowa znajduje uznanie w oczach wybranych grup oraz
przynosi satysfakcje wg poziomu aktywnosci naukowe;j

UV o = o J 7
— < N
SQ X .'_,UC% LG = e .
2294 NI TN SR E >0
© — SOy S0 ¢ &Y
cc £ N > 5 N S N <
NGO & c O c o o O = o ®
c Y N ;;Og 2 =N C %
c 832N 2 N 3 = © L
29=3 QuwolE QwzH 22
89T E ScoygE ScS99 oS
<32 CcC s © N g w T ® %N = =
g S © cc a2 cc=3X 5=
Lo X SN o s N®© 5
CENTDT S>S= o M=) c
. L. . S So®z2 L9 S &
poziom aktywnosci naukowej s 593 a5 <= as ©
o N 5 © £ S v o
=) ) a
niska 43 40 49 54
przecietna 4.6 43 5.5 5.8
wysoka 4.8 4.4 5.8 5.9

Tabela 5.6.2 Srednie ocen poczucia, ze praca naukowa znajduje uznanie w oczach wybranych grup oraz
przynosi satysfakcje wg stanowiska

] — 1 —
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T O v T cc 8 T G © c v
=~ O c N O D‘, c N >0
© — c QY
cc ST N 8 > 5 N 8 © N~
N ug c © C; © S g
© ﬁ—\u 2 ;S 2 =2 N C ©c
2 U=% QououwcE S vz N 22
0 O0Ow® X < =zZ3 9<% x = ‘O-c o ®©
2 X~ S5 C ,CLJ m—v‘é’ >S90 o MR
S 2 % © c © N o IR IEN = =
© a)o_-g c g Q@ cC 5= © =
c = S —_ = I~ .© c 2
C N O U 2= o v =20 c
. S & = ©c VU c 2 c 9 © ©
stanowisko 2 <3 55 ¢ = 552 % &
© N o < [oF %) e
o> o T a > © S
asystent, wyktadowca, instruktor 4.2 3.9 5.0 5.6
adiunkt 4.6 43 5.5 5.7
samodzielny pracownik naukowy 4.9 4.6 5.8 5.9

Tabela 5.6.3 Srednie odpowiedzi na pytanie czy wazniejsza jest praca naukowa czy dydaktyczna (na
skali 1 - zdecydowanie praca naukowa, 7 - zdecydowanie praca dydaktyczne) wg poziomu aktywnosci
naukowej

Czy wazniejsza jest praca naukowa czy
praca dydaktyczna?
poziom aktywnosci naukowej
niska 4.6
przecietna 3.0
wysoka 2.8
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Tabela 5.6.4 Srednie odpowiedzi na pytanie czy wazniejsza jest praca naukowa czy dydaktyczna (na
skali 1 - zdecydowanie praca naukowa, 7 - zdecydowanie praca dydaktyczne) wg stanowiska

Czy wazniejsza jest praca naukowa czy praca

stanowisko dydaktyczna?
asystent, wyktadowca, instruktor 45
adiunkt 3.1
samodzielny pracownik naukowy 2.9

Tabela 5.6.5 Srednie odpowiedzi na pytanie czy wazniejsza jest praca naukowa czy dydaktyczna (na skali
1 - zdecydowanie praca naukowa, 7 - zdecydowanie praca dydaktyczne) wg stanowiska i obszaru nauki

Czy wazniejsza jest praca nauko-

stanowisko Obszar nauki wa czy praca dydaktyczna?
Matematyczno-przyrodnicze 4.0

asystent, wyktadowca, instruktor Spoteczno-ekonomiczne 4.3
Humanistyczne i jezykowe 4.5
Matematyczno-przyrodnicze 2.8

adiunkt Spoteczno-ekonomiczne 3.2
Humanistyczne i jezykowe 33
Matematyczno-przyrodnicze 2.8

samodzielny pracownik naukowy | Spoteczno-ekonomiczne 29
Humanistyczne i jezykowe 3.0

6. Warunki pracy

Tabela 6.1.1 Oceny* wybranych stosowanych rozwigzan organizacyjnych w jednostce dydaktycznej

wedtug obszaru nauki.

Stosowane rozwigzania
organizacyjne

polityka kadrowa w odniesieniu do
nauczycieli akademickich

sposéb przyznawania nagréd na-
uczycielom akademickim

sposéb przyznawania urlopow
naukowych

sposob rozdzielania srodkoéw finan-
sowych na aparature badawcza

sposéb rozdzielania srodkéw finan-
sowych na wyjazdy na konferencje

sposob rozdzielania srodkow finan-
sowych na badania

Obszar nauki
Matematyczno- Spoteczno-ekono- Humanistyczne
przyrodnicze miczne i jezykowe
3.8 33 3,7
38 32 34
4,4 4,0 4,0
3,7 39 39
4,3 4,2 43
43 4,4 4,2

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Tabela 6.1.2 Oceny* wybranych stosowanych rozwigzan organizacyjnych w jednostce dydaktycznej
wedtug poziomu aktywnosci naukowo-dydaktycznej.

Poziom aktywnosci naukowo-dydaktycznej

Stosowane rozwigzania organizacyjne o ) )

niski przecietny wysoki
polltyka.ka'drowa W.od.n|e5|en|u do 41 35 34
nauczycieli akademickich
sposob przyznawania nagrod nauczy- 36 33 31
cielom akademickim
sposob przyznawania urlopéw nauko- 42 41 36
wych
sposob rozdzielania sSrodkéw finanso- 38 39 36
wych na aparature badawcza
sposob rozd'2|elan|a srodkéw ﬁpanso- 44 41 45
wych na wyjazdy na konferencje
sposéb rode|eI'an|a srodkéw finanso- 44 44 43
wych na badania

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Tabela 6.1.3 Oceny* wsparcia administracyjnego na réznych etapach projektu badawczego ze strony
jednostki dydaktycznej wedtug obszaru nauki.

Obszar nauki

Stosowane rozwigzania organizacyjne Matematyczno- Spoteczno-ekono-  Humanistyczne
przyrodnicze miczne i jezykowe

wsparcie administracyjno-ksiegowe
w staraniu sie o finansowanie projek-
tow badawczych (grantéw) 4,3 4,2 3,5

wsparcie w biezgcej obstudze finanso-
wo-ksiegowej projektéw badawczych

(grantow) 4,3 4,5 3,8
wsparcie przy rozliczaniu projektow
badawczych (grantéw) 43 4,4 39

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Tabela 6.1.4 Rozklad odpowiedzi na pytanie czy ma w swojej jednostce stanowisko do samodzielnej

pracy wedtug stanowiska

Posiadanie stanowiska
do samodzielnej pracy

Tak, mam stanowisko pracy, ktére jest

wytacznie do mojej dyspozycji

Tak, mam stanowisko pracy, ale dziele
je zjedna osoba

Tak, mam stanowisko pracy, ale dziele
je zinnymi osobami (wiecej niz jedna)

Nie mam swojego stanowiska pracy
w jednostce

Stanowisko
asystent, _ sa mod2|e|'ny
adiunkt pracownik
wyktadowca, lektor

naukowy

35% 40% 65%

14% 10% 8%

31% 31% 15%

20% 19% 13%

Tabela 6.2.1 Ocena* wsparcia UW réznych aspektéw dziatalnosci nauczycieli akademickich wedtug sta-

nowiska.

na rzecz prowadzenia badan na UW, ale
poza macierzysta jednostka

na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych

na rzecz czerpania korzysci, jesli tylko
wyniki Pan(i) badan sa wykorzystywane
na rzecz uznania wspétautorstwa
badan

w rozwigzywaniu problemoéw i konflik-
tow

Stanowisko
asystent, samodzielny

wykfadowca, adiunkt pracownik
lektor naukowy

2,9 2,9 33

35 3,0 B4

33 2,9 33

4,0 3,7 4,3

3.5 2,8 3,6

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Tabela 6.2.2 Oceny* warunkéw pracy na UW w kontekscie sprzyjania godzeniu zycia zawodowego
i osobistego (w tym posiadania dzieci) wedtug produktywnosci naukowe;.

Kategorie produktywnosci naukowej

niska przecietna wysoka

Moz!lwosc godzenla pracy zawodowej na UW 44 41 40
i zycia osobistego.

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”

Tabela 6.2.3 Oceny* warunkéw pracy na UW w kontekscie sprzyjania godzeniu zycia zawodowego
i osobistego (w tym posiadania dzieci) wedtug pici.

Pte¢

kobieta mezczyzna

Mozliwos¢ godzenia pracy zawodowej na UW 40 44

i zycia osobistego.
* - srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”

Tabela 6.2.4 Oceny* warunkéw pracy na UW w kontekscie sprzyjania godzeniu zycia zawodowego
i osobistego (w tym posiadania dzieci) wedtug liczby dzieci w rodzinie.

Liczba dzieci
Nie ma Jedno dziecko Dwoje dzieci Troje Iu!o wigce)
dzieci
Mozliwos¢ godzenia pracy
zawodowej na UW i zycia 4,0 3,9 4,2 49
osobistego.

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”
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Tabela 6.3.1 Oceny* przestrzegania regulacji prawnych w jednostkach dydaktycznych wedtug obszaru
nauki.

Obszar nauki
Matematyczno- Spoteczno-ekono- Humanistyczne
przyrodnicze miczne i jezykowe
Regulaminu Studiéw na UW przez pra- 56 53 55
cownikéw naukowo-dydaktycznych ! ! !
Regulam'lnEJ Studlc?w. na UW przez 54 56 58
pracownikéw administracyjnych
Regularrynu Studiéw na UW przez 47 47 50
studentéw
RegularTnnu Stu<.:||ow na UW przez 58 53 58
wiadze jednostki
Kodeksu Pracy przez pracownikéw
naukowo-dydaktycznych > > >
Kodeksu Pragy przez wiadze jednostki 54 48 52
dydaktycznej
P.rzeplf,ovy dotyczacych urlopéw ma- 6,2 57 6,2
cierzynskich
Przep}sow dotyczacych urlopéw rodzi- 6,2 58 6,1
cielskich

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Tabela 6.3.2 Oceny* przestrzegania regulacji prawnych w jednostkach dydaktycznych wedtug pozio-
mu aktywnos$ci naukowo-dydaktycznej.

Poziom aktywnosci naukowo-dydaktycznej
niski przecietny wysoki

Regulaminu Studiéw na UW przez pra- 55 55 54
cownikéw naukowo-dydaktycznych ! ! !
Regulam.msj Studlo.w. na UW przez 58 58 54
pracownikéw administracyjnych
RegularrTlnu Studiéw na UW przez 48 48 46
studentéw
Regularpmu Stu<.1||ow na UW przez 59 57 53
wiadze jednostki
Kodeksu Pracy przez pracownikéw 55 57 51
naukowo-dydaktycznych ’ ’ ’
Kodeksu Prac.y przez wiadze jednostki 55 49 48
dydaktycznej
P.rzep|§ovx./ dotyczacych urlopéw ma- 63 58 57
cierzynskich
P.rzep.iséw dotyczacych urlopéw rodzi- 6,4 6,2 55
cielskich

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Tabela 6.3.3 Procent os6b twierdzacych, ze czesto spotykaty sie z naruszaniem wybranych przepisow
i zasad pracy naukowej wedtug stanowiska.

Stanowisko
asystent, samodzielny
wyktadowca, adiunkt pracownik
lektor naukowy

zasad etyki zawodowej 13% 11% 7%
przepiséw BHP 14% 14% 12%
praw wtasnosci intelektualnej 10% 6% 8%
wymagan Fiotyczqcych ochrony danych osobowych 16% 9% 11%
i poufnosci
Wymogow i warunkéw ,na’rozonych ze strony gran- 10% 6% 2%
todawcow lub sponsoréw na prowadzone) badania
wolnosci przekonan i wypowiedzi 11% 6% 4%
praw pracowniczych 11% 9% 4%

Tabela 6.3.4 Procent oséb twierdzacych, ze czesto spotykaly sie z naruszaniem wybranych przepiséw
i zasad pracy naukowej wedtug poziomu aktywnosci naukowo-dydaktycznej.

Poziom aktywnosci naukowo-dydaktycznej
niski przecietny wysoki

zasad etyki zawodowej 6% 10% 11%
przepiséw BHP 11% 11% 12%
praw wiasnosci intelektualnej 3% 10% 7%
Yvymagatﬁ QOtyczqcych ochrony danych osobowych 1% 8% 3%
i poufnosci

todmncon b sponsoro na prowadzone) adana 4% % %
wolnosci przekonan i wypowiedzi 0% 7% 7%
praw pracowniczych 1% 10% 15%

Tabela 6.3.5 Procent odpowiedzi na pytanie czy w ciggu ostatnich 5 lat swojej pracy na UW doswiad-
czyt(a) Pan(i) lub byl(a) Swiadkiem naruszenia praw lub dyskryminacji wedtug obszaru nauki.

Obszar nauki
. S Matematycz- Spoteczno-  Humanistycz-
Kategorie odpowiedzi no-przyrod- . -
. -ekonomiczne neijezykowe
nicze
Tak, doswiadczytem(am) 11% 23% 20%
Tak, bytem(am) swiadkiem 16% 26% 18%
Nie 77% 59% 68%
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Tabela 6.3.6 Procent odpowiedzi na pytanie czy w ciggu ostatnich 5 lat swojej pracy na UW doswiadczy-
}(a) Pan(i) lub byt(a) sSwiadkiem naruszenia praw lub dyskryminacji wedtug produktywnosci naukowej.

Kategorie produktywnosci naukowej
Kategorie odpowiedzi
niska przecietna wysoka
Tak, doswiadczytem(am) 13% 21% 19%
Tak, bytem(am) swiadkiem 15% 21% 24%
Nie 75% 65% 65%

Tabela 6.3.7 Procent oséb twierdzacych, ze czesto spotykaty sie z naruszaniem wybranych przepiséw

i zasad pracy naukowej wedtug pici.

Pte¢
Kategorie odpowiedzi
kobieta mezczyzna
Tak, doswiadczytem(am) 21% 14%
Tak, bytem(am) swiadkiem 20% 19%
Nie 65% 73%
Tabela 6.4.1 Sredni czas pracy w godzinach miesiecznie wedtug stanowiska.
Stanowisko

Rodzaje pracy asystent, samodzielny

wyktadowca, adiunkt pracownik

lektor naukowy

Praca dydaktyczna 121,7 100,3 100,3
Praca naukowa 525 74,7 84,6
Praca dydaktyczno-naukowa 174,2 175,0 184,9
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Tabela 6.5.1 Procent oséb twierdzacych, ze wiedzg jaka jest rola ponizszych biur ogélnouczelnianych
wedtug stazu pracy.

Staz pracy

Biura Do 5 lat 6do15lat 16do25lat .26. Iat.

i wiecej
Rzecznik akademicki (ombudsman) 48% 68% 75% 74%
Biuro Obstugi Badan 88% 95% 93% 87%
Biuro Wspotpracy z Zagranica 86% 93% 96% 94%
Biuro ds. Wspomagania Rozwoju UW 31% 38% 44% 49%
?lAuggoi?v\évrc])tcci;\)Nwej Promocji Studentow 57% 72% 69% 73%
Dziat Zaméwien Publicznych 74% 84% 81% 87%
Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia 57% 75% 82% 74%
Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych 83% 92% 93% 92%
Biuro ds. Rekrutacji 83% 92% 90% 93%
Eli:r:oiisl?:]g:/vvez;)ktorancklch i Ksztatce- 78% 79% 79% 81%
Biuro Spraw Studenckich 84% 86% 90% 92%
ﬁg;zrv?loRjiaB@ql Zintegrowanego Programu 19% 18% 29% 27%
Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia 57% 71% 69% 78%
Biuro Spraw Pracowniczych 86% 95% 92% 95%
Biuro Spraw Socjalnych 88% 97% 94% 96%
Kwestura UW 96% 99% 99% 98%
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Tabela 6.5.2 Procent os6b twierdzacych, ze wiedzg jaka jest rola ponizszych biur ogélnouczelnianych

wedtug poziomu aktywnosci naukowo-dydaktycznej.

Biura

Rzecznik akademicki (ombudsman)

Biuro Obstugi Badan

Biuro Wspotpracy z Zagranica

Biuro ds. Wspomagania Rozwoju UW

Biuro Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentéw
Dziat Zamowien Publicznych

Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia

Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych

Biuro ds. Rekrutacji

Biuro ds. Studiow Doktoranckich i Ksztatcenia
Podyplomowego

Biuro Spraw Studenckich

Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia
Biuro Spraw Pracowniczych

Biuro Spraw Socjalnych

Kwestura UW

Poziom aktywnosci naukowo-dydaktycznej

Biuro Realizacji Zintegrowanego Programu Rozwoju UW

niski przecietny wysoki
56% 64% 68%
86% 92% 99%
88% 93% 93%
32% 36% 32%
67% 66% 73%
78% 82% 84%
63% 69% 82%
88% 91% 95%
87% 92% 95%
76% 76% 85%
85% 86% 91%
21% 18% 21%
60% 69% 69%
90% 95% 97%
87% 99% 96%
99% 99% 99%
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Tabela 6.5.3 Ocena* sprawnosci funkcjonowania biur ogdélnouczelnianych wedtug obszaru nauki.

Obszar nauki

Biura Matematycz- Spo’feczr?o- Humanistycz-
ne przyrod- -ekonomicz- ne i jezykowe
nicze ne
Rzecznik akademicki (ombudsman) 55 5.2 4,7
Biuro Obstugi Badan 51 51 54
Biuro Wspotpracy z Zagranica 5,3 5,2 5,6
Biuro ds. Wspomagania Rozwoju UW 5,8 5,0 4,7
Biuro Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentow 5,1 4,4 4,8
Dziat Zamoéwien Publicznych 4,0 4,2 4,1
Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia 52 50 52
Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych 54 5,6 58
Biuro ds. Rekrutacji 5,9 5,6 6,1

Biuro ds. Studiéw Doktoranckich i Ksztatcenia

Podyplomowego >4 >3 >4
Biuro Spraw Studenckich 54 54 55
Biuro Realizacji Zintegrowanego Programu Rozwoju UW 4,9 4,2 4.8
Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia 4,8 5,0 5,1
Biuro Spraw Pracowniczych 5,5 5,3 5,7
Biuro Spraw Socjalnych 5,4 5,5 5,8
Kwestura UW 4,8 4,9 53

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Tabela 6.5.4 Ocena* sprawnosci funkcjonowania biur ogélnouczelnianych wedtug stanowiska.

Biura

Rzecznik akademicki (ombudsman)

Biuro Obstugi Badan

Biuro Wspotpracy z Zagranica

Biuro ds. Wspomagania Rozwoju UW

Biuro Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentéw
Dziat Zaméwien Publicznych

Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia

Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych

Biuro ds. Rekrutacji

Biuro ds. Studiow Doktoranckich i Ksztatcenia Podyplo-
mowego

Biuro Spraw Studenckich

Biuro Realizacji Zintegrowanego Programu Rozwoju UW
Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia

Biuro Spraw Pracowniczych

Biuro Spraw Socjalnych

Kwestura UW

Stanowisko
asystent, samodzielny
wyktadowca, adiunkt pracownik
lektor naukowy
4,6 51 53
54 52 5,0
55 54 53
5,7 5.2 4,8
54 4,6 4,6
4,4 39 4,1
54 4,8 54
57 5,6 57
6,0 59 57
5,5 54 53
55 53 55
4,9 4,9 4,3
53 4,8 51
5,7 54 5,7
58 5,6 5,6
53 4,9 5,0

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Tabela 6.5.5 Ocena* sprawnosci funkcjonowania biur ogélnouczelnianych wedtug poziomu aktywno-
sci naukowo-dydaktycznej.

Poziom aktywnosci naukowo-dydaktycznej
Biura niski przecietny wysoki
Rzecznik akademicki (ombudsman) 5,8 5,6 4,5
Biuro Obstugi Badan 53 5,3 5,1
Biuro Wspotpracy z Zagranica 54 5,4 53
Biuro ds. Wspomagania Rozwoju UW 4,7 52 4,3
Biuro Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentow 57 4,9 4,4
Dziat Zamdéwien Publicznych 4,1 4,0 4,2
Biuro ds. Jakosci Ksztatcenia 5,1 5,4 4,7
Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych 5,9 5,7 5,7
Biuro ds. Rekrutacji 6,1 6,1 5,5
IrBrit(;;c\:eil;s(.)Studiéw Doktoranckich i Ksztatcenia Podyplo- 49 53 54
Biuro Spraw Studenckich 5,8 5,4 5,6
Biuro Realizacji Zintegrowanego Programu Rozwoju UW 4,4 4,9 4,1
Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia 4,9 5,3 4,8
Biuro Spraw Pracowniczych 5,9 5,6 5,5
Biuro Spraw Socjalnych 5,6 5,8 57
Kwestura UW 5,2 53 4,8

Tabela 6.6.1 Rozktad odpowiedzi na pytanie o czestosc¢ korzystania z ponizszych elementéw infrastruk-
tury uczelni w dwéch edycjach badania.

2010r. 2018r.
Elementy infrastruktury uczelni
nigdy czasami czesto nigdy czasami czesto

basen 77% 17% 6% 77% 14% 9%
sitownia 96% 2% 2% 98% 2% 0%
sale gimnastyczne i inne obiekty 90% 7% 30 91% 7% 2%
sportowe

parking 48% 20% 32% 54% 22% 24%
mata gastronomia 15% 55% 30% 14% 55% 31%
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7. Uczestnictwo w Zyciu uczelni

Tabela 7.3.1 Pytanie 21-1. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Wyktad na Nowe Tysiagclecie

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 110 17%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 112 18%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 172 27%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 237 38%
Razem 631 100%

Tabela 7.3.2 Pytanie 21-2. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Inne ogdlnouniwersyteckie wyktady i konferencje

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 333 53%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 27 4%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 139 22%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 130 21%
Razem 629 100%

Tabela 7.3.3 Pytanie 21-3. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Wydziatlowe wyktady i konferencje

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 539 85%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 8 1%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 40 6%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 44 7%
Razem 631 100%

Tabela 7.3.4 Pytanie 21-4. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Dzieh Otwarty UW

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 193 31%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 27 4%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 258 41%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 154 24%
Razem 632 100%
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Tabela 7.3.5 Pytanie 21-5. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Festiwal Nauki na UW

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 228 36%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 23 4%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 161 26%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 219 35%
Razem 631 100%

Tabela 7.3.6 Pytanie 21-6. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Piknik dla pracownikéw

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 129 20%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 72 11%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 203 32%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 226 36%
Razem 630 100%

Tabela 7.3.7 Pytanie 21-7. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Noc Muzeéw na UW

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 64 10%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 66 10%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 252 40%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 249 39%
Razem 631 100%

Tabela 7.3.8 Pytanie 21-8. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Koncert urodzinowy UW

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 84 13%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 102 16%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 217 34%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 228 36%
Razem 631 100%
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Tabela 7.3.9 Pytanie 21-9. Czy w roku akademickim 2017/2018 uczestniczyt(a) Pan(i) w wymienionych
ponizej wydarzeniach organizowanych przez UW? Juwenalia na UW

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 77 12%
Nie, nie wiedziatem(am) o tym wydarzeniu 4 1%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 392 62%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 156 25%
Razem 629 100%

Tabela 7.3.10 Pytanie 22-1. Czy w roku akademickim 2017/2018 skorzystat(a) Pan(i) z oferty ponizej
wymienionych instytucji UW? Teatr uniwersytecki

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 14 2%
Nie, nie wiedziatem(am) o tej ofercie 242 38%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 245 39%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 133 21%
Razem 634 100%

Tabela 7.3.11 Pytanie 22-2. Czy w roku akademickim 2017/2018 skorzystat(a) Pan(i) z oferty ponizej
wymienionych instytucji UW? Chér akademicki

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 66 10%
Nie, nie wiedziatem(am) o tej ofercie 125 20%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 294 47%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 146 23%
Razem 631 100%

Tabela 7.3.12 Pytanie 22-3. Czy w roku akademickim 2017/2018 skorzystat(a) Pan(i) z oferty ponizej
wymienionych instytucji UW? Zesp6t piesni i tanica ,Warszawianka”

Odpowiedz Liczebnos¢ Procent
Tak 16 3%
Nie, nie wiedziatem(am) o tej ofercie 170 27%
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 316 50%
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 128 20%
Razem 630 100%
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Tabela 7.3.13 Pytanie 22-4. Czy w roku akademickim 2017/2018 skorzystat(a) Pan(i) z oferty ponizej

wymienionych instytucji UW? Ogréd Botaniczny UW

Odpowiedz Liczebnosc
Tak 272
Nie, nie wiedziatem(am) o tej ofercie 102
Nie, nie bytem(am) tym zainteresowany(a) 144
Nie, nie miatem(am) mozliwosci 123
Razem 641

Procent
42%
16%
22%
19%

100%

8. Zadowolenie z pracy na UW

Tabela 8.1.1 Wyniki analizy regresji, w ktorej zmienna zalezna byta ocena poziomu zadowolenia z pracy
na Uniwersytecie Warszawskim, a zmiennymi niezaleznymi byty zbiorcze indeksy zadowolenia z relacji

z ludzmi, z organizacji pracy i z warunkéw pracy i rozwoju.

Zmienna niezalezna Beta isl:t)gi:z)r?ci
Relacje z ludzmi 0,36 0,000
Warunki pracy i rozwoju 0,38 0,000
Organizacja pracy 0,09 0,018
R?=0,519
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