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1 Wprowadzenie

1.1 Cele raportu

Celem opracowania jest przedstawienie wynikow badan i1 analiz dotyczacych
problemu ,,wypadania” lub odchodzenia z uczelni, a wigc zjawiska dropout na Uniwersytecie
Warszawskim. Raport stanowi podsumowanie projektu badawczego, zrealizowanego w 2015
roku.

Podstawowym celem projektu byto lepsze zrozumienie zjawiska dropout na UW, a
takze okreslenie skali zjawiska. Inaczej mowiac, badania mialy pomoc odpowiedzie¢ na
pytania dotyczace przyczyn odchodzenia ze studidw, charakteru samego procesu odchodzenia
1 typow dropoutdéw oraz skali problemu.

W tym celu przeprowadzono nast¢pujace badania:

e Badanie iloSciowe oparte o rejestry administracyjne uczelni (USOS) —
analiza §ciezek edukacyjnych studentow (80142 przypadkéw). Warto podkreslic,
ze byla to analiza przeprowadzona dla calej populacji, a nie na probie.

e Badanie jakosciowe — wywiady poglebione ze ,,Swiezymi” dropoutami (28
wywiadow) oraz dodatkowo wywiady z osobami, ktére ukonczyly pierwszy
rok studiow I stopnia na Uniwersytecie Warszawskim (22 wywiady)'.

e Badanie sondazowe - problematyce dropout po$wigcona zostala czg$¢ pytan w
badaniu prowadzonym wsrod osob ubiegajacych si¢ o przyjgcie na studia na
Uniwersytecie Warszawskim w roku 2015 (N=3023 respondentow).

Wigcej informacji na temat metodologii badan znajduje si¢ — w aneksie na stronach
62-143. Punktem wyjscia do catego projektu bylo spojrzenie na dropout jako na decyzje,
proces i efekt dziatania pewnych czynnikow. Te trzy tropy badawcze beda pojawiac si¢ w
calym raporcie:

e DECYZJA: planowany i nieplanowany dropout

e PROCES: od decyzji o pojéciu na studia, poprzez wybodr kierunku, decyzje
podejmowane na studiach az po plany na przysztos§¢

e CZYNNIKI - zachety 1 bariery, motywacje ,,in”(zostac) i ,,out”(odejs¢)

' Wykorzystano wybrane dane z badania dodatkowego ,,Studia na UW — perspektywa studenta I roku” dotyczace
kwestii powiazanych z pytaniami badawczymi poruszanymi w niniejszym raporcie.



1.2 Struktura raportu

Raport ponizszy ma stuzy¢ przede wszystkim odpowiedzi na pytania o charakter
problemu dropout na Uniwersytecie Warszawskim i jego skalg, w zwigzku z czym
glowne czesci raportu sa elementami odpowiedzi na te gléwne pytania. Szczegdtowe i
szersze informacje na temat metodologii oraz teorii na temat zjawiska dropout znajduja si¢ w
aneksach na koncu raportu.

Raport zaczniemy od odpowiedzi na pytania o to, czym wlasciwie jest dropout (a wigc
zdefiniujemy badany problem) i jak patrzymy na ten problem (podejscie decyzyjne).
Nastgpnie przejdziemy do prezentacji wynikéw badania. Wyniki badania przedstawione sa w
czg$ciach, ktore odpowiadaja réznym pytaniom badawczym - dane z roéznych badan
przytaczane sa w roznych cz$ciach raportu — w tych czgéciach, w ktorych shuza one
pehniejszej odpowiedzi na konkretne pytania®.

Kolejne czegsci raportu dotycza nastgpujacych tematow:

e Jaka jest skala dropoutu na Uniwersytecie Warszawskim, na jakich
studiach wystepuje on najczesciej i kiedy studenci odchodzg lub wypadaja
ze studiow?

e Na czym polega dropout?

e Jakie sg przyczyny dropoutu?

Ostatnia czg$¢ badawcza dotyczy problemu, ktory nie byt stawiany jako cel badan, ale
na podstawie analizy danych okazat si¢ bardzo istotny — chodzi tu o roéznice migdzy
dyscyplinami. Na koniec zatem postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie:

e Czym rozni si¢ dropout z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych od
dropoutu z Kkierunkow spoleczno-ekonomicznych i humanistyczno-
filologicznych?

Po czg$ciach badawczych przedstawimy rekomendacje w podziale na te dotyczace

dziatan i te dotyczace dalszych badan problemu.

* Warto przy tym podkreslié pewna trudno$é w laczeniu roznych zrédet danych — badanie rejestrow dotyczy
wszystkich studentow, stacjonarnych, niestacjonarnych, pierwszego i drugiego stopnia, a badanie jakosciowe
bylo prowadzone wsrdd osob, ktore zrezygnowaly/odpadly ze studidw stacjonarnych pierwszego stopnia lub
jednolitych magisterskich w trakcie pierwszego roku. Dla uzyskania pelnego obrazu zjawiska konieczne bytoby
przeprowadzenie badan jako$ciowych rowniez dla innych kategorii dropoutow.



1.3 Czym jest dropout?

to drop out - to stop doing something before you
have completely finished (Cambridge Dictionary)

Stownik angielsko-polski: wypadaé, wycofac sie

Dropout na uczelni to zjawisko polegajace na wypadaniu lub odchodzeniu ze
studiéw. Samo okreslenie problemu nastrgcza probleméw w jezyku polskim. Dwa stowa,
ktérych mozna by uzy¢ jako zamiennika angielskiego ,,dropout”, sugeruja, ze zjawisko to
moze mie¢ dwojaki charakter, tzn. mozna traktowac dropout bardziej jako ,,wypadanie”, a
wigc proces, na ktory jednostka ma niewielki wplyw, ale tez jako §wiadome ,,wycofywanie
si¢”. W literaturze mowi sig niekiedy o odsiewie (rezultat selekcji, niezdanych egzaminow)
lub odpadzie (z wiasnej woli, wypisanie na wlasne zyczenie)’. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
dropout pierwotnie zaczal budzi¢ zainteresowanie badaczy gtéwnie w kontek$cie
wczesniejszych etapow edukacji — jako problem przedwczesnego konczenia edukacji. W
przypadku uczelni — jak pokaza tez przeprowadzone badania — nie mozna ustali¢, ze zjawisko
odchodzenia ma jednoznacznie negatywna konotacj¢ — dlatego tez w raporcie bedziemy
uzywac¢ okreslenia ,,dropout”, uzywajac rowniez okreslen takich jak: odptyw studentow,
odchodzenie z uczelni i wypadanie ze studiow.

Warto doda¢, ze problem dropoutu jest tematem wielu badan. Zajmuja si¢ nim
glownie socjologowie edukacji i w ramach badan odwotywaliSmy si¢ przede wszystkim do
doniesien z tej dziedziny. W aneksie (por. Aneks 7.1) znajduje si¢ krotki przeglad tych badan,
podzielony na dwie czgsci odpowiadajace na dwa glowne pytania: jak mierzy¢ dropout i
jaka jest skala? (por. Aneks 7.1.1), oraz co prowadzi do dropoutu i do czego prowadzi
dropout? (por. Aneks 7.1.2).

Odptyw studentow to caly szereg réznych sytuacji. Po pierwsze warto zauwazy¢, ze w
zalezno$ci od tego, co nastepuje po etapie odejécia lub wypadnigcia ze studidow mozemy miec
do czynienia z odchodzeniem:

e 7z edukacji — osoba, ktéra nie zamierza dalej studiowa¢ (odpowiednik ang.

system departures Tinto 1993, s.36)

? Jednak jako ze w przypadku uczelni niezwykle rzadko mamy do czynienia z wypisaniem si¢ studenta przy
formalnym spetnianiu kryteriow umozliwiajacych kontynuacj¢ nauki — a takze ze wzglgdu na wyjatkowo
niefortunne konotacje ze stowem ,,odpad” - nie bedziemy wykorzystywaé tych pojec.



e 7 uczelni — osoba, ktoéra zamierza studiowaé lub studiuje na innej uczelni
(odpowiednik ang. institutional departures Tinto 1993, s.36, okreSlenie
transfer u Hovdhaugen, 2009)

e 7z kierunku, ale nie z uczelni — osoba, ktora zamierza zmieni¢ jednostke
dydaktyczna pozostajac na tej samej uczelni.

W wielu badaniach ze wzgledu na przyjete zatozenia dotyczace charakteru problemu
(np. z punktu widzenia nierdwnosci edukacyjnych) analizowany jest jedynie pierwszy typ
sytuacji, a wigc odchodzenie z systemu edukacji. Przy czym nawet i ta kategoria nie jest
jednolita, jako Ze ,,dropouci” moga wraca¢ na studia na swojej lub innej uczelni w toku calego
zycia, wigc kolejna typologia dzieli osoby wypadajace lub odchodzace ze studiow wedtug
trwato$ci tego statusu:

e dropout trwaly (ang. permanent dropout) — osoba, ktora rozpoczela 1 nie
ukonczyta studiow

e dropout przejSciowy (ang. temporary dropout) — osoba, ktora nie ukonczyta
rozpoczgtych studiow, ale wrdcita na studia (studiuje lub ukonczyta studia)

W badaniach oraz raporcie przyjelismy w definiowaniu problemu
instytucjonalny punkt widzenia. Dropout z punktu widzenia instytucji to kazdy student,
ktory rozpoczal studia w danej instytucji i ich nie zakonczyl. Co wazne, z punktu widzenia
instytucji i danych instytucjonalnych nie do odrdznienia jest odchodzenie z uczelni i systemu
edukacji. Po drugie, réwniez powroty po wielu latach nie sa zjawiskiem, ktore tatwo datoby
si¢ zbada¢. Dlatego tez w badaniach ilosciowych bedziemy analizowaé¢ dwa typy dropoutu z
punktu widzenia Uniwersytetu Warszawskiego — w krotkiej perspektywie (kilku lat, a nie
calego zycia):

e dropout z kierunku — osoba, ktora rozpoczgta studia na UW i ich nie
ukonczyta

e dropout z uczelni — osoba, ktora nie ukonczyta studiow na UW i potem nie
kontynuuje nauki na innym kierunku na UW.

Definicje te wynikaja z instytucjonalnego punktu widzenia. Po pierwsze z punktu
widzenia wydziatow 1 instytutéw istotne jest kazde odej$cie studenta (dropout z kierunku).
Niezaleznie czy osoba ta podejmie dalej studia na UW, jest to dla wydzialu wyzwanie
organizacyjne i finansowe. Z drugiej strony z punktu widzenia catej uczelni bardzo istotna

jest wiedza o tym, ile studentéw odchodzi z instytucji jako catosci, a ilu zmienia kierunek.



Warto przy tym od razu zaznaczy¢, ze dropout jest tu rozumiany bardzo szeroko i w
tej kategorii znajduja si¢ zarowno studenci, ktdrzy przerwali (z roznych przyczyn) studia i
zamierzaja kiedy$ na nie wrocié, studenci, ktérzy nie zamierzaja wraca¢ na uczelnig, a takze
ci, ktorzy nigdy nie mieli zamiaru studiow ukonczy¢. Wiecej o typach dropoutéow por. Roz.
3.2.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze za ogdlnym hastem dropout kryje si¢
caty wachlarz réznych sytuacji, ktérego dwa krance dobrze opisuja wspomniane wczesniej
okreslenia ,,odchodzenie” i ,,wypadanie”. Chociaz z formalnego punktu widzenia kazdy
przypadek to efekt niezaliczonych egzaminow, to w praktyce moze to by¢ zaréwno §wiadomy
wybdr, jak tez rezultat selekcji. Na jednym koncu skali mamy osoby, ktore mimo dobrych
ocen i mozliwosci kontynuacji w pewnym momencie porzucaja studia, a wigc z nich
odchodza. Drugi kraniec to osoby, ktore bardzo staraja si¢ zosta¢, podchodza do egzaminow
poprawkowych, ale nie udaje im si¢ i ,,wypadaja”. Poza taka skrajna sytuacja w wigkszosci
przypadkdéw jest pewna przestrzen na wybor i podejmowanie decyzji, np. czy warto si¢ stara¢

czy tez nie.

Rysunek 1 Schemat — odchodzenie i wypadanie

ODCHODZENIE WYPADANIE

Decyzja, ze nie

chce [ Efekt selekcji
kontvnuowaé
- dobre oceny - ched kontynuacji
- brak checi kontynuowania - niezdane
nauki (na danym kierunku egzaminy

\ lub w ogdle)
Y

sytuacje wyboru

Chcemy tutaj podkresli¢, ze zjawisko dropoutu nalezy traktowac jako zlozony proces,
ktory prowadzi do odchodzenia ze studidw i nie zapomina¢ o tym, ze dropout to zaro6wno
rezultat selekcji (egzaminy), ale tez decyzji podejmowanych przez studentow. Wiecej o tym,

ze dropout to nie zawsze efekt selekcji por. Roz. 3.3.



1.4 Dropout, decyzje edukacyjne i racjonalny wybor

Skoro odchodzenie zazwyczaj zawiera w sobie pewien element decyzji, warto
przyjrze¢ si¢ temu zjawisku jako procesowi decyzyjnemu — a jesli tak, trzeba wroci¢ do
pytania, ktére poprzedza odejscie. Inaczej] mowiac, nalezy zastanowi¢ si¢, po co mlodzi
ludzie ida na studia. Mozna by si¢ tu odwota¢ do kilku koncepcji, ktore pozwalaja lepiej
zrozumie¢ zardwno proces decyzyjny towarzyszacy pdjsciu na uczelnig, jak tez odchodzeniu.

Po pierwsze zatem, studia to proces nabywania wiedzy i umiej¢tnosci, a wigc
zwigkszania kapitalu ludzkiego (Becker, 1962). Z drugiej strony, licza si¢ certyfikaty, a nie
tylko wiedza i umiejgtnos$ci. To, na ile istotne sg zalezy od sytuacji na rynku i moze by¢ mniej
lub bardziej doceniane w zalezno$ci od kraju, kontekstu kulturowego albo nawet branzy. Im
bardziej istotne sa certyfikaty, tym bardziej do$wiadczenie porzucenia studidw czy tez
wypadnigcia z nich mozna postrzegac jako stratg¢ czasu — tutaj istotne sa koncepcje zwiazane z
Weberowskim pojeciem kwalifikacji (ang. credentialism). Jeszcze inne spojrzenie na
problem podejmowania studiow i dropoutu oferuje podej$cie oparte na teorii sygnalizacji
(ang. signalling, screening). Wedtug tej teorii rézne decyzje i Sciezki edukacyjne stanowia dla
pracodawcow sygnal pewnych cech istotnych na rynku pracy (Spence, 1973). Na przyktad
samo dostanie si¢ na pewne studia moze $wiadczyé o zdolnosciach lub pochodzeniu
spolecznym. Wedlug tej teorii dropout moze by¢ roéznie oceniany w zaleznos$ci od kontekstu
kulturowego (m.in. Matkovic and Kogan 2012).

Niezaleznie jednak od tego, jak postrzegamy cel studiowania i jego skutki, podobnie
jak w przypadku wielu decyzji edukacyjnych nie jest naduzyciem dostrzezenie tego, ze
edukacja to przede wszystkim inwestycja, a nie cel sam w sobie. Jakkolwiek nauka moze by¢
przyjemna, to w wigkszosci przypadkow to przyszios¢, ktora nastgpuje po ukonczeniu danego
etapu edukacji jest wazna, a czas spedzony na nauce i niekiedy naklady finansowe na nia
przeznaczane, maja stuzy¢ temu, zeby sytuacja danej osoby ulegla w przyszlosci
polepszeniu. Inaczej] mowiac, jednym z celow tej inwestycji jest to, zeby si¢ zwrdcita. W
badaniach migdzynarodowych dotyczacych edukacji i rynku pracy mowi sig przeciez o stopie
zwrotu z edukacji, rozumianym — najogélniej rzecz ujmujac — jako przyrost zarobkoéw
wynikajacy z ukonczenia pewnego etapu edukacji (np. OECD, 2014, s.141). W krajach
OECD warto$¢ wskaznika zwrotu z edukacji dla os6b w wieku 25-34 lata mierzona wilasnie
jako réznica migdzy zarobkami wynosi 40%, a w Polsce 46% (w uproszczeniu osoby
legitymujace si¢ wyzszym wyksztatlceniem zarabiaja $rednio o tyle wigcej niz osoby, ktore

studiow nie ukonczyly. Rzecz jasna miara ta jest tylko jednym ze wskaznikéw zyskow



finansowych z edukacji wyzszej. Nie jest tu naszym celem przytaczanie pelnej interpretacji
wskaznika wraz z jego krytyka, a jedynie pokazanie decyzji edukacyjnych w pewnym
kontekscie.

Jesli chcemy spojrze¢ na decyzje podejmowane przed rozpoczgciem studiow, a takze
w ich trakcie, jak na decyzje inwestycyjne, nalezy przy tym pamigta¢ o tym, ze studia to
jednak nie tylko dazenie do realizacji celow w przyszlosci, ale tez aktywnos$¢, ktora pelni dosé¢
istotna, o ile nie dominujaca rolg w zyciu mlodego cztowieka przez kilka lat. Doswiadczenie
studiowania jest tutaj zatem réwniez bardzo istotne. Student nie tylko ponosi koszty (np.
przygotowanie do trudnych egzamindw, uczestnictwo w nieciekawych zajgciach, utracone
koszty zwiazane z tym, ze si¢ nie pracuje), ktére moga w przysztosci doprowadzi¢ go do celu
w postaci kompetencji czy certyfikatow cenionych na rynku, ale tez uzyskuje pewne korzysci
(interakcje z rowiesnikami, tzw. zycie studenckie, uczestnictwo w ciekawych zajgciach,
rozwo6j wlasnych zainteresowan itp.)

Wazne jest tu zatem dostrzezenie dwoch elementow, ktore wplywaja na decyzje
licealisty, a potem studenta:

e przyszlosé, a wige perspektywa kariery po studiach
e doswiadczenie studiowania i zwigzane z nim koszty i korzysci

Takie spojrzenie na studiowanie i na decyzje mlodych ludzi wybierajacych si¢ na
studia, a potem zmieniajacych kierunek lub je porzucajacych, pozwala zrozumie¢ pewne
zaobserwowane prawidtowosci 1 umiesci¢ je w kontek$cie proceséw decyzyjnych. Jest ono
przy tym zbiezne z zalozeniami teorii racjonalnego wyboru, a doktadniej teoriami
zwigzanymi z wyborami edukacyjnymi (np. Breen, Goldthorpe, 2012). Warto tu réwniez
wspomnie¢ o tym, ze wybory dokonywane przez studentdw maja charakter wyborow
miedzyczasowych, a jako takie sa podatne na pewne mechanizmy utrudniajace
podejmowanie ,;rozsadnych” decyzji (m.in. Thaler, 1981, Breen et. al., 2014). Chodzi tu
zasadniczo o to, ze trudno jest nam w réznych sytuacjach ponosi¢ biezace koszty, jesli
korzys$ci sa odtozone w czasie (problemy z odktadaniem gratyfikacji, samokontrolg itp.). W
tym miejscu chcemy przy tym nie tyle zaprezentowa¢ formalny matematyczny model
podejmowania decyzji, a raczej pokazac, jaka perspektywe przyjelisSmy w analizie zachowan
studentow 1 opisac elementy procesu decyzyjnego, ktore uwazamy za istotne.

Teoria racjonalnego wyboru, ktora stuzyla nam jako punkt wyjscia do analizy danych,
opiera si¢ na dwoch glownych zatozeniach: indywidualizmu metodologicznego i
racjonalno$ci dzialania (m.in. Lissowski, 2002). Pierwsze z tych zalozen oznacza

konieczno$¢ odwotania si¢ do decyzji jednostek w analizie zjawisk spotecznych (Coleman,



1986). Innymi stowy, cho¢ przedmiotem zainteresowania sa nie tyle jednostkowe wybory, co
pewien zbiorczy rezultat (skala dropoutu i charakter tego zjawiska), ale nie sposéb o nim
méwi¢ bez odniesienia si¢ do zachowan jednostek, w naszym przypadku — studentow.
Szerszego wyjasnienia wymaga zatozenie o racjonalno$ci, tym bardziej, ze w jezyku polskim
stowo to ma mocny wartosciujacy wydzwigk, chociazby poprzez odrdznienie zachowan
racjonalnych od tych emocjonalnych. W teorii racjonalnego wyboru zalozenie to nie ma nic
wspoOlnego z warto$ciowaniem. ,,Racjonalnos¢ to tutaj w zasadzie tyle co dzialanie
nastawione na realizacje celu, dazenie do osiagnigcia go przez stosowanie najlepiej do tego
dobranych §rodkow” (Haman, 2014, s.72).

Aktorzy oceniajac dostgpne alternatywy (opcje) przed wybraniem najkorzystniejszego
dla siebie rozwigzania — maksymalizujacego ich uzyteczno$¢ — dokonuja kalkulacji kosztow i
korzys$ci. Nalezy przy tym zastrzec, ze sposob w jaki ludzie postrzegaja koszty i1 korzysSci
daleki jest od ich czysto pieni¢znego wymiaru. W przypadku decyzji edukacyjnych nie
zawsze brane pod uwage sa jedynie przyszle zarobki, na ktéore mozna liczy¢ po
zakonczeniu edukacji. Wazne s3 tez rozwoj intelektualny, zdobyta wiedza czy tez prestiz
Zwiazany z osiagni¢ciem pewnego poziomu wyksztalcenia (przyszlosc), a takze zgodnos¢
Z zainteresowaniami ucznia lub studenta (teraz). Co wigcej, wszystkie te decyzje opieraja
si¢ na wiedzy, jaka dysponuja jednostki i zalezne sa od zasobow, jakimi jednostki dysponuja
(takie podejécie do decyzji edukacyjnych szerzej opisane jest w Komendant-Brodowska,
Baczko-Dombi, 2015).

Budowanie modelu podejmowania decyzji o odchodzeniu z uczelni zalezy przy tym w
duzej mierze od tego, jakie opcje bierzemy pod uwagg. Inaczej traktowaé powinnismy przede
wszystkim transfer (migdzy kierunkami lub uczelniami), a inaczej dropout systemowy. Dla
dropoutu systemowego podstawowe alternatywy to kontynuacja studiéw 1 wejscie na rynek
pracy. Student dokonujac wyboru migdzy tymi dwoma opcjami musi rozwazy¢, czy oplaca
mu si¢ ponosi¢ Kkoszty zwigzane ze studiowaniem (w tym wysitek wkladany w
przygotowanie do zaj¢é, egzamindw itp.) i traci¢ dochody, ktére moglby osiagnaé na
rynku po to, zeby w przyszlo$ci osiagaé¢ wyzsze dochody niz w przypadku, gdyby nie
uzyskal dyplomu. Student ten bierze réwniez pod uwagg swoje szanse na sukces w
studiowaniu rozumiany jako uzyskanie dyplomu — im wyzsze te szanse, tym bardziej przyszte
korzys$ci wydaja si¢ pewne. Szanse te moga by¢ przy tym traktowane nie jako state, ale moga
by¢ uaktualniane na podstawie do$wiadczen zdobywanych w toku studiow. Co wynika z
takiego modelu patrzenia na dropout? Na przyklad mozna przypuszczaé, ze osoby z

wyksztalceniem zawodowym, majace wigksze rozeznanie w rynku pracy i mozliwos¢ jej



podjecia obarczone sa wyzszym ryzykiem dropoutu, bo maja wyzsze koszty alternatywne
(utracone dochody) niz osoby z wyksztalceniem og6lnym — nawet jesli nie r6zniq si¢ niczym
innym (kompetencjami, postawami, stopniem integracji spolecznej i akademickiej). Badania
prowadzone dla Niemiec potwierdzaja tg hipotezg (Muller, Schneider, 2013).

W przypadku transferu mi¢dzy uczelniami, a takze zmiany kierunku (niezaleznie
czy towarzyszy temu zmiana uczelni czy nie) istotne sa koszty zmiany oraz odniesione
korzysci. Ze zmiana wiaza sig nast¢pujace efekty:

e zmiana struktury kosztow i1 korzysci ze studiowania (zmiana studiow —
teraz/bardzo bliska przysztos¢)

e przedtuzenie studiow o okres, po ktorym nastepuje dropout — czyli opdznienie
wejscia na rynek pracy (koszt)

e zmiana przewidywanych korzysci co do przysztosci po studiach (zmiana
kariery - przyszto$¢)

Kazdy z tych elementéw jest oceniany subiektywnie i przypisywana mu jest inna
waga. Decyzje o zmianie moga wynika¢ z tego, ze korzys$ci z jednego z tych aspektéw
przewaza nad innymi lub Ze wszystkie elementy dziataja na korzy$¢ porzucenia
dotychczasowego kierunku. Najbardziej ,,oczywista” sytuacja, kiedy student rzuca studia na
rzecz innych to ta, kiedy te docelowe wydaja mu si¢ bardziej korzystne (np. ciekawsze i/lub
tatwiejsze) 1 wedlug niego prowadza do lepszej kariery. Musi niestety ponies¢ koszty
zwiazane z przedluzeniem studidw (np. sankcje ze strony rodzicoéw). Mniej oczywiste moga
by¢ decyzje, w ktorych nie wszystkie elementy dziataja na rzecz jednego rozwiazania i to ich
relatywna waga sprawia, ze student zmienia kierunek studiow. Na przyklad student moze
rzuci¢ studia, zmieniajac je na latwiejsze/przyjemniejsze, w poczuciu, ze opOzni to jego
wejscie na nieprzyjazny rynek pracy i to jest dla niego wazniejsze niz fakt, ze kariera po
nowych studiach wydaje si¢ mniej pewna niz ta, ktora czekalaby po tych porzucanych. Jesli
na przyklad taka osoba uwaza, ze kariera w ogodle jest do$¢ niepewna, to istotne w
podejmowaniu decyzji sa jedynie elementy zwiazane z terazniejszoscia i najblizsza
przysztoscia.

Warto przy tym zauwazy¢, ze jeden element ,,uktadanki”, a doktadniej koszt zwiazany
z przedtuzaniem si¢ okresu studiowania zalezy w duzej mierze od pochodzenia studenta. Z
tak zarysowanego modelu wynikaloby, Ze wigkszej sktonnosci do zmiany kierunku mozna sig
spodziewac¢ (przy braku roznicy w innych aspektach) po osobach z zamoznych rodzin, dla
ktérych przedtuzenie studidw o rok nie jest problemem. Niestety nie dysponujemy danymi,

ktére pozwalataby zweryfikowaé taka hipotezg.



Analiza w oparciu o zalozenia teorii racjonalnego wyboru pozwala na wyjscie
poza prosty opis obserwowanych zachowan. Na podstawie zaobserwowanych wynikow
mozna prébowa¢ — w oparciu o przyjete zalozenia i1 wiedz¢ na temat kontekstu
podejmowanych decyzji — odtworzy¢ proces, ktory doprowadzil do rezultatu na poziomie
makro. Badajac wybory dokonywane przez studentow, bgdziemy stara¢ si¢ na ich podstawie
odtwarza¢ proces podejmowania decyzji i wyciaga¢ wnioski na temat tego, jakie czynniki
mogly doprowadzi¢ do danego rezultatu, analizujac przede wszystkim mozliwe koszty i

korzysci, jakie moga sig¢ wiaza¢ z wybieranymi przez nich opcjami.



2 Skala zjawiska dropout

2.1 Operacjonalizacja pojecia dropout

Na podstawie danych pochodzacych z rejestrow Uniwersytetu Warszawskiego
mozliwe jest zbadanie zjawiska dropout na dwodch poziomach, ktére w literaturze nazywane
sq instytucjonalnymi (szerzej o pomiarze réznych typoéw dropoutu - por. Aneks 7.3). Pierwszy
to odptyw studentéw z poszczegdlnych kierunkéw studiow. Na tym etapie obiektem
obserwacji jest osoba wpisana na program studiow i nie ma znaczenia, jakie decyzje
podejmuje student po przerwaniu studiow. Drugi to odptyw z uczelni. W tej analizie
obserwacja jest osoba i istotne jest odejScie studenta z uczelni, a nie z pojedynczego
kierunku studiow.

O zaliczeniu studentéw do grupy dropoutdéw decyduje ich status na programie. Na UW
student na programie powinien mie¢ przypisany jeden ze statusow: abs (abs-pd), dyp, stu, skr
oznaczajace odpowiednio absolwent (absolwent przed dyplomem), dyplom, student,
skreslony (wystepuje jeszcze kod odpowiadajacy absolwentom studiow, ktdre nie koncza si¢
uzyskaniem dyplomu, ale nie jest on stosowany w przypadku badanych programéw studiow).
Na potrzeby badania za wypadnigcie ze studiow (dropout) uznajemy osoby, ktore sa w
momencie prowadzenia badania skreslone, czyli maja status SKR. Jako dropout z uczelni
kwalifikowane sa przypadki osob, ktore po skresleniu na danym kierunku nie podjely
kolejnych studiow na UW.

Nalezy pamigtac, ze skreslenie jest odwracalne. Czg$¢ badanych moze w przysztosci
powrdci¢ na studia na UW. Tak wigc badanie nie dotyczy doswiadczenia skreslenia w czasie
studidow, ale bycia skreslonym w momencie eksportu danych z rejestrow uczelni.

W obu przypadkach analizy prowadzone sa odrgbnie dla kazdego rocznika studentow.
Wynika to z faktu, ze wyeksportowane na poczatku 2015 roku dane nie obejmuja w pelnego
okresu studidow dla wszystkich rocznikow. Pelen przebieg studidow (przy zatozeniu
terminowego ich ukonczenia) mozna §ledzi¢ w przypadku osoéb przyjetych na studia I stopnia

w latach 2010 1 2011 oraz oséb przyjgtych na studia II stopnia w latach 2010-2012.

2.2 Poziom kierunkow - skala zjawiska

b

Odsetek osob, ktore przerwaly studia i maja status ,,skreslony” na programie jest
zalezny od trybu, rodzaju i roku rozpoczgcia studidw (tabela 2.1). Tabela nie prezentuje

przy tym trendu w skali zjawiska w ostatnich latach, ale samg skale. Dla osob



rozpoczynajacych studia w 2013 roku jest to skala dropoutu po pierwszym roku, dla osob,

ktore rozpoczety studia w 2012 roku skala dropoutu facznie po pierwszym i drugim roku itd.

rok rozpoczecia studiéw

stopien tryb studiéw
2010 2011 2012 2013
| stopien stacjonarne 50% 54% 49% 37%
niestacjonarne wieczorowe 70% 71% 59% 56%
niestacjonarne zaoczne 69% 73% 54% 46%
Il stopien stacjonarne 32% 42% 46% 18%
niestacjonarne wieczorowe 49% 59% 61% 38%
niestacjonarne zaoczne 39% 51% 50% 21%
jednolite mgr stacjonarne 26% 21% 25% 13%
niestacjonarne wieczorowe 45% 41% 37% 31%

Dla wszystkich rodzajéow studiow dla poszczegélnych rocznikow studentow
przyjetych na studia najnizsze wartoSci odsetka skre§lonych obserwowaé¢ mozna na
studiach stacjonarnych. Wsrod studentow studiow pierwszego stopnia przyjetych w
latach 2010-2011 na studia stacjonarne skreslona zostala okolto polowa (50-54%). Wsr6d
przyjetych na studia niestacjonarne pierwszego stopnia w tych samych latach odsetek
skreslonych wynosi ok 70%. Ws$rdod osob przyjetych w podzniejszych latach odsetek
skreslonych jest nizszy, co mozna wyjasni¢ krotszym okresem obserwacji. Na podstawie
tabeli mozna wnioskowa¢ o tym, kiedy najcze$ciej nastgpuje odptyw studentow, jednak
tematowi temu zostanie poswigcony odrgbny podrozdziat (str. 20).

W przypadku stacjonarnych studiow drugiego stopnia odsetek skreslonych
wsrod przyjetych w latach 2010-2012 wynosil od 32% do 46%. Sposrdd przyjetych w tym
samym okresie na studia niestacjonarne zaoczne skreslonych zostalo w zalezno$ci od
rocznika od 39% do 51%. Najwigkszy odsetek studentéw przerywajacych studia na programie
jest wsrdd przyjetych na studia niestacjonarne wieczorowe — wynosi w zalezno$ci od rocznika
od 49% do 62%. Wsrod przyjetych na studia jednolite magisterskie stacjonarne odsetek
skreslonych nie przekracza 30%. Na studiach niestacjonarnych wieczorowych natomiast nie
przekracza 45%.

Nalezy jednak pamigta¢, ze nawet w obrgbie wyrdznionych grup kierunkéw mozna
obserwowaé powazne réznice w odsetku osob skreslonych w zaleznosci od kierunku studiow.
Tabela 2.2 zawiera parametry rozktadu odsetka skreslonych w podzbiorowosciach studentéw
wyrdznionych ze wzgledu na rok rozpoczgcia i kierunek studiow. W obrgbie niemal

wszystkich wyrdznionych typéw kierunkdw mozna zaobserwowac takie, gdzie wszyscy lub



prawie wszyscy studenci zostali skresleni® i takie, gdzie zaden student nie zostat skreslony lub
skreslona zostala tylko niewielka grupa. Takie sytuacje zdarzaja si¢ niemal wylacznie na
kierunkach, na ktérych liczba studentéw jest niewielka. Dokladne wartosci odsetka osob

skreslonych dla poszczegdlnych kierunkdéw znajduja si¢ w aneksie (por. Aneks 7.4).

rok
rozpoczecia liczba
stopien studiéw kierunkdw Minimum |kwartyl Mediana Ill kwartyl Maksimum Srednia

| stopien i
j.mgr 2010 149 0% 46% 62% 76% 100% 61%
2011 155 3% 49% 66% 78% 100% 64%
2012 165 0% 38% 52% 68% 100% 54%
2013 156 0% 30% 44% 57% 100% 44%
Il stopien 2010 141 0% 25% 39% 53% 100% 42%
2011 142 0% 35% 48% 64% 100% 50%
2012 156 0% 33% 47% 67% 100% 51%
2013 139 0% 13% 20% 32% 100% 26%

2.3 Poziom uczelni - skala zjawiska

W tej czg$ci opracowania omédwione zostanie podejmowanie studiow na kilku
kierunkach. Celem analizy jest ustalenie, na ile skreslenie na pojedynczym kierunku
oznacza przerwanie studiow na UW w ogole, a w jakim stopniu wigze si¢ z rozpoczeciem
innych studiow. Jak juz wspomniano, chodzi tu o odpowiedz na pytanie o skal¢ dropoutu z
uczelni, a nie tylko kierunku. OdpowiedZ na to pytanie warto przy tym umiesci¢ w konteks$cie
tego, ile 0sob studiujacych (nie porzucajacych studiéw) podejmuje studia na drugim kierunku
— zeby oceni¢, na ile transfer migdzy kierunkami wiazacy si¢ z porzucaniem studiéw rdzni si¢
od procesu podejmowania drugich studiéw na UW przez osoby studiujace (tabela 2.3). Warto
zauwazy¢, ze w pewnych rocznikach odsetek podejmujacych kolejne studia mimo braku
skreslenia wynosi nawet okoto 20% - oznacza to, ze w pewnych kategoriach studentow
spos$rod osob studiujacych na UW co piaty student podejmuje kolejne studia na tej samej

uczelni.

* W kilku przypadkach (np. programu S1-LSTG) skreslenie wszystkich studentéw z kierunku wynikato z
reorganizacji studiow. Po zmianie nazwy i kodu programu studenci zostali skresleni z dotychczasowych studiow
i zostali wpisani na program o nowym kodzie.

Dodatkowo w przypadku rocznikow 2010 i 2011 mozliwa jest sytuacja, ze wszyscy studenci zostali skresleni,
ale czg$¢ wznowita nauke na studiach o nowym kodzie.



Odsetek osob podejmujacych kolejne studia jest z reguly wyraznie wyzszy wsrod
0s6b skreslonych niz wsrod oséb, ktore nie zostaly skreslone. Inaczej moéwiac, osoby,
ktore porzucaja studia na UW (lub wypadaja z nich) czg$ciej niz osoby studiujace podejmuja
inny kierunek na tej samej uczelni. Wyjatek stanowia tylko studenci studiow stacjonarnych

jednolitych magisterskich.

s L rok rozpoczecia czy skreslenie
stopien tryb studiéw ., - — —
studidw nieskresleni skresleni

| stopien stacjonarne 2010 18% 26%
2011 16% 29%

2012 6% 21%

2013 4% 20%

niestacjonarne wieczorowe 2010 10% 28%

2011 7% 30%

2012 5% 28%

2013 1% 17%

niestacjonarne zaoczne 2010 2% 13%

2011 2% 15%

2012 1% 10%

2013 1% 4%

Il stopien stacjonarne 2010 11% 19%
2011 7% 15%

2012 6% 12%

2013 2% 11%

niestacjonarne wieczorowe 2010 4% 15%

2011 6% 21%

2012 4% 33%

2013 2% 32%

niestacjonarne zaoczne 2010 1% 7%

2011 1% 7%

2012 1% 4%

2013 0% 5%

jednolite mgr stacjonarne 2010 22% 21%
2011 15% 25%

2012 10% 11%

2013 5% 19%
niestacjonarne wieczorowe 2010 6% 23%
2011 7% 27%
2012 4% 25%
2013 3% 19%

Dodanie informacji o kolejnych studiach do informacji o skresleniach pozwala na

korekte dropout rate. Na studiach pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich wida¢, ze



najcze¢sciej skreslenie trwate z listy studentow UW nastgpuje wsrdd osdb rozpoczynajacych
studia zaoczne. W tej grupie odsetek skreslonych jest najwigkszy, a dodatkowo niewiele 0osob
podejmuje inne studia na UW. Na studiach drugiego stopnia skre$lenie bez podjgcia
kolejnych studiow jest wyraznie czgstsze na studiach niestacjonarnych niz na studiach
stacjonarnych.

Zalezno$ci te pokazane sa w tabeli 2.4, a dla lepszej ilustracji rowniez na wykresach
2.112.2, ktére pokazuja w zalezno$ci od trybu studiow:

e skalg dropoutu z kierunku (niezaleznie, co dziato si¢ potem)

e skalg dropoutu z uczelni (osoby skreslone, ktére nie podjelty potem innych

studiow na UW)
status na programie
rok skresleniei  skresleniei
- ., . brak rozpoczecie  studia (brak
stopien tryb studiéw rozpoczecia . . .
studiow absolwent kolejnych innych dyplomuii
studiéw na  studiow na skreslenia)
Uw Uw
| stopien ij.mgr stacjonarne 2010 44% 36% 12% 8%
2011 35% 37% 15% 13%
2012 0% 38% 10% 53%
2013 0% 28% 7% 65%
m\f,.séi?oorzzxge 2010 18% 45% 17% 20%
2011 14% 42% 17% 27%
2012 0% 36% 13% 51%
2013 0% 36% 8% 56%
n'eszt:;izzzme 2010 29% 60% 9% 2%
2011 22% 63% 11% 5%
2012 0% 49% 5% 46%
2013 0% 44% 2% 54%
Il stopien stacjonarne 2010 66% 26% 6% 1%
2011 55% 36% 6% 3%
2012 41% 41% 5% 13%
2013 2% 16% 2% 81%
niestacjonarne 2010 49% 42% 7% 2%
wieczorowe

2011 37% 47% 12% 4%
2012 22% 41% 20% 17%
2013 4% 26% 12% 58%
n'eszt:;izzzme 2010 60% 36% 3% 1%
2011 47% 47% 4% 2%
2012 38% 48% 2% 12%

2013 1% 20% 1% 78%




Rysunek 2.1 Procent studentéw odchodzacych z kierunku oraz odchodzacych z uczelni wg trybu i roku
rozpoczecia studidow — studia | stopnia i jednolite magisterskie.
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Rysunek 2.2 Procent studentéw odchodzacych z kierunku oraz odchodzacych z uczelni wg trybu i roku
rozpoczecia studidow — studia Il stopnia

Il stopien

70% 59% 61%
60%

29% o 51%0, 50%s%
50% 42% A 2% 1% 389  39%c0,
40% 32%
6% 6%
30% 18%5(y 21%0%
20% ’
10% I
0%

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

stacjonarne niestacjonarne wieczorowe niestacjonarne zaoczne

B dropout z kierunku  ®dropout z uczelni

Dropout z uczelni jest jak wida¢ znaczaco nizszy niz dropout z kierunku. Innymi
stowy, czg$¢ studentow nie tyle odchodzi z UW, co zmienia kierunek studidw w ramach
uczelni. Ciekawe zjawisko mozna obserwowaé na studiach stacjonarnych II stopnia. Dla
kolejnych rocznikéw rosnie odsetek skreslonych i nierozpoczynajacych studiow na innych
kierunkach. By¢ moze wynika to z faktu, ze osoby te zostaly skreslone z powodu nieztozenia
pracy magisterskiej. Nie bgda one rozpoczyna¢ nowych studiow, ale za jaki§ wznowia studia
na dotychczasowym kierunku i uzyskaja dyplom. Potwierdzenie tej hipotezy wymagaloby
dodatkowych badan.



Doktadne zestawienia dla poszczegoélnych kierunkow znajduja si¢ w aneksie (por.
Aneks 7.5).

Zdecydowana wigkszo$¢ skreslonych studentow podejmujacych kolejne studia
wybiera studia w innych jednostkach dydaktycznych niz dotychczasowe studia. Wyjatek
stanowia tylko osoby, ktore studiowaty na studiach drugiego stopnia niestacjonarnych
wieczorowych. W tej grupie bardzo niewielki jest udziat osob, ktoére podejmujac kolejne
studia zmieniajq jednostkg. Studenci studidw niestacjonarnych wieczorowych przenosza sig

czesto na studia prowadzone w innym trybie w tej samej jednostce.

Odsetek 0sob, ktore

rok rozpoczecia po skresleniu

., stopien studiow tryb studiow ] Liczebnos¢
studiéw rozpoczety studia w
innej jednostce
2012 | stopien i j.mgr stacjonarne 82% 862
niestacjonarne wieczorowe 61% 281
niestacjonarne zaoczne 78% 90
Il stopien stacjonarne 74% 291
niestacjonarne wieczorowe 19% 37
niestacjonarne zaoczne 80% 56
2013 | stopien i j.mgr stacjonarne 90% 568
niestacjonarne wieczorowe 62% 120
niestacjonarne zaoczne 76% 29
Il stopien stacjonarne 75% 95
niestacjonarne wieczorowe 8% 25
niestacjonarne zaoczne 75% 24

2.4  Moment odpadniecia ze studidéw

Z badan migdzynarodowych wynika, ze odejscie ze studiow nastepuje najczeSciej
na pierwszym roku, czyli niedlugo po ich rozpoczeciu (Chen, 2011, NAO, 2007). Analiza
danych z rejestrow potwierdza t¢ prawidlowos$¢ (dla studidow I stopnia). Skreslenie moze
nastapi¢ w réznych momentach studiéw. Najbardziej oczywistym wskazZnikiem tego, kiedy
nastepuje skreslenie jest czas, jaki uplynal od przyjecia na studia do skreslenia. W
badaniu zostala obliczona roznica migdzy data miesigczna skre§lenia a data miesigczna
rozpoczgeia studiow. Nalezy pamigtaé, ze wskaznik ten opiera si¢ na zapisach
administracyjnych 1 moze by¢ obciazony. Studenci nie zawsze musza powiadamiaé
administracje o przerwaniu studiow. Czasami uczelnia ,,dowiaduje si¢” o tym, ze student
przerwal nauk¢ na zakonczenie semestru. Mozliwe jest tez, Ze administracja uczelni

wprowadza do systemu dane z pewnym opoznieniem.



Sredni czas, jaki mija migdzy rozpoczeciem studiow a skresleniem, jest zréznicowany
w zalezno$ci przede wszystkim od roku rozpoczecia nauki, co jest w zupetnos$ci zrozumiate.
Wsréd studentow, ktorzy rozpoczynali nauke niedawno, mozna obserwowaé najnizsze
wartosci. W tej zbiorowos$ci nie ma jeszcze osob, ktore zostaly skreslone na wyzszych latach
studiow. Roznice pomigdzy studiami réznych rodzajow i tryboéw nie sa juz tak znaczace.
Wyniki wsrod starszych rocznikow studentow pokazuja, ze skreSlenie nastgpowalo

srednio po okoto 17-19 miesiacach od rozpoczecia studiow.

Rysunek 2.3 Srednia liczba miesiecy pomiedzy rozpoczeciem studiéw a skresleniem wg stopnia i roku
rozpoczecia studiow (uwzglednione sg tylko skreslenia ktore nastapity do lutego 2015 r.)
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Doktadniejsze analizy terminu skre§lenia przeprowadzone zostaly wylacznie tych
rocznikéw studentdow, ktore w momencie eksportu danych powinny zakonczy¢ juz studia.
Zaréwno na studiach pierwszego stopnia jak i drugiego stopnia kilkanascie procent skreslen
ma miejsce w ciggu 3 pierwszych miesigcy od rozpoczecia studiow (rysunek 2.4). Zapewne
czes$¢ z tych skreslen wynika z faktu, ze w momencie rozpoczg¢cia nauki wciaz trwa rekrutacja
na niektore kierunki. Mozliwe, Ze czgs¢ osOb zostaje zakwalifikowana na inny kierunek
studidw juz po wpisaniu na list¢ studentéw. Na studiach pierwszego kolejne 18-19% skreslen
nastepuje do konca pierwszego potrocza od rozpoczecia studiow. Ogotem w ciagu 12
pierwszych miesigecy nauki ma miejsce okoto 60% obserwowanych na studiach pierwszego

stopnia. Na studiach drugiego stopnia skreslenia nastgpuja poznie;j.



Rysunek 2.4 Liczba miesiecy pomiedzy rozpoczeciem studidw a skresleniem wg stopnia i roku rozpoczecia

studiow
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Obserwowane roznice w terminie skreslen migdzy studiami pierwszego i drugiego
stopnia moga zapewne wynikaé¢ po czgsci z innej organizacji studidow na drugim stopniu, a
wigc innego czasu trwania studiow. Glownym czynnikiem wydaja si¢ by¢ jednak inne
mechanizmy podejmowania decyzji przez studentéw studiéw drugiego stopnia. Swiadcza
o tym dane dotyczace zaliczonych etapow studiéw (rysunek 2.5). Sposrod osob, ktore zostaty
skreslone ze studidow pierwszego stopnia mniej niz jedna czwarta zaliczyla pierwszy rok
studiow (réznice pomigdzy studentami réznych tryboéw sa niewielkie). Wsrod osob
skreslonych ze studiow drugiego stopnia odsetek studentdéw, ktorzy zaliczyli pierwszy rok
studiow wynosi od 45% do 55% w zalezno$ci od rocznika. Inaczej mowiac, o ile w
przypadku studiow pierwszego stopnia odplyw studentéw nastepuje przede wszystkim
na poczgtku studiow, o tyle w przypadku studiow drugiego stopnia, nast¢puje czesto w

trakcie drugiego roku lub nawet pozniej.



Rysunek 2.5 Odsetek oséb skreslonych, ktére zaliczyty pierwszy rok studiéw wg stopnia i roku rozpoczecia

studiow
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O innych mechanizmach prowadzacych do skreslenia na studiach drugiego stopnia
$wiadczy takze odsetek osob, ktore zaliczyly drugi rok studiow (rysunek 2.6). W zalezno$ci
od rocznika od 31% do ponad 42% skreslonych ukonczyto drugi rok studiéw, czyli mozna

przypuszczacé, iz skreslenie nastapito zapewne z powodu nie ztozenia pracy dyplomowe;.

Rysunek 2.6 Odsetek oséb skreslony wg zaliczenia drugiego roku studiow, stopnia i roku rozpoczecia studiow
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Réznice w procesie odchodzenia migdzy studentami studiow pierwszego i drugiego
stopnia mozna wyjasnia¢ po pierwsze roznicami dotyczacymi procesu wyboru kierunku
studiow. Kandydaci na studia pierwszego stopnia nie dysponuja czgsto wystarczajaca wiedza
na temat tresci wybieranych kierunkéw studidw, nie sa tez w stanie oceni¢, na ile bgda mogli
podota¢ wymaganiom. Dlatego tez na pierwszym roku moga by¢ albo rozczarowani trescia
studiow, studia moga by¢ niedopasowane do ich zainteresowan, a ponadto moga okazaé si¢
zwyczajnie za trudne (wigcej o przyczynach odchodzenia — por. Rozdziat 4). Studia drugiego
stopnia wybierane sa bardziej $wiadomie — absolwent studiow pierwszego stopnia zazwyczaj

wie, czego si¢ po studiach spodziewac, zna tez lepiej swoje mozliwosci. Powody, dla ktorych



studenci studiéw pierwszego stopnia czgsto odchodza z danego kierunku lub z uczelni i ktore
sprawiaja, ze skala odptywu na pierwszym roku tych studiéw jest tak wysoka, nie beda istotne
w przypadku studiow drugiego stopnia. Podsumowujac, mozna przypuszczaé, ze przypadku
studiow drugiego stopnia rzadziej wystgpuje efekt zaskoczenia i rozczarowania studiami, o
ktorym mowili respondenci w badaniu jako$ciowym. Wybierajac studia drugiego stopnia
(czesto bedace kontynuacija studiow pierwszego stopnia — por. raport o kontynuacji studiéw”)
studenci maja juz zapewne wyobrazenie o tym, jak wyglada¢ begdzie nauka, jakie beda wobec
nich oczekiwania.

Drugi powod, dla ktérego ze studiow drugiego stopnia odchodzi sig¢ lub odpada
pézniej niz w przypadku studiow pierwszego stopnia, to dostgpnos$¢ innych opcji, a
doktadniej kwestia przecigcia edukacji 1 rynku pracy. Studenci studiow drugiego stopnia maja
wigcej do zaoferowania na rynku pracy niz studenci studidow pierwszego stopnia, co oznacza,
7€ moga po pierwsze juz pracowac i nie moc pogodzi¢ pracy ze studiami, a po drugie — ze
brak dyplomu magistra nie musi stanowi¢ dla nich duzego problemu. Oznacza to, ze czg$ciej
niz w przypadku studiow pierwszego stopnia mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami, gdy
student rozpoczyna prace, taczy ja przez pewien czas ze studiami (zalicza pierwszy rok
studiow, a czgsto rdwniez 1 drugi), a nastgpnie poswigca si¢ pracy zawodowej 1 ostatecznie
zostaje skreslony ze studiow.

Zgromadzone dane pozwalaja takze na analizg liczby punktow ECTS uzyskanych
przez osoby, ktére zostaly skre§lone, co moze przyblizy¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakim
momencie studidw nastapito skreslenie. Poniewaz najwigcej skreslen ma miejsce na poczatku
nauki, to zostang omowione wyniki tylko z pierwszego roku studiow.

Analizy oparte o zgromadzone punkty ECTS nie moga by¢ prowadzone jednak dla
calej badanej zbiorowos$ci. Narzedzie eksportujace dane zlicza punkty ECTS uzyskane za
zaliczenie tzw. przedmiotow podpigtych. Mechanizm podpie¢ w USOS zostal wprowadzony
stosunkowo niedawno i nie zawsze dane sa kompletne. Swiadczy o tym wystepowanie na
niektorych programach znacznej grupy osob, ktore zaliczyty rok studiow, ale nie uzyskaly
zadnych punktéw ECTS. Do analiz zostaly wybrane wylacznie te zbiorowosci, w ktorych
przynajmniej 90% studentoéw, ktorzy zaliczyli pierwszy rok studiow, uzyskato punkty ECTS.
Dodatkowo wykluczone z analizy zostaly kierunki, na ktérych $rednia liczba punktéw ECTS
dla os6b zaliczajacych pierwszy rok studiow byta nizsza niz 50. Oznacza to, ze wykluczono z

analiz okoto 40% studentow.

> Raport wewnetrzny dla UW



Osoby, ktore zostaty skreslone, nie zaliczywszy pierwszego roku studiow, dos¢ czgsto
nie uzyskuja zadnych punktéw ECTS. Na studiach I stopnia i jednolitych magisterskich okoto
50% studentéw z omawianej zbiorowosci nie uzyskato zadnego punktu ECTS (rysunek 2.7).
Na studiach drugiego stopnia odsetek osob, ktore nie uzyskaly ani jednego punktu ECTS

jeszcze wigkszy.

Rysunek 2.7 Odsetek oséb, ktére nie uzyskaty ani jednego punktu ECTS, wsréd oséb skreslonych, ktére nie
zaliczyty 1 roku studiéw wg stopnia i roku rozpoczecia studiow

80% 72%
0,
Zg:f o 9% 56% o 55% 58%
° 5% ey agn | 51%

50% 43%
40%
30%
20%
10%
0%

| stopien Il stopien jednolite mgr

2010 m2011 ®™2012 ™2013

Brak jakichkolwiek punktéw ECTS moze oznaczaé, ze osoby te zrezygnowaly ze
studidw jeszcze przed pierwszym egzaminem. By¢ moze nawet uczestniczyly w zajeciach, ale
nie podchodzily do Zadnych egzaminow.

Nieco $wiatla na proces odchodzenia rzucaja réwniez dane z badania jako$ciowego,
prowadzonego wsrod osob, ktore odeszly ze studiow w trakcie pierwszego roku (taka
kategoria byta dobrana do badania ze wzgledu na skale dropoutu). Badani opowiadali o
odchodzeniu jako o pewnym procesie, ktory rozpoczynat si¢ na poczatku studiéw. Z kazdym
kolejnym tygodniem i miesiacem studenci czuli si¢ mniej zaangazowani i coraz czgsciej
mysleli o odejsciu. Czg$¢ z nich podeszta do sesji zimowej, ale zdecydowana wigkszo$¢ nie
podeszta juz do egzamindéw w sesji letniej. Formalnie czg$¢ naszych badanych w trakcie

prowadzenia wywiadu byla jeszcze studentami.



3 Na czym polega dropout?

Jak juz wspomniano we wprowadzeniu, za dropoutem kryje si¢ wiele réznych
sytuacji, od zmiany kierunku, poprzez zmiang uczelni az do porzucenia edukacji w ogdle, a
ponadto moze to by¢ zarowno wypadanie (rezultat selekcji), jak i odchodzenie (porzucenie
studiow). W tej czgsci raportu przyjrzymy si¢ glebiej réznym sytuacjom, ktore kryja si¢ za
hastem ,,dropout”, bazujac przede wszystkim na wynikach badania jakosciowego. Warto
podkresli¢, ze badanie dotyczyto kategorii, w ktorej skala dropoutu jest najwigksza, a wige
pierwszego roku studiow pierwszego stopnia. Nie mozemy si¢ tu wypowiada¢ na temat
charakteru odplywu studentéw na kolejnych latach studiéw oraz na studiach drugiego stopnia,
gdzie — jak mozna si¢ spodziewa¢ - duzo wigksza rolg¢ odgrywa sytuacja zawodowa

studentow.

3.1 Dwie bazowe motywacje do odchodzenia

Zanim przyjrzymy si¢ temu, na ile dropout wynika z decyzji studentéw, zaczniemy od
tego, ze do odchodzenia moga prowadzi¢ dwa zupeklie rézne typy motywacji. Dwa typy
idealne dropoutéw pod wzgledem motywacji do odchodzenia to dropout ,,0d” 1 dropout ,,do”,
opisane szerzej w tabeli 3.1. Pierwszy z nich odchodzi przede wszystkim ,,skad$”, natomiast
dla drugiego typu przyczyna odchodzenia lezy poza samym do$§wiadczeniem studiowania,
odchodzi on ,,dokads”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sa to konstrukty abstrakcyjne i w
rzeczywisto$ci te dwa rodzaje motywacji do rzucania studidw sa czgsto pomieszane.

Rozréznienie na dropout ,,0d” i1 ,do” jest bardzo istotne z punktu widzenia
ograniczania skali dropoutu — o ile na motywacje zwiazane z odchodzeniem z uczelni mozna
mie¢ wpltyw, o tyle trudno jest ograniczy¢ skal¢ odchodzenia spowodowanego tym, ze poza
uczelnia jest co$ lepszego, innego, czgsto planowanego od dawna. Tutaj jedynym
rozwigzaniem byloby zwigkszanie kosztu podejmowania studiow, ktére nie sa wyborem

docelowym — zeby ograniczy¢ podejmowanie studiow w celach innych niz ich ukonczenie.



Tabela 3.1 Dropout ,,0d” i ,do” — r6zne motywacje do odchodzenia

- rzucanie studiow, bo nie odpowiadaja, bo nie
pasuja, (np. s3 za trudne albo za mato angazujgce)

- przyczyny lezg w ocenie studiéow przez danego
studenta (mogg by¢ bardziej po stronie studenta
lub po stronie studiéw)

To byta jedna wielka porazka i pomytka mojego
zycia.
Agata, matematyka, 2013/14

[Agata] nie zastanawiata sie nad studiami. Poszta,
poniewaz studia sq naturalng kontynuacjq liceum.
Wybrata matematyke przez rodzicow i chtopaka.
Nie ma pozytywnych wspomnien z wydziatu.

— rzucanie studidw, bo inne studia (lub inne
pomysty na zycie) sg lepsze, bardziej odpowiednie,
pozwalaja na realizacje pasji lub daja konkretny
zawod

— przyczyny lezg na zewnatrz (same studia moga
by¢ dobrze oceniane)

To jest fajny kierunek, ale nie dla mnie.
Aleksandra, MSEMen, 2013/14

[Aleksandra] zdawata na ASP, ale sie nie dostata.
Wybrata MSEMen, bo uznata ten kierunek za
prestizowy, najbardziej przysztosciowy.

3.2 Dropout jako decyzja — typy dropoutdw

Analizujac dane z badania, zwracaliSmy uwagg na to, jakie decyzje wiaza si¢ z

odchodzeniem lub wypadaniem ze studiow. Biorac ten aspekt pod uwagg, udato sig

zidentyfikowac¢ kilka typoéw dropoutow:

e Zaplanowany

o legitymacyjny/plastikowy

o ,nhaprzeczekanie”
e Prawdopodobny
e Niezaplanowany
o Rozczarowany
o Selekcyjny

Ponizej opiszemy poszczeg6lne

typy dropoutow,

zaczynajac od dropoutu

zaplanowanego i jego dwoch rodzajow: studentéow legitymacyjnych oraz studentéw ,,na

przeczekanie”. W przypadku pierwszego podtypu jedynym celem wzigcia podjecia studiow

jest uzyskanie legitymacji studenckiej, uprawniajacej do ulg i znizek, przede wszystkim

komunikacyjnych.



Student legitymacyjny/plastikowy — osoba, ktora nie ma zamiaru
studiowa¢, a jej udzial w studiowaniu ogranicza si¢ do odebrania

legitymacji — zrodta przywilejow — ulg, znizek itp.

Rysunek 3.1 Zrzut ekranu — fragment dyskusji na forum Uniwersytetu Warszawskiego na serwisie

spotecznosciowym — osoba poszukujaca kierunku studiéow w celu uzyskania legitymacji
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Dropout legitymacyjny z oferty uczelni wybiera kierunek, na ktory z pewnoscia sig
dostanie, najchetniej z rozliczeniem rocznym. Zaden z naszych respondentéw z badania
jakos$ciowego nie byl “dropoutem legitymacyjnym”. Warto zauwazy¢, ze realizacja tego
rodzaju planu nie jest dobrze oceniana, wigc trudno jest zachgci¢ do udzialu w badaniu osobg,
ktora wykorzystala w ten sposob niski stopien selekeji na etapie rekrutacji na studia. Ponadto,
tego typu dropouci nie byliby dobrym Zrédlem informacji na temat przyczyn odchodzenia, bo
w ich przypadku sytuacja jest oczywista.

Dane rejestrowe nie pozwalaja precyzyjnie oszacowac skali zjawiska ,,plastikowych
studentow”. Dostepne dane nie daja mozliwosci rozréznienia osob, ktore rozpoczely studia
wylacznie dla legitymacji i zwiazanych z nig przywilejow od o0sob, ktdre wezesnie odeszty ze
studiow z powodu rozczarowania. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze nie ma na UW zjawiska
»seryjnych” plastikowych studentow, ktorzy co roku rozpoczynaja kolejne studia, aby

uzyskac legitymacje. Mozna by si¢ spodziewac, ze jesli komus$ optaca sig zosta¢ plastikowym



studentem w jednym roku, to nie ma powodow, zeby nie oplacato mu si¢ to w roku kolejnym.
Tymczasem w mniej niz 1,5% badanych przypadkéw student rozpoczyna trzeci lub kolejny
kierunek studiéw®, a nawet w tej grupie moga by¢ osoby, ktore po prostu chcialy sprobowaé
studiow na innym kierunku.

Kolejny typ to dropout ,,na przeczekanie” — osoba, ktora idac na studia zaktada, ze
spedzi na nich pewien okreslony czas. Sa to studenci, ktérzy maja w planach inne studia, na
ktore si¢ nie dostali, czy to z powodu wynikéw matury, czy tez z innych przyczyn. Decyduja
si¢ na studia na UW, zeby zapehi¢ czas lub zeby skorzysta¢ z zaje¢ i nauczy¢ si¢ czegos, co
bedzie potrzebne na docelowych studiach. O ile w przypadku dropoutu legitymacyjnego dos¢
oczywiste jest to, ze nie jest on czyms$ chwalebnym, o tyle w przypadku drugiego podtypu
zaplanowanego odchodzenia ze studiéw nie jest to juz powod do wstydu. Warto zauwazy¢, ze
studenci ,,na przeczekanie” odchodza przede wszystkim DO czego$, a nie skads, wiec

odchodzenie w ich przypadku nie wynika z oceny do§wiadczenia studiowania.

Student ,na przeczekanie” - osoba, ktora chce przez jaki§ czas
studiowa¢, ale od poczatku wyznacza granicg swojego zaangazowania, np.

do terminu egzamindw na inny wymarzony kierunek

Miatam rok do egzaminow do Akademii Muzycznej, a ze zawsze
bylam dobra z jezykow i jakos mnie to interesowato, wybratam
italianistyke.

Aleksandra, italianistyka, 2014/15

Dla Zuzanny studia chemiczne miaty by¢ etapem przejsciowym
przed podjeciem studiow na Uniwersytecie Medycznym i
poprawieniem matury. Bata sig, Ze trudno jej bedzie po roku
przerwy nadrobi¢ zaleglo$ci, czy po prostu ponownie "usias$¢ do
nauki”.

Zuzanna, chemia, 2013/14

Nigdy nie podchodzitem do tych studiow powaznie.
[przeczekanie przed podjgciem studidow na dziennikarstwie]

Marcin, socjologia, 2013/2014

Warto w tym momencie przytoczy¢ wyniki badania ankietowego prowadzonego

wsrod kandydatow, w ktorym zapytaliSmy o plany zwiazane z kierunkiem studiéw, na ktory

% Przypominamy, Ze jednostka obserwacji jest jest student na programie. W tym wypadku badana byta liczba
programow rozpoczgtych przez tego samego studenta po rozpoczgciu analizowanego programu.



chcieli si¢ dosta¢ najbardziej. Wigkszo$¢ kandydatow deklarowala, ze kandyduje na studia z
zamiarem ich ukonczenia. W przypadku studiow II stopnia jest to ponad 90% badanych
(tabela 3.2). Kandydaci na studia pierwszego stopnia lub jednolite wyraznie czesciej
odpowiadali, ze biora pod uwage, ze nie ukoncza studiow na danym kierunku (19%) lub
Ze s3 przekonani, ze najprawdopodobniej nie ukoncza studiow na tym kierunku (4%).
Jesli chodzi o tg pierwsza grupg, to niepewnos¢ co do ukonczenia studidow moze by¢ zwiagzana
zaréwno z watpliwosciami co do wlasciwego wyboru kierunku, ale tez z obawa, ze nie podota
si¢ stawianym na studiach wymaganiom. Wydaje si¢ z kolei, Zze ostatnia grupa moze
odpowiada¢ studentom ,,plastikowym” oraz studentom ,na przeczekanie”. Nalezy jednak
pamigtac, ze pytanie dotyczylo najbardziej preferowanego kierunku studiow na UW 1 bylo
zadawane przed zakonczeniem procesu rekrutacji na studia. Mozliwe, ze czg§¢ osob nie
dostala si¢ na najbardziej preferowane kierunki i w zwiazku z tym begdzie bardziej sktonna

porzuci¢ studia.

Ktére z ponizszych stwierdzen najlepiej opisuje twoje plany wobec tych studiow?
Najprawdopodobniej zrezygnuje z

stopied  Jestem przekonany(a), Chce sprébowac studidw na ., L, .
. . . L . tych studiéw po jakims czasie, ale w
studiow  ze zamierzam ukoniczy¢  tym kierunku, ale dopuszczam . . .
. . . . . tym momencie ten kierunek jest dla
te studia jednak, ze ich nie ukoncze . .
mnie atrakcyjny
Isti
A 77% 19% 4%
j.mgr
Il st. 93% 6 % 1%

Poza studentami, ktérzy nie planuja ukonczenia studidw, zwrocilisSmy uwage na
pewien typ dropoutow, ktory z jednej strony jest podobny do studentéw ,,na przeczekanie”,
ale w ich przypadku odejscie nie jest zaplanowane, a jedynie rozwazane jako jedna z opcji. Sa
to osoby, w ktorych przypadku mozna méwic o dropoucie prawdopodobnym. Studenci tacy
rozwazaja szereg opcji przed rozpoczeciem studidow, a kierunek, na ktéry ida, nie jest tym
najbardziej preferowanym lub najbardziej powiazanym z ich planami na Zycie. Sa to osoby,
ktore wybieraja kierunek pokrewny z =zainteresowaniami, ale nie idealnie do nich
dopasowany. Nastgpnie, kiedy nadarza si¢ okazja lub kiedy przychodzi odpowiedni moment,
odchodza. W ich przypadku pierwszy rok studiow jest testem dopasowania studenta i
kierunku, ktory si¢ nie powiodt. Podobnie jak studenci ,,na przeczekanie” rowniez ta grupa
odchodzi w wigkszym stopniu do czego$ innego, a nie ze studiow na UW, wigc sa to bardziej

dropouci ,,do” niz ,,0d”.
2



Prawdopodobny (dropout ,,do””) — osoba, ktora decyduje si¢ na studia, ale
z bagazem innych opcji — wybiera kierunek, ktory nie jest najbardziej
preferowany lub nie jest $cisle powiazany z zainteresowaniami. Pierwszy
rok studiow traktuje jako test dopasowania i jego wynik prowadzi do

decyzji o odejsciu.

Chciatem studiowac Humaczenia specjalistyczne z rosyjskim i
angielskim, bo uwazam, ze to bardzo przysztosciowe studia. Nie
dostatem sie, wiec poszedlem na filologie rosyjskq.

Sebastian, filologia rosyjska, 2013/14

Wyniki badania ankietowego ws$rdod kandydatow pokazuja, ze szczegdlnie w
przypadku studiéw I stopnia i jednolitych magisterskich wielu kandydatow rozwaza podjgcie
studiow na wigcej niz jednym kierunku. Jedynie 30% odpowiedziato, ze rozwazato podjecie
studiow tylko na jednym kierunku (cho¢ by¢é moze rozwazali kilka uczelni). Pozostali
rozwazali przewaznie kilka kierunkéw 1 to niekoniecznie powiazanych ze soba (tabela 3.3).
W przypadku kandydatow na studia drugiego stopnia tego typu zachowania na etapie
rekrutacji byly znacznie rzadziej spotykane. Polowa kandydatow na studia magisterskie

kandydowata tylko na jeden kierunek — wybor na tym etapie jest duzo bardziej przemyslany.

Nad iloma kierunkami (na

. stopien studidw
dowolnych uczelniach)

gy Ogodtem
zastanaW|aies(as).S|e przy wyborze I'stij.mgr Il st.
studiow?
Nad jednyrSc(erealrjiea‘cir;r;j lub wielu 30,1% 50,5% 32.3%
Nad kilkoma pokrewnymi kierunkami 41,2% 39,3% 41,0%
Nad kilk ki kami, al
adx oma erun a.ml, ae 26,2% 10,0% 24,5%
zréznicowanymi
Nad wiel bard 57 i
ad wieloma bardzo réznymi 2.4% 0,3% 22%

kierunkami

Podczas gdy w przypadku dropoutu zaplanowanego i prawdopodobnego mozna
mowi¢ raczej o odchodzeniu ,,do”, o tyle w przypadku odej$s¢ niezaplanowanych
zdecydowanie jest to odchodzenie ,,0d” tego, co na studiach. Dropout niezaplanowany
(dropout ,,0d”) to student, ktéry nie planowat odejscia ze studiow, ale z réznych powodow
doszto do tego, ze nie mial mozliwosci ich kontynuacji lub je porzucil. I tutaj wracamy do

dwoch krancow skali, gdzie z jednej strony mamy odchodzenie, a z drugiej wypadanie.



dropout selekcyjny — ,,wypadanie” ze studiow mimo checi kontynuacji,

z powodu braku mozliwos$ci sprostania wymaganiom

dropout rozczarowany — ,,odchodzenie” — student, ktoéry z jakich$
powodéw rozczarowal si¢ studiami. Do odchodzenia z uczelni os6b

rozczarowanych prowadzi splot ré6znych czynnikow

Co wazne, o ile w przypadku wypadania gtéwnym powodem braku kontynuacji jest
po prostu zbyt wysoki poziom trudnosci, o tyle odchodzenie ze studidow, a wigc swiadome
podjecie decyzji o tym, ze nie warto si¢ stara¢, moze wynika¢ z wielu czynnikéw. O

gléwnych przyczynach odchodzenia napiszemy w dalszej czg$ci opracowania.

Uczelnia nie powinna zmusza¢, ale powinna wyznaczac na tyle
wysoki poziom, zeby jednak trzeba byto cos robic i nie mozna
byto sobie przebalowa¢ przez 6 miesiecy, usiqs¢ na 2 dni i
zaliczy¢ sesje

Kuba, zarzqdzanie, 2013/14

Miatam jednq takq mysl, Ze polonistyka moze by¢ nudna, takie
flaki z olejem, jakies Sredniowieczne teksty... ale myslatam, ze
odkryje swoje powolanie i stwierdze, ze to jest fajne.

Ania, filologia polska, 2014/15

3.3 Odchodzenie i wypadanie

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze nie mamy do czynienia z dwoma skrajnie ré6znymi
typami sytuacji — albo odchodzeniem, albo wypadaniem, ale raczej z catym wachlarzem,
ktorego dwa krance mozna w ten sposob opisa¢. Co wigcej, rozréznienie tych dwoch typow
procesu prowadzacego do odejscia jest bardzo trudne, zarowno w badaniach jako$ciowych,
jak 1 ilosciowych. W badaniu jako$ciowym ch¢¢ pokazania si¢ w dobrym $wietle sprawia, ze
trudno jest przyzna¢ si¢ do tego, ze ze studiow si¢ wypadto, a nie odeszlo i czgsto jedynie
posrednio mozna wnioskowac¢ o tym, jaki proces doprowadzit do tego, ze kto$ juz na danym
kierunku nie studiuje. O tym, Ze byt to rezultat selekcji raczej niz rozczarowania, $wiadczy¢
moze przede wszystkim podkreslanie wysokiego poziomu trudnos$ci jako gtéwnego powodu
odchodzenia potaczone z wysoka ocena studiow.

Roéwniez w badaniu rejestréw identyfikacja odchodzacych i wypadajacych nie jest

tatwa. Poza problemami technicznymi warto przede wszystkim zauwazy¢, ze zta ocena z



egzaminu moze by¢ zwiazana z procesami selekcyjnymi, ale tez ze $wiadomymi decyzjami
studentow czyli procesem odchodzenia. Niska ocena moze by¢ zaréwno przyczyna
wypadnigcia, ale tez skutkiem decyzji o odejsciu. W tym drugim przypadku student —
rozczarowany studiami, ale jeszcze przed podjgciem ostatecznej decyzji - podchodzi jeszcze
do egzamindw, ale nie podejmuje szczegdlnych staran, zeby je zda¢. Znakomicie oddaje tg

sytuacj¢ wypowiedz jednej z respondentek:

Jest inaczej, kiedy wktadasz w cos duzo pracy i nie udaje ci sie,
a inaczej, kiedy nic nie robisz i wiesz o tym.

Matgorzata, MSEMen, 2013/2014

Tym niemniej jedyny sposdb na oceng - w badaniach rejestrow - tego, na ile mamy do
czynienia z odchodzeniem, a na ile z wypadaniem, musi si¢ opiera¢ na wynikach
uzyskiwanych na studiach. Wyniki analiz danych z USOS dotyczacych ocen potwierdzaja
przypuszczenie, ze przerwanie studiéw nie musi koniecznie wynika¢ z niepowodzenia w
studiowaniu. W analizie nie zostaly wykorzystane jednak same oceny na studiach, co
mogloby prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, ale obliczone na ich podstawie rangi (por. Aneks
7.3.3). W tej czesci analizy rejestrow postanowiliSmy skoncentrowac si¢ na osobach
przerywajacych studia w ciagu pierwszego roku od ich rozpoczgcia. Wynika to z faktu, ze
zjawisko wypadania dotyczy przede wszystkim studentow pierwszego roku. Zbadana zostala
zalezno$¢ migdzy $rednia rang na podstawie ocen uzyskanych na pierwszym roku studiow
oraz skresleniem ze studiow.

Jak mozna si¢ bylo spodziewal, niezaleznie od trybu, rodzaju i roku rozpoczgcia
studiow osoby, ktore zostaty skre§lone, uzyskiwaly gorsze wyniki na studiach niz osoby,
ktore nie przerwaly studiow (tabela 3.4). Roznice te nie sa jednak bardzo znaczace. Inaczej
mowiac, gdyby dropout byl gléwnie rezultatem selekcji, mozna by si¢ spodziewaé
diametralnych roznic mi¢dzy wynikami uzyskiwanymi przez ,,dropoutow” a tymi, ktore
uzyskuja studenci kontynuujacy studia. Skoro rdéznice sa niewielkie, nie mozna

przypisywac procesom selekcyjnym dominujacej roli w procesie odchodzenia.



czy skreslenie

stopien tryb studiéw rok rozpoczecia studiéw - S .
nieskresleni skresleni
| stopien stacjonarne 2010 0,55 0,44
2011 0,55 0,42
2012 0,53 0,42
2013 0,52 0,35
niestacjonarne wieczorowe 2010 0,51 0,41
2011 0,52 0,4
2012 0,45 0,37
2013 0,46 0,36
niestacjonarne zaoczne 2010 0,58 0,45
2011 0,57 0,44
2012 0,52 0,4
2013 0,52 0,39
Il stopien stacjonarne 2010 0,53 0,45
2011 0,54 0,46
2012 0,53 0,47
2013 0,52 0,34
niestacjonarne wieczorowe 2010 0,46 0,41
2011 0,48 0,44
2012 0,43 0,41
2013 0,45 0,38
niestacjonarne zaoczne 2010 0,52 0,45
2011 0,53 0,46
2012 0,53 0,46
2013 0,51 0,36
jednolite mgr stacjonarne 2010 0,61 0,5
2011 0,62 0,49
2012 0,61 0,47
2013 0,61 0,41
niestacjonarne wieczorowe 2010 0,48 0,39
2011 0,48 0,36
2012 0,45 0,38
2013 0,45 0,33

Na podstawie danych sprawdzono rowniez sit¢ zaleznosci migdzy skre§leniem ze
studiow 1 zmienna opisujaca wyniki uzyskane na studiach (tabela 3.5). Wspodlczynniki
korelacji dwuseryjnej pomigdzy zmienng opisujaca skre§lenie a wynikami na pierwszym roku
studiow wskazuja na niezbyt silng zalezno$¢. W zalezno$ci od trybu, rodzaju i rok
rozpoczgceia studidow wahaja si¢ one od -0,41 do -0,17 (ujemne warto$ci $wiadcza o tym, ze

wraz ze wzrostem $redniej rang maleje udzial osob skreslanych ze studiow).



stopien tryb studiow rok rozpoczecia studiéw Korelacja Pearsona

| stopien stacjonarne 2010 -0,32
2011 -0,37

2012 -0,31

2013 -0,41

niestacjonarne wieczorowe 2010 -0,31
2011 -0,33

2012 -0,26

2013 -0,26

niestacjonarne zaoczne 2010 -0,35
2011 -0,36

2012 -0,33

2013 -0,33

Il stopien stacjonarne 2010 -0,25
2011 -0,23

2012 -0,20

2013 -0,29

niestacjonarne wieczorowe 2010 -0,17
2011 -0,14

2012 -0,06

2013 -0,21

niestacjonarne zaoczne 2010 -0,24
2011 -0,27

2012 -0,20

2013 -0,26

jednolite mgr stacjonarne 2010 -0,21
2011 -0,30

2012 -0,32

2013 -0,37

niestacjonarne wieczorowe 2010 -0,22
2011 -0,31

2012 -0,21

2013 -0,35

Charakter zalezno$ci pomigdzy wynikami na studiach a skre§leniem mozna rowniez
dostrzec analizujac odsetki skreslonych wsréd w grupach studentéw wyréznionych ze
wzgledu na wyniki na pierwszym roku. Badana zbiorowo$¢ zostala podzielona na pigé
(niemal) réwnolicznych czgsci — kwintyli. Do pierwszej grupy trafito 20% studentéw o
najnizszych $rednich rangach, do kolejnej grupy nastgpne wg $rednich rang 20% studentéw
itd. Nastepnie dla kazdej z grup obliczony zostat odstat odsetek osob, ktore zostaty skreslone.
Analiza zostal poprowadzona osobno dla kazdej z grup studentéw wyroznionej ze wzgledu na
tryb, stopien i rok rozpoczgcia studiow. W wyr6znionych zbiorowosciach powtarza sig
pewien wzor (tabela 3.6). Zgodnie z oczekiwaniami najwyzszy odsetek skre§lonych mozna

obserwowaé wsrdd osob z dolnego kwintyla. Pozostali studenci z reguly duzo rzadziej



sa skreslani. Dodatkowo, odsetek skreslonych w drugim, trzecim, czwartym i piatym
kwintylu jest z reguly relatywnie mato zréznicowany. Czgsto roznica migdzy odsetkiem
skreslonych w pierwszym kwintylu i drugim kwintylu jest wigksza niz réznica migdzy
odsetkiem skreslonych w drugim kwintylu i piatym kwintylu. Ponizsza tabela pokazuje, ze
owszem o0soby o nizszych wynikach sa skreslane czesciej, ale istnieje rOowniez znaczna

grupa studentow o wyzszych wynikach, ktore sa skreslane.

. ., kwintyl rangi z rok rozpoczecia studiéw
stopien tryb studiow .

pierwszego roku 2010 2011 2012 2013

| stopien stacjonarne 1 69% 77% 62% 56%
2 40% 43% 32% 17%

3 30% 36% 26% 15%

4 27% 30% 21% 11%

5 23% 23% 21% 9%

niestacjonarne wieczorowe 1 89% 90% 66% 63%

2 68% 62% 39% 32%

3 42% 56% 26% 22%

4 45% 50% 35% 27%

5 41% 39% 30% 29%

niestacjonarne zaoczne 1 85% 90% 65% 62%

2 71% 73% 42% 25%

3 52% 60% 26% 19%

4 41% 56% 23% 13%

5 37% 39% 22% 15%

Il stopien stacjonarne 1 44% 54% 52% 19%
2 28% 37% 38% 5%

3 19% 29% 37% 4%

4 18% 28% 30% 4%

5 14% 24% 24% 1%

niestacjonarne wieczorowe 1 60% 66% 52% 33%

2 34% 43% 48% 24%

3 35% 42% 58% 38%

4 33% 43% 32% 10%

5 31% 43% 59% 14%

niestacjonarne zaoczne 1 50% 66% 59% 21%

2 33% 46% 47% 6%

3 24% 38% 46% 4%

4 21% 34% 37% 4%

5 19% 27% 30% 2%

jednolite mgr stacjonarne 1 27% 33% 36% 29%
2 14% 19% 13% 6%

3 20% 20% 10% 4%

4 11% 12% 6% 2%

5 4% 6% 7% 1%

niestacjonarne wieczorowe 1 52% 70% 54% 52%

2 31% 31% 36% 26%

3 14% 22% 19% 16%

4 16% 16% 18% 8%

5 19% 26% 28% 14%




Podsumowujac, przedstawione powyzej wyniki analiz pokazuja, ze ryzyko skreslenia
jest wigksze dla studentdw o nizszych ocenach, ale jednoczes$nie skreslani sa takze studenci o
dobrych wynikach. Potwierdza to tezg, ze skreSlenie ze studiéw nie jest jedynie efektem

selekcji na studiach.



4  Przyczyny odejscia ze studiow

Jak juz wspomniano, dropout moze by¢ elementem planu, ale tez moze by¢
niezaplanowany. Poza sytuacjami, w ktorych odejscie zostalo zaplanowane, zanim jeszcze
student przekroczyt progi uczelni, warto sobie zada¢ pytanie o przyczyny odptywu studentow.
Warto przy tym zauwazy¢, ze czym innym jest analiza cech, ktore stanowia ,,statystyczny”
czynnik ryzyka odchodzenia (taka cecha, jak byto wida¢ w czg$ci dotyczacej skali problemu,
jest chociazby studiowanie w trybie niestacjonarnym), a czym innym — rozumienie procesu
prowadzacego do odptywu studentéw. Naszym celem byto raczej to drugie, a wigc pytanie o
to, dlaczego studenci odchodza lub wypadaja ze studiow.

Ponizej postaramy si¢ zatem przedstawi¢ analize dotyczaca mechanizmow
odchodzenia. Opiera si¢ ona na wywiadach z osobami, ktore niedawno porzucily studia w
trakcie pierwszego roku studiow na UW. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na sposob
rekrutacji do badania i trudno$¢ w dotarciu do studentéw, ktorzy porzucili studia w ogole
(dropout systemowy) wszyscy respondenci w trakcie badania albo juz studiowali na innym
kierunku lub uczelni, albo tez planowali studia. Opisane mechanizmy dotycza zatem przede
wszystkim dropoutu z uczelni lub kierunku, a nie dropoutu z edukacji, czyli porzucenia
studiow w ogole.

W literaturze mowi sig o kilku rodzajach czynnikow prowadzacych do dropoutu (m.in.
Cabrera i in. 1993, Chen, 2011):

e indywidualne — cechy studenta
e instytucjonalne — cechy uczelni (ew. programu/kierunku)
e zewnetrzne — cechy zewngtrzne wobec studenta i1 uczelni, np. rynek pracy

Jako Ze badania sa prowadzone dla Uniwersytetu Warszawskiego, nie bedziemy si¢ tu
zajmowa¢ czynnikami zewngtrznymi, a jedynie indywidualnymi i instytucjonalnymi, migdzy
innymi ze wzgledu na to, ze jedynie na czynniki z tego poziomu mozna mie¢ wplyw, jesli
chce si¢ ogranicza¢ skale odptywu.

Przede wszystkim chcemy podkresli¢, ze gltowna przyczyna odchodzenia jest
niedopasowanie Kkierunku studiow i studenta. Chcemy zatem od razu zaznaczyé, ze
krytyczne oceny kierunkow, z ktorych studenci odchodza, nie oznaczaja, ze kierunki te maja
same wady. Poza kilkoma kwestiami, ktore opiszemy ponizej, gtéwny powod odchodzenia
lezy w relacji student-kierunek studiow, a nie po jednej stronie tej relacji. W badaniu

rozmawialiSmy na przyktad zaré6wno z osobami, ktére porzucity socjologi¢ na rzecz innych



kierunkéw 1 wypowiadaty si¢ o tym kierunku bardzo krytycznie, ale tez osobami, ktore

porzucity inny kierunek studiéw na rzecz socjologii i byly tym wyborem zachwycone.

Dla Piotra gtéwnymi powodami odejscia byly nudne
przedmioty.

Piotr, socjologia, 2013/2014

Rozumiem dlaczego studiuje, ktos mi ttumaczy, co robie i po co.
Jest fantastycznie, ludzie sq mega empatyczni i ciepli.

Krzysztof, filologia polska, 2013/2014, obecnie student
socjologii

Krytyczne opinie o pewnych cechach porzucanych kierunkéw nie zawsze sa
wskaznikiem probleméw wystepujacych na danym kierunku studidw, ale niedopasowania
kierunku do potrzeb studentow. Nie znaczy to jednak, Ze nie warto pozna¢ opinii na temat
porzucanych kierunkow studiow. Skala odplywu studentéw pokazuje, Ze trafiaja oni
bardzo czesto na kierunki, ktére nie odpowiadaja ich oczekiwaniom. Przyczyn takiego
stanu mozna upatrywac z jednej strony w oczekiwaniach studentow co do studiow, a z
drugiej — w samym do$wiadczeniu studiowania. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze
oczekiwania studenta co do danego kierunku, a wigc to, jakich tre$ci, poziomu trudnosci itp.
moga by¢ nierealistyczne. Wtedy przyczyny odchodzenia tkwia nie tyle w samym
doswiadczeniu studiowania, ale w procesie go poprzedzajacym. W drugim przypadku
realistyczne 1 uzasadnione oczekiwania dotyczace studiéw moga nie by¢ spetnione. Wtedy
moéwimy juz o czynnikach odchodzenia pojawiajacych si¢ w trakcie studiow.

Czynniki odchodzenia bgdziemy omawia¢ w podziale na etapy, na ktérych te czynniki
si¢ pojawiaja. Warto bowiem zauwazy¢, ze proces, ktory prowadzi do odchodzenia, zaczyna
si¢ jeszcze zanim licealista przekroczy prog uczelni. Etapy, na ktore chcemy zwréci¢ uwage
odpowiadaja dwom kwestiom omawianym powyzej: oczekiwaniom i ich realizacji:

- wybor kierunku i rekrutacja na studia,

- do$wiadczenie studiowania (w tym pierwsze wrazenie).

4.1 Czynniki prowadzgce do odchodzenia na etapie procesu wyboru studiéw

Nalezy zacza¢ od tego, ze dla respondentdw z badania jakosciowego samo pdjscie na
studia bylo sprawa oczywista, ,,naturalng koleja rzeczy”, a wigc podejmowali oni nie tyle

decyzjg, czy i$¢ na studia, ale na jakie. Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet jesli wedtug



deklaracji kandydatow na studia najbardziej istotne sa dla nich ich zainteresowania, o tyle
prowadzone w Polsce badania wskazuja, Zze w istocie miejsce studiowania jest duzo
wazniejsze niz sam kierunek studidw. Na etapie rekrutacji studenci rozwazaja czg¢sto kilka
r6znych kierunkéw studiow w jednym miescie, a znacznie rzadziej mys$la o jednym kierunku
oferowanym w kilku réznych o$rodkach akademickich (Herbst, 2011). Jest to wniosek
zgodny z przytoczonymi w poprzednim rozdziale wynikami badania sondazowego ws$rod
kandydatow na studia na UW.

Czym kieruja si¢ studenci w wyborze kierunku studidow? Badanie jako$ciowe nie
przyniosto tu innych rezultatéw niz badania kandydatow na UW (tabela 4.1). W badaniu
ankietowym kandydaci oceniali, na ile zestaw stwierdzen trafnie opisuje kierunek studiow, na
ktéry najbardziej chcieliby si¢ dosta¢. Niezaleznie od poziomu studiow kandydaci
najczesciej twierdzili, ze od dawna interesowala ich tematyka wybranych przez nich
studiow, ze studia te pozwola im na rozwoj naukowy i dadza w przyszlosci szanse¢

wykonywania interesujacej pracy.

Stopien w jakim badani sie zgadzajq ze stwierdzeniem

topier
° op.u,en Stwierdzenia 1-w 7-w
studiéw
bardzo 2 3 4 5 6 bardzo
matym duzym
.I sti Ukorﬁczeni? .tych stu(.ﬂiéw po.zwoli mi 2% 3% 6% 11% 18%  26% 35%
j.mgr wykonywac interesujacg mnie prace.

Od dawna interesowata mnie tematyka
tych studiéw.
Te studia dajg mozliwosci rozwoju
naukowego.
Te studia pozwolg mi pozna¢ wielu
ciekawych ludzi.
Wiem, ze s3 to trudne i wymagajace
studia.
Po tych studiach mozna znalezé dobrze
ptatng prace.
Te studia przygotowujg do pracy w
wielu zawodach.
Po tych studiach tatwo jest znalez¢
prace.

Mojej rodzinie zalezato, abym
podjat(eta) studia na tym kierunku.
Od dawna interesowata mnie tematyka
Il st. . 1% 2% 4% 10% 17% 18% 48%

tych studiéw.
Ukonczenie tych studiéw pozwoli mi
wykonywac interesujgcg mnie prace.
Te studia dajg mozliwosci rozwoju
naukowego.

2% 3% 7% 12% 18% 19% 38%

3% 4% 8% 14% 23%  23% 25%

3% 4% 8% 17% 21%  24% 23%

3% 4% 9% 18% 22%  20% 24%

5% 7% 12% 20% 21%  18% 17%

5% 9% 14% 19% 22%  17% 14%

6% 11%  17% 25% 18%  13% 10%

40% 16% 14% 13% 7% 5% 4%

2% 1% 6% 11% 20%  30% 30%

1% 3% 5% 12% 28%  24% 27%




Stopien w jakim badani sie zgadzajq ze stwierdzeniem

StOp.I?n Stwierdzenia 1-w 7-w
studiow
bardzo 2 3 4 5 6 bardzo
matym duzym

Wiem, ze s3 to trudne i wymagajace
studia.
Te studia pozwolg mi pozna¢ wielu
ciekawych ludzi.
Te studia przygotowujg do pracy w
wielu zawodach.
Po tych studiach mozna znalezé dobrze
ptatng prace.
Po tych studiach tatwo jest znalez¢
prace.
Mojej rodzinie zalezato, abym
podjat(eta) studia na tym kierunku.

4% 6% 8% 21% 27%  18% 16%

5% 7% 14% 18% 20%  19% 18%

7% 7% 13% 23% 24%  17% 9%

7% 7% 14% 26% 20%  17% 9%

8% 10% 15% 27% 18%  14% 8%

48% 17% 10% 11% 6% 4% 3%

O ile kryteria wyboru kierunku studidow nie sa zaskakujace, o tyle sam proces
wybierania moze mie¢ bardzo rézny przebieg. Badanie jakosciowe pozwolilo na wskazanie
kilku probleméw, ktore pojawiaja si¢ na etapie wyboru kierunku studiéw (tabela 4.2). W
tabeli obok czynnikow indywidualnych wskazujemy przy tym powiazane z nimi czynniki

instytucjonalne, a wigc te, ktére mozna ksztattowa¢ na poziomie uczelni.

Tabela 4.2 Zachowania na etapie wyboru kierunku, ktére mogg zwieksza¢ ryzyko dropoutu.

kierowanie sie wizerunkiem kierunku — e  zbyt niska dostepno$é informaciji o kierunkach
niekoniecznie zbieznym z faktycznym programem studidw i ich tresci
studiéw e promocja zamiast informacji

e rozbiezno$¢ miedzy kryteriami rekrutacji a

opieranie sie na materiatach promocyjnych, a nie wymaganiami

informacyjnych
podejmowanie studiéw na kierunku, ktéry nie Brak
jest kierunkiem pierwszego wyboru

poddawanie sie presji rodzicow, otoczenia — Brak
szczegoblnie w przypadku oséb niezdecydowanych

Jesli chodzi o pierwsze dwa problemy, to wynikaja one zar6wno z postawy
kandydatow, ale tez z — jak si¢ wydaje — niewystarczajacej dostgpnosci rzetelnych zrodel
informacji o kierunku studiow. Opieranie si¢ na wizerunku kierunku oznacza, ze licealista
wybierajac kierunek nie zdawat sobie sprawy z tego, jaka bedzie tre$¢ studiow, tzn. w skrdcie
czego bedzie si¢ na studiach uczyl. Na przyklad moze to by¢ wybdr zarzadzania jako

kierunku, ktory dobrze przygotowuje do zatozenia wiasnej firmy — jednak bez §wiadomosci



tego, ze czg$¢ przedmiotow na takich studiach ma zdecydowanie matematyczny charakter.
Moze to by¢ réwniez wyboér studidw filologicznych traktowanych jako kurs jezyka obcego.
Warto tu zauwazy¢ pewna prawidtowos¢, jesli chodzi o dyscypliny naukowe i ich powiazanie
z przedmiotami szkolnymi (tabela 4.3). W przypadku studiow filologicznych zrodtem wiedzy
o tresci studidw, czgsto odbieranym pdzniej jako bardzo mylace — sa lekcje jezyka polskiego
lub jezykow obcych. W przypadku studiow matematyczno-przyrodniczych za takie Zrédlo
stuza lekcje matematyki, fizyki, biologii, itp. Przy czym tutaj do§wiadczenie studiowania jest
na tyle zbiezne z doswiadczeniami szkolnymi, ze studenci nie czuja si¢ trescia studiow
zaskoczeni. Natomiast w przypadku kierunkoéw spoteczno-ekonomicznych kandydaci nie

moga oprze¢ si¢ na doswiadczeniach szkolnych.

Tabela 4.3 Zrédta wiedzy o studiach na podstawie doswiadczen szkolnych i konsekwencje dla oceny kierunku

Doswiadczenia Wyobrazenia o kierunku opierajg sie na Kandydaci nie mogg bazowac na
szkolne jako zrodto doswiadczeniach ze szkoty, z nauki doswiadczeniach szkolnych. Wizerunek
wiedzy przedmiotow Scistych, jezyka polskiego i kierunku opiera sie m.in. na wizerunku
jezykéw obcych. absolwenta/pracownika branzy kojarzonej z

danym kierunkiem.

Ocena Brak zaskoczenia Tres$¢ studidw bardzo Tres¢ studiéw moze odbiegac od
doswiadczenia trescig studidw. mocno odbiega od wyobrazen.
studiowania wyobrazen o
kierunku.

Jesli chodzi o druga kwestig, a wige kierowanie si¢ materiatami promocyjnymi, a nie
informacyjnymi, to problem polega na tym, ze kandydaci — w dobie duzej konkurencji
miedzy uczelniami, a nawet wydzialami w walce o studenta — maja bardzo szeroki
dostep do materialéw promocyjnych, ktorych celem jest zachecenie do studiowania na
danym kierunku, a znacznie trudniejszy do informacji o faktycznej tresci studiow i
wymaganiach stawianych studentom. Inaczej moéwiac, o ile kandydaci na zarzadzanie,
ekonomig czy socjologi¢ dowiedza si¢ wiele o sylwetkach absolwentow tych kierunkow, to
moga — o ile nie podejma wigkszego wysitku — nie dowiedzie¢ si¢ o tym, Ze do ukonczenia
studiow niezb¢dne sa pewne kompetencje matematyczne oraz motywacja do nauki
przedmiotéw matematycznych lub pokrewnych, takich jak statystyka czy mikroekonomia.
Jednym z problemoéw, na ktory zwracali uwage badani byt fakt rozbiezno$ci miedzy
kryteriami rekrutacyjnymi a wymaganiami na pierwszym roku. Studenci czuli si¢

zaskoczeni tym, ze wymaga si¢ od nich pewnych zaawansowanych w ich odczuciu



umiejetnosci matematycznych, podczas gdy na etapie rekrutacji punkty z matury z
matematyki nie liczyly si¢ tak bardzo do ogdlnego wyniku.

O braku wiedzy na temat faktycznej tresci studiow $wiadcza rowniez odpowiedzi
kandydatow udzielone w badaniu ankietowym (tabela 4.4). Badani proszeni byli o oceng, na
ile zgadzaja sig ze stwierdzeniem: ,,wiem, co mnie czeka na zajgciach na pierwszym roku na
tym kierunku (znam przedmioty i wiem, co na nich begdzie nauczane)”. Wsrdd osob
ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie udziat
deklarujacych, iz wiedza co ich czeka na pierwszym roku, byl tylko minimalnie wigkszy od
udzialu osob, ktore odpowiedzialy, ze nie wiedza, co ich czeka na studiach. Kandydaci na
studia drugiego stopnia wyraznie lepiej oceniaja swoja wiedz¢ na temat studiow, ktore

chcieliby podjac.

Na ile zgadzasz sie z nastepujgcym stwierdzeniem: wiem, co mnie czeka na zajeciach na
pierwszym roku na tym kierunku (znam przedmioty i wiem, co na nich bedzie nauczane)?

stopien
L. 1- 7-
studiow . .
Zdecydowanie 2 3 4 5 6 Zdecydowanie
sie nie zgadzam sie zgadzam
I stij.mgr 9% 14% 16% 19% 20% 14% 9%
Il st. 3% 10% 12% 15% 22% 22% 17%

Co do trzeciej kwestii, to sprawa jest do$¢ oczywista, tj. czynnikiem zwi¢kszajacym
ryzyko odejscia jest podejmowanie studiow na kierunku drugiego (lub kolejnego)
wyboru. Warto podkresli¢, ze w badaniu jako$ciowym dropoutéw dla potowy (14) sposrod
badanych studentéw kierunek, z ktorego zrezygnowali, nie byl kierunkiem pierwszego
wyboru. Co istotne, czynniki wyboru sa tu inne niz te dotyczace kierunku pierwszego
wyboru. Na przyklad, o ile kierunek pierwszego wyboru odpowiada pasji i zainteresowaniom
studenta, o tyle kierunek zastgpczy moze by¢ odpowiedzia na potrzeby czy sugestie rodzicow,
kolegdw i kolezanek (np. zamiast ekonomii — matematyka, zamiast ASP — MSEMen, zamiast
dziennikarstwa — socjologia). W przypadku czgsci badanych wybor kierunku byt wiasciwie
wyborem innych 0s6b — sami przyznawali si¢ oni do tego, ze byli niezdecydowani i

zaakceptowali sugestie bliskich osob.

4.2 Czynniki prowadzgce do odchodzenia — na studiach

Obok czynnikéw, ktore mogly sprawiaé, ze oczekiwania studentow byly
nierealistyczne, warto przyjrze¢ si¢ tez samemu do§wiadczeniu studiowania i temu, jakie jego

elementy moga sktania¢ studenta do odejscia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz na studiach



pewne elementy doswiadczenia studiowania dzialaja na rzecz pozostania na studiach, a

inne sklaniaja do odejscia. Przyktady takich czynnikow zawiera tabela 4.5

Tabela 4.5 Czynniki sktaniajgce do pozostania na studiach i odejscia — przyktady.

Ludzie byli najlepszym elementem tych studidw. Ja sie tam czutam troche wyobcowana.
Aleksandra, MSEMen 2013/14 Agata, matematyka, 2013/14

Matematyka jest takim kierunkiem, ze nie jestem Oczekiwania co do studiow a rzeczywistosc - dwa

ograniczona po skoriczeniu tych studiow, moge sobie kompletnie rézne swiaty i jedyne, co majq wspdlne, to

zdoby¢ specjalizacje jedng z wielu. stowo romanistyka.

Agnieszka, matematyka, 2013/14 Agnieszka, romanistyka, 2013/2014

W dalszej czgdci raportu skoncentrujemy si¢ na tych czynnikach, ktore sktanialy
studentow do odchodzenia. Na podstawie analizy danych z badania jako$ciowego czynniki te
podzielilismy na dwa typy:

— GLOWNE PRZYCZYNY ODCHODZENIA — czynniki, ktére mialy najwieksze
znaczenie w procesie odchodzenia, to z ich powodu studenci wypadli lub odeszli ze studiow.
Sa to przede wszystkim tre$¢ studiow (zajecia) i prowadzacy.

— CZYNNIKI POBOCZNE - WPLYWAJACE NA JAKOSC STUDIOWANIA —
czynniki, ktére miaty wpltyw na jako$¢ studiowania i mogly wplywaé na decyzje o
odchodzeniu i przyspiesza¢ lub opdznia¢ ten proces, jednak nie byty kluczowe. Inaczej
moéwiae, gdyby studenci oceniali negatywnie tylko czynniki tego typu, a nie byloby zadnego
powodu do odchodzenia dotyczacego tresci studiow i prowadzacych, studenci

najprawdopodobniej zostali by na studiach.

4.2.1 Gtowne przyczyny odchodzenia ze studiow — tres¢ studiow i prowadzacy

Jak juz wspomniano, glownymi przyczynami odchodzenia ze studiow sa tres¢
studiéw oraz wymagania i postawy prowadzacych zajecia, powiazane z trescia studiow.
Inaczej mowiac, cho¢ dla studentow licza si¢ rzecz jasna takie aspekty studiowania jak
atmosfera, wsparcie administracyjne lub infrastruktura, to jednak maja one znaczenie
poboczne. Jesli chodzi o decyzje dotyczace pozostania na studiach lub ich porzucenia,
najistotniejsze sa kwestie zwigzane z procesem uczenia si¢. Zazwyczaj to tre$¢ zajgc,
,przefiltrowana” przez prowadzacych sprawia, ze postanawiaja odejs¢. Niezadowolenie z

tresci studiow lub niedopasowanie tre$ci studiow i studenta, moze wynika¢ z réznych



przyczyn, w tym — jak juz wspomniano — z niewlasciwego wyboru kierunku. Przyjrzymy si¢
teraz przyczynom odchodzenia, zaczynajac od powodow dotyczacych tresci zajgé. Na oceng

tresci sktada si¢ ocena tematyki zaje¢ i poziomu trudnosci.

4.2.1.1 Tresc studiow - tematyka zajec

Jesli chodzi o tematyke zaj¢¢, to badani dropouci zestawiali ja z oczekiwaniami z
etapu wyboru kierunku - problem ten dotyczy zatem bardziej wyboru kierunku niz samego
doswiadczenia studiowania. Jak juz wspomniano, osoby, ktore zrezygnowaly lub wypadly ze
studiow z segmentu matematyczno-przyrodniczego na ogoét oceniali tres¢ studiow jako
zgodna z wyobrazeniami, a studenci-dropouci z segmentu humanistyczno-filologicznego jako
niezgodna z wyobrazeniami, na przyktad za mato bylo zaj¢é przyblizajacych kultur¢ danego

kraju, zbyt mato dyskusji nad wspodtczesna literaturg itp.

4.2.1.2 Tresc studidw - poziom trudnosci

Do$¢ oczywistym powodem odchodzenia ze studidéw jest zbyt wysoki poziom
wymagan. Studenci z réznych powodéw moga mie¢ problemy z zaliczeniem kolejnych
przedmiotow. Warto jednak podkresli¢, ze jesli chodzi o poziom trudnos$ci, to studenci nie
odchodza tylko z powodu tego, ze jest ,,za trudno”, ale rOwniez z powodu tego, ze jest

»Za latwo”.

Wiedziatam zZe bedzie trudno, ale myslatam ze podotam.
Gosia, MSEMen, 2013/14

Aleksander przyznal, ze nie sprostat poziomowi trudnosci i
ilodci czasu, ktérego wymagalo przygotowanie do zajg¢.

Aleksander, matematyka, 2013/14

Duzo osob mowito mi, ze to nie jest matma taka jak w liceum,
ale mowitam: dobra, dobra, dam rade, ale jednak to nie byta
taka matma, tym sie troszeczke zrazitam, jak otwieratam ten
skrypt, to meczyto mnie to, co bylo tam napisane.

,2a trudno”

Lucja, matematyka, 2014/15



., Uswiadomitem sobie, ze po prostu nic nie robie.”
»Za tatwo” Kuba, zarzqdzanie, 2013/14

Patryk chcial si¢ rozwija¢, a wigkszo$¢ przedmiotow
realizowala poziom subiektywnie oceniony jako "gimnazjalny"

Patryk, ochrona srodowiska, 2014/15

Oczywiscie z faktu, Ze wiele oséb odchodzi z danego kierunku, bo jest za trudny,
nie mozna wyciaga¢ wniosku, Ze nalezy obniza¢ poziom zajeé, zeby zapobiegad
odplywowi studentéw. Warto natomiast podkresli¢, ze studenci odchodza z powodu
niedopasowania poziomu trudno$ci do swoich umiejgtnosci i oczekiwan, i to zarowno wtedy,
kiedy poziom jest zbyt wysoki, jak tez zbyt niski. Nawet w tak malym badaniu zdarzyt si¢
przyktad, gdy tre$¢ zaje¢ na jednym kierunku oceniana zostala przez jedna osobg jako za
tatwa, a inna jako zbyt trudna. Mozna si¢ spodziewac, ze w szeroko zakrojonych badaniach
takie sytuacje by si¢ powtarzaly. Problem nie dotyczy bowiem $cisle poziomu trudnosci,
ale zr6znicowania poziomu umiejetnosci studentéw na I roku. W jednym roczniku i jedne;j
grupie spotykaja si¢ niekiedy osoby, ktorych oczekiwania co do poziomu trudno$ci oraz
kompetencje sa zupelnie rozbiezne (np. osoby, ktére zdawaly podstawowa i rozszerzona
mature z matematyki). Wydzialy, a takze prowadzacy probuja radzi¢ sobie z tym problemem
na rézne sposoby, jednak na podstawie analizy wypowiedzi dropoutow wyraznie widaé, ze

nie zawsze dzialania te s skuteczne.

Bardzo duze
zroznicowanie
poziomu

umiejetnosci
studentéw na
wejsciu

Co ciekawe, na rozbieznosci w poziomie studentow na jednym kierunku naktadaja si¢
niekiedy réwniez rozbiezno$ci spotykane na zajeciach prowadzonych na potaczonych
kierunkach (np. MSEMen i Ekonomia, Ochrona Srodowiska i Biotechnologia). Respondenci
w badaniu jako$ciowym, ktorzy mieli do§wiadczenia z tego typu zajgciami, oceniali taczenie
réoznych grup negatywnie. Wspdlne zajecia, mimo ze wymagania maturalne przy rekrutacji

byly rézne, oceniane byly jako albo zdecydowanie zbyt tatwe, albo zdecydowanie za trudne.



Co ciekawe, w kilku wywiadach pojawily si¢ wypowiedzi wskazujace na to, Ze na
kierunkach S$cislych jest tendencja do tworzenia podzialu na lepszych i gorszych, co
szczegOlnie dla os6b zakwalifikowanych do gorszych grup byto problematyczne.
Wprowadzanie podziatu na lepszych i gorszych moze by¢ réwniez traktowane jako kolejny

wskaznik zbyt duzego zréznicowania poziomu umiejgtnosci studentow na wejsciu.

Widziatam, jak oni z takim krytycyzmem sie patrzq na tych co
nie wiedzieli.

Aleksandra, ochrona srodowiska, 2014/15

Warto doda¢, ze zbyt wysoki poziom trudnosci to problem, ktory pojawial si¢ przede
wszystkim w rozmowach ze studentami, ktérzy odeszli lub wypadli z kierunkéw
matematyczno-przyrodniczych. Byl to tez problem zglaszany w segmencie spoleczno-
ekonomicznym, przy czym dotyczyl w tych przypadkach przedmiotow o charakterze
matematycznym (np. statystyka na socjologii). By¢ moze to jest problem informacji na temat
tresci studiow, a by¢ moze réwniez problem kryteriow rekrutacji, w ktorych ktadzie si¢ za
maly nacisk na matematyke, ktdra jest potem potrzebna w trakcie studiow.

Studenci skarzac sig¢ na zbyt trudne zajgcia czgsto zwracali uwage nie tyle na sam
poziom trudnosci, ale na to, ile czasu zajmowato im przygotowanie si¢ do zaje¢, kolokwiow i
egzamindéw. Jesli chodzi o zbyt niski poziom trudnosci, to przejawiat si¢ on przede wszystkim
w poswigcaniu zbyt duzej iloSci czasu prostym zagadnieniom. Problemem studentéw
rzucajacych ,,za tatwe” studia byto przede wszystkim poczucie straty czasu — tego, ze nie
warto np. powtarza¢ na studiach materiatu ze szkoly lub spgdza¢ roku na nauczeniu sig
czego$, czego mozna nauczy¢ si¢ w kilka tygodni. W obu przypadkach chodzi zatem o
zestawienie czasu, ktory jest konieczny do opanowania materialu, z korzysciami, ktore

mozna odnies$¢ dzigki takiej inwestycji.

Wtasciwie to nie miatam Zycia poza uczelniq.
Marta, astronomia, 2013/14

,,Uczelnia nie powinna zmusza¢, ale powinna wyznaczac na tyle
wysoki poziom, zeby jednak trzeba byto cos robic i nie mozna
byto sobie przebalowa¢ przez 6 miesiecy, usiqs¢ na 2 dni i
zaliczy¢ sesje”

Kuba, zarzqdzanie, 2013/14



Warto doda¢, ze na poziom trudno$ci przedmiotu sklada si¢ z jednej strony tres¢
przedmiotu, ale tez wymagania prowadzacych. Badani, méwiac o poziomie trudnosci, czgsto
narzekali réwniez na zbyt wymagajacych prowadzacych. Z drugiej strony, czg$¢ studentéw
zetknegla si¢ rowniez z prowadzacymi, ktorzy wymagaja zbyt mato. Ci drudzy niekiedy
nawet w przekonaniu studentow dysponowali wiedza i umiej¢tno$ciami, ktore byty w ocenie
studentow warto$ciowe, jednak tak bardzo ,,obnizali wymagania”, Ze ich zaje¢cia byty malo

interesujace, szczegdlnie dla lepszych studentow.

4.2.1.3 Prowadzgcy

Pomijajac juz omoéwiona powyzej kwesti¢ wymagan stawianych studentom, rozmowy
ze studentami dostarczyly nam informacji na temat tego, jak badani oceniali prowadzacych
zajecia. Studenci mieli styczno$¢ zaré6wno z takimi prowadzacymi, ktorych oceniali
pozytywnie, jak i z tymi, ktorych oceniali negatywnie. Cechy, na ktére studenci zwracali

uwage, wymienione sa w tabeli 4.6.

Tabela 4.6 Ocena prowadzacych — cechy oceniane pozytywnie i negatywnie

*  Zpasjg, zaangazowani w SwWoj3 prace * negatywna postawa wobec studentéw —
e profesjonalni (wiedza, doswiadczenie) brak szacunku (nawet ublizanie

e chca przekazac wiedze i umiejg to robic studentom)

* uczciwi * nie chcg uczyc (czesto ocena ta dotyczyta
e dostepni na dyzurach i chetni do pomocy doktorantéw)

*  nie umieja uczyc

Wyktadowcy byli w porzqdku, bardzo dobrze Prowadzgcy czesto mowit nam, Ze jesteSmy
przygotowani pedagogicznie, docierato to do idiotami.
mnie, co oni mowigq. Zuzanna, chemia, 2013/14

tucja, matematyka, 2014/15

Duzo dobrych wyktadowcow z powotania, Nie wyobrazam sobie, Zzeby ktos kto chce uczyc

ktorzy znali sie na swojej dziedzinie i chcieli ludzi, tak ich krytykowat i byt taki niemity.

nauczyc. Duzo osob starszych, zogromng Aleksandra, ochrona srodowiska, 2014/15
wiedzq, ktorqg chcieli przekazywac dalej.

Aleksander, filologia polska, 2013/2014 Doktoranci sie noszq wysoko i probujg

pokazac, ze zapomnieli juz, ze dopiero co

studiowali.

Agnieszka, matematyka, 2013/14

To, co wydaje si¢ tu najwazniejsze, to postawa prowadzgacych wobec studentéw.

Dropouci zetkngli si¢ z prowadzacymi, ktorzy nie chca uczy¢, nie lubia i nie szanuja



studentow. Czg$ciowo mozna ten problem wyjasnia¢ sama struktura uniwersytetu, w ktorym
pracuja zarowno naukowcy, ktdrzy uwazaja dydaktyke za istotng czg$¢ swojej pracy, jak tez
ci, ktorzy traktuja ja jako przykry obowiazek i dodatek do bardziej istotnych zajec. Jesli nawet
nie jest mozliwe pelne rozwiazanie tego problemu, to wydaje sig, ze studenci powinni mie¢
poczucie, ze maja komu zglasza¢ przypadki, ktore wymagaja interwencji. Warto przy
tym podkresli¢, ze w wywiadach z dropoutami czgsto zte oceny prowadzacych dotyczyty
doktorantow.

Warto podkresli¢, ze w wywiadach pojawit si¢ problem dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ - przypadki niechgci do kobiet w segmencie matematyczno-przyrodniczym i

humanistyczno-filologicznym.

Niektorzy ¢wiczeniowcey byli chamscy w stosunku do dziewczyn.

Paulina, fizyka, 2014/15

Kolejny watek, na ktéry w naszym odczuciu warto zwrdci¢ uwagg, to problemy z
komunikacjga na linii prowadzacy-studenci. Problem ten zwiazany jest z jednej strony z
postawa prowadzacych (nieche¢¢ do studentéw, brak otwartosci), a z drugiej — z problemami z

ustaleniem jasnych zasad zaliczenia i przestrzeganiem ich.

Super zajecia z zarzqdzania, ale [miatam] problem z
odrobieniem zajecl, trudnosc z dogadaniem sie jak zaliczy¢
zajecia [wykladowca] powinien wczesniej poinformowac o tym,
ze bedzie taki problem, jesli ktos opusci zajecia, na ktorych robi
sie case-y, czyli zte wyttumaczenie zasad zaliczania przedmiotu.

Zuzia, zarzqdzanie, 2013/14

Problemy z komunikacja na linii student-prowadzacy, ale tez na linii student-
uniwersytet (np. zglaszanie probleméw z prowadzacymi zajgcia) dobrze podsumowuje

wypowiedz studentki, ktora rzucila studia na italianistyce:

Byli ludzie, ktorzy bardziej koncentrowali sie na krytyce niz
nauce. Byli ludzie z przypadku, dawato to wrazenie braku
kontroli wtadz nad standardami, poziomem prowadzonych
zajec. Trudny kontakt z prowadzqcymi zajecia po zajeciach, aby
o cos dopytac, poszukac pomocy czy kierunku napisania pracy
czy projektu, brak pomocy studentom ktorzy chcq wiecej -
odsytanie od jednego do drugiego, egoizm.

Aleksandra, italianistyka,
2013/14



4.2.2 Czynniki poboczne - wptywajgce na jakos$¢ studiowania

Jak juz podkreslano, gléwnymi przyczynami odchodzenia sa sama tres¢ studiow i
prowadzacy zajgcia. Inne czynniki maja znaczenie poboczne, moga przyspiesza¢ lub opdzniaé
decyzj¢ studenta. Nie bgdziemy ich opisywaé szczegdtowo, jako ze w kazdym przypadku
byty to do$¢ indywidualne kwestie, ktére dotycza szeroko rozumianej oceny warunkow
studiowania. Tutaj znacznie bardziej szczegdélowe i1 miarodajne informacje przynosza
opracowania Pracowni Ewaluacji Jako$ci Ksztalcenia, bazujace na ankietach
ogblnouniwersyteckich. Wsrod czynnikéw pobocznych, ktore moga posrednio wptywaé na
decyzje o odchodzeniu warto wymieni¢:

- relacje wsrdd studentdéw (np. relacje w grupach, integracje)

- jako$¢ pracy administracji

- USOSweb

- infrastrukturg (budynki, wyposazenie sal)

W zalezno$ci od przypadku wymienione powyzej elementy wplywajace na jakos¢
studiowania byly oceniane negatywnie lub pozytywnie.

W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze jednym z czynnikow, ktory moze
przyspiesza¢ proces odchodzenia, sa trudno$ci adaptacyjne. Do$¢ oczywiste jest to, ze
studenci pierwszego roku musza zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem nowej roli, w jakiej si¢ znalezli,
tj. roli studenta, a nie ucznia w szkole. Nie dla wszystkich jest to proces tatwy, a pewne
czynniki moga znaczaco go utrudnia¢. Trudnosci zaleza w duzym stopniu od wydzialu i
kierunku. Ponizej przyktady trudnosci, o ktorych mowili badani:

e konieczno$¢ zapisOw na zajecia i towarzyszacy zapisom chaos

e duza liczba réznych kategorii zaj¢é, bardzo zréznicowana w ramach UW i
niejasna dla studentéw I roku (koszyki zaje¢, monografy, fakultety, OGUN-y,
itp.)

e nieprzyjazna postawa administracji

e malo pomocna postawa samorzadu lub nawet niedostgpnos$¢ przedstawicieli

samorzadu



5 Réznice pomiedzy dyscyplinami

Ostatnim tematem badawczym, jaki opiszemy w raporcie, sa roéznice migdzy
dyscyplinami dotyczace problemu dropoutu. Na istotnos¢ tych roéznic wskazywaly zaré6wno
pierwsze analizy iloSciowe, jak tez wstgpne wnioski z badania jakosciowego. Dlatego tez
wszystkie dane analizowali$my pod katem tych roznic, a cz¢$¢ hipotez badawczych moglismy
tez przetestowac projektujac badanie kandydatow.

W badaniu jako$ciowym wypowiedzi studentéw kierunkow matematyczno-
przyrodniczych (zaré6wno kontynuujacych studia, jak i dropoutow) dos$¢ zdecydowanie
ro6znity si¢ od wypowiedzi innych studentow. Roéznice dotyczyly zaréwno postawy wobec

studiowania, procesu odchodzenia, ale tez postrzegania samego kierunku studiow. Krotkie

podsumowanie tych roznic znajduje si¢ w tabeli 5.1.

Humanistyczno-filologiczne, spoteczno-
ekonomiczne

Segment kierunkow Matematyczno-przyrodnicze

Postawa wobec
studiowania

Relacja student-uczelnia

Co musiatoby sie zmienig,
zebys zostat(a)?

Gioéwna przyczyna
odptywu studentéw

Dropout

przygotowani na to, ze czes$¢ zajeé
i egzamindéw bedzie trudna lub
bardzo trudna i nie wszystkie
zajecia bedga interesujgce

nastawienie na dostosowanie sie
studenta do uczelni

“ws_n

ja

poziom trudnosci przekraczajgcy
mozliwosci studentow

raczej “wypadanie” lub
rezygnacja ze wzgledu na poziom
trudnosci

oczekiwanie, ze zajecia bedg
interesujace
w kilku przypadkach: zaskoczenie
poziomem trudnosci

bardziej krytyczne podejscie do uczelni

czesciej: czynniki po stronie uczelni:
tresc¢ zajec, prowadzacy

niedopasowanie studenta i kierunku
studidw, rozczarowanie
doswiadczeniem studiowania

raczej “odchodzenie” z réznych
powoddéw

Nalezy zacza¢ od tego, ze wszyscy badani studenci mieli okazj¢ zetknaé sig¢ z
lepszymi i gorszymi prowadzacymi, a takze bardziej 1 mniej interesujacymi zajgciami. Mimo
to studenci kierunkow matematyczno-przyrodniczych oceniali uczelni¢ mniej krytycznie
niz studenci innych kierunkow. Z ich wypowiedzi wynika, ze to studenci powinni
dostosowac¢ si¢ do wymagan, ale tez ogolniej — do norm i zwyczajow panujacych na

uczelni, co oznacza réwniez — przynajmniej czg$ciowo — przyzwolenie na niewlasciwe



zachowania, takie jak np. ponizanie studentow i1 dyskryminacja ze wzgledu na plec.
Tymczasem studenci Kkierunkow spoleczno-ekonomicznych, humanistycznych i
filologicznych podchodzili do doswiadczenia studiowania duzo bardziej krytycznie,
poddajac rézne jego elementy ocenie.

Studenci studidow matematyczno-przyrodniczych byli bardziej przygotowani na to, ze
studiowanie bedzie trudne i nie kazde zajgcia bgda interesujace, podczas gdy studenci
kierunkéw spotecznych, ekonomicznych, humanistycznych i filologicznych oczekiwali po
zajeciach duzo wigeej 1 czg$ciej byli zaskakiwani wysokim poziomem trudnosci. Bardzo
charakterystyczne sa tu odpowiedzi na pytanie o to, co musialoby si¢ zmieni¢, zeby dany
student nie odszedt czy tez nie wypadt z danego kierunku. Studenci studiéw matematyczno-
przyrodniczych czg$ciej zwracali uwagg na to, ze musieliby na przyktad wigcej si¢ uczyc,
bardziej przyktada¢ itp. Studenci studidéw spoleczno-ekonomicznych i humanistyczno-
filologicznych mowili czg$ciej o tresci zajec, niedopasowaniu do zainteresowan itp. Wracajac
do podzialu na ,,odchodzenie” i ,,wypadanie” mozna powiedzie¢, ze studenci studiow
matematyczno-przyrodniczych czesciej ,,wypadaja” ze studiow, a studenci studiow

spolecznych, ekonomicznych, humanistycznych i filologicznych czg¢sciej ,,odchodza”.

[Odpowiedz na pytanie, co musialoby si¢ zmieni¢, zeby
pozostata na studiach:]

Chyba ja <smiech> Chyba ja musiatabym by¢ inna.
Aleksandra, ochrona srodowiska, 2013/2014

[Odpowiedz na pytanie, co musialoby si¢ zmienié, zeby
pozostata na studiach:]

Zmiana programu zajec¢ przedmiotow, ktore sq bardzo
ograniczone i nastawione na jeden etap - historia literatury
francuskiej. Wieksze otwarcie na kulture francuskq.

Agnieszka, romanistyka, 2013/2014

Analiza wypowiedzi badanych prowadzi do wniosku, ze rdéznicg w postrzeganiu
studidw 1 procesie odchodzenia mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ do koncepcji studiow jako
inwestycji. Jesli celem studiow jest zdobycie kwalifikacji potrzebnych do podjecia pracy, to
warto przyjrze¢ si¢ temu, jak swoja przyszto$¢ widza studenci studidéw matematyczno-
przyrodniczych, a jak studenci innych kierunkéw. Ci pierwsi czgsciej postrzegaja swoja

przyszto$¢ jako pewna, nie maja watpliwosci co do mozliwos$ci znalezienia satysfakcjonujacej



pracy po swoim kierunku. Ci drudzy widza swoja przyszto$¢ raczej mgliScie, maja czesciej

watpliwosci co do mozliwosci znalezienia pracy po studiach.

Segment kierunkow Matematyczno-przyrodnicze Humanistyczno-filologiczne, spoteczno-
ekonomiczne

Podejscie do studiowania studia jako droga do celu studiowanie czesciowo jako cel sam w
sobie
Postrzeganie przysztosci po pewna, konkretna niepewna, mglista

danym kierunku studiow

Skoro dla duzej czg$ci studentow kierunkow  spoteczno-ekonomicznych i
humanistyczno-filologicznych przyszto§¢ wydaje si¢ mglista i niepewna, to zeby mieli
motywacje do uczenia sig, samo doswiadczenie studiowania musi by¢ nagradzajace. W
przypadku studentow kierunkéw matematyczno-przyrodniczych — jesli studiowanie jest
dla nich bardziej droga do celu, ktory wydaje im si¢ pewny i konkretny, moga oni
ocenia¢ doswiadczenie studiowania dos$¢ krytycznie i nadal chcie¢ studiowa¢ na danym
kierunku. Nagroda czekajaca na nich po okresie inwestowania jest na tyle duza, ze sa sklonni
ponosi¢ koszty w postaci uczestnictwa w mato ciekawych zajgciach czy przygotowania si¢ do
trudnych egzaminéw. Dla studentow studiéw spoteczno-ekonomicznych i humanistyczno-
filologicznych studia musza by¢ w wigkszym stopniu nagroda sama w sobie. Bez jasnej i
konkretnej wizji przysztosci koncentruja si¢ oni bardziej na doswiadczeniu studiowania i jesli
nie spetnia ich oczekiwan, sa bardziej sklonni porzuci¢ lub zmieni¢ studia niz ich koledzy i
kolezanki z kierunkow matematyczno-przyrodniczych. Dlatego tez dla studiow
matematyczno-przyrodniczych bardziej typowe jest wypadanie (czy tez ,,odsiew”), a dla
studiow spotecznych i humanistycznych — odchodzenie, tj. decyzja o porzuceniu kierunku ze
wzgledu na niedopasowanie czy rozczarowanie studiami’.

Chcemy przy tym podkresli¢, ze jest to wniosek wstgpny, ktory wymaga dalszych
analiz. Warto jednak zauwazy¢, ze analiza danych z badania rejestréw pozwala na
wyciagnigcie podobnych wnioskow (tabela 5.3). Korelacja miedzy faktem skreslenia ze
studiow 1 $rednia rang z ocen na studiach jest wyraznie wigksza w segmencie matematyczno-

przyrodniczym niz w segmencie spoteczno-ekonomicznym i humanistyczno-filologicznym.

" Nalezy podkresli¢, ze badanie jakosciowe dotyczyto jedynie pierwszego roku studiéw i wytacznie przypadkow
dropoutu z kierunku studiow lub uczelni. Nie mozna na jego podstawie wyciaga¢ wnioskoOw na temat
mechanizmoéw dotyczacych dropoutu systemowego, a wigc porzucenia studiow w ogole.



Innymi stowy, na studiach matematyczno-przyrodniczych na podstawie rang z ocen na
studiach w wigkszym stopniu mozna przewidzie¢ to, ze student danych studiéow nie ukonczy

niz w przypadku studiéw spoteczno-ekonomicznych oraz humanistyczno-filologicznych.

obszar studiéw wspotczynnik korelacji
matematyczno-przyrodnicze -0,51
spoteczno-ekonomiczne -0,37
humanistyczno-filologiczne -0,35

Warto podkresli¢, ze sama skala dropoutu jest zr6znicowana w zaleznosci od
obszaru studiow (tabela 5.4). Zacznijmy od studiow pierwszego stopnia i jednolitych
magisterskich: najwyzsze odsetki osob skreslonych mozna obserwowa¢ na studiach
matematyczno-przyrodniczych — nawet 65%. Na studiach spoleczno-ekonomicznych i
humanistyczno-filologicznych odplyw jest nizszy. Dla poréwnania sposrod stu studentéw
rozpoczynajacych studia matematyczno-przyrodnicze w 2013 roku, w ciagu pierwszego roku
odeszto lub wypadlo 48 studentéw, podczas gdy analogiczne odsetki wsrdd studentow
studiow humanistyczno-filologicznych i spoleczno-ekonomicznych wynosza odpowiednio

38% 1 35%.

stopien rok obszar ksztatcenia
p. X rozpoczecia matematyczno- . humanistyczno-
studiow . . spoteczno-ekonomiczne ) .
studiow przyrodnicze filologiczne
2010 60% 50% 58%
| stopien i 2011 65% 52% 59%
j.mgr 2012 56% 44% 53%
2013 48% 35% 38%
2010 30% 35% 38%
L, 2011 32% 46% 49%
Il stopien
2012 30% 48% 52%
2013 9% 21% 19%

Jesli chodzi o studia drugiego stopnia to na kierunkach matematyczno-przyrodniczych
mozna obserwowac¢ najnizsze odsetki skreslonych. Jesli patrzymy na studia jak na inwestycje
nasuwa si¢ pewna hipoteza: osoby, ktore ida na studia matematyczno-przyrodnicze
pierwszego stopnia czgsto wypadaja, bo nie sa w stanie sprosta¢ wymaganiom — innymi
stowy, studia sa dla nich za trudne, czego nie mogli oceni¢ przed wyborem danego kierunku.

Z kolei w przypadku studiow matematyczno-przyrodniczych drugiego stopnia kandydaci na



nie wybieraja je znacznie bardziej Swiadomie, jako Ze maja za soba trzy lata studidw i zdaja
sobie sprawg z poziomu trudno$ci. Nie ma zatem tak duzego problemu wypadania ze studidéw,
a to wlasnie wypadanie stanowito wigksza czg¢§¢ dropoutdw na studiach pierwszego stopnia z
tego obszaru. W przypadku studiow spoleczno-ekonomicznych 1 humanistyczno-
filologicznych na studiach pierwszego stopnia na pierwszym roku wigkszym problemem niz
wypadanie jest odchodzenie — rozczarowanie studiami, niedopasowanie kierunku studiow itp.
Jako ze kandydaci na studia drugiego stopnia wybieraja bardziej §wiadomie, odplyw z tego
powodu jest nizszy niz w przypadku studiéw drugiego stopnia.

Jak juz pisaliSmy w czg$ci dotyczacej momentu odpadania ze studidw, dynamika
odptywu na studiach drugiego stopnia jest przy tym inna niz na studiach pierwszego stopnia.
Odptyw nie nastepuje zazwyczaj w trakcie pierwszego, ale w trakcie drugiego roku. Moze to
by¢ zwiazane z tym, ze studenci drugiego stopnia porzucaja studia na rzecz pracy. Jesli
chodzi o réznice migdzy obszarami, to hipoteza — wymagajaca dalszych badan — jest taka, ze
matematyczno-przyrodnicze studia stacjonarne drugiego stopnia sa bardziej obciazajace w
sensie ilo$ci pracy niz analogiczne studia spoteczno-ekonomiczne lub humanistyczno-
filologiczne. By¢ moze wigc w przypadku studentow z tego pierwszego obszaru rzadziej
mamy do czynienia z osobami, ktdre porzucaja studia na rzecz pracy — bo studenci ci rzadziej
pracuja zawodowo, o czym wiadomo z ogdlnouniwersyteckich badan ankietowych.

Co wigcej, nizszego odsetka skre§len na studiach matematyczno-przyrodniczych nie
mozna wyjasni¢ wyzszym udzialem absolwentow studiow pierwszego stopnia na UW niz
wsrod pozostatych studentéw. Gdyby tak byto, mogloby to wskazywac na to, ze latwiej jest
utrzymac si¢ na studiach drugiego stopnia na UW absolwentom studidw pierwszego stopnia
na UW. Tymczasem studenci kierunkdw matematyczno-przyrodniczych niebgdacy
absolwentami UW sa rzadziej skreslani niz studenci innych obszatow pochodzacy z innych

uczelni (tabela 5.5).

ukonczenie studiéw | stopnia na UW

obszar ksztatcenia

nie tak

matematyczno-przyrodnicze 35% 21%
spoteczno-ekonomiczne 42% 31%
humanistyczno-filologiczne 48% 35%

Podsumowujac, badanie wskazuje na wyrazne roznice migdzy mechanizmami

odptywu studentow kierunkéw matematyczno-przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych



lub humanistyczno-filologicznych, co mozna wyjasnia¢ patrzac na studia jak na inwestycjg.
Podkreslamy przy tym, ze nie sa to roéznice, ktore wystepuja dla wszystkich kierunkow i dla
wszystkich studentdw. Rdéznice wiaza si¢ z roznym postrzeganiem celu studiowania, a co za
tym idzie — samego dos$wiadczenia studiowania. Studentom kierunkéw matematyczno-
przyrodniczych ich przysztos¢ po studiach wydaje si¢ zazwyczaj raczej pewna i1 konkretna.
Dlatego tez sa w stanie ponosi¢ wigksze koszty zwigzane ze studiowaniem, tj. zaakceptowac
fakt, ze czg$¢ zaje¢ moze by¢ nieciekawa, a czg$¢ egzamindw - trudna i wymagajaca duzego
naktadu pracy. Studenci studidow humanistyczno-filologicznych oraz  spoteczno-
ekonomicznych czg$ciej maja watpliwosci co do tego, jaka kariera zawodowa czeka ich po
uzyskaniu dyplomu. Ta niepewnos¢ sprawia, ze samo do§wiadczenie studiowania staje si¢ dla
nich bardziej istotne i to ono musi by¢ wystarczajaca nagroda, zeby ponosi¢ koszty w postaci
pracy wkladanej w przygotowanie si¢ do zajec i egzaminow.

Jesli przyjmiemy, ze odplyw studentéw (szczegdlnie tych rozczarowanych) jest dla
uczelni kosztowny 1 nalezaloby go ograniczy¢, to w przypadku studiow spoteczno-
ekonomicznych oraz humanistyczno-filologicznych nalezaloby podja¢ dzialania na rzecz
zwigkszenia $wiadomosci studentow pierwszych lat studiow co do perspektyw zawodowych
po ukonczeniu studidéw. By¢ moze warto byloby do tego zadania zaangazowaé¢ absolwentow
UW, ktoérzy mogliby — dzielac si¢ swoimi dos§wiadczeniami zawodowymi — pomoéce studentom
pierwszego roku rozwia¢ czg$¢ ich watpliwosci co do tego, czy w studia na danym kierunku

warto inwestowac swoj czas 1 wysitek.



6 Podsumowanie i rekomendacje

6.1 Podsumowanie wynikow
Najwazniejsze wnioski z badania dropoutu na UW:

—> Dropout na UW to zaréwno ,,wypadanie”, jak i odchodzenie z
uczelni, a wigc nie tylko ,,odsiew” studenta przez uczelnig¢, ale rowniez
»odpad”. Nie tylko studenci uzyskujacy najgorsze wyniki nie kontynuuja
nauki, ale 1 ci, ktorzy uzyskuja wyniki przecigtne, dobre, a nawet bardzo dobre.

Poza skrajnymi sytuacjami dropout to wynik decyzji studenta.

— Rézne typy dropoutéw: zaplanowany: ,plastikowy” i ,na
przeczekanie”, prawdopodobny i niezaplanowany: ,rozczarowany” i

»selekeyjny”

— Dropout na UW to zaréwno:
o dropout z kierunku (nieukonczenie jakiego$ kierunku na UW)
o dropout z uczelni (rozpoczgcie studiow na UW i brak kontynuacji
nauki na uczelni jako cato$ci)
Czes¢ studentow odchodzi z jednego kierunku na UW po to, zeby

rozpocza¢ studia na innym kierunku.

—> Skala:

o Dropout na studiach niestacjonarnych jest znaczaco wyzszy niz na
studiach stacjonarnych

o Sposréd oséb rozpoczynajacych studia I stopnia w ciagu trzech lat
skreslonych zostaje od 50% do 73% studentow (w zaleznosci czy
studia stacjonarne czy niestacjonarne).

o Sposrdd oséb rozpoczynajacych studia II stopnia w ciagu dwoch lat
skreslonych zostaje od 30% do 50% studentow (w zaleznosci czy

studia stacjonarne czy niestacjonarne).

—> Moment odchodzenia — wérod studentéw studiow pierwszego stopnia
najwigkszy dropout obserwujemy na pierwszym roku studiéw. Wsrod

studentow studiow drugiego stopnia odptyw ma czgsto miejsce pdznie;.

— Czynniki prowadzace do dropoutu mozna zidentyfikowa¢ na etapie

wyboru kierunku studiow. Jesli kierunek jest wybierany dos¢ przypadkowo,



w oparciu o stereotypowy wizerunek Kierunku, a nie tres¢ programu i
materialy promocyjne, a nie informacyjne — latwiej o niedopasowanie i

rozczarowanie.

— Najwazniejsze powody odchodzenia to przede wszystkim tres¢
studiow, ,przefiltrowana” przez prowadzacych i jakos¢ ich pracy.
Pozostate kwestie, takie jak atmosfera na studiach, infrastruktura,
administracja — maja znaczenie poboczne, cho¢ réwniez moga sktania¢ do

odejscia lub pozostania na studiach.

— Studenci odchodza nie tylko dlatego, ze jest za trudno, ale tez
dlatego, ze jest za latwo. Kluczowa jest tu kwestia czasu poswigcanego na
studiowanie i odczuwanych i przewidywanych korzysci.

o ,Za trudno” = poczucie, ze jest potrzebne zbyt duzo czasu na

przygotowanie si¢ do zaje¢ w stosunku do oczekiwanych korzysci ze

studiowania.

o ,Za latwo” = poczucie straty czasu, bo zajecia sa zbyt matlo
wymagajace.

— Bardzo duzym problemem jest zroznicowanie poziomu wiedzy i

umiejetnosci studentow na wejsciu.
o Zrbznicowanie poziomu wiedzy i umiejgtnosci studentow na wejsciu
prowadzi niekiedy do silnego i bardzo negatywnie odbieranego przez
studentow podzialu na ,.elite” i reszte rocznika. Takie podzialy psuja

atmosferg na studiach i moga zniechgca¢ do kontynuowania nauki.

— Prowadzacy sa oceniani bardzo roznie, tzn. nawet osoby, ktore
odeszly ze studiow zazwyczaj mialy okazje¢ zetknaé si¢ zard6wno z osobami,
ktére uwazaly za $wietnych wyktadowcow, jak tez z tymi, ktorzy byli oceniani
fatalnie. Cechy dobrego prowadzgcego to: pasja, profesjonalizm (wiedza,
umiejetnosci) i cheé¢ uczenia. Z kolei to, co w ocenie studentow
dyskwalifikowalo prowadzacych, to przede wszystkim postawa wobec

studentow — niech¢tna, nieprzyjazna, zamknigta.

—> Jednym z wyzwan dla studentéw pierwszego roku sa trudnos$ci
adaptacyjne, w ktérych nie zawsze pomagaja administracja czy samorzad.

Studenci na niektorych wydzialach musza mierzy¢ si¢ z problemami



administracyjnymi zwiazanymi z zapisami na zaj¢cia, w tym na rozne —

niezrozumiate z punktu widzenia studenta pierwszego roku — kategorie zajec.

—> Wystepuja duze roznice migdzy obszarami studiow, tj. skala i
charakter dropoutu s3 inne na kierunkach matematyczno-
przyrodniczych, a inne w obszarze spoleczno-ekonomicznym i

humanistyczno-filologicznym

6.2 Rekomendacje dotyczace dziatan uczelni

—> Aktywna postawa uczelni w pomaganiu studentom w wyborze
kierunku. Chodzi tu o jak najszersza akcj¢ informacyjna i danie studentom
mozliwosci dowiedzenia si¢, co czeka ich w trakcie studiow. Dotyczy to w
szczegolnosci:

o segmentu humanistyczno-filologicznego, gdzie czgsto studenci maja
mylne wyobrazenia o tre$ci studiow

o segmentu spoleczno-ekonomicznego, gdzie dla wielu studentow
wymagania co do kompetencji matematycznych sa duzym

zaskoczeniem

— Podkre$lanie w komunikacji z kandydatami i studentami realnych
korzysci z ukonczenia studiow humanistyczno-filologicznych i spoleczno-
ekonomicznych. W tych segmentach studenci czg$ciej niz na studiach
matematyczno-przyrodniczych w obliczu mglistych (w ich odczuciu)
perspektyw zawodowych koncentruja si¢ jedynie na samym dos$wiadczeniu
studiowania i w obliczu trudno$ci sa bardziej sktonni rezygnowac.

o Do tego dziatania warto byloby zaangazowaé absolwentow

— Dazenie do rozwiazania problemu bardzo duzego zréznicowania

poziomu umiejetnosci na poczatku studiow

— Dazenie do poprawy jakosci pracy prowadzacych zajecia, w tym
przede wszystkim:

o Tworzenie systemu reagowania na patologie w relacjach

prowadzacy — student (np. dyskryminacja ze wzgledu na plec,

ponizanie)



— Polepszanie komunikacji migedzy studentem a wuczelnia — co

pozwoliloby na szybsze reagowanie na problemy i potrzeby studentéw

— Pomoc w pokonywaniu trudnos$ci adaptacyjnych:
o dostarczenie studentom bardziej przystgpnej informacji na temat
roéznych kategorii zaje¢ (monografy, specjalnosci, fakultety, koszyki)
o dostarczenie studentom kazdego kierunku materialow pomocniczych
(np. przewodnika po studiowaniu), ktore utatwia poruszanie sig¢ w
gaszczu zajel
o zaangazowanie samorzadow studenckich do aktywnego dziatania na

rzecz tatwiejszego ,,startu” studentow pierwszego roku

6.3 Proponowane sposoby rozwiniecia badan nad tematem dropoutu na UW

Prezentowane przez nas badania pozwalaja na odpowiedZ na stawiane pytania
badawcze, ale nie wyczerpuja one wszystkich mozliwo$ci prowadzenia analiz zwiazanych z
procesem wypadania i odchodzenia z uczelni. Ponizej prezentujemy rekomendowane

rozszerzenia przedstawionych badan.

6.3.1 Objecie badaniem jako$ciowym szerszej zbiorowosci studentéw

Omoéwione w raporcie badanie jakosciowe obejmowato wytacznie osoby, ktére
ukonczyly co najwyzej jeden rok studidow pierwszego stopnia na Uniwersytecie
Warszawskim. Cho¢ skala zjawiska dropout jest najwigksza na poczatku studidw pierwszego
stopnia, to wydaje si¢, ze warto takze zbada¢ mechanizmy prowadzace do przerywania
studiow na pdzniejszych latach studidow. Przynajmniej rownie istotne jest rozszerzenie
badan jakoSciowych o studentéw i dropoutéw ze studiow drugiego stopnia. Wyniki
analizy rejestrow administracyjnych pokazuja, Ze na studiach drugiego stopnia studenci
skreslani sa w innych momentach, a badania ankietowe wsrdd kandydatow wskazuja na to, ze
maja oni wigcej informacji na temat wybieranych przez siebie studiow. Mozna si¢ zatem
spodziewac, ze niezgodnos¢ studidow z wczesniejszymi wyobrazeniami bgdzie miata mniejsze
znaczenie niz w przypadku studidow pierwszego stopnia. Mozna przypuszczaé, ze W na
studiach drugiego stopnia zdecydowanie wazniejszym niz na studiach pierwszego stopnia
czynnikiem wptywajacym na decyzje studentow odnos$nie kontynuacji lub przerwania

studiow jest praca zawodowa.



Prowadzac badania studentow drugiego stopnia, warto zwrdci¢ uwage nie tylko na
dyscypling czy tryb studiow, ale takze na histori¢ edukacyjna badanych. Znaczna czg$¢
studentow drugiego stopnia nie ukonczyta studidéw pierwszego stopnia na UW. Zmiana
uczelni moze by¢ dodatkowym czynnikiem wptywajacym na do$wiadczenie studiowania oraz
na decyzje o ewentualnym przerwaniu nauki.

Co wiecej, ze wzgledu na sposob rekrutacji badanych w projekcie jakoSciowym,
badanie nie objelo przypadkéw dropoutu systemowego. Warto byloby przeprowadzié¢
badania rowniez z osobami, ktére zrezygnowaly nie tylko ze studidéw na UW, czy na jakim$
kierunku na UW, ale tez z tymi, ktore porzucity studia jako takie. Mozna przypuszczaé, ze w
takich sytuacjach wazniejszymi czynnikami prowadzacymi do dropoutu moga by¢ kwestie

finansowe, mieszkaniowe itp.

6.3.2 Badania procesu wyboru studiow

Jak pokazaliSmy w raporcie, jednym z powoddéw prowadzacych do przerwania
studiow jest niewtasciwy wybor kierunku studiow. Przedstawione w raporcie badanie os6b
ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia pozwala poznaé preferencje kandydatéw w momencie
rekrutacji. Interesujace byloby zbadanie procesu wybierania studiow, a nie tylko jego
rezultatow. Takie badanie powinno mie¢ charakter jakos$ciowy. W miar¢ mozliwosci
nalezatoby kilkukrotnie kontaktowac¢ si¢ z tymi samymi respondentami, aby mdc obserwowaé
zmiany ich postaw w czasie (na przyktad wzorujac si¢ na szeroko zakrojonych badaniach
Agnes van Zanten prowadzonych we Francji —m.in. van Zanten, 2005, van Zanten, 2015).

Badanie procesu wyboru studiéw oznacza w istocie dwa badania. Pierwsze dotyczy
wyboru studidow pierwszego stopnia lub jednolitych magisterskich. Drugie obejmowatoby
osoby ubiegajace si¢ o przyjecie na studia drugiego stopnia. Na kazdym z etapéw podejmuje
si¢ decyzje w inny sposéb.

Jak pokazuja analizy danych z systemu Internetowej Rejestracji Kandydatow wsrod
0sOb ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie
zdecydowana wigkszo$¢ stanowia osoby, ktore na studia ida bezposrednio o zdaniu
egzamindw maturalnych — ok. 70%. Badanie mechanizméw podejmowania decyzji powinno
wigc obejmowac¢ przede wszystkim osoby, ktére ucza si¢ jeszcze w szkotach

ponadgimnazjalnych, przede wszystkim liceach, ktorych absolwenci stanowia zdecydowana



wiekszos¢ kandydatow na studia.® Wydaje sie, ze wystarczy obja¢ badaniem osoby bedace w
klasach maturalnych. Z odpowiedzi udzielonych przez kandydatéw na studia na UW wynika,
ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich podejmuje decyzje odnosnie wyboru kierunku studiow w
ciagu roku poprzedzajacego rekrutacje na studia.

Badanie kandydatéw na studia drugiego stopnia dotyczyloby oséb, ktére maja juz
dyplom licencjata lub zblizaja si¢ do jego uzyskania, a wigc znajdujacych si¢ w zupelnie
odmiennej sytuacji niz kandydaci na studia pierwszego stopnia. Badanie to musiatoby
obejmowaé zarowno osoby, ktore przed rozpoczgciem studiow drugiego stopnia na UW
studiowaly na UW, jak i takie, ktore studia pierwszego stopnia ukofczyly na innych
uczelniach. W badaniu tym nalezatoby takze uwzgledni¢ osoby, ktére po uzyskaniu dyplomu
licencjata na UW nie zdecydowaly si¢ na kontynuacj¢ nauki na UW na studiach drugiego
stopnia. Zestawienie odpowiedzi badanych z tych trzech grup dawatoby szansg¢ na lepsze

zrozumienie, co moze sktania¢ do podejmowania studiéw drugiego stopnia na UW.

6.3.3 Badania dropoutu systemowego oraz transferu miedzyuczelnianego

W przedstawionym raporcie opieraliémy si¢ na danych pochodzacych tylko z systemu
informatycznego UW. Zawarte w nim informacje pozwalaja zbada¢ skal¢ odchodzenia z
pojedynczych kierunkéw oraz z uczelni. Nie daja jednak mozliwo$ci zbadania, jaka czg$¢
0s6b przerywajacych studia na UW to osoby przerywajace w ogole studia wyzsze (dropout
systemowy), a jaka to osoby, ktore po przerwaniu studiow na UW rozpoczgly naukg¢ na innej
uczelni (transfer).

Uzupehienie opisanej powyzej luki mozliwe by byto, gdyby dostepne byly dane ze
wszystkich uczelni w kraju. Rejestrem, ktory pozwalalby na $ledzenie migracji studentéw
migdzy uczelniami oraz na identyfikacj¢ osob przerywajacych studia w ogole, jest nalezacy
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zintegrowany System o Nauce i
Szkolnictwie Wyzszym POL-on.

POL-on stanowi m.in. rejestr studentow i absolwentow w Polsce. W oparciu o
zbierane dane mozliwe jest zatem okreslenie §ciezek edukacyjnych na poziomie szkolnictwa
wyzszego. Inaczej mowiac mozliwe jest zbadanie, na jakich uczelniach student odbywa
studia, w jakiej kolejnosci i1 czy uzyskat dyplom. Mozna by zatem wykorzysta¢ dane z POL-

on do okreslenia, jaka czg$¢ osob rezygnujacych lub skreslanych ze studiow na UW

¥ W przypadku badan majacych na celu rozpoznanie nie tylko mechanizméw wyboru uczelni, ale analize
procesu wyboru $ciezek edukacyjnych ogélnie zalecalibysmy wlaczenie w wigkszym stopniu ucznidéw innych
typow szkol, aby dowiedziec sig, dlaczego nie decyduja si¢ oni ubiega¢ o przyjecie na studia wyzsze.



rozpoczyna studia na innych uczelniach oraz jakie uczelnie sa najczg$ciej wybierane.
Mozliwe byloby tez zbadanie jakie sa kierunki mobilno$ci studentéw przy przechodzeniu ze
studiow pierwszego stopnia na studia drugiego stopnia. Dane z POL-on dawatyby takze
mozliwo$ci prowadzenia porownan odsetkow studentow skreslanych migdzy pokrewnymi
kierunkami prowadzonymi przez rdézne uczelnie.

Zakres danych zbieranych w POL-on jest znacznie mniejszy niz w USOS. Dostgpne sa
jedynie do$¢ podstawowe informacje na temat przebiegu studiow tak, jak zaliczone semestry,
uzyskane punkty ECTS, czy otrzymywana pomoc materialna. W POL-on brakuje natomiast
informacji na temat osiagni¢¢ studentéw np. Srednich ocen. W efekcie nie bylyby mozliwe
poglebione analizy tego, jacy studenci przerywaja studia, ani tego, w ktorym momencie studia

sa przerywane.



7 Aneksy

7.1 Przeglad literatury - typologie i wyjasnienia zjawiska dropout

7.1.1 Jak mierzy¢ dropout i jaka jest jego skala?

Juz samo przyjrzenie si¢ ztozonosci zjawiska dropout prowadzi do wniosku, Ze nie
mozna moéwi¢ o jednym wskazniku dropoutu, ale o wielu réznych wskaznikach, ktérych
dobor zalezy migdzy innymi od:

e definicji problemu (np. czy wlicza si¢ osoby, ktére zmieniaja kierunek studiow
lub uczelnig)

e dostgpnosci danych (np. czy dysponujemy danymi na temat transferu z jednej
uczelni na inng)

e czasu pomiaru (np. czy mamy dane biograficzne na temat catej historii
edukacyjnej, czy tez dane pochodza z badania przeprowadzonego w danym
momencie i rejestruja jedynie aktualny stan danej osoby)

Przede wszystkim jednak sposob pomiaru zalezy od celu badania. Inne wskazniki
przyjmowane sa w badaniach czynnikéw prowadzacych do odplywu z edukacji, inne dla
badania dlugofalowych konsekwencji dropoutu z edukacji, a jeszcze inne do
mig¢dzynarodowych poréwnan skali problemu. Ponizej, niejako przy okazji przedstawiania
danych na temat skali dropoutu, przedstawione zostanie kilka przyktadow rdéznych
wskaznikow wykorzystywanych do dyskusji na temat tego zjawiska. O tym, jakie wskazZniki

przyjeto w badaniu rejestrow wigcej w czeSci dotyczacej badan iloSciowych — Aneks 7.3.

7.1.1.1 Rodzaje i przyktady wskaznikow

Analiza skali dropoutu jest czgsto prowadzona posrednio, poprzez analizg skali
ukonczenia edukacji (ang. completion rate/retention rate). W zaleznos$ci od dostgpnosci
danych i celow analiz rozrdzniane sa przy tym wskazniki szczegotowe dla kazdego rocznika i
wskazniki dla danego etapu edukacji jako catosci:

e wskazniki ukonczenia — odsetek studentéw, ktorzy uzyskuja dyplom danego
etapu edukacji wérdd osob, ktore rozpoczely studia

e wskazniki kontynuacji dla rocznikow — odsetek studentdéw, ktorzy kontynuuja
nauke¢ na roku t+1 w stosunku do liczby studentoéw na roku t (np. wskaznik
kontynuacji po pierwszym roku okresla, jaka czg$¢ studentow z pierwszego

roku kontynuuje naukg¢ na drugim roku studiéw)



Warto przy tym doda¢, ze bazowe rozrdznienie mi¢dzy odchodzeniem i wypadaniem

jest bardzo trudne do przeprowadzenia na etapie pomiaru zjawiska.

Wskainik (nazwa  w | Operacjonalizacja (zrédto)
oryginale)
wskaznik ukonczenia | Proporcja nowych studentéw, rozpoczynajgcych pewien etap edukacji, ktdrzy

studiéw (completion rate,
OECD)

uzyskujg dyplom na co najmniej pierwszym poziomie dostepnym dla tego etapu
(np. odsetek oséb uzyskujgcych licencjat wsrdd osdb, ktore rozpoczety studia
prowadzace co najmniej do dyplomu licencjata). Dwie gtéwne metody wyliczenia
tego wskaznika odwotuja sie do:

e prawdziwych kohort — na podstawie danych dotyczgcych konkretnej
kohorty studentow - odsetek studentéw, ktorzy w ciggu N lat od
rozpoczecia uzyskali dyplom wsréd studentdéw rozpoczynajgcych studia
w danym roku (N moze by¢ wyzsze niz liczba lat wystarczajaca do
uzyskania dyplomu). Miernik ten pozwala na ocene, jaki odsetek danej
grupy uzyskat dyplom (nawet po krétkiej przerwie lub z niewielkim
opdznieniem).

e danych przekrojowych - proporcja uzyskujgcych dyplom w danym roku
w stosunku do ogdtu oséb rozpoczynajacych studia n lat wczesniej (n
rowna sie liczbie lat potrzebnej do uzyskania dyplomu, np. poréwnanie
liczby uzyskujacych dyplom licencjata w 2013 roku do liczby oséb
rozpoczynajgcych studia licencjackie w 2010 roku). Miernik ten nie
bierze pod uwage, ze dyplom mozna uzyskac z opdznieniem, po
przerwie itp.

wskaznik ukonczenia
(completion rate, wg
HESA - Higher Education

Statistics Agency, Wielka

odsetek osob, ktére kontynuujg studia az do uzyskania dyplomu bez przerw
wiekszych niz rok - wsrdd oséb rozpoczynajacych studia w danym roku

Brytania)
wskaznik kontynuacji | odsetek oséb, ktére kontynuujg studia w kolejnym roku od roku, w ktérym
(continuation rate, wg | rozpoczety edukacjg na uczelni wyzszej

HESA - Higher Education
Statistics Agency, Wielka

Brytania)

dropout Dropout - student, ktory odszedt ze studidw nie uzyskujgc stopnia ani dyplomu i
(definicja badawcza | nie ma zamiaru kontynuowac nauki w najblizszym czasie. Studenci, ktorzy zrobili
wykorzystana w | przerwe w studiowaniu i majg zamiar ukonczy¢ studia nie sg wliczani w te
badaniach ankietowych, kategorig.

Hovdhaugen, 2009)

(Badania byty realizowane na probie osdéb, ktére rozpoczety studia na trzech
najwiekszych uczelniach w Norwegii - po 5 latach od rozpoczecia studiow. )

dropout

(identyfikacja w oparciu o
dane z
miedzynarodowego
badania PIACC,
Schnepf, 2014)

wg

Dropout — osoba, ktéra rozpoczeta pewien kierunek studidow i go porzucita. Nie
ma tu znaczenia, czy powrdcita potem do systemu edukacji na poziomie wyzszym
czy tez nie. W tej kategorii mieszczg sie zarowno osoby, ktore porzucity edukacje
(odpowiednik system dropout), jak tez te, ktére jg przerwaty, a potem w toku
zycia uzyskaty dyplom.

Mozna to okresli¢ jako doswiadczenie dropoutu.




7.1.1.2 Skala zjawiska - ogdlne oszacowania i porownania miedzynarodowe

Wedlug OECD (2013, dane z 2011) $rednio w krajach OECD okoto 70% studentéw,
ktérzy rozpoczynaja nauk¢ na studiach, uzyskuje dyplom pierwszego stopnia (licencjat).
Oznaczaloby to ogdlny dropout - rozumiany jako dopetnienie wskaznika ukonczenia studidw
- na poziomie 30%.

Wskaznik ukonczenia studiéw jest definiowany jako proporcja osob, ktore uzyskaly
dyplom wlasciwy dla co najmniej danego etapu edukacji w stosunku do liczby oséb,
ktore rozpoczely studia na tym etapie. Wskazniki OECD sa liczone dla okreslonej liczby
lat, bliskiej liczby lat wlasciwej dla danego etapu edukacji tj. nie uwzgledniaja oséb, ktore
ukonczyty studia po dluzszej przerwie. Wskazniki te liczone sa albo dla realnych kohort albo
dla danych przekrojowych. W pierwszym przypadku analizowana jest konkretna kohorta (np.
zestawia sig liczbg osob, ktore ukonczyty studia w 2006 roku z liczba oséb, ktére rozpoczety
3-letnie studia w roku 2003). W drugim wykorzystuje si¢ dane zebrane w jednym momencie
czasu. Wykres 7.1.1 obrazuje migdzynarodowe poréwnanie wskaznika ukonczenia studiow,
przy czym w niektorych krajach wykorzystywano dane panelowe, a w innych przekrojowe, co
moze by¢ mylace. Dla Polski wskaznik ten jest ponizej $redniej OECD, co oznacza dropout
wyzszy niz w krajach wspdlnoty, z tym ze wsrdd kobiet wskaznik ukonczenia studiow jest

wyraznie wyzszy niz wsrod mezczyzn.



Rysunek 7.1.1 Odsetek studentow, ktorzy uzyskujg dyplom studiéw, ktore rozpoczeli, w zaleznosci od ptci —

poréwnanie miedzynarodowe.

Chart A4.1. Proportion of students who enter tertiary education and graduate
with at least a first degree/qualification at this level, by gender (2011)
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Zrédlo: OECD 2013 Education at a Glance. Dane prezentowane w tabeli pochodzq z badania zrealizowanego w
2012 roku.

Warto doda¢, ze wedlug danych OECD, tam gdzie tego typu poréwnania byly
mozliwe, studenci studiéw stacjonarnych lub ich odpowiednikow (full-time students) czg$ciej
koncza studia niz studenci studiéw niestacjonarnych (part-time students).

Rysunek 7.1.2 Odsetek studentow, ktorzy uzyskuja dyplom studidw, ktére rozpoczeli, w zaleznosci od typu rozpoczetych
studidw — poréwnanie miedzynarodowe.

Chart A4.2. Proportion of students who enter tertiary-type A education and graduate
with at least a first degree at this level, by status of enrolment (2011)

B Not completed 5A but re-oriented with success at 5B level [ Tertiary-type A completion rates
O Tertiary-type A completion rates (full-time students) A Tertiary-type A completion rates (part-time students)
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Zrédlo: OECD 2013 Education at a Glance. Dane prezentowane w tabeli pochodzq z badania zrealizowanego w
2012 roku.



Warto zauwazy¢, ze do danych i poréwnan tego typu nalezy podchodzi¢ z duza
ostrozno$cia. Po pierwsze, wskazniki OECD stabo radza sobie z sytuacjami nietypowymi,
takimi jak uzyskanie dyplomu z op6znieniem, zmiana kierunku, wspdtistnienie kierunkow 3-
letnich 1 5-letnich - a takie nie naleza do rzadko$ci. Ponadto jedynie dla cze$ci krajow
wskazniki obliczone sa w oparciu o dane panelowe dla jednej konkretnej kohorty wiekowej —
w innych przypadkach dane na temat osob konczacych studia w roku 2011 zestawiano z
danymi dotyczacymi osob rozpoczynajacych studia w tym samym roku, co moze prowadzi¢
zarbwno do przeszacowania, jak i1 niedoszacowania skali dropoutu, rozumianego jako
,dopetnienie” wskaznika ukonczenia studiow. Niemniej jednak na podstawie poréwnan
OECD mozna zauwazy¢, ze we wszystkich krajach doS$¢ znaczna czeS¢ osob, ktore
rozpoczynaja studia, nie uzyskuje dyplomu. Poziom dropoutu wynosi okolo 30%, przy
duzym zroéznicowaniu mi¢dzynarodowym (od okolo 10% w Japonii do niemal 50% na
Wegrzech).

Inng metod¢ badawcza, prowadzaca do nieco innych wynikéw, zastosowata Schnepf
(2014) w oparciu o dane z migdzynarodowego badania PIACC (Programme for the
International Assessment of Adult Competencies). Wykorzystane dane pochodza z
podobnego okresu, bo z edycji realizowanej w 2011 roku, jednak wskazniki opieraja si¢ na
danych retrospektywnych, wigc mowa jest nie tyle o skali dropoutu w danym punkcie
czasowym, co o tym, jaka czg$¢ populacji ma za soba doswiadczenie dropoutu, tj.
kiedykolwiek w trakcie swojego Zycia rozpoczeta jakies$ studia i nie ukonczyta ich. Co wazne,
doswiadczenie dropoutu Schnepf traktuje niezaleznie od wuzyskanego wyksztalcenia,
przyjmujac niejako podej$cie instytucjonalne — licza si¢ zatem kazde rozpoczgte i
nieukonczone studia. Osoby, ktére przerwaty studia i ukonczyly je w pozniejszym terminie
nie sa traktowane jako dropouci, natomiast osoby, ktére zmienily kierunek studiow sa
uznawane za dropoutdw, jako ze maja za soba do§wiadczenie porzucenia studiow. Wskaznik
dropoutu zostal obliczony jako odsetek 0sob z do§wiadczeniem dropoutu wérdd osob w wieku
20-65 lat, ktore aktualnie nie studiuja. Wskazniki doswiadczenia dropoutu dla wybranych

krajow przedstawiono na wykresie 7.1.2.



Tabela 7.1.2 Préba oceny skali zjawiska dropout w oparciu o dane PIAAC

Tables and Figures

Table 1: Students who dropped out of tertiary education as per cent of students ever
enrolled in tertiary education by tertiary education level

Total Standard

ISCED tertiary error
S5aand ISCED drop total
6 5B out tertiary

Italy 326 0.3 33.0 1.25
Netherlands 27.3 33 30.5 1.12
Spain 212 71 28.3 1.02
Czech Republic 242 39 28.0 143
Denmark 149 95 24.4 0.86
Belgium 10.1 131 23.3 1.00
Ireland 105 11.2 21.7 1.10
Finland 156 54 21.0 0.84
Poland* 19.8 0.0 19.8 0.98
Slovak Republic 19.3 0.0 19.3 1.34
Sweden 16.1 3.1 19.2 1.09
France 134 56 19.1 0.70
Norway 14.8 20 16.8 0.87
United Kingdom 103 56 15.9 0.80
Korea 71 44 1.4 0.67
Japan 4.2 24 6.6 0.52

Note: ISCED 5a, 5b and 6 are all tertiary education programmes. ISCED 5a programmes are
mainly theoretical and aim at entry into profession with high skill requirements. ISCED 6
refers to PhD programmes. ISCED 5b programmes are shorter, provide less theoretical
foundations and prepare for skills needed for entry into specific professions in the labour
market.

Zrédlo (Schnepf 2014)

Dzigki zastosowaniu opisanej metody mozna byto oprécz wskaznika doswiadczenia
dropoutu okresli¢, jaka czg$¢ z osob z tej kategorii ostatecznie uzyskata dyplom ukonczenia
studiow, a wigc okresli¢ zarowno wskaznik dropoutu jako etapu przej$ciowego i dropoutu

trwatego. Wskazniki dla wybranych krajow przedstawione sa na wykresie 7.1.3.



Tabela 7.1.3 Proba oceny skali zjawiska permanent dropout w oparciu o dane PIAAC

Table 2: Students who dropped out of tertiary education as per cent of students ever
enrolled in tertiary education by attainment of tertiary education later on in life

Without tertiary With tertiary Total
degree degree Share
% Se % Se % %

Italy 30.2 1.22 27 0.57 33.0 8.2
Czech Republic 18.3 1.23 9.8 0.98 28.1 349
Netherlands 17.0 0.98 135 0.91 305 443
Spain 16.6 0.83 1.7 0.80 283 413
Slovak Republic 16.0 1.30 33 0.62 19.3 171
Belgium 13.2 0.92 10.0 0.70 233 429
Ireland 13.1 0.90 8.6 0.61 217 396
Poland 121 0.87 7.8 0.76 19.8 394
France 10.3 0.62 8.8 0.49 191 46.1
Finland 10.2 0.56 10.8 0.66 21.0 514
Denmark 9.9 0.67 145 0.69 24 4 594
United Kingdom 9.8 0.77 6.1 0.58 159 384
Korea 9.0 0.60 25 0.33 114 219
Sweden 8.6 0.80 10.6 0.84 19.2 552
Norway 7.9 0.71 8.9 0.63 16.8 53.0
Japan 5.2 0.47 14 0.25 6.6 212
Total 13.0 1.40 8.2 0.95 212 384

Note: countries are ordered by percent of dropout adults not having attained tertiary
education later in life.

Zrédlo (Schnepf 2014)

Warto zaznaczy¢, ze badania wskazuja wyraznie, ze studenci najczeSciej wypadaja
ze studiow czy tez je rzucaja — na pierwszym roku (ang. freshman year). W Stanach
Zjednoczonych szacuje sig, ze okolo jedna piata do jednej czwartej studentow
rozpoczynajacych college nie kontynuuje nauki na drugim roku (Chen, 2011). Jako ze
dropout w toku catych studiéw wynosi okolo 50%, oznacza to, ze prawie potowa
porzucajacych studia czyni to wiasnie na tzw. freshman year. Badania brytyjskie (NAO,
2007) 1 norweskie tez wskazuja na pierwszy rok jako najbardziej typowy moment odpadania
ze studiow. Wedhug danych dla Wielkiej Brytanii (cho¢ badacze sugeruja ostrozno$¢ ze
wzgledu na trudno$¢ w okresleniu doktadnej daty odejs$cia) najbardziej typowy moment
odchodzenia ze studidw to drugi semestr pierwszego roku, kiedy to przychodzi bardziej

wymagajaca sesja egzaminacyjna.

7.1.2 Co prowadzi do dropoutu i do czego prowadzi dropout?

Dlaczego studenci porzucaja studia lub tez z nich wypadaja? Po pierwsze nalezy
wréci¢ do rozréznienia migdzy tymi dwoma krancami skali — z jednej strony dzialaja tu

bowiem procesy selekcyjne, a wigc niektérym studentom trudno jest sprosta¢ wymaganiom



stawianym na danych studiach. Z drugiej jednak mamy do czynienia ze $wiadomymi
decyzjami, ktore moga wynika¢ z wielu przyczyn. Odpowiedz na pytanie o to, dlaczego
studenci odchodza/wypadaja zalezy od tego, jaka perspektywe przyjmiemy. Na najprostszym

poziomie mozna analizowaé problem z perspektywy indywidualnej, a wigc zastanowic si¢

nad powodami odchodzenia/wypadania. Przyktadowe powody wymienione sa w tabeli 7.1.4.

Czeste powody odchodzenia ze studiéw, porzucania studidow (zajec)

Powody osobiste:

- choroba, pogorszenie stanu zdrowia

- tesknota za domem, rodzing

- trudnosci w pogodzeniu obowigzkéw rodzinnych i studiéw (np. opieka nad matym
dzieckiem)

Brak integracji:

- brak pozytywnych wiezi z innymi studentami

- brak pozytywnych wiezi/przywigzania do instytucji (instytucja nie tworzy tez tej wiezi
z danym studentem)

- trudnosci w dopasowaniu sie do otoczenia spotecznego (szczegdlnie u studentow
pochodzacych z terendéw/spotecznosci innych niz wiekszosé, np. o innym pochodzeniu
etnicznym, klasie spotecznej)

Niezadowolenie z
kierunku/uczelni:

- znudzenie, niezadowolenie z jakosci zajeé
- studia nie dajg kwalifikacji (certyfikatu), ktére byty oczekiwane przez studentow

Brak gotowosci | - niezgodnos¢ tresci studiow z oczekiwaniami

(przygotowania) do | - studia moga byc¢ trudniejsze niz oczekiwano

studiowania: - student moze nie mie¢ odpowiednich kompetencji do utrzymania sie na studiach
- poziom zaangazowania w studiowanie konieczny do zdania egzaminéw moze by¢
wyzszy od oczekiwanego

Zty dobér kursu: - zbyt pochopny wybor kierunku

- wybér kierunku w odpowiedzi na presje spoteczne a nie wtasne preferencje

- brak wiedzy o kierunkach prowadzacy do wyboru w oparciu o stereotypy, a nie
rzetelne informacje

- studenci z nizszych klas spotecznych — brak mozliwosci zmiany kierunku (i wtedy
rezygnacja zamiast zmiany)

Powody finansowe
(wybrane, jako ze w
Wielkiej Brytanii
studia ptatne, wiec
mato relewantne dla
sytuacji polskich
studentow):

- konieczno$¢ pogodzenia studidéw z pracg (i trudnos¢ w godzeniu tych dwéch
aktywnosci)

Chec¢ zaangazowania
sie w inng bardziej
atrakcyjna
aktywnos¢:

- uzyskane kompetencje nawet przed ukonczeniem mogg by¢ wystarczajgce dla
uzyskania pozgdanej pozycji na rynku pracy

- studia mogg pozwoli¢ na lepsze zrozumienie wtasnych celdéw zyciowych i
zawodowych (i same studia mogg juz nie stuzy¢ tym nowym celom)

- ched podrézowania

Wigeej uwagi poswigeimy jednak mechanizmom prowadzacym do dropoutu,
przyjmujac bardziej socjologiczne podejscie do problemu. Inaczej mowigce, o ile powodem
odejscia jest z punktu widzenia studenta zbyt wysoki poziom trudnosci, to tego typu

wypowiedZ moze by¢ wskaznikiem wielu roéznych mechanizméw na poziomie



instytucjonalnym lub systemowym, np.: niedostatecznego przygotowania maturzystoéw do
studiowania, ztego systemu doradztwa w liceach czy tez zbyt mato restrykcyjnych kryteriow

rekrutacyjnych.

7.1.2.1 Przyczyny dropoutu — teorie i badania

O ile ,,wypadanie” z edukacji na poziomie szkoty jest tematem wielu badan, o tyle na
temat dropoutu z edukacji wyzszej wiemy zdecydowanie mniej (Muller, Schneider, 2013).
Nie bedzie niczym nowym stwierdzenie, ze do odplywu studentow prowadzi szereg
czynnikow. Badacze zazwyczaj dziela te czynniki na te z poziomu indywidualnego,
instytucjonalnego i zewngtrznego, przy czym warto podkresli¢, ze wptyw réznych cech na to,
ze dana osoba porzuci studia, nie jest niezalezny, tj. czynniki te dziataja w interakcji ze soba
(m.in. Cabrera i in. 1993).

Typy czynnikow prowadzacych do dropoutu:

e indywidualne — cechy studenta
e instytucjonalne — cechy uczelni
e zewnetrzne — cechy zewngtrzne wobec studenta i1 uczelni, np. rynek pracy

Obok czynnikéw prowadzacych do dropoutu warto podkresli¢ wage cech programoéw
studiéw, ktore wprawdzie nie stanowia przyczyny odchodzenia, ale maja duzy wplyw na
ryzyko porzucenia studidow, takich jak tryb studiow, charakter studiow (np. teoretyczne czy
praktyczne) czy dyscyplina naukowa. Zostana one omoéwione razem z czynnikami
instytucjonalnymi.

Pewne teorie porzadkuja rézne czynniki wplywajace na szanse ukonczenia studidw,
podkreslajac wage niektorych z nich i wskazujac na pewne mechanizmy zwigzane z
odchodzeniem. Najwazniejsze sa tu teorie:

e integracji (ang. Student Integration Theory/ Tinto’s dropout-intentions model;
m.in.Tinto, 1975, 2012)

e zanikania/socjalizacji (ang. Student Attrition Model / Bean’s socialisation
model; m.in.Bean,1985)

e synteza teorii integracji i socjalizacji (m.in. Cabrera, 1993)

Tinto wprowadzit do refleksji na temat odptywu z uczelni koncepcj¢ integracji jako
tego, co zachgca do kontynuacji nauki. Cho¢ brzmi to jak do$¢ oczywiste spostrzezenie,
nalezy zauwazy¢, jak bardzo r6zni si¢ ono od przekonania, ze ze studiow odpada si¢ po prostu

ze wzgledu na niezdane egzaminy. Zasadniczo chodzi tu o to, Zze czynniki zwiazane z



odchodzeniem (lub pozostawaniem) mozna zaobserwowac¢ w relacji studenta ze studiami.
Tinto, ktéry analizowal przede wszystkim amerykanski system szkolnictwa wyzszego,
zwracal przy tym uwagg na dwa wymiary integracji: integracj¢ spoteczna (social integration) i
akademicka (academic integration). Pierwszy wymiar zwigzany jest ze spotecznym systemem
uczelni. Stopien integracji zalezy np. od tego, na ile student zwiazany jest ze spotecznoscia
uniwersytecka, jakie sa jego relacje z innymi studentami, na ile czuje si¢ czlonkiem
spotecznosci itp. Drugi wymiar zwigzany jest z systemem akademickim, na ktory sktadaja si¢
zasady, normy i oczekiwania, ktdre tworza ramy interakcji w danej instytucji. Nieco
upraszczajac, wedlug modelu Tinto na to, czy student bedzie kontynuowal naukg czy nie,
wplywa dopasowanie studenta i uczelni w kwestii relacji spotecznych oraz tych zwiazanych z
samym procesem uczenia si¢ (np. dopasowanie umiejetnosci i wymagan). Tinto zwracat tez
uwagg na dwa rodzaje motywacji do pozostania na studiach — zaangazowanie w drodze do
celu (ang. goal commitment), a wigc dazenie do uzyskania pewnej wiedzy i wyksztatcenia
oraz zaangazowanie instytucjonalne (ang. institutional commitment), czyli przywiazanie do
uczelni. Rozne badania potwierdzaja, ze wymiary, na ktdre zwraca si¢ uwage w tym modelu,
faktycznie sa powiazane z efektami w postaci pozostania na uczelni lub dropoutu.

Model socjalizacji (lub zanikania — trudno przetlumaczalne okreslenie ,,attrition”)
Beana rozni si¢ od modelu Tinto przede wszystkim tym, ze zwraca si¢ w nim wigksza uwagg
na czynniki zewngtrzne wobec relacji migdzy studentem a jego uczelnia — przeszie
doswiadczenia oraz kontekst rodzinny spoleczny i instytucjonalny wplywaja na postawe
wobec studiowania i rozne decyzje podejmowane na studiach. Bean analizowat odplyw z
uczelni w sposob analogiczny do odchodzenia z pracy, zwracajac uwagg na przyklad na takie
czynniki jak ocena jakosci studiow, aprobata rodziny wobec studidw i uczelni, mozliwosci
finansowe, dostepno$¢ innych opcji edukacyjnych.

W obu teoriach zwraca si¢ uwage na etap poprzedzajacy rozpoczecie studidw, bo
oczekiwania wobec do$wiadczenia studiowania ksztattuja si¢ zanim dana osoba przekroczy
prog uniwersytetu. Warto podkresli¢, ze oba modele nie tyle w pelni wyjasniaja problem
dropoutu, co podkreslaja znaczenie pewnych czynnikéow, porzadkujac proces
odchodzenia w ramach pewnej ,historii”. U Tinto jest to historia o relacji migdzy
studentem a uniwersytetem, a u Beana — o procesie, na ktory wptywaja rézni aktorzy (np.
rodzina), instytucje i rynek. Cabrera i inni w 1993 roku przeprowadzili w Stanach
Zjednoczonych bardzo szerokie badania, ktoére braty pod uwage oba modele i taczac dwie

historie w jedna opracowali wspdlny model, w ktorym zwraca si¢ uwage na wspomniane juz



czynniki z poziomu indywidualnego, instytucjonalnego i zewngtrznego (Cabrera i inni, 1992,
Chen, 2011).

Jesli chodzi badania na temat indywidualnych czynnikow prowadzacych do
odchodzenia z uczelni to warto przede wszystkim podkresli¢, Zze rozmaite czynniki
spoleczne (lub psychologiczne) maja wig¢ksze znaczenie dla procesu odchodzenia niz
czynniki zwigzane ze zdolnoSciami intelektualnymi. Inaczej mdéwiac, nie jest tak, ze
odchodzenie z uczelni to gtownie efekt ,,wypadania” ze wzglgdu na brak odpowiednich
zdolnosci poznawczych — znaczenie maja tu postawy, pochodzenie spoteczne, historia
edukacyjna, tatwa dostgpnos$¢ innych opcji itp. (np. Bean and Vesper, 1990, za Chen, 2011).
Wigksze szanse na kontynuacj¢ maja osoby pochodzace z rodzin o wyzszym statusie
spoteczno-ekonomicznym (np. Muller, Schneider, 2013) i1 posiadajace wyzsze aspiracje
edukacyjne oraz bedace w lepszej sytuacji finansowej. Bardzo istotna jest historia edukacyjna
— wigksze ryzyko wypadnigcia lub odejScia maja osoby, ktére konczyty szkoty o profilu
praktyczno-zawodowym lub posiadajace juz pewne zawodowe kwalifikacje (dane z Niemiec,
Mbller, Schneider, 2013). Juz na etapie studiowania dropout jest powiazany z nizszym
stopniem integracji spolecznej (przyjaznie na uczelni itp.) oraz akademickiej (postawa wobec
tre$ci, wymagan itp.) (m.in. Cabrera i in. 1993, Chen, 2011).

Jesli chodzi o czynniki z poziomu instytucjonalnego, to nalezy przede wszystkim
podkresli¢ to, ze obserwowane jest bardzo duze zrdznicowanie poziomu dropoutu migdzy
instytucjami, co wskazuje na istotno$¢ czynnikdw z tego poziomu. Na przyklad w Wielkiej
Brytanii duzo nizsze wskazniki odptywu obserwuje si¢ w najbardziej prestizowych szkotach
wyzszych nalezacych do Russell Group (odpowiednik Ivy League, NAO, 2007, s.19).
Badania brytyjskie wskazuja na cztery cechy charakteryzujace uczelnie o najnizszych
wskaznikach dropoutu, (a warto przy tym dodaé, Zze ogdlnie w Wielkiej Brytanii skala
problemu jest relatywnie niska) — sa to uczelnie, ktore relatywnie do innych uczelni maja:

e wigcej kandydatow pochodzi z regiondéw o wyzszych odsetkach o0sob
zdajacych na studia

® Wwyzsze wymagania wstgpne

e nizszy odsetek kandydatoéw w wieku powyzej 20 lat (czyli studentow w wieku
niestandardowym)

e oferuja pewne okres$lone kierunki (np. medycyna, stomatologia, ale tez studia

historyczne i filozoficzne)



Jesli chodzi o cechy programoéw studidw, badania brytyjskie pokazuja, ze wyzsze
wskazniki dropoutu sa typowe dla tzw. grupy STEM (science, technology, engineering and
mathematics) czyli nauk matematyczno-przyrodniczych. Wysoki dropout obserwowany jest
réwniez na kierunkach filologicznych (w obu przypadkach wzigto pod uwagg kwalifikacje na
wejsciu, wige nie mozna wyjasnia¢ tych rdznic poziomem kandydatow).

Badania amerykanskie (np. Chen, 2011) wskazuja na duze znaczenie polityki
finansowej uczelni dla dropoutu, np. inwestowanie w rézne ustugi studenckie, takie jak np.
kota naukowe czy np. organizowanie imprez (ang. student services), jednak nalezy pamigtac,
ze w kwestii czynnikow instytucjonalnych trudno jest o generalizacje ze wzgledu na réznice

migdzy systemami szkolnictwa wyzszego w réznych krajach.

7.1.2.2 Konsekwencje dropoutu — teorie i badania

Zjawisko dropoutu jest przedmiotem wielu badan przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze jest oceniane jako problem czy tez jako wyzwanie, i to na r6znych poziomach (m.in.
Schnepf, 2014, Yorke 1998, 1999, Hovdhaugen, 2009):

e indywidualnym (porazka, strata czasu)

e instytucjonalnym (efektywnos$¢ uczelni, marnowanie zasobow)

e spolecznym (marnowanie potencjatu — kiedy osoby, ktore powinny skonczy¢
studia, nie koncza ich)

Warto podkresli¢, ze jesli chodzi o ostatni poziom, to chodzi w szczegdlnosci o
przypadki dropoutu systemowego. Jesli osoby, ktore sa zdolne do ukonczenia studiow,
zdobycia wyzszych kwalifikacji i wykorzystywania ich w p6zniejszym zyciu zawodowym, z
réznych przyczyn studidw nie koncza, to z punktu widzenia spoteczenstwa jest to strata. Jesli
chodzi o poziom indywidualny oraz instytucjonalny, to niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z dropoutem z edukacji, uczelni czy kierunku studiéw, zawsze sam fakt rozpoczecia
1 nie ukonczenia pewnych studiow oznacza strat¢ czasu — studenta, prowadzacych zajgcia,
administracji uczelnianej itp. bez wyraznego zysku w postaci wykwalifikowanego
absolwenta.

Ani teoretycy, ani badacze nie przyjmuja przy tym, ze idealna sytuacja bylby zerowy
dropout. Uzyskanie stuprocentowych wskaznikow ukonczenia nie jest ani mozliwe, ani
nawet pozadane z punktu widzenia zadnego systemu edukacji (NAO, 2007). Odchodzenie
moze by¢ racjonalna decyzja w odpowiedzi na roézne wydarzenia zyciowe, mozliwosci

zwiazane z kariera zawodowa itp. Ponadto, cz¢$¢ odchodzacych to studenci, ktorzy nie sa w



stanie poradzi¢ sobie z wymaganiami na studiach i cho¢ warto bytoby takie przypadki
ogranicza¢ poprzez wprowadzanie usprawnien na etapie doboru studiéw i selekcji na studia,
to jednak nie sposob jest wyeliminowac¢ selekcjg na studiach.

Ocena zjawiska i jego skali zalezy przede wszystkim od tego, jak postrzega si¢ cel
i sam proces studiowania. Z jednej strony studia to proces nabywania wiedzy i umiej¢tnosci,
a wigc zwigkszania kapitalu ludzkiego (Becker, 1962). Jesli spojrzymy na problem z tej
perspektywy, mozemy przyjac, ze doswiadczenie dropoutu nie przekresla czasu spgdzonego
na studiach 1 korzys$ci odniesionych w trakcie studiowania. Z drugiej strony, im bardziej na
danym rynku, w danym kraju czy kontekscie kulturowym albo nawet w danej branzy licza si¢
certyfikaty, a nie tylko wiedza i umiejgtnosci, tym bardziej doswiadczenie porzucenia studiow
czy tez wypadnigcia z nich mozna postrzega¢ jako strat¢ czasu — tutaj istotne sa koncepcje
zwiazane z Weberowskim pojeciem kwalifikacji (ang. credentialism). Jeszcze inne
spojrzenie na problem dropoutu oferuje podejScie oparte na teorii sygnalizacji (ang.
signalling, screening). Wedlug tej teorii rdézne decyzje i $Sciezki edukacyjne stanowia dla
pracodawcow sygnal pewnych cech istotnych na rynku pracy (Spence, 1973). Na przyktad
samo dostanie si¢ na pewne studia moze $wiadczyé o zdolnosciach lub pochodzeniu
spoltecznym. Wedlug tej teorii dropout moze by¢ roéznie oceniany w zaleznos$ci od kontekstu
kulturowego (m.in. Matkovic and Kogan 2012). Warto réwniez zauwazy¢, ze dropout moze
by¢ oceniany nie tylko jako problem sam w sobie, ale w konteks$cie problemu nieréwnosci
edukacyjnych i spolecznych. Inaczej méwiac, za problem mozna uzna¢ nie tylko jego skalg,
ale to, ze dotyczy jednych kategorii spotecznych w wigkszym stopniu niz innych, przy czym
kategorie te nie sa zwiazane ze zdolnosciami czy kompetencjami.

Co wazne, pod pojeciem konsekwencji czy tez skutkow dropoutu mozna rozumiec
dwie zupehie r6zne kwestie:

e skutki dropoutu trwalego, a wigc niekonczenia studiéw i nieuzyskiwania
przez czg$¢ osob rozpoczynajacych studia dyplomu
e skutki doSwiadczenia dropoutu

W pierwszym przypadku refleksja nad konsekwencjami dropoutu jest zbiezna z
wnioskami dotyczacymi zdobywania lub niezdobywania wyksztalcenia, pojeciem zwrotu z
inwestycji w edukacjg, a wige np. analiza skali zwigkszenia dochodu z tytutu ukonczenia
studiow. Do$¢ oczywisty — cho¢ oczywiscie wazny — wniosek z badan ujmujacych skutki
dropoutu w ten sposob jest taki, Zze osoby, ktére ukonczyly studia osiagaja w zyciu

zawodowym wyzsze dochody niz osoby, ktore nie ukonczyly studiow.



W drugim przypadku na dropout patrzy si¢ niejako odrgbnie od samej kwestii
posiadanego dyplomu (np. Schnepf, 2014, Viinikainen, 2014). Schnepf (2014) proponuje na
przyktad, zeby konsekwencje dropoutu analizowa¢ kontrolujac wplyw wyksztalcenia.
Postuluje ona, zeby zamiast poréwnywaé dropoutow do oséb, ktore skonczyly studia
przeprowadzi¢ odrgbne pordéwnania dla czterech grup wyznaczonych ze wzgledu na
wyksztalcenie oraz do$§wiadczenie dropoutu. Biorac pod uwage doswiadczenie dropoutu w
dlugim okresie mozna wyznaczy¢ cztery typy do$wiadczen zwiazanych ze studiowaniem i

przerywaniem studiéw opisane w tabeli 7.1.5.

doswiadczenie dropout w toku edukacji

efekt koncowy

brak doswiadczenia przerwy dropout w toku edukacji
studia nieukonczone nie rozpoczete (A) rozpoczete i przerwane (B)
studia ukonczone nie przerywat studidw (C) przerwat studia (D)

Schnepf (2014) poréwnuje A z B i C z D, jako te grupy, ktdre rozni zjawisko dropout.
Na tej podstawie dochodzi do wniosku, ze w krajach OECD do$wiadczenie dropoutu nie ma
samo w sobie negatywnego wplywu na pdzniejsze dochody, cho¢ rzecz jasna wigcej zarabiaja
osoby z wyzszym wyksztalceniem niz osoby, ktére nie uzyskaly dyplomu. Jednak osoby,
ktére rozpoczely i przerwaly studia zarabiaja wigcej niz te, ktore nigdy nie studiowaly, a maja
ukonczony ten sam poziom wyksztalcenia, czyli wyksztalcenie $rednie (ang. upper
secondary). Wynik ten mozna by wyjasni¢ odwotujac si¢ do opisywanych wczesniej teorii:
kapitatu ludzkiego i sygnalizacji. Po pierwsze, podczas procesu studiowania, nawet krotkiego,
,»dropouci” zdobyli pewne kompetencje, do§wiadczenia zyciowe, ktore okazaty si¢ przydatne
w zyciu zawodowym. W tym znaczeniu studia — nawet porzucone — nie sa czasem
zmarnowanym, ale inwestycja, ktéra w jakim$ stopniu si¢ zwraca. Warto jednak doda¢, ze
nieckiedy w obawie przed negatywnym odbiorem do$wiadczenia dropoutu fakt studiowania
jest przez dropoutéw ukrywany (NAO, 2007, s.14).

Tymczasem zgodnie z teoria sygnalizacji takie do§wiadczenie zaleznie od kontekstu
moze by¢ postrzegane pozytywnie i tak tez mozna wyjasnia¢ wynik uzyskany w analizach
danych PIACC. Osoby, ktore rozpoczely studia (i ich nie skonczyty) moga by¢ postrzegane
przez pracodawcoOw na przyklad jako bardziej ambitne lub tez moze to by¢ sygnat, Ze dana
osoba ma pochodzi z rodziny o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym (byto ich sta¢ na
pdjscie na studia). Odwracajac nieco problem mozna si¢ spodziewac, ze decyzja o niepodjsciu
na studia jest sygnalem pewnej postawy, ktéora moze by¢ odbierana negatywnie przez

potencjalnych pracodawcow.



Tabela 7.1.6 Odsetek zatrudnionych wsréod oséb w wieku produkcyjnym w zaleznosci od doswiadczenia

dropoutu i osiggnietego wyksztatcenia.

Upper secondary educated Tertiary educated
Never Never

enrolled dropped

tertiary Dropout  Difference out Dropout Difference
Belgium 74.2 88.2 14.0 86.7 93.6 7.0
Italy 73.6 87.0 13.4 85.8 75.3 -10.5
Czech Republic 73.8 87.0 13.2 81.8 85.7 3.9
Sweden 83.1 95.9 12.8 90.0 96.2 6.2
Ireland 73.4 84.9 11.5 84.8 90.5 5.6
Finland 75.1 86.1 11.0 89.1 91.5 2.4
Poland 67.1 77.9 10.8 87.9 94.5 6.6
France 76.3 87.1 10.8 86.0 88.3 2.3
Slovak Republic 73.0 83.7 10.7 85.5 88.6 3.2
Spain 74.4 81.8 7.4 86.3 92.0 5.7
Korea 72.1 79.0 6.9 82.1 77.6 -4.6
Norway 82.8 87.2 4.3 92.9 93.6 0.7
Japan 75.7 77.8 2.1 80.8 97.2 16.4
UK 79.3 81.1 1.9 85.6 86.2 0.6
Denmark 78.9 80.6 1.8 89.3 90.0 0.7
Netherlands 83.5 85.0 1.5 89.4 89.1 -0.3

Note: Bold figures for percentage point differences are significant at the 1 per cent level.
Countries are ordered by the size of the per cent point differences of employment between
upper secondary educated with and without tertiary dropout experience.

Zrédlo: Schnepf, 2014

Poprzez ten krotki przeglad teorii, koncepcji 1 badan na temat dropoutu chcieli$my
pokazac¢ przede wszystkim jak bardzo ztozone jest to zjawisko, jak wiele réznych czynnikow
jest z nim powiazanych, a takze jak roznie mozna postrzega¢ jego konsekwencje. Sam
problem jest powszechny, nie tylko w Polsce, ale catej Europie i poza nia, a skala oraz
przyczyny odptywu z uczelni sa bardzo zréznicowane. Niestety nie wiadomo wiele na temat
czynnikow prowadzacych do dropoutu oraz jego konsekwencji, wigc tym bardziej warto

prowadzi¢ badania, ktore pozwola uzupehic te luke.



7.2 Metodologia

Tabela 7.2.1 zawiera krétki opis badan wykorzystanych w raporcie:

BADANIE analiza danych z rejestrow (USQS)
ILOSCIOWE dane na temat studentdéw, ktdrzy rozpoczeli studia miedzy 2010 a 2013
ANALIZA rokiem
REJESTROW jednostka analizy — student na danym programie studiow
80142 przypadkow
BADANIE 28 indywidualnych wywiadéw pogtebionych

JAKOSCIOWE
WYWIADY
POGLEBIONY ZE
“SWIEZYMI”
DROPOUTAMI

Badani — studenci, ktérzy na I roku zrezygnowali ze studidw, tj. w trakcie
pierwszego roku studiow podjeli decyzje, zeby ich nie kontynuowaé (ze
wzgledu na rézne czynniki, w tym np. niezaliczong sesje).

2 warianty: rozpoczecie studidw w roku akademickim 2013/2014 lub w
2014/2015 (formalnie jeszcze studenci, ale pewni, ze nie beda
kontynuowac studiow)

tryb studiéw - studia stacjonarne (decyzje dotyczace studidw
niestacjonarnych maja inny charakter)

3 segmenty — grupy kierunkdéw studiow:

matematyczno-przyrodnicze (9 wywiadow)

spoteczno-ekonomiczne (11 wywiaddw)

humanistyczno-filologiczne (8 wywiaddéw)

UZUPEENIAJACO —
BADANIE
JAKOSCIOWE
DOSWIADCZENIE
STUDIOWANIA NA
1. ROKU

22 indywidualne wywiady pogtebione ze studentami po 1.roku studiéw —
osobami, ktoére zamierzaja kontynuowa¢ nauke (rowniez w 3
segmentach: 6+8+7 wywiadow)

Pogtebiona analiza danych z obu badan jakosciowych zostanie

przedstawiona w odrebnym opracowaniu

UZUPEENIAJACO —
BADANIE
SONDAZOWE
WSROD
KANDYDATOW NA
STUDIA

Ankieta internetowa

Dane zbierane w okresie od 13.07.2015 — 08.09.2015 (badanie byto
kontynuowane do korica wrzesnia 2015, ale dane zebrane w pdZniejszym
okresie nie zostaty uwzglednione w tym raporcie).

3023 respondentdéw




7.2.1 Badania jakosciowe — metodologia

Badanie zostalo zrealizowane metoda poglebionych wywiadoéw indywidualnych.

Przeprowadzono 28 indywidualnych wywiadéw poglebionych.

Badani — studenci, ktorzy na I roku zrezygnowali ze studiow, tj. w trakcie
pierwszego roku studidéw podjeli decyzjg, zeby ich nie kontynuowac (ze
wzgledu na rézne czynniki, w tym np. niezaliczong sesjg).
2 warianty: rozpoczgcie studiow w roku akademickim 2013/2014 lub w
2014/2015 (formalnie jeszcze studenci, ale pewni, ze nie beda kontynuowac
studiow)
tryb studiéw — studia stacjonarne (decyzje dotyczace studiow
niestacjonarnych maja inny charakter)
3 segmenty — grupy kierunkow studiow:

o matematyczno-przyrodnicze (9 wywiadow)

o spoteczno-ekonomiczne (11 wywiadow)

o humanistyczno-filologiczne (8 wywiadow)
Struktura scenariusza:

o przeszto§¢/kontekst: wybor studiow

o ocena w stosunku do oczekiwan — pierwsze wrazenia + proces

studiowania
o proces odchodzenia — ,,0od kropli, ktora zaczyna drazy¢ skal¢ do kropli,

ktora przelewa czarg”

Pytanie ze scenariusza Pytanie badawcze
Czy potrafisz przypomniec¢ sobie najlepszy moment na Twoich studiach? Co motywowato do studiowania
Kiedy poczutes sie naprawde zadowolony? na danym kierunku?
Z czym wigze sie Twoje najgorsze wspomnienie dotyczace studiowania? Jakie bariery stajg przed

studentami danego kierunku?

Czy pamietasz pierwsze wrazenie, jakie wywarli na Tobie wyktadowcy? Jaki Rola wyktadowcéw w
byt ten, ktérego oceniasz najlepiej? Kto spodobat Ci sie najmniej i dlaczego? postrzeganiu studiow —

motywacje i bariery

Moderatorzy — zespol studentéw-wolontariuszy (ze wzgledu na to sposob
rekrutacji badanych — poprzez sieci nieformalne — moderatorom znacznie
fatwiej bylo dotrze¢ do dropoutdéw instytucjonalnych i z kierunku studiow niz

do dropoutéw systemowych)



Warto podkresli¢, ze badanie bylo réwniez czeScia pilotazowego programu
Wolontariatu Badawczego realizowanego przez Uniwersyteckie Centrum Wolontariatu.
W pracach badawczych — od opracowania scenariusza, poprzez rekrutacj¢ badanych,
przeprowadzenie wywiadow oraz wstgpna analiz¢ danych i opracowanie raportu z tego etapu
analiz — uczestniczyli wolontariusze — studenci z r6znych wydziatow UW.

Cele szkoleniowe projektu byly nastepujace:

e zwigkszenie umiejetnosci uczestnikOw: umiejgtnosci pracy zespotowej,
umieje¢tnosci badawczych

e okazja do wyprobowania swoich umiejgtnosci w realnym $wiecie, przy
realizowaniu praktycznych zadan

Zespot wolontariuszy, ktory uczestniczyt we wszystkich fazach projektu oraz w
przygotowaniu wstgpnego raportu: Agnieszka Pawetek, Dominika Adamczyk, Edyta Boruc,
Konrad Gajowiec, Paulina Olszak, Honorata Sroka. W rekrutacji badanych 1 prowadzeniu
wywiadow brali udzial rowniez: Katarzyna Cybulska, Agata Karwacka, Agnieszka
Smolinska, Klaudyna Szankin, Mikotaj Zegarski. Koordynatorka projektu od strony
merytorycznej byla Agata Komendant-Brodowska, natomiast od strony organizacyjnej za
koordynacjg prac zespotu wolontariuszy odpowiadat Gawet Pasek vel Paszkowski.

Po zakonczeniu badania jako$ciowego i1 prezentacji wstgpnych wynikow zrealizowano
dodatkowe badanie studentéw, ktorzy koncza pierwszy rok studiow i zamierzaja je
kontynuowaé. Postuzyto ono jako uzupehlienie danych z badania ,,Dropout na UW”.

Zestawienie liczby badanych prezentuje tabela 7.2.3.

Typ respondenta/badanie

student
kontynuujacy
dropout (badanie (badanie
Segment gtowne) uzupetniajace)
matematyczno-przyrodniczy 9 6
spoteczno-ekonomiczny 11 8
humanistyczno-filologiczny 8 7

7.2.2 Badanie ankietowe - metodologia

Badanie sondazowe ws$rod kandydatéw jest elementem systemu ewaluacji jakosci
ksztatcenia na UW. Prowadzone jest ono corocznie. Po ogloszeniu wynikow pierwszej tury
rekrutacji wszyscy kandydaci na studia otrzymuja za posrednictwem poczty elektronicznej

zaproszenie do udziatu w badaniu ankietowym. Osoby, ktére zarejestrowaly si¢ w systemie



IRK pézniej otrzymuja zaproszenie do badania w pierwszych dniach wrze$nia. Badanie
konczy sig¢ w trzecim tygodniu wrze$nia.

Poniewaz raport powstawal przed zakonczeniem badania, to wykorzystane zostaty
wylacznie wyniki dla osob, ktore wzigly w nim udziat po pierwszej fali wysytki zaproszen. W
badaniu wzigly udziat 2702 osoby ubiegajace si¢ przede wszystkim o przyjgcie na studia |
stopnia i 321 os6b, ktdre najbardziej cheialyby rozpoczac studia II stopnia.

Wyniki badania ankietowego nie sa taczone z danymi pochodzacymi z rejestrow

administracyjnych.

7.2.3 Badanie rejestrow — metodologia

W przeprowadzonym badaniu zostaly wykorzystane dane pochodzace z rejestrow
Internetowej Rejestracji Kandydatow oraz Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiéw
(eksportowane przy pomocy modutu ,,.Dane do badan loséw absolwentow”). Dane z rejestréw
IRK pochodzily z lat 2010-2014 1 byly zbierane na potrzeby corocznych raportéw
dotyczacych przebiegu rekrutacji na UW. Dane dotyczace przebiegu studiow dotyczyty
studentow rozpoczynajacych nauke na UW w latach 2010-2013 i obejmowatly lata
akademickie 2010/11 -2013/14. Byly one eksportowane z USOS w lutym 2015 r. Badaniem
zostaty obgte 80142 obserwacje - osoby wpisane na program studiéw (kazde rozpoczete przez
studenta studia sa traktowane osobno).

Nalezy pamigta¢, ze wyniki badan opartych na rejestrach sa na tyle doktande, na ile
pozwalaja na to zgromadzone dane. Nierzetelnos¢ wprowadzania danych skutkuje
nierzetelnymi wynikami analiz. Dotychczas prowadzone analizy wskazuja, ze w wigkszoS$ci
wypadkow dane pochodzace z rejestrow UW sa wiarygodne. Nie mozna jednak wykluczy¢
wystgpowania pewnych btedow lub brakow danych. W przypadku analiz prowadzonych dla
calej uczelni ryzyko znieksztalcenia wynikow przez bledy w danych sa jednak niewielkie ze
wzgledu na bardzo duza liczbg obserwacji. Wigksze ryzyko skrzywienia wynikow wystepuje
przy analizach na poziomie programéw studiéw. Nawet jednak na tym poziomie wyniki na

og6l wydaja si¢ by¢ wiarygodne.



7.3 Definicje w analizie rejestréow

Ponizej w kilku podpunktach zostaty dokladniej wyjasnione pojecia uzywane w

raporcie gtownym.

7.3.1 Dropout

W badaniu rozrézniane byty dwa typy dropoutu, ktéry w literaturze nazywany jest
instytucjonalnym. Pierwszy to dropout z kierunku, drugi to dropout z uczelni. W przypadku
dropout z kierunku jednostka obserwacji jest student wpisany na program. Osoba, ktéra w
lutym 2015 roku miata na danym programie status skre§lony traktowana byta w opracowaniu
jako dropout z tegoz kierunku. Jesli w trakcie studiow nastapilo skreslenie, ale potem student
zdotat wznowi¢ studia lub uzyskaé¢ dyplom przed lutym 2015 r., to osoba taka nie byla
traktowana jako dropout. Jako dropout z uczelni traktowane byly przypadki dropoutu z
programu studiéw, po ktérym dana osoba przestawata by¢ studentem UW. Inaczej méwiac,
jesli student po zakonczeniu studiow na kierunku A byl potem (niekoniecznie bezposrednio)
studentem kierunku B na UW to traktowany byt tylko jako dropout z kierunku A, ale nie jako
dropout z uczelni. Aby kto§ byl potraktowany jako dropout z uczelni powinien po
zakonczeniu studiow A przestawaé by¢ studentem UW w ogole i do momentu eksportu

danych nie podejmowac nowych studiow na UW.

7.3.2 Transfer

W analizach dalej jednostka obserwacji jest student wpisany na program studiow. Dla
kazdego studenta sprawdzane byto, na ilu r6znych kierunkach studidw na tym samym stopniu
(studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie potraktowane zostaty tacznie) rozpoczat
naukg. Nastgpnie dla kazdego z programéw owego studenta sprawdzane bylo, jaka czg$¢
pozostatych programéw zostata rozpoczgta podzniej. Dodatkowo w analizach zostaty
uwzglednione takie charakterystyki jak jednostka dydaktyczna, czy tryb studidw. Przy
poszukiwaniach kolejnych rozpoczgtych kierunkow wykorzystywane byty dane o rozpoczgciu
studiow w latach 2010-2014 (dodane zostaly dane 0sob przyjetych na studia w roku 2014).

W pierwszej kolejnosci sprawdzane byto, czy skresleni studenci rozpoczgli nowe
studia na dowolnym programie na tym samym stopniu. Na tym etapie analizy sprawdzane
bylo jedynie, czy student rozpoczat inne studia bez uwzgledniania tego, czy skreslenie
poprzedzato rozpoczgcie nowych studidw. Podejscie to wynika z tego, ze skreslenia moga by¢

odnotowywane z pewnym opdznieniem. Skreslenie z konkretnego kierunku studiéw



nierzadko nie oznacza rezygnacji ze studiow w ogdle, szczegdlnie w przypadku studiow
stacjonarnych 1 niestacjonarnych wieczorowych. Sposrdd osob, ktore zostaly skreslone ze
studiow stacjonarnych pierwszego stopnia w zaleznos$ci od rocznika od 20% do niemal 30%
rozpoczg¢lo inne studia na UW. Podobne odsetki mozna obserwowaé wsrod skre§lonych ze
studiow niestacjonarnych wieczorowych pierwszego stopnia oraz studiach jednolitych
magisterskich. Wysokie odsetki os6b podejmujacych kolejne studia na UW widac takze
wsrod studentow skre§lonych ze studidow wieczorowych drugiego stopnia. Najrzadziej kolejne
studia podejmuja studenci skresleni ze studidw niestacjonarnych zaocznych, szczegolnie
drugiego stopnia. Jedynie kilka procent 0sob skreslonych z tych studiéw podejmuje kolejne
studia na UW. Nalezy jednak pamigta¢, ze w przypadku starszych rocznikow dane moga by¢
zawyzone. Gdyz czg$¢ wznowien studiow moze by¢ potraktowana jako rozpoczecie studiow
na innym kierunku. Wynika to ze zmiany sposobu kodowania programéw studiow.
Przyktadowo student zostat skreslony z programu DZ-SC (socjologia pierwszy stopien
stacjonarne - stary sposob kodowania programow) a nastgpnie w wyniku np. ponownego
udziatu w rekrutacji zostat przyjety na ten sam kierunek, to sposob zakodowania danych dla
takiego studenta bedzie inny w zaleznos$ci od tego, kiedy nastapito ponowne wpisanie na
program studiow. Jesli nastapito przed zmiana kodéw, to ponowne wpisanie na program
studiow traktowane bylo jako kontynuacja wczes$niejszego programu. Je§li wznowienie
studiow nastapito po zmianie kodow, czyli w roku 2012 i student zostat wpisany na studia S1-
SC (socjologia pierwszy stopien stacjonarne - nowy sposob kodowania programéw), to
zostanie to potraktowane jako skre$lenie i przeniesienie si¢ na inny program studidow w tej
samej jednostce i w tym samym trybie). Problem nie dotyczy rocznikéw 2012 i 2013, gdyz
nowe kody obowiazuja od 2012 roku i dalsze analizy beda dotyczy¢ wylacznie osob z tych

rocznikow.

7.3.3 Rangi

Do oceny osiagni¢¢ studentow zostalty wykorzystane $rednie rang wyliczone na
podstawie ocen otrzymanych przez studenta z egzamindw 1 zaliczen. Brane byly pod uwage
jedynie oceny, ktore zostaly ,,podpigte”, czyli przypisane w USOS do okreslonego etapu
studiow.

W analizach wykorzystano funkcj¢ agregujaca wszystkie wyniki uzyskane na
kolejnych etapach studiow. Nie jest to jednak $rednia ocen, ktdra jest chyba najczgsciej
stosowana miarg sukcesu w studiowaniu (Berry i Sackett, 2009, Mattern, Patterson, Shaw,

Kobrin 1 Barbuti, 2008, Geisinger, Shaw 1 McCormick, 2012). Wykorzystanie Sredniej



arytmetycznej ocen ze studidw, cho¢ powszechne w badaniach, rodzi jednak watpliwos$ci
metodologiczne. Oceny na studiach wyzszych to wielkosci wyznaczone na typowej skali
porzadkowej’. Przy obliczaniu s$redniej zaklada si¢ natomiast co najmniej przedzialowy
poziom pomiaru (Lissowski, Haman i Jasifski, 2008). Aby unikna¢ probleméw zwiazanych z
porzadkowym charakterem ocen na studiach, zostaly one zastapione rangami. W badaniu
ranga studenta zostala zdefiniowana jako odsetek 0sob, od ktérych uzyskat on lepszy wynik.
Warto$¢ tej miary nie uwzglednia zatem liczebnos$ci zbiorowosci zdajacych. Obliczana jest na
podstawie poroéwnania oceny uzyskanej przez studenta do wszystkich ocen wystawionych z
danego przedmiotu w okreslonym semestrze (rowniez dla oséb z innych rocznikéw, a nawet
innych kierunkéw studiéw)'®. W trakcie wyznaczania rang przyjmuje sie, Ze student uzyskat
lepszy wynik zar6wno od osob, od ktorych ma wyzsza oceng, jak i od polowy oséb, ktore
uzyskatly taka sama oceng. Sam student nie jest obliczeniach uwzglgdniany. Uzyskana ranga
posiada dobrze zdefiniowana warto$¢ zerowa. Ranga przyjmuje warto$¢ 0, gdy student jako
jedyny otrzymat najnizsza oceng. Warto$¢ 1 oznacza, ze student jako jedyny uzyskal
najwyzsza ocene. Srednia rang z przedmiotu niezaleznie od rozktadu ocen przyjmuje warto$é

0,5. Do obliczania rang stuzy nastgpujaca formuta:

(ng + %)
n—1
gdzie: n, jest liczbg oséb z gorszym wynikiem; n, to liczba oséb z takim samym wynikiem, a n —

liczba zdajacych.'

(1)

ranga =

Przeksztatcenie ocen na rangi nie zmienia ksztattu rozktadu. Nowa zmienna ,,ranga z
przedmiotu A” przyjmuje dokladnie tyle samo warto$ci i z taka sama czgstoscia jak
dotychczasowa zmienna ,,ocena z przedmiotu A”. Zmienia si¢ jednak interpretacja réznic
migdzy warto$ciami. W przypadku ocen szkolnych czgsto zaklada sig, ze rdznica migdzy
oceng dostateczna a dobra jest taka sama jak roznica migdzy ocena dobra a bardzo dobra.
Roéznice migdzy rangami beda mowi¢ o réznicy migdzy odsetkami osdb, od ktorych student

uzyskat lepszy wynik. Rangi na podstawie ocen uzyskanych w réznych okresach mozna

’ Na przyklad roznica osiagnigé osob, ktore dostaty oceny 3 i 3+, nie jest taka sama jak miedzy wynikami osob,
ktére otrzymaty oceny 4+1 5.

' Jako oceng studenta przyjmuje maksimum z ocen uzyskanych w pierwszym i drugim terminie. USOS
wprawdzie pozwala na odnotowanie ocen uzyskanych w obu terminach, ale w praktyce termin wpisania oceny
nie jest wiarygodna informacja. Przyktadowo wyktadowcy wpisuja oceny w drugim terminie, jesli spoznig sig z
wpisywaniem ocen w pierwszym terminie. Ani dla prowadzacego, ani dla studenta nie ma to zadnych
konsekwencji. W miar¢ poprawy jakosci danych mozna rozwazy¢ uwzglednienie informacji o terminie
uzyskania oceny.

" Fragment dotyczacy rang pochodzi z rozprawy doktorskiej Tomasz Zajac pt. Selekcyjne i prognostyczne
funkcje matur.



nastepnie usredni¢. W ten sposéb uzyskuje si¢ miarg podsumowujaca wyniki uzyskane przez

studenta w pewnym okresie nauki, np. w ciagu roku.
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- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
I Makrokierunek, Bioinformatyka i biologia systeméw, 84% 25 88% 24 - - - -
stac., | st. DZ-BIOINF
Informatyka, stac., | st. DZ-INF 57% 127 65% 139 - - - -
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno- 79% 73 70% 50 - - - -
Matematyczne, stac., | st. DZ-JSEM
Matematyka, stac., | st. DZ-MAT 62% 139 80% 176 - - - -
Bioinformatyka i biologia systemow, stac., | st. S1- - - - - 46% 28 - -
BIOINF
Informatyka, stac., | st. S1-INF - - - - 41% 180 29% 146
Matematyka, stac., | st. S1-MAT - - - - 57% 264 55% 165
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno- - - - - 98% 49 57% 47
Matematyczne, stac., | st. SI-MSEM
1] Informatyka, stac., Il st. DU-INF 31% 91 43% 69 - - - -
Matematyka, stac., Il st. DU-MAT 37% 63 35% 63 - - - -
Informatyka, stac., Il st. S2-INF - - - - 18% 91 6% 70
Matematyka, stac., Il st. S2-MAT - - - - 20% 71  13% 61
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
I 100
Astronomia, stac., | st. DZ-AS 87% 47 % 33 - - - -
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, stac., | st.
DZ-FBM 71% 140 69% 142 - - - -
Fizyka, stac., | st. DZ-FZ 88% 78 85% 81 - - - -
Fizyka, studia indywidualne, stac., | st. DZ-FZ-1SI - - 62% 26 - - - -
Inzynieria nanostruktur, makrokierunek, stac., | st.
DZ-INZN 59% 58 65% 63 - - - -
Astronomia, stac., | st. S1-AS - - - - 76% 41 - -
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, stac., | st.
S1-FBM - - - - 51% 131 57% 120
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, optyka
okularowa i optometria, stac., | stopnia S1-FBM-OP - - - - 28% 32 3% 33
Fizyka, stac., | st. S1-FZ - - - - 61% 121 45% 93
Inzynieria nanostruktur, stac., | st. S1-INZN - - - - 50% 66 59% 63
1] Fizyka, stac., Il st. DU-FZ 46% 37  26% 31 - - - -
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, stac., Il st.
S2-FBM - - - - 27% 44 3% 31
Fizyka, stac., Il st. S2-FZ - - - - 24% 46 19% 37
Inzynieria nanostruktur, stac., Il st. S2-INZN - - - - - - 0% 22




- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
| Chemia, stac., | st. DZ-CH 54% 216 60% 217 - - - -
Energetyka i chemia jadrowa, makrokierunek, stac., |
st. DZ-ECHJ - - 67% 52 - - - -
Chemia, stac., | st. S1-CH - - - - 59% 244 52% 223
Energetyka i chemia jadrowa, stac., | st. S1-ECHJ - - - - 66% 67 60% 63
1] Chemia, stac., Il st. DU-CH 7% 54 7% 72 - - - -
Chemia, stac., Il st. S2-CH - - - - 11% 72 5% 110
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
Geologia, stac., | st. DZ-GE 46% 193 60% 178 - - - -
Geologia, stac., | st. S1-GE - - - - - - 53% 86
Geologia i geologia stosowana, stac., | st. S1-GEIS - - - - 59% 228 - -
Geologia stosowana S1-GES - - - - - - 34% 122
1] Geologia, stac., Il st. DU-GE 21% 71  41% 83 - - - -
Geologia, stac., Il st. S2-GE - - - - - - 11% 128
Geologia, stac., Il st. S2-GE-INZ - - - - 58% 45 - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
Biologia, stac., | st. DZ-BI 61% 59 63% 65 - - - -
Biotechnologia, stac., | st. DZ-BT 44% 85 33% 91 - - - -
Ochrona srodowiska, stac., | st. DZ-OS 50% 22 78% 32 - - - -
Biologia, stac., | st. S1-BI - - - - 53% 64 62% 65
Biotechnologia, stac., | st. S1-BT - - - - 48% 92 38% 96
Ochrona srodowiska, stac., | st. S1-0S - - - - 76% 46 56% 36
1] Biologia, stac., Il st. DU-BI 30% 33 41% 41 - - - -
Biotechnologia, stac., Il st. DU-BT 18% 87 14% 99 - - - -
Ochrona srodowiska, stac., Il st. DU-OS 24% 21 - - - - - -
Biologia, stac., Il st. S2-BI - - - - 35% 54 5% 40
Biotechnologia, stac., Il st. S2-BT - - - - 8% 78 3% 77
Ochrona srodowiska, stac., Il st. S2-0OS - - - - 55% 22 - -




Program rok rozpoczecia studiéw

.g 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Geografia, stac., | st. DZ-GF 37% 124 42% 120 - - - -
Gospodarka przestrzenna, stac., | st. DZ-GP 35% 86 29% 83 - - - -
Geografia, stac., | st. S1-GF - - - - 41% 141 35% 123
Gospodarka przestrzenna, stac., | st. S1-GP - - - - 36% 83 14% 79
Gospodarka przestrzenna, zaocz., | stopnia NZ1-GP - - - - 68% 38 57% 42
Geografia, zaocz., | st. ZZ-GF - - 58% 31 - - - -
Gospodarka przestrzenna, zaocz., | st. ZZ-GP 73% 33 88% 51 - - - -
1] Geografia, stac., Il st. DU-GF 34% 101 48% 67 - - - -
Gospodarka przestrzenna, stac., Il st., program WGIiSR
DU-GP 56% 57 52% 61 - - - -
Geografia, geografia ekonomiczna, stac., Il st. S2-GF-
EK - - - - 61% 36 8% 38
Geografia, geografia fizyczna, stac., Il st. S2-GF-FIZ - - - - 53% 34 16% 43
Planowanie strategiczne rozwoju regionalnego i
lokalnego, stac., Il stopnia S2-GP-PS - - - - 25% 24 19% 32
Gospodarka przestrzenna, urbanistyka i
regionalistyka, stac., Il stopnia S2-GP-UR - - - - 21% 39 15% 26
Gospodarka przestrzenna, urbanistyka i
regionalistyka, zaocz., Il st. NZ2-GP-UR - - - - 59% 56 21% 53
Geografia, zaocz., Il st. ZU-GF - - 48% 29 - - - -
Gospodarka przestrzenna, zaocz., Il st. ZU-GP 35% 37 - - - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
2
(%]

% N % N % N % N

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., | st.

DZ-DK 50% 200 50% 190 - - - -
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., | st.
S1-DK - - - - 37% 196 24% 191
Logistyka mediow, stac., | st. S1-LM - - - - 35% 133 13% 114
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., | st.
NW1-DK - - - - 43% 134 51% 88
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., | st.
WZ-DK 60% 124 58% 161 - - - -
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, zaocz., | st.
NZ1-DK - - - - 51% 160 40% 155
Logistyka medidw, zaocz., | st. NZ1-LM - - - - 39% 46 39% 71
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, zaocz., | st.
ZZ-DK - - 70% 128 - - - -
Il Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., Il st.
DU-DK 33% 187 40% 208 - - - -
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., Il st.
S2-DK - - - - 41% 201 9% 199

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., Il st.
NW2-DK - - - - 47% 32 5% 40



- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., Il st.
WU-DK - - 46% 35 - - - -
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, zaocz., Il st.
NZ2-DK - - - - 46% 80 22% 96
Dziennikarstwo, zaocz., Il st. ZU-DK 38% 105 48% 92 - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Bezpieczenstwo wewnetrzne, stac., | st. DZ-BW 42% 93 36% 89 - - - -
Politologia, stac., | st. DZ-PO-NP 46% 157 49% 158 - - - -
Bezpieczenstwo wewnetrzne, stac., | st. S1-BW - - - - 36% 91 16% 87
Politologia, stac., | st. S1-PO - - - - 52% 135 52% 149
Bezpieczenstwo wewnetrzne, wiecz., | st. NW1-BW - - - - 48% 44  33% 43
Bezpieczenstwo wewnetrzne, wiecz., | st. WZ-BW 68% 73 62% 42 - - - -
Politologia, wiecz., | st. WZ-PO-NP 73% 49 - - - - - -
Bezpieczenstwo wewnetrzne, zaocz., | st. NZ1-BW - - - - 55% 77 4% 84
Bezpieczenstwo wewnetrzne, zaocz., | st. ZZ-BW 57% 72 67% 88 - - - -
Politologia, zaocz., | st. ZZ-PO-NP 84% 75  77% 31 - - - -
1] Bezpieczenstwo wewnetrzne, stac., Il st. DU-BW - - 32% 75 - - - -
Politologia, stac., Il st. DU-PO-NP 25% 115 40% 126 - - - -
Bezpieczenstwo wewnetrzne, stac., Il st. S2-BW - - - - 31% 75  20% 80
Politologia, stac., Il st. S2-PO - - - - 43% 121 24% 112
Studia Euroazjatyckie, stac., Il st. S2-SEA - - - - 72% 50 - -
Bezpieczenstwo wewnetrzne, wiecz., Il st. NW2-BW - - - - 80% 15 - -
Bezpieczenstwo wewnetrzne, zaocz. Il st. NZ2-BW - - - - 36% 53 13% 77
Politologia, zaocz., Il st. NZ2-PO - - - - 63% 24 - -
Bezpieczenstwo wewnetrzne, zaocz. Il st. ZU-BW 42% 53 44% 70 - - - -
Politologia, zaocz., Il st. ZU-PO-NP 35% 60 67% 40 - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Nauki o rodzinie, stac., | st. DZ-NR-IPS 78% 51 72% 36 - - - -
Polityka spoteczna, stac., | st. DZ-SP-IPS 46% 79  43% 81 - - - -
Nauki o rodzinie, stac., | st. S1-NR - - - - 84% 32 - -
Polityka spoteczna, stac., | st. S1-SP - - - - 45% 77  53% 91
Polityka spoteczna, zaocz., | st. ZZ-SP-IPS 71% 45  68% 28 - - - -
1] Nauki o rodzinie, stac., Il st. DU-NR-IPS 60% 50 71% 51 - - - -
Polityka spoteczna, stac., Il st. DU-SP-IPS 28% 93 31% 86 - - - -
Nauki o rodzinie, stac., Il st. S2-NR - - - - 71% 51 70% 37
Polityka spoteczna, stac., Il st. S2-SP - - - - 46% 80 25% 85
Polityka spoteczna, zaocz., Il st. NZ2-SP - - - - 57% 23 - -
Nauki o rodzinie, zaocz., Il st. ZU-NR-IPS - - 48% 21 - - - -
Polityka spoteczna, zaocz., Il st. ZU-SP-IPS 42% 55 33% 30 - - - -




- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Stosunki miedzynarodowe, stac., | st. DZ-SM-ISM 42% 199 45% 198 - - - -
Stosunki miedzynarodowe, stac., | st. S1-SM - - - - 31% 179 30% 192
Stosunki miedzynarodowe, wiecz., | st. NW1-SM - - - - 74% 31 - -
Stosunki miedzynarodowe, wiecz., | st. WZ-SM-ISM 57% 44  63% 40 - - - -
Stosunki miedzynarodowe, zaocz., | st. NZ1-SM - - - - 67% 64 56% 32
Stosunki miedzynarodowe, zaocz., | st. ZZ-SM-ISM 79% 52  62% 61 - - - -
Il Stosunki miedzynarodowe, stac., Il st. DU-SM-ISM 22% 199 33% 192 - - - -
Stosunki miedzynarodowe, stac., Il st. S2-SM - - - - 40% 226 14% 254
Stosunki miedzynarodowe, ISM, wiecz., Il st. WU-SM-
ISM 47% 58 56% 54 - - - -
Stosunki miedzynarodowe, zaocz., Il st. NZ2-SM - - - - 65% 82 33% 61
Stosunki miedzynarodowe, zaocz., Il st. ZU-SM-ISM  46% 97 51% 87 - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Europeistyka w zakresie europejskich proceséw
integracyjnych, stac., | st. S1-EUPI - - - - 53% 57 50% 125
Europeistyka w zakresie realizacji polityk Unii
Europejskiej, stac., | st. S1I-EURP - - - - 36% 59 - -
Il Europeistyka w zakresie europejskich proceséw
integracyjnych, stac., Il st. S2-EUPI - - - - 52% 88 38% 98
Europeistyka w zakresie europejskich proceséw
integracyjnych, niest. (zaoczne), Il st. NZ2-EUPI - - - - 32% 22 - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Europeistyka, stac., | st. DZ-EU 29% 109 44% 131 - - - -
Europeistyka, wiecz., | st. WZ-EU 76% 46 - - - - - -
Europeistyka, zaocz., | st. ZZ-EU - - 82% 38 - - - -
1] Europeistyka, stac., Il st. DU-EU 32% 105 36% 99 - - - -
Europeistyka, wiecz., Il st. WU-EU 42% 26 - - - - - -
Europeistyka, zaocz., Il st. ZU-EU 43% 54  46% 37 - - - -




- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
| Administracja, zaocz., | st. NZ1-AD - - - - 33% 112 29% 122
Administracja - prawo, zaocz., | st. ZZ-AD 47% 166 54% 128 - - - -
1l Administracja - prawo, zaocz., Il st. NZ2-AD - - - - 32% 268 9% 217
Administracja - prawo, zaocz., Il st. ZU-AD 19% 269 21% 210 - - - -
mgr Prawo, stac., j.mgr DM-PR 22% 436 17% 420 - - - -
Prawo, stac., j.mgr SJ-PR - - - - 20% 408 6% 375
Prawo, wiecz., j.mgr NWJ-PR - - - - 34% 739 29% 628
Prawo, wiecz., j.mgr WM-PR 43% 724 38% 699 - - - -
< Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Pedagogika, stac., | st. DZ-PE-W 39% 222 36% 217 - - - -
Andragogika, stac., | st. S1-AND - - - - 48% 25 - -
Pedagogika matego dziecka S1-PEMD - - - - 30% 79  13% 77
Pedagogika specjalna i edukacja spoteczna, stac., | st.
S1-PESIES - - - - 38% 42 44% 27
Pedagogika spoteczno-wychowawcza, stac., | st. S1-
PESW - - - - 42% 72 37% 68
Pedagogika matego dziecka, zaocz., | st. NZ1-PEMD - - - - 30% 64 24% 58
Pedagogika spoteczno-wychowawcza, zaocz., | st.
NZ1-PESW - - - - 68% 34 64% 22
Pedagogika, animacja spoteczno-kulturalna, zaocz., |
st. ZZ-PE-ASK 62% 26 71% 24 - - - -
Pedagogika, pomoc spoteczno-wychowawcza dziecku
i rodzinie, zaocz., | stopnia ZZ-PE-PSWDR 83% 23 81% 21 - - - -
Pedagogika wczesnoszkolna i pedagogika
przedszkolna, zaocz., | st. ZZ-PE-PWIPP 57% 49  60% 48 - - - -
Il Pedagogika, animacja spoteczno-kulturalna, stac., Il
st. DU-PE-ASK 30% 23 43% 21 - - - -
Pedagogika, edukacja medialna, stac., Il st. DU-PE-EM  13% 24 31% 29 - - - -
Pedagogika, edukacja ustawiczna i andragogika, stac.,
Il st. DU-PE-EU 28% 25 25% 28 - - - -
Pedagogika ogdlna i pedagogika przedszkolna, stac., Il
st. DU-PE-POIPP 20% 25 26% 27 - - - -
Pedagogika ogdlna i pedagogika wczesnoszkolna,
stac., Il st. DU-PE-POiPW 20% 25 29% 48 - - - -
Pedagogika, polityka oswiatowa - lider zmiany
edukacyjnej, stac., Il st. DU-PE-POLZE 9% 23 30% 27 - - - -
Pedagogika, spoteczno-wychowawcza, stac., Il st. DU-
PE-SW 16% 25  30% 27 - - - -
Andragogika, stac., Il st. S2-AND - - - - 40% 48 21% 57
Pedagogika, stac., Il st. S2-PE - - - - 50% 101 20% 83
Pedagogika nauczycielska, stac., Il st. S2-PEN - - - - 28% 71 19% 83
Andragogika, zaocz., Il st. NZ2-AND - - - - - - 22% 32



- Program rok rozpoczecia studiéw
-“5’_ 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Pedagogika, zaocz., Il st. NZ2-PE - - - - 57% 70 48% 33
Pedagogika nauczycielska, zaocz., Il st. NZ2-PEN - - - - 36% 129 21% 141
Pedagogika, animacja spoteczno-kulturalna, zaocz., Il
st. ZU-PE-ASK 67% 21 40% 30 - - - -
Pedagogika ogdlna i pedagogika przedszkolna, zaocz.,
Il st. ZU-PE-POiPP 37% 68 38% 61 - - - -
Pedagogika ogdlna i pedagogika wczesnoszkolna,
zaocz., Il st. ZU-PE-POiPW 16% 77  32% 66 - - - -
Pedagogika ogdlna i wczesne nauczanie jezyka
angielskiego, zaocz., Il stopnia ZU-PE-POiWNIJA - - 57% 28 - - - -
Pedagogika, polityka oswiatowa - lider zmiany
edukacyjnej, zaocz., Il stopnia ZU-PE-POLZE 19% 21 68% 31 - - - -
Pedagogika, spoteczno-wychowawcza, zaocz., Il st.
ZU-PE-SW 44% 25 - - - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
-“5’_ 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Ekonomia, stac., | st. DZ-EK 37% 272 52% 208 - - - -
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-
Menadzerskie, stac., | st. DZ-MSEMen 38% 74  49% 113 - - - -
Ekonomia, stac., | st. S1-EK - - - - 33% 227 25% 220
Finanse, inwestycje i rachunkowosé, stac., | st. (w jez.
angielskim) S1-FIR-FIM - - - - - - 57% 53
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-
Menadzerskie, stac., | st. SI-MSEMen - - - - 95% 81 35% 74
Ekonomia, wiecz., | st. NW1-EK - - - - 73% 167 81% 137
Ekonomia, wiecz., | st. WZ-EK 82% 128 85% 108 - - - -
Il Economics, stac., Il st. (ang) DU-EC 65% 23 - - - - - -
Ekonomia, stac., Il st. DU-EK 53% 70  48% 66 - - - -
Finance & Accounting, stac., Il st. (ang) DU-FA - - 48% 27 - - - -
Finanse i rachunkowos¢, stac., Il st. DU-FIR 21% 78 38% 68 - - - -
Informatyka i ekonometria, stac., Il st. DU-IE 40% 50 47% 58 - - - -
Ekonomia, stac., Il st. S2-EK - - - - 65% 99 32% 87
Finanse, Inwestycje i Rachunkowos¢, stac., Il st. S2-
FIR - - - - 48% 73 26% 73
Finance, Investments and Accounting, full time,
second cycle (in English) S2-FIR-ANG - - - - 41% 27 - -
Informatyka i ekonometria, stac., Il st. S2-1E - - - - 51% 70 16% 61
Ekonomia, zaocz., Il st. NZ2-EK - - - - 76% 75 5% 70
Ekonomia, zaocz., Il st. ZU-EK 67% 82 77% 61 - - - -




- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
j.
mgr Psychologia, stac., jmgr DM-PS 34% 164 34% 164 - - - -
Psychologia, Psychology Studies in English, jmgr DM-
PS-ANG 32% 22 - - - - - -
Psychologia, stac., jmgr SJ-PS - - - - 35% 166 28% 162
Psychologia ang, stac., jmgr SJ-PS-ANG - - - - 28% 25 - -
Psychologia, wiecz., jmgr NWJ-PS - - - - 52% 174 46% 127
Psychologia, wiecz., jmgr WM-PS 50% 203 53% 167 - - - -
< Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
I Finanse i rachunkowosé, stac., | st. DZ-FR 27% 260 36% 221 - - - -
Zarzadzanie, stac., | st. DZ-ZA 45% 377 62% 377 - - - -
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, stac., | st. S1-
FRU - - - - 30% 192 17% 210
Zarzadzanie, stac., | st. S1-ZA - - - - 56% 286 35% 299
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, wiecz., | st.
NW1-FRU - - - - 41% 155 44% 75
Zarzadzanie, wiecz., | st. NW1-ZA - - - - 66% 109 70% 79
Finanse i rachunkowos$¢, wiecz., | st. WZ-FR 59% 115 67% 113 - - - -
Zarzadzanie, wiecz., | st. WZ-ZA 72% 239 87% 142 - - - -
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, zaocz., | st.
NZ1-FRU - - - - 48% 374 42% 296
Zarzadzanie, zaocz., | st. NZ1-ZA - - - - 62% 249 62% 205
Finanse i rachunkowo$¢, zaocz., | st. ZZ-FR 64% 290 71% 295 - - - -
Zarzadzanie, zaocz., | st. ZZ-ZA 80% 279 86% 226 - - - -
1] Finanse i rachunkowo$¢, stac., Il st. DU-FR - - 35% 202 - - - -
Zarzadzanie, stac., Il st. DU-ZA 29% 346 51% 304 - - - -
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, stac., Il st.
S2-FRU - - - - 41% 236 11% 217
Zarzadzanie, stac., Il st. S2-ZA - - - - 52% 305 20% 293
Finanse, rachunkowosc¢ i ubezpieczenia, wiecz., Il st.
NW2-FRU - - - - 67% 21  63% 24
Zarzadzanie, wiecz., Il st. NW2-ZA - - - - 96% 23 - -
Zarzadzanie, wiecz., Il st. WU-ZA 44% 50 74% 38 - - - -
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, zaocz., Il st.
NZ2-FRU - - - - 46% 402 18% 454
Zarzadzanie, zaocz., Il st. NZ2-ZA - - - - 57% 563 23% 502
Finanse i rachunkowos¢, zaocz., Il st. ZU-FR 26% 411 42% 358 - - - -
Zarzadzanie, zaocz., Il st. ZU-ZA 43% 995 58% 701 - - - -




- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Filologia polska, lit. polska i j. polski w cywilizacji
europejskiej, stac., pierwszego stop. DZ-FP-CYW 29% 28 52% 27 - - - -
Filologia polska, logopedia, stac., | st. DZ-FP-LOG 28% 57 - - - - - -
Filologia polska, studia literaturoznawczo-
jezykoznawcze, stac., | st. DZ-FP-POL 40% 215 38% 239 - - - -
Filologia polska, stac., | st. S1-FP - - - - 33% 310 25% 283
Filologia polska, studia literaturoznawczo-
jezykoznawcze, niest. (wieczorowe), pierwszego st.
WZ-FP-POL 93% 29 - - - - - -
Filologia polska, zaocz., | st. NZ1-FP - - - - 68% 57 51% 35
Filologia polska, studia literaturoznawczo-
jezykoznawcze, niest.(zaoczne), | st. ZZ-FP-POL 75% 83 92% 50 - - - -
Il Filologia polska, logopedia, stac., Il st. DU-FP-LOG 10% 40 31% 51 - - - -
Filologia polska, studia literaturoznawczo-
jezykoznawcze, stac., Il st. DU-FP-POL 30% 253 38% 227 - - - -
Filologia polska, stac., Il st. S2-FP - - - - 45% 320 10% 236
Filologia polska, zaocz., Il st. NZ2-FP - - - - 53% 64 19% 43
Filologia polska, studia literaturoznawczo -
jezykoznawcze, niest. (zaoczne), Il st. ZU-FP-POL 45% 66 50% 56 - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze, stac., | st. DZ-
KU-WK 30% 83 40% 121 - - - -
Kulturoznawstwo-wiedza o kulturze, stac., | st. S1-
KUWK - - - - 33% 111 36% 84
1] Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze, stac., Il st. DU-
KU-WK 57% 111 58% 81 - - - -
Kulturoznawstwo-wiedza o kulturze, stac., Il st. S2-
KUWK - - - - 63% 83 20% 85
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
| Kulturoznawstwo, slawistyka zachodnia i potudniowa,
stac., | st. DZ-KU-SL 62% 98 78% 87 - - - -
Slawistyka, stac. | st. S1-SL - - - - 67% 100 48% 88
Il Kulturoznawstwo, slawistyka zachodnia i potudniowa,
stac., Il st. DU-KU-SL 21% 33 41% 22 - - - -
Slawistyka, stac. Il st. S2-SL - - - - 60% 30 6% 35




Tabela 7.4.21 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Instytut Filologii Klasycznej

- Program rok rozpoczecia studiéw

'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o

v % N % N % N % N
| Filologia, filologia klasyczna, stac., | st. DZ-FL-KL 83% 81 83% 100 - - - -

Filologia klasyczna, stac., | st. S1-FLKLS-FKL

- - 84% 93 68% 41

Tabela 7.4.22 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Instytut Polonistyki Stosowanej

stopien

Program

rok rozpoczecia studiéw

2010

2011 2012 2013

%

% N % N % N

Logopedia ogdlna i kliniczna, stac. | st. DZ-LOG
Logopedia ogdlna i kliniczna, stac. | st. S1-LOG

12% 58 - - - -
- - 16% 50 15% 41

Tabela 7.4.23 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Katedra Jezykoznawstwa Ogdlnego, Wschodnioazjatyckiego Porownawczego i Battystyki

stopien

Program

rok rozpoczecia studiéw

2010

2011 2012 2013

%

% N % N % N

Filologia battycka, stac., | st. DZ-FL-BA
Filologia battycka, stac., | st. S1-FLBA

41%

34

- - 53% 34 83% 23

Tabela 7.4.24 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Instytut Archeologii

< Program rok rozpoczecia studiéw
g 2010 2011 2012 2013
o
v % N % N % N % N
| Archeologia, stac., | st. DZ-AR 61% 93 69% 96 - - - -
Archeologia, stac., | st. S1-AR - - - - 61% 115 42% 106
Archeologia, zaocz., | st. ZZ-AR 63% 41  75% 28 - - - -
I Archeologia, stac., Il st. DU-AR 35% 54 52% 60 - - - -

Archeologia, stac., Il st. S2-AR

- - 61% 44 17% 82

Tabela 7.4.25 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej

- Program rok rozpoczecia studiéw
.“5’_ 2010 2011 2012 2013
e
v % N % N % N % N
| Etnologia, stac., | st. DZ-ET 57% 46 57% 44 - - - -
Etnologia i antropologia kulturowa, stac. | stopnia S1-
EAK - - - - 53% 55 43% 63
Etnologia, wiecz., | st. WZ-ET 63% 27 - - - - - -
1] Etnologia, stac., Il st. DU-ET 45% 22 67% 21 - - - -

Etnologia i antropologia kulturowa, stac., Il st. S2-EAK

- - 78% 23 30% 33




- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
I Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., | st.
DZ-BN 65% 74  64% 74 - - - -
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., | st.
S1-BN - - - - 42% 85 49% 69
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., |
st. NZ1-BN - - - - 35% 31 20% 30
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., |
st. ZZ-BN 53% 43  67% 49 - - - -
Il Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., Il st.
DU-BN 59% 91 68% 74 - - - -
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., Il st.
S2-BN - - - - 68% 93 44% 61
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., Il
st. NZ2-BN - - - - 71% 24 14% 29
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., Il
st. ZU-BN 27% 84 51% 61 - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
Historia, stac., | st. DZ-HI 62% 133 67% 129 - - - -
Historia, stac., | st. S1-HI - - - - 49% 124 43% 111
Historia, wiecz., | st. NW1-HI - - - - 76% 29 - -
100
Historia, wiecz., | st. WZ-HI % 32 90% 29 - - - -
Historia, zaocz., | st. NZ1-HI - - - - 67% 51 53% 47
Historia, zaocz., | st. ZZ-Hl 87% 54 84% 45 - - - -
1] Historia, stac., Il st. DU-HI 34% 68 55% 85 - - - -
Historia, stac., Il st. S2-HI - - - - 43% 92 8% 75
Historia, zaocz., Il st. NZ2-HI - - - - - - 18% 22
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
Historia sztuki, stac., | st. DZ-HS 47% 40 63% 51 - - - -
Historia sztuki, stac., | st. S1-HS - - - - 40% 48 37% 43
Historia sztuki, zaocz., | st. NZ1-HS - - - - 68% 69 53% 58
Historia sztuki, zaocz., | st. ZZ-HS 85% 53 88% 65 - - - -
1] Historia sztuki, stac., Il stopnia DU-HS 53% 45  45% 42 - - - -
Historia sztuki, stac., Il st. S2-HS - - - - 45% 40 12% 41
Historia sztuki, zaocz., Il st. NZ2-HS - - - - 74% 47  20% 56
Historia sztuki, zaocz., Il st. ZU-HS 51% 49 68% 44 - - - -




- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Muzykologia, stac., | st. DZ-MZ 74% 27  66% 38 - - - -
Muzykologia, stac., | st. S1-MZ - - - - 51% 37 50% 46
Muzykologia, wiecz., | st. WZ-MZ 89% 28 - - - - - -
Il Muzykologia, stac., Il st. magisterskie DU-MZ 39% 28 - - - - - -
Muzykologia, stac., Il st. S2-MZ - - - - 54% 26 17% 24
- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Filologia, lingwistyka stosowana, stac., | st. DZ-FL-ILS  32% 142 39% 137 - - - -
Lingwistyka stosowana, Stacjonarne. | st. S1-LS-ILS - - - - 8% 104 7% 133
Lingwistyka stosowana — translatoryka — 100
glottodydaktyka , stac., | st. S1-LSTG - - - - % 130 - -
Il Filologia, lingwistyka stosowana, stac., Il st. DU-FL-ILS 14% 105 27% 113 - - - -
Lingwistyka stosowana, stac., Il st. S2-LS-ILS - - - - 30% 92 5% 117
Lingwistyka stosowana — translatoryka — 100
glottodydaktyka, stac., Il st. S2-LSTG - - - - % 103 - -
Filologia — translatoryka — glottodydaktyka , zaocz., Il 100
st. NZ2-FLTG - - - - % 77 - -
Lingwistyka stosowana, niestac., Il st. NZ2-LS-ILS - - - - 14% 66 28% 57
Filologia, lingwistyka stosowana, zaocz., Il st., 3 letnie
ZU-FL-ILS-3 43% 77  77% 78 - - - -
< Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Filologia, filologia rosyjska, stac., | st. DZ-FL-ROS 66% 86 71% 92 - - - -
100
Filologia, filologia rosyjska, stac., I st. S1-FLROS - - - - % 78 - -
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, filologia
rosyjska, stac., | st. S1-SSW-ROS - - - - 11% 45  42% 76
Il Filologia, filologia rosyjska, stac., Il st. DU-FL-ROS 32% 40 42% 53 - - - -
100
Filologia, filologia rosyjska, stac., Il st. S2-FLROS - - - - % 38 - -
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, filologia
rosyjska, stac., Il st. S$2-SSW-ROS - - - - 17% 29 24% 34
Filologia, filologia rosyjska, zaocz., Il st. ZU-FL-ROS 37% 32 - - - - - -




Tabela 7.4.32 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Katedra Biatorutenistyki

- Program rok rozpoczecia studiéw
'QEJ. 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
| Filologia, filologia biatoruska, stac., | st. DZ-FL-BIAL 82% 50 88% 41 - - - -
Filologia biatoruska, stac., | st. S1-FLBIAL - - - - 100% 54 - -

Tabela 7.4.33 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Katedra Ukrainistyki

- Program rok rozpoczecia studiéw

-“E"_ 2010 2011 2012 2013
o

@ % N % N % N % N
| Filologia, filologia ukrainska, stac., | st. DZ-FL-UKR 76% 63 77% 65 - - - -

Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.:
ukrainistyka z jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., |
st. S1-SSW-URA
Ukrainistyka z jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., |
st. S1-UKR-JRA
Filologia, filologia ukrainska, stac., Il st. DU-FL-UKR
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.:
ukrainistyka z jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., Il
st. S2-SSW-URA
Ukrainistyka z jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., Il
st. S2-UKR-JRA

- - 28% 25  48% 54

100
- - % 52 - -
64% 22 - - - -
- - 48% 23 - -
100
- - % 28 - -

Tabela 7.4.34 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej

- Program rok rozpoczecia studiéw
'QEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
| Filologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa,
stac., | st. DZ-FL-JSP 40% 137 47% 178 - - - -
Lingwistyka stosowana, stac., I st. S1-LS - - - - 30% 174 29% 167
Lingwistyka stosowana, wiecz., | st. NW1-LS - - - - 51% 74  56% 45
Filologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa,
niest. (wieczorowe), pierwszego st. WZ-FL-JSP-N 66% 64 73% 64 - - - -
Il Filologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa,
stac., Il st. DU-FL-JSP 25% 92 33% 96 - - - -
Lingwistyka stosowana, stac., Il st. S2-LS - - - - 47% 127 17% 89
Lingwistyka stosowana, zaocz., Il st. NZ2-LS - - - - 62% 159 10% 126
Filologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa,
niest. (zaoczne), Il st. ZU-FL-JSP 49% 136 73% 113 - - - -




- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
| Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej,
stac., | st. DZ-KU-ESW 67% 127 74% 121 - - - -
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, 100
stac., | st. S1-KUESW - - - - % 126 - -
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.:
kulturoznawstwo Europy Srodkowo-Wschodniej,
stac., | st. S1-SSW-KUESW - - - - - - 43% 125
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodnie,
zaocz., | st. ZZ-KU-ESW 76% 29 - - - - - -
Il Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej,
stac., Il st. DU-KU-ESW 79% 76  66% 58 - - - -
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, 100
stac., Il st. S2-KUESW - - - - % 58 - -
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.:
kulturoznawstwo Europy Srodkowo-Wschodniej,
stac., Il st. S2-SSW-KUESW - - - - - - 40% 70
- Program rok rozpoczecia studiéw
'an_ 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
I Studia Filologiczno-Kulturoznawcze, makrokierunek,
stac., | st. DZ-FL-KU 24% 33 34% 29 - - - -
Studia filologiczno-kulturoznawcze, stac., | st. S1-
FLKU - - - - 30% 30 20% 30
- Program rok rozpoczecia studiéw
'an_ 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
Filologia, filologia angielska, stac., | st. DZ-FL-A 35% 153 42% 153 - - - -
Filologia angielska, stac., | st. S1-FLA - - - - 27% 137 13% 127
Filologia angielska, wiecz., | st. NW1-FLA - - - - 57% 77  46% 56
Filologia, filologia angielska, wiecz., | st. WZ-FL-A 64% 149 61% 114 - - - -
Il Filologia, filologia angielska, stac., Il st. DU-FL-A 18% 125 39% 128 - - - -
Filologia angielska, stac., Il st. S2-FLA - - - - 31% 132 7% 126
Filologia angielska, wiecz., Il st. NW2-FLA - - - - 46% 24 - -
Filologia, filologia angielska, wiecz., Il st. WU-FL-A - - 34% 32 - - - -
Filologia angielska, zaocz., Il st. NZ2-FLA - - - - 29% 175 22% 146
Filologia, anglistyka, zaocz., Il st. ZU-FL-A 38% 240 50% 212 - - - -




Tabela 7.4.38 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach

- Instytut Germanistyki

- Program rok rozpoczecia studiéw
'QEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
| Filologia, filologia germanska, stac., | st. DZ-FL-GER 57% 127 70% 124 - - - -
Germanistyka, stac., | st. S1-GER - - - - 52% 130 49% 115
Il Filologia, filologia germanska, stac., Il st. DU-FL-GER  16% 93 41% 87 - - - -
Germanistyka, stac., Il st. S2-GER - - - - 35% 63 14% 93
Germanistyka, zaocz., Il st. NZ2-GER - - - - 44% 71  25% 61
Filologia, germanistyka, zaocz., Il st. ZU-FL-GER 33% 33 42% 55 - - - -

Tabela 7.4.39 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach

- Instytut Romanistyki

< Program rok rozpoczecia studiéw
'QEJ. 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
| Filologia, filologia romanska, stac., | st. DZ-FL-R 56% 93 55% 97 - - - -
Filologia romanska, stac., | st. S1-FLR - - - - 62% 92 37% 95
Filologia romanska, wiecz., | st. NW1-FLR - - - - 67% 27 - -
Filologia, filologia romanska, wiecz., | st. WZ-FL-R - - 68% 25 - - - -
1] Filologia, filologia romanska, stac., Il st. DU-FL-R 21% 38 27% 59 - - - -
Filologia romanska, stac., Il st. S2-FLR - - - - 21% 48 21% 43
Filologia romanska, zaocz., Il st. NZ2-FLR - - - - - - 5% 22

Tabela 7.4.40 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach

- Instytut Studidw lIberyjskich i Iberoamerykanskich

- Program rok rozpoczecia studiéw
'QEJ. 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
| Kulturoznawstwo, iberystyka, stac., | st. DZ-KU-IB 57% 89 53% 115 - - - -
Iberystyka, stac., | st. S1-IB - - - - 50% 106 33% 108
Iberystyka, wiecz., | st. NW1-IB - - - - 54% 61 60% 48
Kulturoznawstwo, iberystyka, wiecz., | st. WZ-KU-IB  68% 73 71% 51 - - - -
Il Filologia, iberystyka, stac., Il st. DU-FL-IB 17% 42  50% 82 - - - -
Filologia iberyjska, stac., Il st. S2-FLIB - - - - 42% 57 12% 52
Filologia iberyjska, wiecz., Il st. NW2-FLIB - - - - - - 45% 22

Tabela 7.4.41 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach

- Katedra Hungarystyki

- Program rok rozpoczecia studiéw

'QEJ. 2010 2011 2012 2013

o

@ % N % N % N % N

| Filologia, ugrofinistyka, stac., | st. DZ-FL-UG 72% 25  45% 49 - - - -
Filologia ugrofinska, stac., | st. S1-FLUG - - - - 41% 34 20% 49

Il Filologia, ugrofinistyka, stac., Il st. DU-FL-UG - - 20% 25 - - - -
Filologia ugrofinska, stac., Il st. S2-FLUG - - - - 31% 26 - -




Tabela 7.4.42 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Katedra Italianistyki

- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
| Italianistyka, stac., | st. DZ-FL-IT 53% 51 40% 67 - - - -
Filologia wtoska, stac., | st. S1-FLIT - - - - 49% 65 31% 65
Filologia wtoska, studia wiecz., | st. NW1-FLIT - - - - 56% 41 64% 22
Italianistyka, wiecz., | st. WZ-FL-IT 71% 59 73% 55 - - - -
1] Filologia, italianistyka, stac., Il st. DU-IT 24% 42 36% 45 - - - -
Filologia wtoska, stac., Il st. S2-FLIT - - - - 40% 42  21% 48

Tabela 7.4.43 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., | st. DZ-
IPSIR 52% 80 52% 80 - - - -
Praca socjalna, profilaktyka spoteczna i resocjalizacja,
stac., | st. DZ-PA-IPSIR 43% 51 45% 49 - - - -
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., | st. S1-
PRO - - - - 40% 77  29% 75
Praca socjalna, stac., | st. S1-PSO - - - - 47% 49 16% 49
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., | st.
NZ1-PRO - - - - 43% 58 47% 70
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., | st. ZZ-
IPSIR 66% 74  69% 48 - - - -
Il Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., Il st. DU-
IPSIR 22% 51 31% 54 - - - -
Kryminologia, stac., Il st. S2-KR - - - - 47% 78 26% 62
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., Il st. S2-
PRO - - - - 43% 54 17% 48
Kryminologia, wiecz., Il st. NW2-KR - - - - - - 43% 28
Kryminologia, zaocz., Il st. NZ2-KR - - - - 44% 45 15% 41
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., Il st.
NZ2-PRO - - - - 43% 28 26% 50
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., Il st.
ZU-IPSIR 29% 28 33% 46 - - - -

Tabela 7.4.44 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

| Socjologia, stosowane nauki spoteczne, stac., | st. DZ-
SC-ISNS 47% 98 41% 112 - - - -
Socjologia stosowana i antropologia spoteczna, stac.,
| st. S1-SCAS - - - - 39% 102 26% 98
Socjologia stosowana i antropologia spoteczna,
zaocz., | st. NZ1-SCAS - - - - 54% 37  41% 29



- Program rok rozpoczecia studiéw
-“5’_ 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Socjologia, stosowane nauki spoteczne, zaocz., | st.
ZZ-SC-ISNS 81% 62 77% 47 - - - -
Il Socjologia, stosowane nauki spoleczne, stac., Il st.
DU-SC-ISNS 24% 79  36% 80 - - - -
Socjologia stosowana i antropologia spoteczna, stac.,
Il st. S2-SCAS - - - - 31% 101 15% 59
Socjologia stosowana i antropologia spoteczna,
zaocz., Il st. NZ2-SCAS - - - - 42% 38 33% 27
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych,
zaocz., Il st. ZU-SC-ISNS-N 59% 58 53% 38 - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
-“5’_ 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Filozofia, stac., | st. DZ-FF 76% 92 68% 104 - - - -
Filozofia ang, stac., | st. DZ-FF-A 74% 23 87% 23 - - - -
Filozofia, stac., | st. S1-FF - - - - 62% 110 58% 101
Filozofia, stac., | st. (ang) S1-FF-BPW - - - - 52% 31 - -
Kognitywistyka, stac., | st. S1-KOG - - - - - - 42% 50
Filozofia, wiecz., | st. WZ-FF 91% 23 - - - - - -
Filozofia, zaocz., | st. NZ1-FF - - - - - - 42% 24
Filozofia, zaocz., | st. ZZ-FF 88% 33 67% 36 - - - -
1] Filozofia, stac., Il st. DU-FF 44% 57 71% 59 - - - -
Filozofia, stac., Il st. S2-FF - - - - 64% 66 20% 44
Filozofia, zaocz., Il st. ZU-FF 52% 21 - - - - - -
- Program rok rozpoczecia studiéw
-“5’_ 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
Socjologia, stac., | st. DZ-SC 45% 144 57% 120 - - - -
Socjologia,stac., | st. S1-SC - - - - 47% 113 44% 137
Socjologia, niestac.(wieczorowe), | st. WZ-SC 78% 23 - - - - - -
1] Socjologia, stac., Il st. DU-SC 25% 84 50% 109 - - - -
Socjologia stac., Il st. S2-SC - - - - 66% 99 15% 96
Socjologia, zaocz., Il st. NZ2-SC - - - - 67% 30 29% 24
Socjologia, zaocz., Il st. ZU-SC 43% 35 79% 56 - - - -




- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
Orientalistyka, afrykanistyka, stac., | st. DZ-OR-AF 62% 34 - - - - - -
Orientalistyka, arabistyka, stac., | st. DZ-OR-AR - - 45% 22 - - - -
Orientalistyka, indologia, stac., | st. DZ-OR-IN 63% 30 65% 43 - - - -
Orientalistyka, iranistyka, stac., | st. DZ-OR-IR 84% 31 - - - - - -
Orientalistyka, japonistyka, stac., | st. DZ-OR-JA 52% 23 - - - - - -
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia, stac., | st.
DZ-OR-MT 87% 32 - - - - - -
Orientalistyka, afrykanistyka, stac., | st. S1-OR-AF - - - - - - 58% 26
Orientalistyka, arabistyka, stac., | st. S1-OR-AR - - - - 57% 21 - -
Orientalistyka, indologia, stac., | st. S1-OR-IN - - - - 60% 30 57% 30
Orientalistyka, iranistyka, stac., | st. S1-OR-IR - - - - 77% 31 - -
Orientalistyka, japonistyka, stac., I st. S1-OR-JA - - - - 33% 21 18% 22
Orientalistyka, koreanistyka, stac., | st. S1-OR-KO - - - - 17% 24 40% 25
Orientalistyka, sinologia, stac., | st. S1-OR-SI - - - - 33% 21 - -
Orientalistyka, arabistyka, wiecz., | st. NW1-OR-AR - - - - 68% 22 61% 23
Orientalistyka, japonistyka, wiecz., | st. NW1-OR-JA - - - - 48% 40 22% 46
Orientalistyka, sinologia, wiecz., | st. NW1-OR-SI - - - - 46% 28  41% 32
Kulturoznawstwo, stosunki miedzykulturowe, wiecz.,
| st. WZ-KU-SM 61% 31 - - - - - -
Orientalistyka, arabistyka, wiecz., | st. WZ-OR-AR 73% 37 72% 39 - - - -
Orientalistyka, japonistyka, wiecz., | st. WZ-OR-JA 64% 39 69% 32 - - - -
Orientalistyka, sinologia, wiecz., | st. WZ-OR-SI 69% 26 65% 31 - - - -
Il Orientalistyka, japonistyka, stac. Il st. S2-OR-JA - - - - - - 14% 35
Orientalistyka, japonistyka, wiecz., Il st. NW2-OR-JA - - - - - - 17% 23
- Program rok rozpoczecia studiéw
'an_ 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
I Studia wschodnie, stac., | st. S1-SW - - - - 54% 65 46% 69
Il Kulturoznawstwo, specjalistyczne studia wschodnie,
stac., Il st. DU-KU-SW 50% 22 - - - - - -
Studia wschodnie, stac., Il st. DU-SW - - 79% 39 - - - -
Studia wschodnie, stac., Il st. S2-SW - - - - 77% 43  48% 29




Tabela 7.4.49 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Wydziat Artes Liberales

- Program rok rozpoczecia studiéw
2 2010 2011 2012 2013
o
@ % N % N % N % N
| Filologia, neogrecystyka, stac., | st. DZ-FL-IBI 48% 23 86% 21 - - - -
Kulturoznawstwo, studia sSrédziemnomorskie, stac., |
st. DZ-KU-IBI 82% 38 75% 32 - - - -
Filologia nowogrecka, stac., | st. S1-FLNG - - - - - - 48% 23
Kulturoznawstwo-cywilizacja srodziemnomorska,
stac., | st. S1-KUIBI - - - - 77% 35 66% 32
Il Kulturoznawstwo-cywilizacja srodziemnomorska,
stac., Il st. S2-KUIBI - - - - 57% 23 - -

Tabela 7.4.50 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Centrum Europejskie

< Program rok rozpoczecia studiéw
'QEJ. 2010 2011 2012 2013
o)
@ % N % N % N % N
| Europeistyka, CE, stac., | st. DZ-EU-CE 31% 107 33% 97 - - - -
Europeistyka — studia europejskie, stac., | st. SI-EUSE - - - - 36% 139 31% 121
Europeistyka, CE, wiecz., | st. WZ-EU-CE 71% 83 7% 24 - - - -
Stosunki miedzynarodowe, integracja europejska,
wiecz., | st. WZ-SM-CE 74% 53 - - - - - -
Il Europeistyka — studia europejskie, stac., Il st. S2-EUSE - - - - 21% 92 27% 96
Europeistyka, CE, wiecz., Il st. WU-EU-CE 39% 36 - - - - - -
Europeistyka, CE, zaocz., Il st. ZU-EU-CE 33% 36 27% 26 - - - -

Tabela 7.4.51 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Centrum Studiow Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

Samorzad terytorialny i polityka regionalna,
makrokierunek, stac., | st. DZ-STPR 22% 73  38% 72 - - - -
Samorzad terytorialny i polityka regionalna, stac., | st.
S1-STPR - - -
Samorzad terytorialny i polityka regionalna,
makrokierunek, niest. (wieczorowe), | st. WZ-STPR 37% 27 42% 24 - - - -
Il Samorzad terytorialny i polityka regionalna, zaocz., Il
st. NZ2-STPR - - -
Samorzad terytorialny i polityka regionalna,
makrokierunek, niest. (zaoczne), Il st. ZU-STPR 27% 71 48% 62 - - - -

37% 134 31% 67

58% 36 26% 39




Tabela 7.4.52 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Kolegium Miedzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i Spotecznych

- Program rok rozpoczecia studiéw
'GEJ. 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
| MISH, stac. | stopnia DZ-MISH 60% 100 48% 113 - - - -
Miedzyobszarowe Indywidualne Studia
Humanistyczne i Spoteczne, stac., | stopnia S1-MISH - - - - 37% 105 32% 123
Il MISH, stac. Il stopnia DU-MISH 43% 35 48% 63 - - - -
Miedzyobszarowe Indywidualne Studia
Humanistyczne i Spoteczne, stac., Il stopnia S2-MISH - - - - 41% 68 11% 47
j.m
gr MISH, stac., jmgr DM-MISH 23% 30 3% 29 - - - -
Tabela 7.4.53 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Kolegium Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych
< Program rok rozpoczecia studiéw
.“5’_ 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
| MISMaP, stac., | st. DZ-MSMP 47% 95 36% 96 - - - -
Miedzyobszarowe Studia Matematyczno-
Przyrodnicze, stac., | st. SI-MSMP - - - - 38% 89 35% 83
Il MISMaP, stac., Il st. DU-MSMP 19% 48 37% 38 - - - -
Miedzyobszarowe Studia Matematyczno-
Przyrodnicze, stac., Il st. S2-MSMP - - - - 31% 36 9% 33
j.m
gr MISMaP, stac., jmgr DM-MSMP 46% 26 - - - - - -
Tabela 7.4.54 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Miedzywydziatowe Studia Ochrony Srodowiska
- Program rok rozpoczecia studiéw
.“5’_ 2010 2011 2012 2013
0
@ % N % N % N % N
| Ochrona $rodowiska, MSOS, stac., | st. DZ-MSOS 64% 55 67% 58 - - - -
Ochrona érodowiska w ramach MSOS, stac., | st. S1-
0S-MSO0S - - - - 53% 57 51% 45
1] Ochrona $rodowiska, MSQOS, stac., Il st. DU-MSOS 66% 58 46% 59 - - - -
Ochrona érodowiska w ramach MSOS, stac., I st. S2-
0S-MSO0S - - - - 39% 61 28% 36




Tabela 7.4.55 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Uniwersyteckie Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka Angielskiego

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

| Filologia, nauczanie jezyka angielskiego, stac., | st. DZ-
FL-NKJA 40% 159 37% 175 - - - -
Nauczanie jezykéw obcych - j. angielski, dod. j.
francuski, stac., | st. S1-NJO-A-F - - - - 56% 59 38% 73
Nauczanie jezykéw obcych, j. angielski, dod. Historia i
spoteczenstwo, stac., | stopnia S1-NJO-A-HiS - - - - 46% 52 47% 43
Nauczanie jezykéw obcych - j. angielski, dod. j.
niemiecki, stac., | st. S1-NJO-A-N - - - - 40% 73 24% 83
Filologia, nauczanie jezyka angielskiego, wiecz., | st.
WZ-FL-NKJA 74% 43  73% 33 - - - -
Filologia, nauczanie jezyka angielskiego, zaocz., | st.
ZZ-FL-NKJA 60% 60 73% 64 - - - -

Tabela 7.4.56 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Uniwersyteckie Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka Francuskiego

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

| Filologia, nauczanie jezyka francuskiego, stac., | st.
DZ-FL-NKIJF 70% 66 68% 73 - - - -
Nauczanie jezykdw obcych - j. francuski, dod. j.
angielski, stac., | st. S1-NJO-F-A - - - - 36% 72  55% 51

Tabela 7.4.57 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Uniwersyteckie Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka Niemieckiego

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

Filologia, nauczanie jezyka niemieckiego, stac., | st.
DZ-FL-NKJN 56% 80 58% 91 - - - -
Nauczanie j. niemieckiego ze specjalnoscig dod.
nauczanie j. angielskiego, stac. | stopnia S1-NJO-N-A - - - - 42% 66 40% 47




Tabela 7.4.58 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Centrum Studiow Latynoamerykanskich (CESLA)

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

Studia amerykanistyczne, Kulturoznawstwo Ameryki

tacinskiej i Karaibdw, stac., | st. S1-AM-ALK - - - - - - 37% 52

1] Kulturoznawstwo, Ameryka tacinska, stac., Il st. DU-
KU-AL 43% 46 60% 45 - - - -

Studia amerykanistyczne, Kulturoznawstwo Ameryki
tacinskiej i Karaibéw, stac., Il st. S2-AM-ALK - - - - 75% 57 50% 38

Kulturoznawstwo, Ameryka tacinska, zaocz., Il st. ZU-
KU-AL - - 57% 23 - - - -

Tabela 7.4.59 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studiéw kolejnych latach
- Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych (EUROREG)

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

Gospodarka przestrzenna, stac., Il st., program

EUROREG DU-GP-EUROREG 45% 29  42% 24 - - - -
Gospodarka przestrzenna, stac., Il st., program

EUROREG S2-GP-EUROREG - - - - 46% 24 19% 21

Tabela 7.4.60 Odsetki oséb skreslonych do lutego 2015 oraz liczba oséb przyjetych na programy studidéw kolejnych latach
- Osrodek Studidow Amerykanskich

Program rok rozpoczecia studiéw

2010 2011 2012 2013

stopien

% N % N % N % N

Kulturoznawstwo, studia amerykanistyczne, stac., | st.
DZ-KU-OSA - - 47% 146 - - - -
Studia amerykanistyczne, kulturoznawstwo Stanow
Zjednoczonych, stac., I st. SI-AM-USA - - - - 32% 132 23% 124
Studia amerykanistyczne, kulturoznawstwo USA
wiecz., | st. NW1-AM-USA - - - - - - 42% 31
1] Kulturoznawstwo, studia amerykanistyczne, stac., Il
st. DU-KU-OSA-N 34% 71  47% 95 - - - -
Studia amerykanistyczne, kulturoznawstwo Stanow
Zjednoczonych, stac., Il st. S2-AM-USA - - - - 46% 72 33% 78
Kulturoznawstwo, studia amerykanistyczne, zaocz., Il
st. ZU-KU-OSA-N 87% 24 - - - - - -
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Status studenta na programie
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Bioinformatyka i biologia systemdw, stac., | st. S1-BIOINF 2012 29% 18% 54%
2013 42% 5% 53%
Informatyka, stac., | st. DZ-INF 2010 43% 45% 12%
2011 35% 49% 16%
Informatyka, stac., | st. S1-INF 2012 38% 3% 59%
2013 23% 6% 71%
Makrokierunek, Bioinformatyka i biologia systemow, stac., | st.
DZ-BIOINF 2010 16% 68% 16%
2011 13% 79% 8%
Matematyka, stac., | st. DZ-MAT 2010 37% 46% 16% 1%
2011 20% 60% 20%
Matematyka, stac., | st. SI-MAT 2012 1% 45% 13% 42%
2013 36% 19% 46%
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne, stac., |
st. DZ-JSEM 2010 21% 55% 25%
2011 20% 46% 24% 10%
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne, stac., |
st. SI-MSEM 2012 78% 20% 2%
2013 49% 9% 43%
Bioinformatyka i biologia systemow, stac. Il st. S2-BIOINF 2012 50% 33% 17%
2013 9% 91%
Informatyka, stac., Il st. DU-INF 2010 69% 30% 1%
2011 57% 41% 3%
Informatyka, stac., Il st. S2-INF 2012 57% 18% 25%
2013 1% 6% 93%
Makrokierunek, Bioinformatyka i biologia systemow, stac. Il st.
DU-BIOINF 2011 63% 25% 13%
Matematyka, stac., Il st. DU-MAT 2010 60% 35% 2% 3%
2011 64% 29% 6% 2%
Matematyka, stac., Il st. S2-MAT 2012 49% 20% 31%
2013 2% 12% 2% 85%




Status studenta na programie
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Astronomia, stac., | st. DZ-AS 2010 13% 75% 13%
2011 85% 15%
Astronomia, stac., | st. S1-AS 2012 61% 15% 24%
2013 60% 40%
Astronomia, studia indywidualne, stac., | st. DZ-AS-1SI 2010 50% 50%
2011 100%
Fizyka, sp. nauczycielska, stac., | st. DZ-FZ-1SN 2010 8% 92%
2011 55% 36% 9%
Fizyka, sp. nauczycielska, stac., | st. S1-FZ-N 2012 47% 12% 41%
2013 67% 33%
Fizyka, stac., | st. DZ-FZ 2010 10% 74% 14% 1%
2011 14% 70% 15% 1%
Fizyka, stac., | st. S1-FZ 2012 52% 9% 39%
2013 43% 2% 55%
Fizyka, studia indywidualne, stac., | st. DZ-FZ-1SI 2010 35% 47% 18%
2011 39% 54% 8%
Inzynieria nanostruktur, makrokierunek, stac., | st. DZ-INZN 2010 41% 47% 12%
2011 35% 44% 21%
Inzynieria nanostruktur, stac., | st. S1-INZN 2012 42% 8% 50%
2013 54% 5% 41%
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, optyka okularowa i
optometria, stac., | stopnia S1-FBM-OP 2012 28% 72%
2013 30% 9% 61%
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, stac., | st. DZ-FBM 2010 29% 53% 18%
2011 30% 46% 23% 1%
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, stac., | st. S1-FBM 2012 1% 45% 6% 48%
2013 53% 1% 43%
Astronomia, stac., Il st. DU-AS 2010 50% 50%
2011 100%
Astronomia, stac., Il st. S2-AS 2012 29% 43% 29%
2013 100%
Fizyka, indywidualne, Il st. DU-FZ-2SI 2010 83% 17%
Fizyka, stac., Il st. DU-FZ 2010 51% 41% 5% 3%
2011 74% 26%
Fizyka, stac., Il st. DU-FZ1 2010 100%
Fizyka, stac., Il st. S2-FZ 2012 59% 22% 2% 17%
2013 8% 16% 3% 73%
Inzynieria nanostruktur, stac., Il st. S2-INZN 2012 64% 27% 9%
2013 100%
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie, stac., Il st. S2-FBM 2012 66% 27% 7%
2013 3% 3% 94%




Status studenta na programie
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Chemia, stac., | st. DZ-CH 2010 42% 46% 8% 4%
2011 20% 51% 9% 20%
Chemia, stac., | st. S1-CH 2012 53% 7% 41%
2013 49% 4% 48%
Energetyka i chemia jgdrowa, makrokierunek, stac., | st. DZ-ECHJ 2010 100%
2011 19% 46% 21% 14%
Energetyka i chemia jadrowa, stac., | st. S1-ECHJ 2012 61% 5% 34%
2013 56% 5% 40%
Chemia, stac., Il st. (ang) DU-CH-ANG 2011 67% 33%
Chemia, stac., Il st. (ang) S2-CH-ANG 2012 33% 67%
Chemia, stac., Il st. DU-CH 2010 93% 7%
2011 93% 7%
Chemia, stac., Il st. S2-CH 2012 83% 11% 6%
2013 7% 1% 1% 88%
Status studenta na programie
g ~ 3 i
Y © 2 - o = ~
53 = S35 289 E3T
= - o] e c
§3 = ¢23 §533z S5&¢
° & 3 898 $22=> 53579
~ o) n oz Lt N c© s >
= © g “wes HOw
%3 £
~ £
Geologia i geologia stosowana, stac., | st. S1-GEIS 2012 33% 27% 41%
Geologia stosowana S1-GES 2012 100%
2013 24% 11% 66%
Geologia, stac., | st. DZ-GE 2010 46% 35% 11% 8%
2011 27% 31% 29% 14%
Geologia, stac., | st. S1-GE 2012 100%
2013 41% 13% 47%
Geologia, stac., Il st. DU-GE 2010 73% 20% 1% 6%
2011 58% 30% 11% 1%
Geologia, stac., Il st. S2-GE 2013 11% 89%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-GKL 2012 40% 40% 20%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-GMP 2012 50% 50%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-GSS 2012 30% 60% 10%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-GZG 2012 15% 62% 8% 15%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-HYD 2012 38% 50% 6% 6%
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Geologia, stac., Il st. S2-GE-INZ 2012 38% 51% 7% 4%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-OS 2012 43% 57%
2013 100%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-PAL 2012 50% 50%
Geologia, stac., Il st. S2-GE-TKG 2012 14% 71% 14%
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Biotechnologia, wiecz., | st. NW1-BT 2012 8% 33% 25% 33%
2013 43% 14% 43%
Biotechnologia, wiecz., | st. WZ-BT 2010 10% 60% 30%
2011 7% 64% 14% 14%
Biologia, stac., | st. DZ-BI 2010 32% 51% 10% 7%
2011 23% 46% 17% 14%
Biologia, stac., | st. S1-BlI 2012 48% 5% 47%
2013 54% 8% 39%
Biotechnologia, stac., | st. DZ-BT 2010 51% 42% 1% 6%
2011 50% 30% 3% 18%
Biotechnologia, stac., | st. S1-BT 2012 44% 4% 52%
2013 37% 1% 63%
Ochrona srodowiska, stac., | st. DZ-0OS 2010 50% 32% 18%
2011 22% 59% 19%
Ochrona srodowiska, stac., | st. S1-0OS 2012 67% 9% 24%
2013 33% 22% 44%
Biotechnologia, wiecz., Il st. NW2-BT 2012 25% 50% 25%
2013 100%
Biotechnologia, wiecz., Il st. WU-BT 2010 100%
2011 100%
Biologia, stac., Il st. DU-BI 2010 70% 21% 9%
2011 56% 39% 2% 2%
Biologia, stac., Il st. DU-BIP 2011 67% 33%
Biologia, stac., Il st. S2-BI 2012 52% 35% 13%
2013 3% 5% 93%
Biotechnologia, stac., Il st. DU-BT 2010 81% 18% 1%
2011 85% 13% 1% 1%




Status studenta na programie

.© 2 ©
o © 0 <
~N - o= — X~
53 < 253.9%5 252
§3 = ¢23 5533z -5¢
s 0§ 28z Egl° ged
o © D S X 00 2 T ¥
put - QO w o > "
%S g
~ £
Biotechnologia, stac., Il st. S2-BT 2012 81% 8% 12%
2013 3% 3% 95%
Ochrona srodowiska, stac., Il st. DU-OS 2010 76% 14% 10%
2011 57% 36% 7%
Ochrona srodowiska, stac., Il st. DU-OSP 2011 50% 50%
Ochrona srodowiska, stac., Il st. S2-0OS 2012 46% 50% 5%
2013 18% 82%
Zarzadzanie srodowiskiem, stac., Il st. DU-ZS 2011 25% 63% 13%
Zarzadzanie srodowiskiem, stac., Il st. S2-ZS 2012 7% 64% 29%
2013 33% 8% 58%
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Geografia, zaocz., | st. ZZ-GF 2011 19% 55% 3% 23%
Gospodarka przestrzenna, zaocz., | st. ZZ-GP 2010 24% 46% 27% 3%
2011 12% 49% 39%
Gospodarka przestrzenna, zaocz., | stopnia NZ1-GP 2012 58% 11% 32%
2013 57% 43%
Geografia, stac., | st. DZ-GF 2010 61% 29% 8% 2%
2011 49% 25% 17% 9%
Geografia, stac., | st. S1-GF 2012 33% 8% 59%
2013 26% 9% 65%
Gospodarka przestrzenna, stac., | st. DZ-GP 2010 65% 29% 6%
2011 54% 28% 1% 17%
Gospodarka przestrzenna, stac., | st. S1-GP 2012 33% 4% 64%
2013 14% 86%
Geografia, zaocz., Il st. ZU-GF 2011 52% 45% 3%
Gospodarka przestrzenna, urbanistyka i regionalistyka, zaocz., Il 2012 39% 57% 2% 2%
st. NZ2-GP-UR
2013 21% 79%
Gospodarka przestrzenna, zaocz., Il st. ZU-GP 2010 65% 27% 8%
Geografia, geografia ekonomiczna, stac., Il st. S2-GF-EK 2012 36% 50% 11% 3%
2013 5% 3% 92%
Geografia, geografia fizyczna, stac., Il st. S2-GF-FIZ 2012 41% 44% 9% 6%
2013 14% 2% 84%
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Geografia, geografia regionalna, stac., Il st. S2-GF-REG 2012 20% 80%
Geografia, geoinformatyka, stac., Il st. S2-GF-GIF 2012 77% 8% 15%
2013 14% 7% 79%
Geografia, kartografia, stac., Il st. S2-GF-KAR 2012 20% 60% 13% 7%
Geografia, stac., Il st. DU-GF 2010 66% 28% 6%
2011 52% 39% 9%
Gospodarka przestrzenna, stac., Il st., program WGiSR DU-GP 2010 44% 46% 11%
2011 48% 48% 5%
G dark t banistyka i regionalistyka, stac., Il
osp(? arka przestrzenna, urbanistyka i regionalistyka, stac., 5012 51% 21% 28%
stopnia S2-GP-UR
2013 8% 8% 85%
PIanow?nle strategiczne rozwoju regionalnego i lokalnego, stac., 2012 46% 5% 9%
Il stopnia S2-GP-PS
2013 9% 9% 81%
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Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., | st. NW1-DK 2012 37% 6% 57%
2013 42% 9% 49%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., | st. WZ-DK 2010 36% 54% 6% 4%
2011 32% 50% 9% 10%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, zaocz., | st. NZ1-DK 2012 47% 4% 49%
2013 39% 1% 60%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, zaocz., | st. ZZ-DK 2010 100%
2011 24% 63% 8% 6%
Logistyka medidw, zaocz., | st. NZ1-LM 2012 37% 2% 61%
2013 38% 1% 61%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., | st. DZ-DK 2010 50% 40% 11% 1%
2011 49% 40% 11% 1%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., | st. S1-DK 2012 29% 8% 63%
2013 19% 4% 76%
Logistyka medidw, stac., | st. S1-LM 2012 30% 5% 65%
2013 8% 5% 87%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., Il st. NW2-DK 2012 47% 47% 6%
2013 3% 3% 95%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, wiecz., Il st. WU-DK 2011 54% 40% 6%
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Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, zaocz., Il st. NZ2-DK 2012 33% 45% 1% 21%
2013 2% 21% 1% 76%
Dziennikarstwo, zaocz., Il st. ZU-DK 2010 61% 36% 2% 1%
2011 51% 44% 4% 1%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., Il st. DU-DK 2010 64% 28% 5% 3%
2011 58% 36% 4% 2%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, stac., Il st. S2-DK 2012 51% 36% 6% 8%
2013 8% 1% 92%
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Bezpieczenstwo wewnetrzne, wiecz., | st. NW1-BW 2012 30% 18% 52%
2013 30% 2% 67%
Bezpieczenstwo wewnetrzne, wiecz., | st. WZ-BW 2010 29% 51% 18% 3%
2011 26% 43% 19% 12%
Politologia, wiecz., | st. WZ-PO-NP 2010 25% 65% 8% 2%
2011 21% 36% 29% 14%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, zaocz., | st. NZ1-BW 2012 49% 5% 46%
2013 45% 4% 51%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, zaocz., | st. ZZ-BW 2010 43% 50% 7%
2011 28% 61% 6% 5%
Politologia, zaocz., | st. NZ1-PO 2012 70% 5% 25%
2013 100%
Politologia, zaocz., | st. ZZ-PO-NP 2010 15% 68% 16% 1%
2011 19% 71% 7% 3%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, stac., | st. DZ-BW 2010 58% 27% 15%
2011 63% 25% 11% 1%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, stac., | st. S1-BW 2012 35% 1% 64%
2013 14% 2% 84%
Politologia, stac., | st. DZ-PO-NP 2010 54% 36% 11%
2011 45% 32% 17% 6%
Politologia, stac., | st. S1-PO 2012 36% 16% 48%
2013 43% 9% 48%
Bezpieczenstwo wewnetrzne, wiecz., Il st. NW2-BW 2012 7% 47% 33% 13%
Bezpieczenstwo wewnetrzne, wiecz., Il st. WU-BW 2011 36% 64%
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Master's D Studies in Political Sci , wiecz., Il st. WU-PO-
NPa_sAErGS egree Studies in Political Science, wiecz., Il s 2010 579% 29% 14%
2011 50% 50%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, zaocz. Il st. NZ2-BW 2012 49% 36% 15%
2013 13% 87%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, zaocz. Il st. ZU-BW 2010 59% 42%
2011 54% 43% 1% 1%
Politologia, zaocz., Il st. NZ2-PO 2012 38% 54% 8%
2013 33% 33% 33%
Politologia, zaocz., Il st. ZU-PO-NP 2010 63% 30% 5% 2%
2011 33% 60% 8%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, stac., Il st. DU-BW 2011 65% 25% 7% 3%
Bezpieczeristwo wewnetrzne, stac., Il st. S2-BW 2012 56% 27% 4% 13%
2013 18% 3% 80%
Master's D Studies in Political Sci tac., Il st. S2-PO-
A,\Té er's Degree Studies in Political Science, stac., Il s 2012 75% 5%
2013 25% 75%
Politologia, stac., Il st. DU-PO-NP 2010 75% 19% 6%
2011 59% 35% 5% 2%
Politologia, stac., Il st. S2-PO 2012 47% 38% 5% 10%
2013 20% 5% 76%
Studia Euroazjatyckie, stac., Il st. S2-SEA 2012 20% 62% 10% 8%
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Polityka spoteczna, zaocz., | st. ZZ-SP-IPS 2010 22% 60% 11% 7%
2011 25% 57% 11% 7%
Nauki o rodzinie, stac., | st. DZ-NR-IPS 2010 22% 65% 14%
2011 8% 64% 8% 19%
Nauki o rodzinie, stac., | st. S1-NR 2012 72% 13% 16%
Polityka spoteczna, stac., | st. DZ-SP-IPS 2010 47% 34% 11% 8%
2011 42% 30% 14% 15%
Polityka spoteczna, stac., | st. S1-SP 2012 34% 12% 55%
2013 47% 6% 47%
Nauki o rodzinie, zaocz., Il st. ZU-NR-IPS 2011 43% 43% 5% 10%
Polityka spoteczna, zaocz., Il st. NZ2-SP 2012 30% 48% 9% 13%
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2013 33% 33% 33%
Polityka spoteczna, zaocz., Il st. ZU-SP-IPS 2010 56% 38% 4% 2%
2011 60% 30% 3% 7%
Nauki o rodzinie, stac., Il st. DU-NR-IPS 2010 40% 54% 6%
2011 26% 57% 14% 4%
Nauki o rodzinie, stac., Il st. S2-NR 2012 24% 57% 14% 6%
2013 70% 30%
Polityka spoteczna, stac., Il st. DU-SP-IPS 2010 70% 23% 5% 2%
2011 58% 24% 7% 11%
Polityka spoteczna, stac., Il st. S2-SP 2012 24% 40% 6% 30%
2013 24% 1% 75%
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Stosunki miedzynarodowe, wiecz., | st. NW1-SM 2012 55% 19% 26%
2013 100%
Stosunki miedzynarodowe, wiecz., | st. WZ-SM-ISM 2010 39% 46% 11% 5%
2011 35% 28% 35% 3%
it’\?éunkl miedzynarodowe, wiecz., | st., w jez. angielskim WZ-SM- 2011 5% 42% 33%
Undergraduate Program in International Relations, wiecz., | st.
2012 44% 33% 22%
NW1-SM-ANG 0 0 °
Stosunki miedzynarodowe, zaocz., | st. NZ1-SM 2012 61% 6% 33%
2013 47% 9% 44%
Stosunki miedzynarodowe, zaocz., | st. ZZ-SM-ISM 2010 19% 65% 14% 2%
2011 34% 46% 16% 3%
Stosunki miedzynarodowe, stac., | st. DZ-SM-ISM 2010 58% 23% 19%
2011 54% 24% 21% 1%
Stosunki miedzynarodowe, stac., | st. S1-SM 2012 17% 14% 69%
2013 20% 10% 70%
Undergraduate Program in International Relations, first cycle
2013 119 119 789
programme S1-SM-ANG % 7% %
Stosunki miedzynarodowe, ISM, wiecz., Il st. WU-SM-ISM 2010 53% 45% 2%
2011 44% 44% 11%
Stosunki miedzynarodowe, zaocz., Il st. NZ2-SM 2012 28% 62% 2% 7%
2013 31% 2% 67%
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Stosunki miedzynarodowe, zaocz., Il st. ZU-SM-ISM 2010 54% 44% 2%
2011 43% 47% 3% 7%
Graduate P in Int tional Relati tac., Il st. S2-SM-
A’r\laG uate Program in International Relations, stac., Il s 2012 38% 50% 13%
2013 17% 33% 50%
Stosunki miedzynarodowe, stac., Il st. DU-SM-ISM 2010 78% 18% 4% 1%
2011 66% 27% 7% 1%
Stosunki miedzynarodowe, stac., Il st. S2-SM 2012 46% 39% 2% 14%
2013 0% 13% 1% 85%
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Europeistyka w zakresie europejskich proceséw integracyjnych, 2012 30% 23% 47%
stac., | st. S1-EUPI
2013 37% 14% 50%
E istyk kresi lizacji polityk Unii E jskiej, stac.
uropeistyka w zakresie realizacji polityk Unii Europejskiej, stac., 2012 29% 7% 64%
I st. S1-EURP
Eyropelstyka w zakresie europejskich procesow integracyjnych, 2012 36% 23% 9% 32%
niest. (zaoczne), Il st. NZ2-EUPI
Europeistyka w zakresie europejskich proceséow integracyjnych, 2012 46% 46% 7% 2%
stac., Il st. S2-EUPI
2013 35% 3% 62%
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Europeistyka, wiecz., | st. WZ-EU 2010 20% 63% 13% 4%
2011 77% 15% 8%
Europeistyka, zaocz., | st. ZZ-EU 2011 13% 68% 13% 5%
Europeistyka, stac., | st. DZ-EU 2010 68% 22% 7% 3%
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2011 51% 29% 15% 5%
Europeistyjka, wiecz., Il st. WU-EU 2010 58% 35% 8%
2011 40% 40% 20%
Europeistyka, zaocz., Il st. ZU-EU 2010 50% 41% 2% 7%
2011 54% 41% 5%
Europeistyka, stac., Il st. DU-EU 2010 66% 28% 5% 2%
2011 60% 30% 6% 4%
Status studenta na programie
g x 3 g
9 - © 2 - o =2 ~
33 S .*35; 289 £sg
8§ 32 225 8333z 59
S 7 2 @89 89> 535
~ o) v c ; N _S 5 > ;
e © QT w 2 9 O w
v 6 c
v < £
Prawo, wiecz., jmgr NWJ-PR 2012 25% 9% 66%
2013 23% 6% 72%
Prawo, wiecz., jmgr WM-PR 2010 1% 33% 10% 56%
2011 1% 29% 10% 61%
Administracja - prawo, zaocz., | st. ZZ-AD 2010 50% 43% 4% 3%
2011 42% 49% 5% 4%
Administracja, zaocz., | st. NZ1-AD 2012 30% 3% 67%
2013 27% 2% 71%
Prawo, stac., jmgr DM-PR 2010 7% 19% 4% 71%
2011 2% 13% 4% 81%
Prawo, stac., jmgr SJ-PR 2012 19% 2% 80%
2013 5% 1% 94%
Administracja - prawo, zaocz., Il st. NZ2-AD 2012 65% 31% 1% 4%
2013 8% 1% 91%
Administracja - prawo, zaocz., Il st. ZU-AD 2010 80% 18% 2% 1%
2011 79% 21% 1%
Prawo, wiecz., jmgr NWJ-PR 2012 25% 9% 66%
2013 23% 6% 72%
Prawo, wiecz., jmgr WM-PR 2010 1% 33% 10% 56%
2011 1% 29% 10% 61%
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Pedagogika matego dziecka, zaocz., | st. NZ1-PEMD 2012 27% 3% 70%
2013 24% 76%
Pedagogika spoteczno-wychowawcza, zaocz., | st. NZ1-PESW 2012 68% 32%
2013 59% 5% 36%
Pedagogika wczesnoszkolna i pedagogika przedszkolna, zaocz., |
2010 43% 55% 2%
st. ZZ-PE-PWIPP ° 0 °
2011 35% 60% 4%
Zziagogika, animacja spoteczno-kulturalna, zaocz., | st. ZZ-PE- 2010 35% 42% 19% 4%
2011 25% 67% 4% 4%
Pedagogika, pomoc spoteczno-wychowawcza dziecku i rodzinie,
. 2010 179 789 49
zaocz., | stopnia ZZ-PE-PSWDR % % %
2011 14% 62% 19% 5%
Andragogika, stac., | st. S1-AND 2012 40% 8% 52%
2013 28% 72%
Pedagogika matego dziecka S1-PEMD 2012 24% 6% 70%
2013 13% 87%
Pedagogika specjalna i edukacja spoteczna, stac., | st. S1-PESIES 2012 33% 5% 62%
2013 41% 4% 56%
Pedagogika spoteczno-wychowawcza, stac., | st. S1-PESW 2012 33% 8% 58%
2013 31% 6% 63%
Pedagogika, stac., | st. DZ-PE-W 2010 56% 34% 5% 5%
2011 56% 28% 8% 8%
Andragogika, zaocz., Il st. NZ2-AND 2013 19% 3% 78%
Pedagogika nauczycielska, zaocz., Il st. NZ2-PEN 2012 55% 36% 1% 9%
2013 1% 21% 79%
Egciiﬁsogika ogodlna i pedagogika przedszkolna, zaocz., Il st. ZU-PE- 2010 63% 35% 2%
2011 61% 38% 2%
Ped ik 5lna i ped ik kolna, ., Il st. ZU-
P:_;grpg\;va ogdlna i pedagogika wczesnoszkolna, zaocz., Il s 2010 84% 12% 4%
2011 68% 32%
Pedagogika ogdlna i wczesne nauczanie jezyka angielskiego,
2011 439 469 119
zaocz., Il stopnia ZU-PE-POiIWNJA % % 7%
Zziagoglka, animacja spoteczno-kulturalna, zaocz., Il st. ZU-PE- 2010 33% 57% 10%
2011 60% 37% 3%
Pedagogika, pedagogika przedszkolna i pedagogika
2010 1009
wczesnoszkolna, niestac., Il st. ZU-PE-PPiWCZ %
Pedagogika, polityka oswiatowa - lider zmiany edukacyjnej,
2010 819 149 59
zaocz., Il stopnia ZU-PE-POLZE % % %
2011 32% 68%
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Pedagogika, spoteczno-wychowawcza, zaocz., Il st. ZU-PE-SW 2010 56% 44%
Pedagogika, zaocz., Il st. NZ2-PE 2012 33% 53% 4% 10%
2013 49% 52%
Andragogika, stac., Il st. S2-AND 2012 56% 35% 4% 4%
2013 18% 4% 79%
Pedagogika nauczycielska, stac., Il st. S2-PEN 2012 61% 28% 11%
2013 18% 1% 81%
Ped ik 5lna i ped ik dszkolna, stac., Il st. DU-PE-
Pgissogl a ogdlna i pedagogika przedszkolna, stac., Il s 2010 80% 20%
2011 63% 22% 4% 11%
Pedagogika ogdlna i pedagogika wczesnoszkolna, stac., Il st. DU-
2010 809 209
PE-POIPW % %
2011 67% 29% 4%
Ped ika, ani j t -kulturalna, stac., Il st. DU-PE-
A(;Kagogl a, animacja spoteczno-kulturalna, stac., Il s 2010 70% 22% 9%
2011 52% 43% 5%
Pedagogika, edukacja medialna, stac., Il st. DU-PE-EM 2010 88% 13%
2011 69% 31%
Ped ika, edukacja ustawi iand ika, stac., Il st. DU-
P:_:gogl a, edukacja ustawiczna i andragogika, stac., Il s 2010 72% 20% 4%
2011 75% 25%
Pedagogika, polityka oswiatowa - lider zmiany edukacyjnej, stac.,
2010 91% 9%
II st. DU-PE-POLZE ° ’
2011 70% 26% 4%
Pedagogika, spoteczno-wychowawcza, stac., Il st. DU-PE-SW 2010 84% 16%
2011 70% 30%
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Ekonomia, wiecz., | st. NW1-EK 2012 47% 26% 27%
2013 67% 14% 19%
Ekonomia, wiecz., | st. WZ-EK 2010 18% 49% 33%
2011 14% 48% 37% 1%
Ekonomia, stac., | st. DZ-EK 2010 62% 28% 10% 0%
2011 47% 39% 13% 1%
Ekonomia, stac., | st. S1-EK 2012 31% 2% 67%
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2013 22% 3% 76%
Finanse, inwestycje i rachunkowosg, stac., | st. (w jez. angielskim) 2013 43% 13% 43%
S1-FIR-FIM
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Menadzerskie, stac., | st. 2010 58% 22% 16% 4%
DZ-MSEMen
2011 40% 25% 24% 12%
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Menadzerskie, stac., | st. 2012 75% 20% 59%
S1-MSEMen
2013 20% 15% 65%
Ekonomia, wiecz., Il st. NW2-EK 2012 67% 33%
2013 67% 33%
Ekonomia, wiecz., Il st. WU-EK 2010 100%
2011 100%
Finanse i rachunkowos¢, niestac., Il st. WU-FIR 2010 100%
2011 100%
Finanse, Inwestycje i Rachunkowos¢, wiecz., Il st. NW2-FIR 2012 100%
2013 50% 50%
Informatyka i ekonometria, wiecz., Il st. NW2-IE 2012 33% 67%
2013 100%
Informatyka i ekonometria, wiecz., Il st. WU-IE 2010 100%
Ekonomia, zaocz., Il st. NZ2-EK 2012 5% 71% 5% 19%
2013 53% 6% 41%
Ekonomia, zaocz., Il st. ZU-EK 2010 32% 65% 2% 1%
2011 16% 67% 10% 7%
Economics, stac., Il st. (ang) DU-EC 2010 35% 61% 4%
2011 35% 59% 6%
Ekonomia, stac., Il st. (w jez. angielskim) S2-EC 2012 11% 44% 28% 17%
2013 13% 87%
Ekonomia, stac., Il st. DU-EK 2010 44% 43% 10% 3%
2011 32% 44% 5% 20%
Ekonomia, stac., Il st. S2-EK 2012 25% 61% 4% 10%
2013 1% 26% 6% 67%
Finance & Accounting, stac., Il st. (ang) DU-FA 2010 35% 65%
2011 41% 44% 4% 11%
Finance, Investments and Accounting, full time, second cycle (in
. 2012 309 379 49 309
English) S2-FIR-ANG % % % %
2013 22% 78%
Finanse i rachunkowo$¢, stac., Il st. DU-FIR 2010 80% 14% 6%
2011 47% 34% 4% 15%
Finanse, Inwestycje i Rachunkowosé, stac., Il st. S2-FIR 2012 32% 47% 1% 21%
2013 25% 1% 74%
Informatyka i ekonometria, stac., Il st. DU-IE 2010 54% 32% 8% 6%
2011 45% 41% 5% 9%
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Informatyka i ekonometria, stac., Il st. S2-IE 2012 20% 49% 3% 29%
2013 16% 84%
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Psychologia, wiecz., jmgr NWJ-PS 2012 42% 10% 48%
2013 39% 7% 54%
Psychologia, wiecz., jmgr WM-PS 2010 1% 38% 12% 49%
2011 1% 35% 18% 46%
Psychologia ang, stac., jmgr SJ-PS-ANG 2012 24% 4% 72%
2013 19% 6% 75%
Psychologia, Psychology Studies in English, jmgr DM-PS-ANG 2010 32% 68%
2011 6% 19% 6% 69%
Psychologia, stac., jmgr DM-PS 2010 6% 27% 7% 60%
2011 1% 25% 9% 65%
Psychologia, stac., jmgr SJ-PS 2012 31% 4% 65%
2013 22% 6% 72%
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Finanse i rachunkowos¢, wiecz., | st. WZ-FR 2010 41% 46% 13%
2011 33% 47% 20%
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, wiecz., | st. NW1-FRU 2012 36% 5% 59%
2013 35% 9% 56%
Zarzadzanie, wiecz., | st. NW1-ZA 2012 51% 15% 34%
2013 66% 1% 30%
Zarzadzanie, wiecz., | st. WZ-ZA 2010 29% 53% 19%
2011 12% 68% 19% 1%
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Finanse i rachunkowos¢, zaocz., | st. ZZ-FR 2010 36% 58% 6%
2011 30% 60% 10%
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, zaocz., | st. NZ1-FRU 2012 1% 44% 4% 51%
2013 40% 2% 58%
Zarzadzanie, zaocz., | st. NZ1-ZA 2012 56% 6% 38%
2013 61% 1% 38%
Zarzadzanie, zaocz., | st. ZZ-ZA 2010 20% 66% 14% 0%
2011 13% 77% 9% 0%
Finanse i rachunkowos¢, stac., | st. DZ-FR 2010 73% 20% 7%
2011 64% 25% 10% 1%
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, stac., | st. S1-FRU 2012 1% 23% 6% 70%
2013 14% 3% 83%
Zarzadzanie, stac., | st. DZ-ZA 2010 55% 35% 10% 0%
2011 38% 43% 19%
Zarzadzanie, stac., | st. S1-ZA 2012 0% 47% 9% 43%
2013 1% 30% 5% 63%
Finanse i rachunkowos¢, wiecz., Il st. WU-FR 2010 100%
2011 20% 80%
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, wiecz., Il st. NW2-FRU 2012 29% 48% 19% 5%
2013 25% 38% 38%
Zarzadzanie, Global MBA, wiecz., Il st. WU-ZA-GMBA 2010 100%
2011 100%
;zilzggzanie, International Business Program, wiecz., Il st. WU- 2010 100%
2011 8% 83% 8%
Zarzadzanie, wiecz., Il st. NW2-ZA 2012 4% 57% 39%
2013 63% 6% 31%
Zarzadzanie, wiecz., Il st. WU-ZA 2010 56% 42% 2%
2011 26% 63% 11%
Finanse i rachunkowos¢, zaocz., Il st. ZU-FR 2010 74% 25% 2% 0%
2011 57% 39% 3% 1%
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, zaocz., Il st. NZ2-FRU 2012 44% 45% 1% 10%
2013 0% 18% 1% 82%
Zarzadzanie, Magisterskie Studia Menedzerskie, zaocz., Il st.
2010 449 569
(Ptock) ZU-ZA-P % %
Zarzadzanie, zaocz., Il st. NZ2-ZA 2012 33% 56% 1% 10%
2013 1% 22% 1% 76%
Zarzadzanie, zaocz., Il st. ZU-ZA 2010 57% 42% 1%
2011 41% 55% 2% 1%
Finanse i rachunkowos¢, stac., Il st. DU-FR 2011 65% 32% 4%
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia, stac., Il st. S2-FRU 2012 55% 37% 4% 4%
2013 1% 11% 88%
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International Business Program, stac., Il st. S2-IBP 2012 59% 29% 12%
2013 8% 92%
Zarzadzanie, stac., Il st. DU-ZA 2010 70% 26% 4% 1%
2011 48% 46% 5% 2%
Zarzadzanie, stac., Il st. S2-ZA 2012 39% 49% 4% 9%
2013 1% 17% 3% 79%
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Filologia polska, studia literaturoznawczo-jezykoznawcze, niest.
. . 2010 79 559 389
(wieczorowe), pierwszego st. WZ-FP-POL % % %
Filologia polska, studia literaturoznawczo-jezykoznawcze,
. 2010 25% 63% 12%
niest.(zaoczne), | st. ZZ-FP-POL ? ? ?
2011 8% 76% 16%
Filologia polska, zaocz., | st. NZ1-FP 2012 60% 9% 32%
2013 49% 3% 49%
Filologia polska, lit. polska i j. polski w cywilizacji europejskiej,
. 2010 71% 29%
stac., pierwszego stop. DZ-FP-CYW ? ?
2011 44% 41% 11% 1%
Filologia polska, logopedia, stac., | st. DZ-FP-LOG 2010 72% 25% 4%
Filologia polska, stac., | st. S1-FP 2012 26% 7% 67%
2013 19% 6% 75%
Filologia polska, studia literaturoznawczo-jezykoznawcze, stac., |
2010 609 289 119 19
st. DZ-FP-POL % % 7% 7%
2011 61% 29% 10% 1%
Filologia polska, studia literaturoznawczo - jezykoznawcze, niest.
2010 559 449 29
(zaoczne), Il st. ZU-FP-POL % % %
2011 48% 45% 5% 2%
Filologia polska, zaocz., Il st. NZ2-FP 2012 45% 48% 5% 2%
2013 19% 81%
Filologia polska, logopedia, stac., Il st. DU-FP-LOG 2010 90% 10%
2011 69% 31%
Filologia polska, stac., Il st. S2-FP 2012 45% 38% 7% 10%
2013 8% 2% 90%
Filologia polska, studia literaturoznawczo-jezykoznawcze, stac., Il
2010 709 269 59
st. DU-FP-POL % % %
2011 62% 34% 4%
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Kulturoznawstwo-wiedza o kulturze, stac., | st. S1-KUWK 2012 23% 10% 67%
2013 2% 26% 10% 62%
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze, stac., | st. DZ-KU-WK 2010 69% 22% 8% 1%
2011 44% 33% 7% 16%
Kulturoznawstwo-wiedza o kulturze, stac., Il st. S2-KUWK 2012 19% 54% 8% 18%
2013 1% 19% 1% 79%
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze, stac., Il st. DU-KU-WK 2010 43% 41% 15%
2011 41% 46% 12% 1%
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Kulturoznawstwo, slawistyka zachodnia i potudniowa, wiecz.,
. 2010 819 199
pierwszego st. WZ-KU-SL % %
g;l_t;L:(_)szCawstwo, slawistyka zachodnia i potudniowa, stac., | st. 2010 37% 48% 14% 1%
2011 15% 53% 25% 7%
Slawistyka, stac. I st. S1-SL 2012 54% 13% 33%
2013 41% 7% 52%
Kulturoznawstwo, slawistyka zachodnia i potudniowa, stac., Il st. 2010 79% 15% 6%
DU-KU-SL
2011 59% 18% 23%
Slawistyka, stac. Il st. S2-SL 2012 30% 60% 10%
2013 3% 6% 91%
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Filologia klasyczna, stac., | st. S1-FLKLS-FKL 2012 67% 17% 16%
2013 56% 12% 32%
Filologia, filologia klasyczna, stac., | st. DZ-FL-KL 2010 7% 46% 37% 10%
2011 5% 54% 29% 12%
Filologia klasyczna, stac., stac., Il st. S2-FLKLS-FKL 2012 40% 10% 50%
2013 10% 15% 75%
Filologia klasyczna, stac., stac., Il st. S2-FLKLS-FKL 2013 29% 71%
Filologia, filologia klasyczna, stac., Il st. DU-FL-KL 2010 71% 21% 7%
2011 78% 11% 11%
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Logopedia ogdlna i kliniczna, stac. | st. DZ-LOG 2010 100%
2011 88% 12%
Logopedia ogdlna i kliniczna, stac. | st. S1-LOG 2012 16% 84%
2013 12% 2% 85%
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Filologia battycka, stac., | st. DZ-FL-BA 2010 59% 24% 18%
2011 39% 44% 17%
Filologia battycka, stac., | st. S1-FLBA 2012 41% 12% 47%
2013 52% 30% 17%
Filologia battycka, stac., Il st. DU-FL-BA 2010 58% 42%
2011 35% 53% 12%
Filologia battycka, stac., Il st. S2-FLBA 2012 23% 69% 8%
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2013 21% 79%
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Archeologia, wiecz., | st. NW1-AR 2012 100%
Archeologia, wiecz., | st. WZ-AR 2010 8% 33% 50% 8%
2011 57% 14% 29%
Archeologia, zaocz., | st. NZ1-AR 2012 65% 6% 29%
2013 33% 67%
Archeologia, zaocz., | st. ZZ-AR 2010 22% 54% 10% 15%
2011 18% 61% 14% 7%
Archeologia, stac., | st. ang S1-AR-ANG 2012 33% 67%
2013 40% 10% 50%
Archeologia, stac., | st. DZ-AR 2010 37% 42% 19% 2%
2011 22% 49% 20% 9%
Archeologia, stac., | st. S1-AR 2012 48% 13% 39%
2013 37% 6% 58%
Archeologiczne stac. | stopnia ang DZ-AR-ANG 2011 50% 50%
Archeologia, wiecz., Il st. WU-AR2 2010 75% 25%
2011 100%
Archeologia, wiecz., Il st. WU-AR3 2010 100%
Archeologia, zaocz., Il st. NZ2-AR 2012 14% 71% 7% 7%
2013 13% 88%
Archeologia, zaocz., Il st. ZU-AR 2010 33% 47% 13% 7%
2011 38% 63%
Archeologia, zaocz., Il st. ZU-AR3 2010 50% 50%
2011 8% 67% 25%
Archeologia, stac., Il st. DU-AR 2010 61% 30% 6% 4%
2011 48% 47% 5%
Archeologia, stac., Il st. S2-AR 2012 16% 61% 23%
2013 1% 13% 4% 82%
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Etnologia i antropologia kulturowa, wiecz., | st. NW1-EAK 2012 44% 33% 22%
2013 50% 50%
Etnologia, wiecz., | st. WZ-ET 2010 33% 52% 11% 4%
2011 16% 53% 32%
Etnologia i antropologia kulturowa, stac. | stopnia S1-EAK 2012 49% 4% 47%
2013 40% 3% 57%
Etnologia, stac., | st. DZ-ET 2010 44% 46% 11%
2011 30% 21% 36% 14%
Etnologia i antropologia kulturowa, wiecz., Il st. NW2-EAK 2012 83% 17%
2013 33% 67%
Etnologia, wiecz., Il st. WU-ET 2010 33% 11% 56%
2011 50% 50%
Etnologia i antropologia kulturowa, stac., Il st. S2-EAK 2012 9% 70% 9% 13%
2013 3% 24% 6% 67%
Etnologia, stac., Il st. DU-ET 2010 55% 27% 18%
2011 24% 57% 10% 10%
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Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., | st. NZ1-BN 2012 36% 65%
2013 17% 3% 80%
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., | st. ZZ-BN 2010 47% 51% 2%
2011 31% 59% 8% 2%
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., | st. DZ-BN 2010 35% 47% 18%
2011 28% 46% 18% 8%
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., | st. S1-BN 2012 33% 9% 58%
2013 45% 4% 51%
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., Il st. NZ2-BN 2012 29% 71%
2013 14% 86%
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, zaocz., Il st. ZU-BN 2010 73% 26% 1%
2011 49% 51%
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., Il st. DU-BN 2010 41% 48% 11%
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2011 30% 62% 5% 3%
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, stac., Il st. S2-BN 2012 23% 59% 9% 10%
2013 41% 3% 56%
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Historia, wiecz., | st. NW1-HI 2012 35% 41% 24%
2013 67% 33%
Historia, wiecz., | st. WZ-HI 2010 63% 38%
2011 10% 41% 48%
Historia, zaocz., | st. NZ1-HI 2012 59% 8% 33%
2013 2% 53% 45%
Historia, zaocz., | st. ZZ-HI 2010 9% 72% 15% 4%
2011 9% 60% 24% 7%
Historia, stac., | st. DZ-HI 2010 36% 38% 25% 2%
2011 30% 41% 26% 3%
Historia, stac., | st. S1-HI 2012 3% 36% 14% 48%
2013 1% 32% 11% 56%
Studia wielokierunkowe: historia - historia sztuki - filologia
- 2011 75% 25%
klasyczna, stac., | stopnia DZ-TR-HHSFK ? ?
Historia, wiecz., Il st. NW2-HI 2013 100%
Historia, wiecz., Il st. WU-HI 2010 100%
2011 50% 50%
Historia, zaocz., Il st. NZ2-HI 2012 67% 13% 20%
2013 18% 82%
Historia, zaocz., Il st. ZU-HI 2010 40% 60%
2011 35% 55% 10%
Historia, stac., Il st. DU-HI 2010 66% 27% 7%
2011 45% 41% 14%
Historia, stac., Il st. S2-HI 2012 44% 35% 9% 13%
2013 5% 3% 92%
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Historia sztuki, zaocz., | st. NZ1-HS 2012 52% 16% 32%
2013 50% 3% 47%
Historia sztuki, zaocz., | st. ZZ-HS 2010 15% 72% 13%
2011 9% 60% 28% 3%
Historia sztuki, stac., | st. DZ-HS 2010 48% 43% 5% 5%
2011 29% 45% 18% 8%
Historia sztuki, stac., | st. S1-HS 2012 38% 2% 60%
2013 33% 5% 63%
Historia sztuki, zaocz., Il st. NZ2-HS 2012 6% 70% 4% 19%
2013 20% 80%
Historia sztuki, zaocz., Il st. ZU-HS 2010 37% 41% 10% 12%
2011 11% 52% 16% 21%
Historia sztuki, stac., Il st. S2-HS 2012 43% 38% 8% 13%
2013 12% 88%
Historia sztuki, stac., Il stopnia DU-HS 2010 47% 42% 11%
2011 52% 36% 10% 2%
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Muzykologia, wiecz., | st. NW1-MZ 2012 80% 20%
2013 73% 27%
Muzykologia, wiecz., | st. WZ-MZ 2010 7% 68% 21% 4%
2011 6% 77% 18%
Muzykologia, stac., | st. DZ-MZ 2010 26% 59% 15%
2011 24% 40% 26% 11%
Muzykologia, stac., | st. S1-MZ 2012 35% 16% 49%
2013 39% 11% 50%
Muzykologia, stac., Il st. magisterskie DU-MZ 2010 61% 18% 21%
2011 23% 77%
Muzykologia, stac., Il st. S2-MZ 2012 27% 54% 19%
2013 13% 4% 83%
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Filologia, lingwistyka stosowana, stac., | st. DZ-FL-ILS 2010 68% 20% 11% 1%
2011 60% 21% 18% 1%
Li istyka st -t latoryka — glottodydaktyka , stac., |
ingwistyka stosowana — translatoryka — glottodydaktyka , stac., 2012 87% 13%
st. S1-LSTG
Lingwistyka stosowana, Stacjonarne. | st. S1-LS-ILS 2012 7% 1% 92%
2013 3% 1% 93%
Filologia — t latoryka — glottodydaktyka , ., I st. NZ2-
F::I(?Gogla ranslatoryka — glottodydaktyka , zaocz., Il s 2012 96% 4%
Filologia — translatoryka — glottodydaktyka , zaocz., Il st. NZ2- 2012 100%
FLTG-N
Filologia, lingwistyka stosowana, zaocz., Il st., 2,5 letnie ZU-FL- 2010 100%
ILS-2
2011 27% 73%
Filologia, lingwistyka stosowana, zaocz., Il st., 3 letnie ZU-FL-ILS-3 2010 57% 42% 1%
2011 23% 74% 3%
Lingwistyka stosowana, niestac., Il st. NZ2-LS-ILS 2012 9% 5% 86%
2013 21% 7% 72%
Lingwistyka stosowana, niestac., Il st. NZ2-LS-ILS-N 2012 75% 25%
2013 13% 88%
Filologia, lingwistyka stosowana, stac., Il st. DU-FL-ILS 2010 86% 13% 1%
2011 74% 18% 9%
Lingwistyka stosowana — translatoryka — glottodydaktyka, stac., Il o 0
<t $2-LSTG 2012 89% 11%
Lingwistyka stosowana, stac., Il st. S2-LS-ILS 2012 59% 29% 1% 11%
2013 4% 1% 95%
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Filologia, filologia rosyjska, stac., | st. DZ-FL-ROS 2010 34% 54% 13%
2011 29% 55% 15%
Filologia, filologia rosyjska, stac., | st. S1-FLROS 2012 90% 10%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, filologia rosyjska, stac., | o o
st. S1-SSW-ROS 2012 11% 89%
2013 40% 3% 58%
Filologia, filologia rosyjska, zaocz., Il st. ZU-FL-ROS 2010 63% 38%
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Filologia, filologia rosyjska, stac., Il st. DU-FL-ROS 2010 68% 28% 5%
2011 59% 40% 2%
Filologia, filologia rosyjska, stac., Il st. S2-FLROS 2012 90% 11%
Studi d stowian hodnig, filologi jska, stac., Il
Stuszla_\sr;v_;g?anszczyzna wschodnig, filologia rosyjska, stac 5012 69% 14% 3% 14%
2013 24% 77%
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§ x 32 g
~N - o o= — x
8% S fg;.9'§?§ g:-g
o 2 =
S 2 2£5 2833 562
e 3 g 89%g 82> 539
X~ e} N T N S > C
= © gy weEg §°w
~ — C
w2 £
Filologia biatoruska, stac., | st. S1-FLBIAL 2012 78% 22%
Filologia, filologia biatoruska, stac., | st. DZ-FL-BIAL 2010 18% 62% 20%
2011 12% 76% 12%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, stac., | st. S1-SSW-BIAL 2012 100%
2013 62% 15% 23%
Filologia biatoruska, stac., Il st. S2-FLBIAL 2012 83% 17%
Filologia, filologia biatoruska, stac., Il st. DU-FL-BIAL 2010 47% 40% 13%
2011 56% 28% 17%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig; filologia biatoruska, stac.,
2012 509 509
Il st. S2-SSW-BIAL % %
2013 20% 80%
Filologia biatoruska, stac., | st. S1-FLBIAL 2012 78% 22%
Filologia, filologia biatoruska, stac., | st. DZ-FL-BIAL 2010 18% 62% 20%
2011 12% 76% 12%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, stac., | st. S1-SSW-BIAL 2012 100%
2013 62% 15% 23%
Filologia biatoruska, stac., Il st. S2-FLBIAL 2012 83% 17%
Filologia, filologia biatoruska, stac., Il st. DU-FL-BIAL 2010 47% 40% 13%
2011 56% 28% 17%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig; filologia biatoruska, stac.,
2012 50% 50%
Il st. S2-SSW-BIAL ° °
2013 20% 80%
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Filologia, filologia ukrainska, stac., | st. DZ-FL-UKR 2010 24% 60% 16%
2011 23% 66% 11%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.: ukrainistyka z
. . e . . 2012 169 129 729
jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., | st. S1-SSW-URA % % %
2013 39% 9% 52%
JURI;ralnlstyka z jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., | st. S1-UKR- 2012 85% 15%
Filologia, filologia ukrainska, stac., Il st. DU-FL-UKR 2010 75% 10% 15%
2011 36% 50% 14%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.: ukrainistyka z
. . e L 2012 48% 39% 9% 1%
jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., Il st. S2-SSW-URA ? ? ? ?
2013 23% 8% 69%
Ukrainistyka z jezyki jskim i ielski tac., Il st. S2-UKR-
JRAralnlsy a z jezykiem rosyjskim i angielskim, stac., Il s 2012 93% 7%
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Filologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa, niest. 2010 349 47% 19%
(wieczorowe), | st. WZ-FL-JSP-N ? ? ?
2011 27% 52% 22%
Lingwistyka stosowana, wiecz., | st. NW1-LS 2012 39% 12% 49%
2013 36% 20% 44%
Filologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa, stac., | st. 2010 60% 29% 12%
DZ-FL-JSP
2011 53% 32% 15%
Lingwistyka stosowana, stac., | st. S1-LS 2012 26% 4% 70%
2013 23% 5% 71%
Filologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa, niest.
2010 519 399 109
(zaoczne), Il st. ZU-FL-JSP % % %
2011 26% 68% 5% 1%
Lingwistyka stosowana, zaocz., Il st. NZ2-LS 2012 31% 60% 2% 7%
2013 9% 1% 91%
Filologia, jezyki jalist - sp. tt i tac., Il st.
ilologia, jezyki specjalistyczne - sp. ttumaczeniowa, stac., Il s 2010 75% 17% 8%
DU-FL-JSP
2011 66% 31% 2% 1%
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Lingwistyka stosowana, stac., Il st. S2-LS 2012 49% 44% 3% 4%
2013 16% 1% 83%
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Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, wiecz., | st.
2012 259 759
NW1-KUESW % 7%
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, wiecz., | st.
2010 469 559
WZ-KU-ESW % 7%
2011 67% 33%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.: kulturoznawstwo
< L 2013 409 409 209
Europy Srodkowo-Wschodniej, wiecz., | st. NW1-SSW-KUESW % 7% %
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodnie, zaocz., | st.
2010 249 669 109
Z7-KU-ESW % % 7%
2011 5% 79% 16%
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, zaocz., | st.
2012 509 509
NZ1-KUESW % %
Studi d stowian hodni . kult t
udia nad stowianiszczyzng wsc odnig, sp.: kulturoznawstwo 2013 47% 539%
Europy Srodkowo-Wschodniej, zaocz., | st. NZ1-SSW-KUESW
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, stac., | st.
2010 339 519 169
DZ-KU-ESW % % 7%
2011 26% 43% 31%
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, stac., | st.
2012 469 549
S1-KUESW % %
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.: kulturoznawstwo
P . 2013 31% 12% 57%
Europy Srodkowo-Wschodniej, stac., | st. S1-SSW-KUESW ? ? ?
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, wiecz., I o
st. NW2-KUESW 2012 100%
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, wiecz., I o
st. WU-KU-ESW 2010 100%
Studi d stowian hodni . kult t
udia nad stowianiszczyzna wsc 9 nia, sp . ulturoznawstwo 2013 33% 67%
Europy Srodkowo-Wschodniej, wiecz., drugiego NW2-SSW-KUE
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, zaocz., |l o
st. NZ2-KUESW 2012 100%
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, zaocz., |l
2010 259 679 89
st. ZU-KU-ESW % % %
2011 80% 20%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.: kulturoznawstwo 2013 21% 36% 43%
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Europy Srodkowo-Wschodniej, zaocz., Il st. NZ2-SSW-KUESW
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, stac., Il st.
2010 219 579 229
DU-KU-ESW % % 7%
2011 35% 52% 14%
Studia kulturoznawcze Europy Srodkowo-Wschodniej, stac., Il st. o 0
$2-KUESW 2012 36% 64%
Studia nad stowianszczyzng wschodnig, sp.: kulturoznawstwo
< .. 2013 239 369 49 379
Europy Srodkowo-Wschodniej, stac., Il st. S2-SSW-KUESW % % % %
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Studia Filologi -Kult , makroki k, wiecz., | st.
udia Filologiczno-Kulturoznawcze, makrokierunek, wiecz., I s 2010 46% 31% 15% 8%
WZ-FL-KU
2011 67% 33%
Studia filologiczno-kulturoznawcze, wiecz., | st. NW1-FLKU 2012 50% 50%
2013 33% 33% 33%
Studia Filologi -Kult , makroki k, stac., | st.
DZu_F:-a-KLljo ogiczno-Kulturoznawcze, makrokierunek, stac., I s 2010 61% 12% 12% 15%
2011 21% 14% 66%
Studia filologiczno-kulturoznawcze, stac., | st. S1-FLKU 2012 27% 3% 70%
2013 10% 10% 80%
Studia Filologi -Kult , makroki k, stac., Il st.
DJ_FI?_KIUO ogiczno-Kulturoznawcze, makrokierunek, stac., Il s 2011 43% 579%
Studia filologiczno-kulturoznawcze, stac., Il st. S2-FLKU 2012 50% 33% 17%
2013 58% 42%
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Filologia angielska, wiecz., | st. NW1-FLA 2012 43% 14% 43%
2013 41% 5% 54%
Filologia, filologia angielska, wiecz., | st. WZ-FL-A 2010 32% 49% 15% 4%
2011 29% 45% 16% 11%
Filologia angielska, stac., | st. S1-FLA 2012 22% 5% 73%
2013 10% 2% 87%
Filologia, filologia angielska, stac., | st. DZ-FL-A 2010 63% 24% 11% 3%
2011 53% 25% 17% 5%
Filologia angielska, wiecz., Il st. NW2-FLA 2012 42% 13% 33% 13%
2013 7% 7% 86%
Filologia, filologia angielska, wiecz., Il st. WU-FL-A 2010 53% 24% 24%
2011 63% 19% 16% 3%
Filologia angielska, zaocz., Il st. NZ2-FLA 2012 57% 27% 2% 15%
2013 4% 21% 1% 74%
Filologia, anglistyka, zaocz., Il st. ZU-FL-A 2010 62% 36% 3%
2011 50% 39% 11% 1%
Filologia angielska, stac., Il st. S2-FLA 2012 60% 29% 2% 9%
2013 6% 7% 87%
Filologia, filologia angielska, stac., Il st. DU-FL-A 2010 81% 15% 3% 1%
2011 60% 31% 9% 1%
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Filologia, filologia germarniska, stac., | st. DZ-FL-GER 2010 43% 41% 16%
2011 30% 50% 20%
Germanistyka, stac., | st. S1-GER 2012 39% 13% 49%
2013 2% 37% 12% 50%
Filologia, germanistyka, zaocz., Il st. ZU-FL-GER 2010 52% 30% 3% 15%
2011 56% 38% 4% 2%
Germanistyka, zaocz., Il st. NZ2-GER 2012 55% 44% 1%
2013 8% 25% 67%
Filologia, filologia germarnska, stac., Il st. DU-FL-GER 2010 81% 14% 2% 3%
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2011 54% 37% 5% 5%
Germanistyka, stac., Il st. S2-GER 2012 60% 35% 5%
2013 2% 14% 84%
Filologia, filologia germaniska, stac., I st. DZ-FL-GER 2010 43% 41% 16%
2011 30% 50% 20%
Germanistyka, stac., | st. S1-GER 2012 39% 13% 49%
2013 2% 37% 12% 50%
Filologia, germanistyka, zaocz., Il st. ZU-FL-GER 2010 52% 30% 3% 15%
2011 56% 38% 1% 2%
Germanistyka, zaocz., Il st. NZ2-GER 2012 55% 44% 1%
2013 8% 25% 67%
Filologia, filologia germanska, stac., Il st. DU-FL-GER 2010 81% 14% 2% 3%
2011 54% 37% 5% 5%
Germanistyka, stac., Il st. S2-GER 2012 60% 35% 5%
2013 2% 14% 84%
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Filologia romanska, wiecz., | st. NW1-FLR 2012 44% 22% 33%
Filologia, filologia romanska, wiecz., | st. WZ-FL-R 2010 100%
2011 20% 48% 20% 12%
Filologia romanska, stac., | st. S1-FLR 2012 53% 9% 38%
2013 1% 30% 7% 62%
Filologia, filologia romanska, stac., | st. DZ-FL-R 2010 38% 38% 18% 7%
2011 28% 42% 12% 18%
Filologia romanska, zaocz., Il st. NZ2-FLR 2012 50% 20% 30%
2013 5% 5% 91%
Filologia, romanistyka, zaocz., Il st. ZU-FL-R 2010 27% 47% 13% 13%
2011 42% 33% 25%
Filologia romanska, stac., Il st. S2-FLR 2012 58% 17% 4% 21%
2013 21% 79%
Filologia, filologia romanska, stac., Il st. DU-FL-R 2010 79% 18% 3%
2011 70% 27% 3%
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Iberystyka, wiecz., | st. NW1-IB 2012 41% 13% 46%
2013 48% 13% 40%
Kulturoznawstwo, iberystyka, wiecz., | st. WZ-KU-IB 2010 30% 52% 16% 1%
2011 14% 51% 20% 16%
Iberystyka, stac., | st. S1-I1B 2012 37% 13% 50%
2013 21% 12% 67%
Kulturoznawstwo, iberystyka, stac., | st. DZ-KU-IB 2010 39% 39% 18% 3%
2011 30% 36% 17% 17%
Filologia iberyjska, wiecz., Il st. NW2-FLIB 2012 21% 43% 36%
2013 27% 18% 55%
Filologia iberyjska, stac., Il st. S2-FLIB 2012 40% 37% 5% 18%
2013 12% 89%
Filologia, iberystyka, stac., Il st. DU-FL-IB 2010 83% 12% 5%
2011 46% 44% 6% 4%
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Filologia ugrofinska, stac., | st. S1-FLUG 2012 29% 12% 59%
2013 16% 4% 80%
Filologia, ugrofinistyka, stac., | st. DZ-FL-UG 2010 20% 68% 4% 8%
2011 37% 8% 55%
Filologia ugrofinska, stac., Il st. S2-FLUG 2012 62% 27% 4% 8%
2013 38% 63%
Filologia, ugrofinistyka, stac., Il st. DU-FL-UG 2011 68% 20% 12%
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Filologia wtoska, studia wiecz., | st. NW1-FLIT 2012 46% 10% 44%
2013 55% 9% 36%
Italianistyka, wiecz., | st. WZ-FL-IT 2010 25% 51% 20% 3%
2011 16% 51% 22% 11%
Filologia wtoska, stac., | st. S1-FLIT 2012 45% 5% 51%
2013 26% 5% 69%
Italianistyka, stac., | st. DZ-FL-IT 2010 39% 39% 14% 8%
2011 52% 24% 16% 8%
Filologia, italianistyka, zaocz., Il st. ZU-IT 2010 42% 42% 8% 8%
Filologia wtoska, stac., Il st. S2-FLIT 2012 38% 41% 21%
2013 15% 6% 79%
Filologia, italianistyka, stac., Il st. DU-IT 2010 74% 19% 5% 2%
2011 62% 31% 4% 2%
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Praca socjalna, wiecz., | st. NW1-PSO 2012 67% 33%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, wiecz., | st. NW1-PRO 2012 35% 24% 41%
2013 67% 33%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, wiecz., | st. WZ-IPSIR 2011 20% 50% 30%
Praca socjalna, profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., |
. 2010 100%
stopnia ZZ-PA-IPSIR °
2011 47% 40% 13%
Praca socjalna, zaocz., | st. NZ1-PSO 2012 47% 7% 47%
2013 50% 50%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., | st. NZ1-PRO 2012 40% 3% 57%
2013 47% 53%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., | st. ZZ-IPSIR 2010 30% 65% 1% 4%
2011 15% 67% 2% 17%
Erza_;aAfl(:)csjla;na, profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., | st. 2010 53% 31% 12% 4%
2011 31% 39% 6% 25%
Praca socjalna, stac., | st. S1-PSO 2012 41% 6% 53%
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2013 16% 84%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., | st. DZ-IPSIR 2010 46% 41% 11% 1%
2011 41% 36% 16% 6%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., I st. S1-PRO 2012 30% 10% 60%
2013 25% 4% 71%
Kryminologia, wiecz., Il st. NW2-KR 2013 43% 57%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, wiecz., Il st. N\W2-PRO 2012 50% 50%
Kryminologia, zaocz., Il st. NZ2-KR 2012 51% 44% 4%
2013 2% 15% 83%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., Il st. NZ2-PRO 2012 39% 43% 18%
2013 4% 26% 70%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, zaocz., Il st. ZU-IPSIR 2010 64% 29% 7%
2011 57% 30% 2% 11%
Kryminologia, stac., Il st. S2-KR 2012 47% 40% 8% 5%
2013 24% 2% 74%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., Il st. DU-IPSIR 2010 77% 20% 2% 2%
2011 69% 22% 9%
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, stac., Il st. S2-PRO 2012 43% 39% 4% 15%
2013 17% 83%
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Socjologia, stosowane nauki spoteczne, wiecz., | st. WZ-SC-ISNS 2010 18% 47% 18% 18%
Socjologia stosowana i antropologia spoteczna, zaocz., | st. NZ1- 2012 51% 39 46%
SCAS
2013 35% 7% 59%
Socjologia, stosowane nauki spoteczne, zaocz., | st. ZZ-SC-ISNS 2010 18% 74% 7% 2%
2011 11% 62% 15% 13%
Socjologia stosowana i antropologia spoteczna, stac., | st. S1- 2012 26% 149% 61%
SCAS
2013 18% 7% 75%
Socjologia, stosowane nauki spoteczne, stac., | st. DZ-SC-ISNS 2010 49% 34% 13% 4%
2011 42% 26% 15% 17%
Socjologia stosowana i antropologia spoteczna, zaocz., Il st. NZ2- 2012 11% 42% 47%
SCAS
2013 33% 67%
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Socjologi kresie st h k spot h, ., 1l st.
Zafjscz:ji:\aisv_v'\lza resie stosowanych nauk spotecznych, zaocz., Il s 2010 41% 559% 3%
2011 45% 50% 3% 3%
zgzjslogia stosowana i antropologia spoteczna, stac., Il st. S2- 2012 9% 28% 39% 1%
2013 14% 2% 85%
Socjologia, stosowane nauki spoleczne, stac., Il st. DU-SC-ISNS 2010 71% 15% 9% 5%
2011 55% 30% 6% 9%
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Filozofia ang, niestacjonalne (wieczorowe), | st. WZ-FF-A 2011 100%
Filozofia, wiecz., | st. (ang) NW1-FF-BPW 2012 100%
Filozofia, wiecz., | st. NW1-FF 2012 36% 27% 36%
Filozofia, wiecz., | st. WZ-FF 2010 48% 44% 9%
2011 61% 22% 17%
Filozofia, zaocz., | st. NZ1-FF 2012 47% 53%
2013 38% 4% 58%
Filozofia, zaocz., | st. ZZ-FF 2010 9% 79% 9% 3%
2011 6% 58% 8% 28%
Filozofia ang, stac., | st. DZ-FF-A 2010 4% 61% 13% 22%
2011 13% 78% 9%
Filozofia, stac., | st. (ang) S1-FF-BPW 2012 39% 13% 48%
2013 25% 8% 67%
Filozofia, stac., | st. DZ-FF 2010 22% 57% 20% 2%
2011 18% 49% 19% 14%
Filozofia, stac., | st. S1-FF 2012 1% 52% 10% 37%
2013 44% 15% 42%
Kognitywistyka, stac., | st. S1-KOG 2013 30% 12% 58%
Triada, filozofia, socjologia, pedagogika, stac., | st. DZ-TR-FSP 2011 57% 43%
Filozofia, wiecz. Il st. WU-FF 2011 100%
Filozofia, wiecz., Il st. NW2-FF 2012 100%
Filozofia, zaocz., Il st. NZ2-FF 2012 33% 7% 60%
2013 31% 69%
Filozofia, zaocz., Il st. ZU-FF 2010 43% 52% 5%
Bioetyka, stac., Il st. S2-BIOET 2013 15% 85%
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Filozofia ang, stac., Il st. DU-FF-A 2010 67% 22% 11%
2011 50% 50%
Filozofia, stac., Il st. (ang) S2-FF-BPW 2012 100%
2013 100%
Filozofia, stac., Il st. DU-FF 2010 53% 39% 5% 4%
2011 25% 44% 27% 3%
Filozofia, stac., Il st. S2-FF 2012 27% 56% 8% 9%
2013 2% 14% 7% 77%
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Socjologia, niestac.(wieczorowe), | st. WZ-SC 2010 17% 48% 30% 4%
2011 70% 20% 10%
Socjologia, wiecz., | st. NW1-SC 2012 67% 17% 17%
Socjologia, stac., | st. DZ-SC 2010 49% 29% 16% 6%
2011 30% 43% 14% 13%
Socjologia,stac., | st. S1-SC 2012 1% 33% 14% 52%
2013 2% 36% 8% 55%
Socjologia, wiecz., Il st. NW2-SC 2012 100%
Socjologia, wiecz., Il st. WU-SC 2010 100%
2011 67% 33%
Socjologia, zaocz., Il st. NZ2-SC 2012 27% 60% 7% 7%
2013 29% 71%
Socjologia, zaocz., Il st. ZU-SC 2010 57% 40% 3%
2011 21% 75% 4%
Socjologia stac., Il st. S2-SC 2012 17% 55% 11% 17%
2013 14% 1% 85%
Socjologia, stac., Il st. DU-SC 2010 68% 19% 6% 7%
2011 39% 43% 6% 11%




Status studenta na programie

B x 3 2
w - © 2 - o = ~
33 S 2323 2388 L3
53 Z 2£5 5833 ;52
ca 2 892 $a22 5ay9
~ 2 % 2 S N £ 5> <
o © § %7 w2 ;>’ H° W
~ £
g:/:turoznawstwo, stosunki miedzykulturowe, wiecz., | st. WZ-KU- 2010 26% 55% 7% 13%
2011 50% 38% 13%
Orientalistyka, arabistyka, wiecz., | st. NW1-OR-AR 2012 50% 18% 32%
2013 61% 39%
Orientalistyka, arabistyka, wiecz., | st. WZ-OR-AR 2010 19% 62% 11% 8%
2011 21% 56% 15% 8%
Orientalistyka, japonistyka, wiecz., | st. NW1-OR-JA 2012 33% 15% 53%
2013 20% 2% 78%
Orientalistyka, japonistyka, wiecz., | st. WZ-OR-JA 2010 36% 31% 33%
2011 9% 31% 38% 22%
Orientalistyka, sinologia, wiecz., | st. NW1-OR-SI 2012 32% 14% 54%
2013 31% 9% 59%
Orientalistyka, sinologia, wiecz., | st. WZ-OR-SI 2010 31% 42% 27%
2011 26% 42% 23% 10%
Orientalistyka, afrykanistyka, stac., | st. DZ-OR-AF 2010 35% 53% 9% 3%
2011 14% 21% 43% 21%
Orientalistyka, afrykanistyka, stac., | st. S1-OR-AF 2012 44% 19% 38%
2013 54% 4% 42%
Orientalistyka, arabistyka, stac., | st. DZ-OR-AR 2010 61% 28% 11%
2011 46% 18% 27% 9%
Orientalistyka, arabistyka, stac., | st. S1-OR-AR 2012 43% 14% 43%
2013 25% 5% 70%
Orientalistyka, hebraistyka, stac., | st. DZ-OR-HE 2011 18% 41% 41%
Orientalistyka, hebraistyka, stac., | st. S1-OR-HE 2012 35% 15% 50%
2013 67% 33%
Orientalistyka, indologia, stac., | st. DZ-OR-IN 2010 37% 40% 23%
2011 33% 42% 23% 2%
Orientalistyka, indologia, stac., | st. S1-OR-IN 2012 43% 17% 40%
2013 43% 13% 43%
Orientalistyka, iranistyka, stac., | st. DZ-OR-IR 2010 16% 48% 36%
Orientalistyka, iranistyka, stac., | st. S1-OR-IR 2012 48% 29% 23%
2013 45% 15% 40%
Orientalistyka, japonistyka, stac., | st. DZ-OR-JA 2010 48% 22% 30%
2011 45% 15% 20% 20%
Orientalistyka, japonistyka, stac., I st. S1-OR-JA 2012 24% 10% 67%
2013 9% 9% 82%
Orientalistyka, koreanistyka, stac., | st. DZ-OR-KO 2010 44% 31% 19% 6%
2011 100%
Orientalistyka, koreanistyka, stac., | st. S1-OR-KO 2012 17% 83%
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2013 32% 8% 60%
Orientalistyka, kultura Starozytnego Wschodu - asyriologia i 2012 80% 20%
hetytologia, stac., | stopnia S1-OR-KWS-ASHE
Orientalistyka, kultura Wschodu Starozytnego - asyriologia i
hetytologi:, stlac., | stopnia DZ-OR-KWS\-/ASHgE ! ° 2011 15% >5% 30%
Orientalistyka, kultura Wschodu Starozytnego - egiptologia, stac.,
| st. DZ-ORYKV\I/S-EG e o : 2011 25% >0% 25%
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia, stac., | st. DZ-OR-MT 2010 6% 56% 31% 6%
2011 6% 44% 25% 25%
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia, stac., | st. SI-OR-MT 2012 60% 5% 35%
2013 33% 13% 53%
Orientalistyka, sinologia, stac., | st. DZ-OR-SI 2010 58% 17% 17% 8%
2011 39% 44% 17%
Orientalistyka, sinologia, stac., | st. S1-OR-SI 2012 29% 5% 67%
2013 6% 6% 89%
Orientalistyka, turkologia, stac., | st. DZ-OR-TU 2010 33% 50% 11% 6%
2011 29% 50% 14% 7%
Orientalistyka, turkologia, stac., | st. S1-OR-TU 2012 40% 7% 53%
2013 69% 19% 13%
Kulturoznawstwo Azji i Afryki, stosunki miedzykulturowe, niest.
(wieczorowe), Il st. l\jWZ-K\l/JAA-SM i 2012 14% 14% 14% 7%
2013 40% 40% 20%
EEI:(SLJI\r/Ioznawstwo, stosunki miedzykulturowe, wiecz., Il st. WU- 2010 60% 40%
2011 43% 14% 43%
Orientalistyka, japonistyka, wiecz., Il st. NW2-OR-JA 2012 11% 11% 78%
2013 17% 13% 4% 65%
Orientalistyka, japonistyka, wiecz., Il st. WU-OR-JA 2010 63% 25% 13%
2011 43% 57%
Orientalistyka, afrykanistyka, stac. Il st. S2-OR-AF 2012 14% 43% 43%
2013 46% 55%
Orientalistyka, afrykanistyka, stac., Il st. DU-OR-AF 2010 75% 13% 13%
2011 20% 40% 40%
Orientalistyka, arabistyka, Il st. S2-OR-AR 2012 50% 36% 14%
2013 6% 94%
Orientalistyka, arabistyka, stac., Il st. DU-OR-AR 2010 100%
2011 39% 31% 31%
Orientalistyka, hebraistyka, stac. Il st. S2-OR-HE 2012 33% 33% 11% 22%
Orientalistyka, hebraistyka, stac., Il st. DU-OR-HE 2010 83% 17%
Orientalistyka, indologia, stac. Il st. S2-OR-IN 2012 64% 27% 9%
2013 9% 91%
Orientalistyka, indologia, stac., Il st. DU-OR-IN 2010 100%
Orientalistyka, iranistyka, stac. Il st. S2-OR-IR 2013 25% 75%
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Orientalistyka, iranistyka, stac., Il st. DU-OR-IR 2010 67% 33%
Orientalistyka, japonistyka, stac. Il st. S2-OR-JA 2012 31% 13% 56%
2013 31% 14% 54%
Orientalistyka, japonistyka, stac., Il st. DU-OR-JA 2010 40% 20% 40%
2011 25% 13% 63%
Orientalistyka, koreanistyka, stac. Il st. S2-OR-KO 2013 22% 78%
Orientalistyka, koreanistyka, stac., Il st. DU-OR-KO 2010 57% 29% 14%
2011 40% 50% 10%
Orientalistyka, kultura Wschodu Starozytnego, stac., Il st. DU-OR-
2011 679 339
KWS-ASHE % %
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia, stac. Il st. S2-OR-MT 2012 20% 40% 40%
2013 100%
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia, stac., Il st. DU-OR-MT 2011 50% 33% 17%
Orientalistyka, sinologia, stac. Il st. S2-OR-SI 2012 90% 10%
2013 17% 83%
Orientalistyka, sinologia, stac., Il st. DU-OR-SI 2010 36% 57% 7%
2011 59% 41%
Orientalistyka, turkologia, stac. Il st. S2-OR-TU 2012 33% 67%
2013 25% 75%
Orientalistyka, turkologia, stac., Il st. DU-OR-TU 2010 38% 38% 25%
2011 67% 33%
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Studia wschodnie, stac., | st. S1-SW 2012 42% 12% 46%
2013 39% 7% 54%
EL:JI'_(;L(Zr\}\alwstwo, specjalistyczne studia wschodnie, stac., Il st. 2010 46% 36% 14% 59%
Studia wschodnie, stac., Il st. DU-SW 2010 100%
2011 18% 54% 26% 3%
Studia wschodnie, stac., Il st. S2-SW 2012 14% 54% 23% 9%
2013 45% 3% 52%
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Artes Liberales, stac., | st. DZ-AL 2010 100%
2011 67% 33%
Artes Liberales, stac., | st. S1-AL 2013 50% 50%
Filologia nowogrecka, stac., | st. S1-FLNG 2012 55% 10% 35%
2013 44% 4% 52%
Filologia, neogrecystyka, stac., | st. DZ-FL-1BI 2010 35% 44% 4% 17%
2011 10% 62% 24% 5%
Kult two-cywilizacja $rédzi ka, stac., I st. S1-
KBH:Iroznaws wo-cywilizacja srédziemnomorska, stac., I's 2012 549% 3% 239%
2013 34% 31% 34%
Kult t tudia $rddzi kie, stac., | st. DZ-KU-
IBuI uroznawstwo, studia sréodziemnomorskie, stac., I s 2010 18% 58% 0%
2011 16% 44% 31% 9%
Artes Liberales, stac., Il st. DU-AL 2011 67% 33%
Artes Liberales, stac., Il st. S2-AL 2012 11% 78% 11%
2013 50% 50%
Kult two- ilizacja Srédzi ka, stac., Il st. S2-
KBH:Iroznaws wo-cywilizacja srédziemnomorska, stac., Il s 2012 35% 44% 13% 9%
2013 11% 89%
:(Bullturoznawstwo, studia srédziemnomorskie, stac., Il st. DU-KU- 2010 58% 33% 8%
2011 21% 43% 36%
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Europeistyka — studia europejskie, wiecz., | st. NW1-EUSE 2012 31% 46% 23%
2013 50% 50%
Europeistyka, CE, wiecz., | st. WZ-EU-CE 2010 29% 51% 21%
2011 21% 42% 38%
\S,\'c/;fg:ﬂliicrgiedzynarodowe, integracja europejska, wiecz., | st. 2010 26% 49% 5%
2011 33% 67%
Europeistyka — studia europejskie, stac., | st. S1-EUSE 2012 28% 8% 64%
2013 22% 9% 69%
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Europeistyka, CE, stac., | st. DZ-EU-CE 2010 69% 14% 17%
2011 67% 20% 13%
Europeistyka — studia europejskie, wiecz., Il st. NW2-EUSE 2012 25% 25% 38% 13%
2013 6% 19% 25% 50%
Europeistyka, CE, wiecz., Il st. WU-EU-CE 2010 61% 31% 8%
2011 33% 33% 33%
Europeistyka — studia europejskie, zaocz., Il st. NZ2-EUSE 2012 55% 45%
2013 100%
Europeistyka, CE, zaocz., Il st. ZU-EU-CE 2010 67% 33%
2011 73% 23% 4%
Europeistyka — studia europejskie, stac., Il st. S2-EUSE 2012 63% 16% 4% 16%
2013 1% 22% 5% 69%
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Samorzad terytorialny i polityka regionalna, makrokierunek,
. . 2010 639 199 199
niest. (wieczorowe), | st. WZ-STPR % % %
2011 58% 29% 13%
S d terytorialny i polityk ional iecz., | st. NW1-
S?_LnRorza erytorialny i polityka regionalna, wiecz., | s 2012 63% 38%
2013 40% 60%
Samorzad terytorialny i polityka regionalna, makrokierunek,
2010 779 219 19 19
stac., | st. DZ-STPR % % % %
2011 63% 24% 14%
Samorzad terytorialny i polityka regionalna, stac., | st. S1-STPR 2012 30% 7% 63%
2013 22% 9% 69%
Samorzad terytorialny i polityka regionalna, makrokierunek,
. 2010 729 209 79 19
niest. (zaoczne), Il st. ZU-STPR % % % %
2011 52% 44% 5%
ziLnRorzad terytorialny i polityka regionalna, zaocz., Il st. NZ2- 2012 39% 56% 39% 3%
2013 26% 74%
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Geografia, zaocz., | st. ZZ-GF 2011 19% 55% 3% 23%
Gospodarka przestrzenna, zaocz., | st. ZZ-GP 2010 24% 46% 27% 3%
2011 12% 49% 39%
Gospodarka przestrzenna, zaocz., | stopnia NZ1-GP 2012 58% 11% 32%
2013 57% 43%
Geografia, stac., | st. DZ-GF 2010 61% 29% 8% 2%
2011 49% 25% 17% 9%
Geografia, stac., | st. S1-GF 2012 33% 8% 59%
2013 26% 9% 65%
Gospodarka przestrzenna, stac., | st. DZ-GP 2010 65% 29% 6%
2011 54% 28% 1% 17%
Gospodarka przestrzenna, stac., | st. S1-GP 2012 33% 4% 64%
2013 14% 86%
Geografia, zaocz., Il st. ZU-GF 2011 52% 45% 3%
io?\lpzozczr;auirzestrzenna, urbanistyka i regionalistyka, zaocz., Il 2012 39% 579% 2% 2%
2013 21% 79%
Gospodarka przestrzenna, zaocz., Il st. ZU-GP 2010 65% 27% 8%
Geografia, geografia ekonomiczna, stac., Il st. S2-GF-EK 2012 36% 50% 11% 3%
2013 5% 3% 92%
Geografia, geografia fizyczna, stac., Il st. S2-GF-FIZ 2012 41% 44% 9% 6%
2013 14% 2% 84%
Geografia, geografia regionalna, stac., Il st. S2-GF-REG 2012 20% 80%
Geografia, geoinformatyka, stac., Il st. S2-GF-GIF 2012 77% 8% 15%
2013 14% 7% 79%
Geografia, kartografia, stac., Il st. S2-GF-KAR 2012 20% 60% 13% 7%
Geografia, stac., Il st. DU-GF 2010 66% 28% 6%
2011 52% 39% 9%
Gospodarka przestrzenna, stac., Il st., program WGiSR DU-GP 2010 44% 46% 11%
2011 48% 48% 5%
G dark t banistyka i regionalistyka, stac., Il
osp(? arka przestrzenna, urbanistyka i regionalistyka, stac., 5012 519% 21% 28%
stopnia S2-GP-UR
2013 8% 8% 85%
PIanow?nle strategiczne rozwoju regionalnego i lokalnego, stac., 2012 46% 25% 29%
Il stopnia S2-GP-PS
2013 9% 9% 81%
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Miedzyobszarowe Indywidualne Studia Humanistyczne i
. 2012 289 109 639
Spoteczne, stac., | stopnia S1-MISH % % %
2013 27% 5% 68%
Mledzyobszarow? Indywidualne Studia Humanistyczne i 2012 100%
Spoteczne, stac., jmgr SJ-MISH
2013 100%
MISH, stac. | stopnia DZ-MISH 2010 35% 40% 20% 5%
2011 24% 37% 11% 28%
MISH, stac., jmgr DM-MISH 2010 7% 13% 10% 70%
2011 3% 97%
Miedzyobszarowe Indywidualne Studia Humanistyczne i o o o o
Spoteczne, stac., Il stopnia S2-MISH 2012 18% 37% 4% 41%
2013 6% 1% 89%
MISH, stac. Il stopnia DU-MISH 2010 54% 37% 6% 3%
2011 40% 44% 3% 13%
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Ochrona $rodowiska w ramach MSOS, stac., | st. $1-0S-MSOS 2012 42% 11% 47%
2013 42% 9% 49%
Ochrona $rodowiska, MSOS, stac., | st. DZ-MSOS 2010 29% 46% 18% 7%
2011 21% 55% 12% 12%
Ochrona $rodowiska w ramach MSOS, stac., Il st. $2-0S-MSOS 2012 49% 38% 2% 12%
2013 28% 72%
Ochrona $rodowiska, MSOS, stac., Il st. DU-MSOS 2010 35% 53% 12%
2011 53% 44% 2% 2%
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Filologia, nauczanie jezyka angielskiego, wiecz., | st. WZ-FL-NKJA 2010 21% 40% 35% 5%
2011 9% 36% 36% 18%
Nauczanie jezykdw obcych - j. angielski, dod. j. francuski, wiecz., |
2012 389 509 139
stopnia NW1-NJO-A-F % 7 %
2013 100%
Nauczanie jezykdw obcych - j. angielski, dod. j. niemiecki, wiecz., o 0
I stopnia NW1-NJO-A-N 2012 63% 38%
2013 75% 25%
Nauczanie jezykdw obcych, j.angielski, dod. Historia i
2012 259 759
spoteczenstwo, niestacj. (wieczorowe), | st. NW1-NJO-A-HiS % 7%
2013 100%
Filologia, nauczanie jezyka angielskiego, zaocz., | st. ZZ-FL-NKJA 2010 30% 52% 8% 10%
2011 16% 70% 3% 11%
Nauczanie jezykdw obcych - j. angielski, dod. j. francuski, zaocz., |
2012 679 139 209
stopnia NZ1-NJO-A-F % 7 %
2013 78% 11% 11%
Nauczanie jezykdw obcych - j. angielski, dod. j. niemiecki, zaocz., o 0 o
| stopnia NZ1-NJO-A-N 2012 67% 11% 22%
2013 70% 30%
Nauczanie jezykdw obcych, j.angielski, dod. Historia i
) . . . . 2012 63% 5% 32%
spoteczenstwo, niestacj. (zaoczne), | stopnia NZ1-NJO-A-HiS ? ? ?
2013 82% 18%
Filologia, nauczanie jezyka angielskiego, stac., | st. DZ-FL-NKJA 2010 54% 31% 9% 6%
2011 50% 26% 11% 13%
Nauczanie jezykdw obcych - j. angielski, dod. j. francuski, stac., | o 0 o
st. S1-NJO-A-F 2012 42% 14% 44%
2013 26% 12% 62%
Nauczanie jezykdw obcych - j. angielski, dod. j. niemiecki, stac., | o o o
st. S1-NJO-A-N 2012 32% 8% 60%
2013 21% 4% 76%
Nauczanie jezykdw obcych, j. angielski, dod. Historia i
) . . 2012 40% 6% 54%
spoteczenstwo, stac., | stopnia S1-NJO-A-HiS ? ? ?
2013 33% 14% 54%
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Filologia, nauczanie jezyka francuskiego, zaocz., | st. ZZ-FL-NKJF 2010 21% 79%
Filologia, nauczanie jezyka francuskiego, stac., | st. DZ-FL-NKJF 2010 29% 53% 17% 2%
2011 23% 55% 14% 8%
Nauczanie jezykdw obcych - j. francuski, dod. j. angielski, stac., |
2012 299 79 649
st. S1-NJO-F-A % % %
2013 41% 14% 45%
Nauczanie jezykdw obcych - j. francuski, dod. j. niemiecki, stac., | o o
st. S1-NJO-F-N 2012 83% 17%
2013 40% 40% 20%
Nauczanie jezykdw obcych, j. francuski, dod. Historia i
. . . 2012 439 299 299
spoteczenstwo, stac., | stopnia S1-NJO-F-HiS % % %
2013 100%
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Filologia, nauczanie jezyka niemieckiego, zaocz., | st. ZZ-FL-NKJN 2010 35% 65%
2011 50% 50%
Filologia, nauczanie jezyka niemieckiego, stac., | st. DZ-FL-NKJN 2010 39% 44% 13% 5%
2011 32% 47% 11% 10%
Nauczanie j. niemieckiego ze specj. dod. naucz. przedm. Historia i
) . . . 2012 739 279
spoteczenstwo, stacj. | stopnia S1-NJO-N-HiS % %
2013 29% 14% 57%
Nauczanie j. niemieckiego ze specjalnoscig dod. nauczanie j.
S . 2012 38% 5% 58%
angielskiego, stac. | stopnia S1-NJO-N-A ? ? ?
2013 32% 9% 60%
Nauczanie j. niemieckiego ze specjalnoscig dod. nauczanie j. o 0
francuskiego, stac. | stopnia S1-NJO-N-F 2012 5% 25%
2013 67% 33%
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Studia amerykanistyczne, Kulturoznawstwo Ameryki tacinskiej i
2013 299 89 649
Karaibéw, stac., | st. S1-AM-ALK % % %
Kulturoznawstwo, Ameryka tacinska, zaocz., Il st. ZU-KU-AL 2010 27% 73%
2011 44% 52% 4%
Studia amerykanistyczne, Kulturoznawstwo Ameryki tacinskiej i
2012 269 749
Karaibéw, zaocz., Il st. NZ2-AM-ALK % %
Kulturoznawstwo, Ameryka tacinska, stac., Il st. DU-KU-AL 2010 57% 33% 11%
2011 40% 51% 9%
Studia amerykanistyczne, Kulturoznawstwo Ameryki tacinskiej i o o o o
Karaibéw, stac., Il st. S2-AM-ALK 2012 14% 70% >% 11%
2013 45% 5% 50%

Status studenta na programie

©
S ~ 3 e
o o2 - o =2 ~
332 £ 22, 288 £3E
Q 2 =
§3 2 225 8333z 59
S 7 2 @892 $89=> 535
~ ¥e) % o N 5 3%
e © LT w 2 9 b n
v 6 c
v < £
Gospodarka przestrzenna, stac., Il st., program EUROREG DU-GP-
2010 559 219 249
EUROREG % % 7
2011 58% 38% 4%
Gospodarka przestrzenna, stac., Il st., program EUROREG S2-GP- 2012 42% 33% 13% 13%
EUROREG
2013 14% 5% 81%
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Studia amerykanistyczne, kulturoznawstwo USA wiecz., | st. o 0 o
NWL-AM-USA 2013 29% 13% 58%
Kulturoznawstwo, studia amerykanistyczne, stac., | st. DZ-KU- 2011 36% 36% 12% 17%
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Studia amerykanistyczne, kulturoznawstwo Stanéw
. 2012 259 79 689
Zjednoczonych, stac., | st. S1-AM-USA % % %
2013 17% 7% 77%
Eblf;;(;z_r;lalwstwo, studia amerykanistyczne, niestac., Il st. WU- 2010 33% 60% 7%
2011 44% 44% 11%
Studi kanist , kult t USA, wiecz., Il st.
N\;Jvzl:dAa:vrtErsyAams yczne, kulturoznawstwo wiecz,, Il s 5012 67% 339%
2013 100%
(K)L;I;L_leloznawstwo, studia amerykanistyczne, zaocz., Il st. ZU-KU- 2010 13% 79% 8%
(I()L;ij;oznawstwo, studia amerykanistyczne, stac., Il st. DU-KU- 2010 59% 31% 3% 7%
2011 44% 40% 7% 8%
Studia amerykanistyczne, kulturoznawstwo Stanéw
. 2012 22% 36% 10% 32%
Zjednoczonych, stac., Il st. S2-AM-USA ? ? ? ?
2013 28% 5% 67%
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