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1. Wstep

Jakos¢ ksztatcenia wyzszego to pojecie niezwykle szerokie. Obgimuje ono nie tylko

umigietnosci oraz wiedze uzyskiwana przez studentdw podczas zajeé. Jest to rowniez

catoksztalt postaw i osobistych doswiadczen cennych w dalszym zyciu absolwenta wyzszej

uczelni. Zagadnieniatetresciwiei celnie ujete sa w strategii Uniwersytetu Warszawskiego.

O jakosci ksztatcenia decyduja trzy czynniki:

poziom przygotowania kandydatow na studia,
warunki ksztatcenia podczas studiow,
sytuacja spotecznai zawodowa absolwentow.

Wszystkie te zagadnienia sa przedmiotem zainteresowania Pracowni Ewaluacji Jakosci

Ksztalcenia UW. Ustalgjac kolginos¢ redlizacji zadan PEJK, zdecydowalismy si¢ podja¢ w

pierwszegl kolgnosci kwestie warunkow ksztatcenia na UW. Sposrod roznych rozwazanych

zagadnien wybralismy nastepujace:

0g0lne zadowolenie ze studiow na UW i w dangj jednostce dydaktyczne,
organizacja dydaktyki w jednostce dydaktycznej,

infrastrukturai wyposazenie jednostki dydaktyczne,

program studiéw w jednostce dydaktyczne,

organizacja ogolnouniwersyteckich zaje¢ WF i lektoratow,

dydaktyka migdzy jednostkami dydaktycznymi, mobilnos¢ studentéw,
aktywnos¢ spoteczna studentow,

infrastruktura ogdlnouniwersytecka,

przestrzeganie praw studenta.

W celu petnigjszego opisu badanych zjawisk, ankieta zostata uzupetniona metryczka,

sktadajaca Si¢ z szeregu pytan odnoszacych si¢ do podstawowych cech spoteczno —

demograficznych.



Studenci odpowiadajacy na pytania naszel ankiety wypowiadali swoje opinie jako
beneficjenci procesu dydaktycznego UW — na ogdt nie wnikajac w zlozone przyczyny
swoich probleméw. Czesto ich opinie mogly wynika¢ z niezrozumienia zt0zonoSCi
organizacji dydaktyki na UW oraz nieznajomosci planow dzialan wladz Uniwer sytetu.
Tym niemnigj wierne przedstawienie catoksztattu ich opinii jest warunkiem koniecznym
do sformulowania wilasciwych interpretacji ujawnionych zjawisk i rekomendacji
odpowiednich dzialan naprawczych. Dlatego zespOt badawczy PEJK ,ustawil si¢” po
stronie studenta — , uzytkownika” systemu dydaktycznego. Jest to swiadoma decyzja
metodologiczna. Obok opisow zaobserwowanych zjawisk pozwolilismy sobie

sformutowaé propozycje zmian, ktore nasungly si¢ podczas opracowywania danych.

1.1. Ewaluacyjny cel badania

Nasza Pracownia oraz samo badanie opatrywane jest przez nas konsekwentnie
przymiotnikiem ,ewaluacyjny”. Wynika to ze specyficznych zadan i form dziatania, ktore
zostaly przyjete w przedsiewzigciach PEJK, réwniez w prezentowanym badaniu.
Zasadniczym, bezposrednim celem ninigjszego badania jest bowiem ocena warunkow
ksztalcenia na Uniwer sytecie War szawskim w roznych wymiarach. Nie chodzi zatem o to,
aby w sposob kompletny i wyczerpujacy opisaé zjawiska spoteczne zachodzace w procesie

ksztatceniana UW — to zadanie socjologow edukacji.

Nastepnym ewaluacyjnym wyroznikiem tych badan, a zarazem zadaniem zespotu PEJK, jest
koniecznos¢ takiego sformutowania wnioskow badawczych, by umozliwi¢ powotanym do
tego celu cztonkom Uczelnianego Zespotu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, przedstawienie
JM Rektorowi UW rekomendacji dziatan, ktére poprawia jakos¢ ksztatcenia na Uniwersytecie
Warszawskim. Aby dziatania ewaluacyjne okazaly si¢ skuteczne i by unikna¢ na przykiad
powielania przez poszczegblnych uczestnikow procesu ewauacji dziatan juz wykonanych,
wiasciwe wydagje si¢ stosowanie wspolnych zasad postepowania. Przyjety przez nas tryb

dziatan ilustruje ponizszy schemat:

DOWODY = WNIOSKI = SADY =—> REKOMENDACJE




Przeprowadzone przez PEJK badanie pozwolito na zgromadzenie danych, aw konsek-
wencji przeprowadzenie analiz obejmujacych: przygotowanie rozktadow statystycznych,
wyznaczenie wartosci  parametrow-wskaznikOw oraz opracowanie zebranych danych
jakosciowych (cytatow z wpisow w odpowiedziach w pytaniach otwartych), czyli dowodow,
niezbednych do opisu badanych zjawisk. Raport ninigjszy jest realizacja drugiego etapu
badania ewaluacyjnego, tj. przedstawienia wnioskow pozwalajacych na zinterpretowanie
zebranych danych.

Na sfor mutowaniu wnioskOw konczy si¢ samodzielna praca zespotu PEJK.

Na ich podstawie mozna sformutowa sady oceniajace dziatania podlegajace ewaluacji.
Aby ustali¢, czy dane przedsiewzigcie jest , efektywne”, ,, pozadan€e’, ,, zgodne z zatozeniami”,
»podazgace w oczekiwanym kierunku”, czy tez nie, konieczne jest zaangazowanie, poza
badaczami, osOb dobrze znajacych badane przedsiewziecie, ekspertow. Oni wiasnie, w
Swietle zebranych danych i przedstawionych wnioskow, formutuja rekomendacje, sugerujace
kierunki dalszych dziatan, rady dla decydentéw , co robi¢ dale”.* My jako badacze — nie jako
eksperci od jakosci ksztatcenia — mozemy sformutowac tzw. wnioski z realizacji danego
programu® — generalizacje nie dotyczace bezposrednio zebranych danych lecz
ewaluowanego programu jako catosci (tu: ksztalcenia na UW), jego projektu, zasad
wdrazania, dodatkowych okolicznosci, czy tez nieoczekiwanych rezultatéw itp.® Wnioski te
mozna traktowa¢ jako swego rodzaju sugestie, podpowiedzi dla Uczelnianego Zespotu
Zapewniania Jakosci Ksztatcenia przygotowujacego rekomendacje. Cztonkowie zespotu
badawczego PEJK uczestniczyli natomiast w dalszych pracach nad wynikami badania, stuzac
pomoca przy ewentualnych, dodatkowych analizach mogacych doprecyzowaé i pogtebié

wyprowadzone wnioski.

Ewaluacja nie jest w zadnegj mierze odmiana kontroli. Gtéwnym odbiorca raportu
ewaluacyjnego sa reaizatorzy dziatan podlegagacych ewaluacji. W przypadku ninigszego
badania s to: wtadze UW, wiadze jednostek dydaktycznych, biuraitp. Jednym z kluczowych
celéw tworzonego na UW systemu ewauacji jakosci ksztalcenia jest wytworzenie

mechanizmu dodatniego sprzezenia zwrotnego: wiadze uniwersyteckie otrzymaty

1 (Oweni Rogers, 1999)

2 ang. lesson learned

®  Design, Monitoring and Evaluation..., Bureau of Programming and Management, International Labour

Office, Geneva.



informacje o efektywnosci podejmowanych przez nie dziatan i na podstawie rekomendacji
opracowanych przez Uczelniany Zespét Zapewniania Jakosci Ksztatcenia moga poprawié
realizacj¢ tych dziatan, ktore okazaly si¢ niedoskonate oraz utwierdzi¢ si¢ w stusznosci
decyzji uznanych za trafne. Nowe dziatania podlegaja znowu ewaluacji itd. Doprowadzi¢ to
powinno do rozpowszechnienia i utrwaenia si¢ na UW dobrych praktyk w dziedzinie

doskonaleniajakosci ksztatcenia.

Plan dziatan na rzecz jakosci ksztatcenia, opracowany przez Uczelniany Zespdt Zapewniania

Jakosci K sztatcenia, zostal zamieszczony W ninigjszym raporcie.

Przedstawiany przez nas proces ewaluacji ma ponadto szczegolny wymiar spoteczny.
Warunkiem koniecznym poprawy jakosci ksztalcenia na uczelni jest zaangazowanie w ten
proces catg] spotecznosci akademickigj, nie tylko rektora i dziekanéw. Chodzi tu m.in. o
stworzenie nowych kanatdw komunikacji migdzy poszczegolnymi uczestnikami zycia
akademickiego. Dlatego wyniki badan udostgpnione sa catel spotecznosci akademickig i
dlatego tak wazny byl masowy udziat studentéw w naszym badaniu. Udziat ten przekroczyt
nasze najsmielsze oczekiwania W badaniu wzigto udziat przeszto 13 tysiecy studentow!
Badanie to jest ngwigkszym tego typu przedsiewzicciem w naszym kraju, a nawet w tej
czesci Europy. Jestesmy petni gtebokiego szacunku dla osdb, ktore zechciaty odpowiedzie¢
na, niejednokrotnie trudne, pytania naszej ankiety.

1.2. System badan jakosci ksztafcenia na UW
Prezentowany raport konczy pierwszy etap wdrazania systemu badan jakosci
ksztalcenia na Uniwersytecie Warszawskim. System ten jest jednym ze skiadnikow

budowanego na naszgj uczelni systemu doskonalenia jakosci ksztakcenia.

System ewaluacji jakosci ksztatcenia na UW przewiduje prowadzenie systematycznych
badan w catgj spotecznosci akademickieg UW — rowniez wsrod pracownikow i doktorantow, a
takze badan prowadzonych wsréd kandydatow na studiai naszych absolwentow (bardzo wiele
tu zostato juz wykonane przez, kierujace Biurem ds. Rekrutacji i Biurem Zawodowej
Promocji Absolwentéw, Panie: mgr Mirostawe Szewczuk-Patrzykont i mgr Marte Piasecka).
Elementem systemu badan jakosci ksztatcenia jest rowniez analiza danych zastanych, w tym,

dostepnych na UW bogatych baz danych oraz analiza danych urzedowych.



1.3.

Opis badania - wybrane zagadnienia metodologiczne

1.3.1. Cele badania

Zebranie informacji o opiniach spotecznosci studentbw UW na temat warunkow
ksztatcenia

Zdiagnozowanie kluczowych problemoéw ksztatceniana UW.

Dostarczenie wiadzom centralnym UW informacji na temat ogolnouniwersyteckich

zagadnien dotyczacych warunkoéw ksztatcenia.

Dostarczenie wiadzom jednostek dydaktycznych informacji na temat zagadnien
dotyczacych warunkow ksztatcenia na poziomie tych jednostek.

1.3.2. Realizacja badania: Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢
Ksztafcenia na UW

Badanie trwato od 30 maja 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r.

Badanie miato charakter kwestionariuszowy. Przygotowaismy 4 werge
kwestionariusza: dlaMISH, MISMaP, MSOS oraz dla studentéw pozostatych jednostek
dydaktycznych. Kwestionariusz zawieral przede wszystkim pytania zamknigte oraz 7

pytan otwartych.

Badanie zostalo zrealizowane przy pomocy nowoczesnego narzedzia — programu
ankietujacego ,, Ankieter”, przygotowanego przez mgr. Michata Przadke, pod opieka dr
Janiny Mincer-Daszkiewicz. Program ankietujacy dopuszczat mozliwos¢ stosowania
»filtrow” oraz modyfikowat fragmenty kwestionariusza, w zaleznosci od jednostki

dydaktyczngy.

Kazda osoba odbywajaca na UW studial lub Il stopnia lub studiajednolite magisterskie

miata mozliwos¢ uczestnictwa w badaniu. Byto to mozliwe na dwa sposoby:
- poprzez strong internetowa: ankieter.uw.edu.pl,

- podczas logowania si¢ do USOSweba student UW, ktory nie wzial udziatu w
badaniu, byt zapraszany do udziatu w nim. W razie wyrazenia zgody na udziat w
badaniu student byt ,, przekierowywany” do systemu ankietujacego ,, Ankieter”.

Badanie byto dobrowolne. Do 30 wrzesnia 2008 r. studenci, ktorzy nie wypetnili

ankiety byli zapraszani do udziatu w badaniu, jednak odmowa byta zawsze mozliwa.



o Badanie byto anonimowe. Po wypelnieniu przez studenta ankiety system ankietujacy
zapisywat jego odpowiedzi do bazy danych nie posiadgjaceg zadnych wspolnych
zmiennych z baza USOS. Uniemozliwilismy w ten sposdb ewentualna identyfikacje
0s0b, ktére wziety udziat w badaniu.

1.3.3. Procedury wnioskowania
Rola badania opinii w ewaluagji

Uczestnicy badania byli pytani przez nas o swoje opinie na rozne tematy zwigzane z
warunkami ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim. Niewatpliwie opinie wyrazone w
anonimowej ankiecie nie zastapia rzetelng ekspertyzy wykonangj przez fachowca,
podpisujacego sie pod swoim raportem, jednak kazda uczelnia jest systemem, ktory powinien
bra¢c pod uwage potrzeby wszystkich swoich uczestnikow i1 dostosowywaé do nich
podeimowane dziatania.. Tak wigc w procesie ewaluacji niezbedna jest ocena stanu potrzeb
réznych $rodowisk zycia akademickiego, czyli analiza potrzeb beneficjentéw systemu
ksztatcenia UW — studentow. Obok obiektywnych kryteridw, podlegajacych wytaczne ocenie
zespotow specjalistow, system dydaktyczny, w szczegdlnosci szeroko rozumiane warunki
ksztatcenia powinien by¢ monitorowany pod katem jego adekwatnosci do potrzeb i cech grup
spotecznych, ktérych dotyczy. Analiza opinii uczestnikdw badania umozliwita diagnoze
pozadanych i niepozadanych zjawisk w systemie ksztatcenia na UW — z punktu widzenia

studentow.
Problem reprezentacji badania
Teoretycznie mozliwe byty trzy mozliwe podejscia

1. Badanie obowigzkowe. Powiazanie systemu ankietujacego z USOSwebem stwarza
teoretyczne mozliwosci zmuszenia studentéw do udziatu w badaniu. Jednak takie
postgpowanie bytoby nie tylko kompromitacja idei doskonalenia jakosci ksztatcenia
oraz wolnosci cztonkow spotecznosci akademickiej, ale spowodowatoby z cata

pewnoscia niewiarygodne odpowiedzi. Uczynitoby to badanie bezwartosciowym.

2. Badanie na pradbie losowej. Dysponowanie baza USOS (stanowiaca operat |osowania)
niewatpliwie umozliwitoby dobranie losowej proby studentéw. Realizacja badania na
probie losowe wytworzytaby jednak znaczace problemy, niektére dobrze znane z
praktyki badan statystycznych: (a) aby umozliwi¢ wnioskowanie statystyczne na
poziomie jednostek dydaktycznych proba musiataby by¢ bardzo duza, to zas

zwickszatoby koszty przedsiewzigcia (aby zapewnié¢ odpowiedni poziom uczestnictwa



w badaniu nie moglibysmy poprzestat na komunikowaniu si¢ z potencjanymi
badanymi tylko poprzez internet), (b) spodziewane odmowy odpowiedzi
spowodowatyby nieprzewidywany wzrost bledow systematycznych popetnianych
podczas wnioskowania, (C) w matg spotecznosci jaka jest jednostka deklaracja
anonimowosci badania bytaby mato wiarygodna, (d) nie kazdy student chetny do
wyrazenia swojeg opinii miatby de facto mozliwos¢ udziatu w badaniu (mimo, ze

teoretycznie miatby taka mozliwos¢, w razie nie wylosowania do proby —nie).

3. Przyj¢te podegjscie nazwalismy ,, glos kazdego si¢ liczy” . Podejscie to wynika z zatozen
wdrazanego na UW systemu doskonalenia jakosci ksztalcenia a zarazem naszego
przekonania, ze poprawa jakosci ksztatcenia mus odbywa¢ si¢ z udziatem wszystkich
zainteresowanych. Zatem wszyscy chetni do wyrazenia swojgj opinii na temat
ksztatcenia na swojg uczelni powinni mie¢ t¢ mozliwos¢. Prezentowane badanie nie
jest badaniem opinii publicznej — naszym celem nie jest zatem przedstawianie opinii
calg spotecznosci UW lecz tych, ktérzy chca zaangazowaé Sie w dziatania pro-
jakosciowe. Podgjscie to, naszym zdaniem, bylo jedynym stwarzgacym mozliwosé
realizacji tak duzego przedsiewzi¢cia badawczego.

Rézne poziomy analizy
Badanie objeto réznorodne zagadnienia. Niektére z nich maa charakter
ogolnouniwer sytecki, inne zas odnosza sie¢ do poziomu jednostek dydaktycznych. Ma to

zasadnicze znaczenie dla sposobu analizowania poszczegolnych kwestii.
Oto bloki probleméw podejmowanych w ankiecie odnoszace si¢ do catego UW:

. Obstuga dydaktyki (USOS, biura ogolnouniwersyteckie, programy wymiany
studentéw),

. WEF i lektoraty,

. Mobilnos¢ studentdw,

o Glowne strony internetowe UW,
. Przestrzeganie praw studenta.

. Organizacje studenckie na UW (samorzad i kota naukowe)
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Oto bloki probleméw podgmowanych w ankiecie odnoszace si¢ do pojedynczych
jednostek:

. Infrastrukturalokalowai wyposazenie materiatowe jednostki,

. Obieg informacji wewnatrz jednostki,

. Program dydaktyczny i dydaktykaw jednostce,

. Dziatanie sekretariatéw dydaktycznych i postawy wiadz jednostki wobec studentéw.

Studenci poszczegdlnych jednostek dydaktycznych co innego oceniai wyrazajac swoje
opinie na temat na przyktad programu studiow, bowiem kazdy odnosit si¢ do programu
studiow we wiasngj jednostce. Z kolei, gdy oceniali na przyktad gtéwne strony internetowe
UW — wszyscy oceniali ten sam aspekt rzeczywistosci naszej uczelni. Dlatego niektore
analizy w raporcie odnosza si¢ do calg) spotecznosci studentow, niektore zas traktuja jako

jednostke obserwacji jednostke dydaktyczna.

W naszym badaniu wykorzystalismy dwa podejscia metodologiczne: ilosciowe i
jakosciowe. Zagadnienie integracji tych dwoch podej$¢ jest przedmiotem ciagtych dyskusji
metodologicznych. Naszym zdaniem integracja ilosciowe i jakosciowe analizy danych
jest warunkiem koniecznym petnego przedstawienia problematyki spolecznegj.* W raporcie

oba podgj$cia traktujemy jako komplementarne.
Jest to pierwsza edycja badania

Konsekwencja tego faktu jest brak mozliwosci przeprowadzenia analiz
dynamicznych — porownan w czasie. Inna konsekwencja poczatkowego charakteru badania
mogt by¢ ,, efekt kumulacji” negatywnych ocen — studenci, nie mogacy dotychczas wyrazié¢
swoich opinii natemat warunkow ksztatcenia, teraz wypowiadali oceny bedace konsekwencja
doswiadczen kumulowanych nawet przez kilka lat. Ostatnia, warta wspomnienia
konsekwencja realizowania badania na samym poczatku dziatalnosci Pracowni jest jego
diagnostyczny, a nawet eksploracyjny charakter. Uniwersytet Warszawski jest ogromnym
I zZtozonym organizmem spotecznym i administracyjnym. Catoroczne studium dydaktyki na
UW pozwolito nam wprawdzie na doprecyzowanie wielu pytan (a nawet na wykluczenie
naj powazniejszych bteddéw w pytaniach), jednak wiele kwestii zaczynamy rozumie¢ znacznie

giebig niz dotychczas wiasnie dzicki analizie zebranych teraz danych.

*  (Kowalski i Jasinski, 2007)
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1.4. Przebieg badania
Dynamika badania

System ankietujacy dziatat w okresie 29.05 do 01.10.2008, zatem etap zbierania danych
empirycznych obejmowat okres nieznacznie dtuzszy niz kwartat. Jako okres realizacji badania
wybrano czas, w ktorym czestotliwos¢ kontaktow studentéw z systemem USOS-web powinna
by¢ najwicksza, czyli okres segji letnigf oraz segi poprawkowej, ponadto studenci mieli

mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytaniatakze w okresie wakacyjnym.
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dzien realizacji badania

Rysunek 1.1. Skumulowany procent wypetnionych ankiet w kolenych dniach realizagji
badania.

Ocenigjac dynamike uczestnictwa w badaniu nalezy podkresli¢, ze przewazajaca czesé
studentéw odpowiedziata w trakcie trwania seSji letnig, w przeciagu pierwszych dwoch
tygodni zebrano ponad 50% wszystkich ankiet; zas do konca segi letnig uzyskano 75%
sposréd  wszystkich wypowiedzi. Podkreslic przy tym warto, ze w pierwszych dniach
uruchomienia systemu ankietujacego odnotowano nawet ponad 800 wypetnien ankiety
dziennie. Jak nalezalo przypuszcza¢, ngjmnigjsza liczbe wypetnien uzyskano w okresie

wakacyjnym, w trakcie dwdch wakacyjnych miesiecy uzyskano okoto 13% danych. We
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wrzesniu natomiast stopien zaangazowania studentow w badanie wzrést, i w tym jednym

miesiagcu uzyskano zblizona liczbe odpowiedzi co w lipcu i sierpniu.

1.5. Charakterystyka badanej zbiorowosci
Poziom uczestnictwa

Ankiete wypelnito ponad 13 tysiecy sposrod liczacej okoto 55 tysiecy zbiorowosci
studentéw UW, oznacza to ze w przedsiewzieciu badawczym wziat udziat blisko co czwarty
student naszej uczelni®. Biorac pod uwage sposdb zbierania danych (w szczegdlnosci
problemy z terminowym dotaczeniem systemu ankietujacego do niektorych USOS-webdw),
jak i fakt ze badanie realizowano po raz pierwszy, to taki poziom realizacji nalezy uzna¢ za
bardzo wysoki. Mozna przypuszcza¢, ze sukces badania byt mozliwy, gdyz odpowiadal na
zapotrzebowanie stworzenia kanatu artykulacji problemow zwiazanych z ksztatceniem, ktéra

—jak si¢ zdgje - wystepuje wsrod studentow.

Poziom uczestnictwa w Ogoélnouniwersyteckigf Ankiecie Oceniajgcej Jakosé

Ksztafcenia byt wyraznie zréznicowany wedtug formy studiow.

> Liczbe studentéw Uniwersytetu oszacowano na podstawie sprawozdawczosci statystyczngj — formularza
S10, ktéry charakteryzowat stan liczebny osdb ksztatcacych sie na UW na dzien 30 XI 2007, czyli na
poczatku roku akademickiego 2007/2008. Mozna domniemywaé, ze liczba studentéw figurujaca w
sprawozdawczosci jest przeszacowana, chodzi tutaj o sposdb zliczenia studentéw w poszczegdinych
jednostkach — zngjac praktyke rejestrow sadzimy, ze np. studenci rownolegli zostali zliczeni w niektorych

przypadkach dwa razy. Oznaczato, ze poziom realizacji badania byt zapewne nieco wyzszy.
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Rysunek 1.2. Poziom readlizacji badaniawg formy studiow.

Najwyzszy poziom realizacji odnotowano wsréd studentow studiéw stacjonar nych,
wyraznie nizszy byt on wsrdéd studentéw niestacjonarnych - wieczorowych i w koncu
ngnizszy poziom zaangazowania wystapil wsrdéd osob ksztalcacych sie na studiach
niestacjonarnych — zaocznych. W niektorych jednostkach badaniem objeto ponad potowe
wszystkich studentow stacjonarnych. W efekcie w badang) zbiorowosci ich udziat byt o 1,3
razy wyzszy niz wsréd populacji UW, z kolei udziat studentow niestacjonarnych - zaocznych
byt w badangj zbiorowosci trzykrotnie nizszy niz udziat studentow tego typu studiow w cate
populacji studentéw. Oznacza to, ze ponizsze analizy odzwierciedlgja przede wszystkim

opinie studentéw stacjonarnych.

Poziom uczestnictwa w badaniu réznit si¢ takze w zaleznosci od jednostki
dydaktycznej. Do wydzialow o ngwyzszel stopie udzielonych odpowiedzi nalezy zaliczyé:
Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki oraz Wydziat Biologii —w tych jednostkach w
badaniu wzi¢to udziat okoto 40 % studentow. Z kolel ngjnizszy poziom realizacji stwierdzono
na Wydziale Historycznym — niemnigj nawet tutaj poziom realizacji badania przekroczyt 15
%. Nalezy podkresli¢, ze na roznice w poziomie realizacji w poszczegolnych jednostkach
wplywata w pewnym stopniu struktura studentow wg formy studiowania; i tak na Wydziale
Matematyki, Informatyki i Mechaniki lub Wydziale Biologii bardzo wysoki poziom realizacji

wynikal w pewneg mierze z faktu, iz w tych jednostkach nie ma osob ksztatcacych si¢ na
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studiach zaocznych. Jednak analizy pokazuja, ze o stopniu redizacji w poszczegdlnych
jednostkach decydowata nie tylko struktura studentow wg formy ksztatcenia - w niektorych
jednostkach studenci byli po prostu w wigkszym stopniu zaangazowani w badanie niz w

innych.

Charakteryzujac uczestnikdw badania warto powiedzie¢, ze w badaniu zbiorowos¢
studentéw ksztatcacych sie na studiach | stopnia i jednolitych magisterskich jest blisko
dwukrotnie czescig reprezentowana niz zbiorowosé studentéw ksztatcacych sie na studiach 11
stopnia. Stopien realizacji wsrod tych dwoch zbiorowosci uksztattowat si¢ odpowiednio: 27%
i 14%.

Informacje zawarte w sprawozdawczosci statystyczngl umozliwiga takze oceng
uczestnictwa wsrod studentow studidw | stopniai jednolitych magisterskich wg roku studiow.
Wyniki analizy — zamieszczone na ponizszym wykresie — pokazuja, ze stopien uczestnictwa
w badaniu w pewnym stopniu byl uwarunkowany poprzez rok studiow. Tak jak mozna
bylo przypuszczat, ngnizszym zaangazowaniem w badanie wykazali si¢ studenci V roku,
czyli osoby, ktére w momencie prowadzenia badania, w przewazajace czesci, byly u konca
swojg kariery edukacyjng na Uniwersytecie. Nawyzszym zainteresowaniem badanie
cieszyto si¢ wsrod studentow 11 i 111 roku, czyli wsrdd tych osob, ktore maja juz kilkuletnie
doswiadczenia z zycia akademickiego i dodatkowo maja w perspektywie spedzenie kilku
nastepnych lat w spotecznosci studentéw UW. Warto takze podkresli¢ stosunkowo duze

zaangazowanie w badanie osob konczacych w momencie badania | rok nauki.
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Rysunek 1.3. Poziom realizacji badania wg roku studiéw wsrod osob ksztatcacych sie
nastudiach | stopniai jednolitych studiach magisterskich.

Opisujac charakterystyki badangj zbiorowosci nalezy wskazat jeszcze kilka innych
cech, ktore niestety nie sa ujmowane w zestawieniach statystycznych, niemnigj pozwalgja si¢
zorientowa¢ w sktadzie badangj grupy. Cechy te moga tez w pewnym stopniu decydowac o

specyfice udzielanych odpowiedzi.

Oceny dotyczace warunkow ksztatcenia w pewnym stopniu moga by¢ uwarunkowane
poprzez doswiadczenia zwiazane z ksztatceniem w réznych szkotach wyzszych. Jak pokazuja
analizy, przewazajaca czes¢ badanych zdobyta swoje doswiadczenia akademickie ksztatcac
Sie jedynie na UW — 80% studentow. Okoto 12,5% osob sposréd zbadane zbiorowosci
ksztalcita si¢ poza UW na inng uczelni w kragju. Okoto 5% studentow deklarowato, ze
ksztatcito si¢ na uczelni zagranica. | w koncu 1,5% wsrod zbadanych studentow deklarowato,
ze uczyto sie¢ zaréwno na uczelni krgowe, jak i zagraniczngj. Grupa majaca ngjwicksze
doswiadczenia z innych krajowych uczelni byty osoby ksztatcace si¢ na studiach Il stopnia.
Nieco mnig niz potowa ksztatcacych sie w tgl grupie osdb deklaruje, ze uczyta sie takze na
inng krgjowe uczelni, podczas gdy w zbiorowosci studentéw uczacych si¢ na poziomie
studidw | stopnia, czy na jednolitych studiach magisterskich odsetek takich osob byt blisko
czterokrotnie nizszy. Natomiast zbiorowoscia maaca ngwicksze doswiadczenia z
zagranicznych uczelni okazali sie studenci jednolitych studiéw magisterskich oraz studiow 11
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stopnia. Tak jak nalezalo przypuszczac, czynnikiem stanowiacym uwarunkowanie zakresu
doswiadczen akademickich ksztattowanych na innych uczelniach (zaréwno kragjowych, jak i
zagranicznych) okazat sie rok studiéw. Ogdlna prawidtowos¢ wyrazata sie tym, ze odsetek

studentéw, ktorzy studiowali poza UW, wzrastat wraz z rokiem studiow.

Kolgina wazna cecha mogaca ksztaltowat opinie na temat warunkow ksztatcenia, w
szczegllnosci gdy chodzi o kwestie organizacyjne oraz o infrastrukture sa doswiadczenia z
rynku pracy. W badangl zbiorowosci blisko potowa 47,7% studentéw deklarowata, ze
pracuje zawodowo. Warto przy tym podkresli¢, ze wysoki wskaznik ,aktywnosci
zawodowg” nie jest tylko domena osob ksztatcacych si¢ na studiach zaocznych czy
wieczorowych. Jak wynika z wykresu zamieszczonego ponize, nieco ponad 40% badanych
studentéw ksztatcacych sie na studiach stacjonarnych pracuje zawodowo. Tak wysoki odsetek
pracujacych moze budzi¢ pewien niepokoj, czy godzenie obowiazkéw studentai pracownika
nie odbywa si¢ kosztem nauki. W koncu praca zawodowa jest powaznym obciazeniem dla
studentéw ksztatcacych si¢ na studiach stacjonarnych, zwtaszcza na poczatku studidw.
Pogiebione analizy pokazaty, iz studenci mtodszych rocznikow duzo rzadziel podegimuja
prace niz studenci konczacy ksztatcenie na UW. Przyktadowo studenci | roku studiéw
stacjonarnych ponad dwukrotnie rzadziej pracuja zarobkowo niz studenci V roku
(odpowiednio: 27% i 60%).
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Rysunek 1.4. Procent studentoéw pracujacych zarobkowo wg formy studiow.

Dodatkowo wsrod studentow stacjonarnych wystepuje systematyczna prawidtowosé
wyrazagjaca si¢ tym, ze czas przeznaczany na pracg zawodowa srednio biorac wzrasta na
kolg/nych latach studioéw.

Innym aspektem aktywnosci zawodowsej, o ktérym w tym migscu mozna wspomniec
jest odnotowany zwiazek migdzy kierunkiem studiéw a praca zawodowa — jak utrzymuja
respondenci, prawie potowa z nich wykonuje takie czynnosci zawodowe, ktore sg $cisle
zwigzane z kierunkiem studidéw. To czy student wykonuje prace zwiazana, czy tez nie
Zwiazana ze swoim kierunkiem studiow, w duze] mierze zalezy od tego na jakim jest etapie
ksztatcenia. | tak wsréd pracujacych studentow swoje czynnosci zawodowe jako zwiazane z
kierunkiem studiow ocenito: na pierwszym roku studidw 27%, na trzecim 48% na piatym
64% badanych. Warto takze podkresli¢, ze wsrdd osdb ksztatcacych sie na studiach
zaocznych frakcja 0sdb uznajacych, ze ich praca pozostaje w zwiazkach z kierunkiem studiow

bytawyraznie wyzsza niz w przypadku pozostatych badanych.

Nastepna wazna charakterystyka badang zbiorowosci jest poziom aktywnosci
spoleczng. Wyniki analizy pokazuja, ze poziom aktywnosci spoleczng badanych w
organizacjach innych niz studenckie jest raczel umiarkowany. W tej dziedzinie, tak jak mozna

byto sadzi¢, najwicksza aktywnoscia wykazuja si¢ studenci studiow dziennych.
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Na zakonczenie warto powiedzie¢, ze sktad badanych wg ich migjsca zamieszkania
przed rozpoczeciem studidéw byt wyraznie zroznicowany. Dominowaty osoby zamieszkate w
Warszawie — ponad potowa badanych. Jednak udziat studentow, ktérzy przed rozpoczeciem
nauki na UW mieszkali w migjscowosciach znacznie oddalonych od stolicy w badang

zbiorowosci byt rowniez znaczacy — ponad 1/3 respondentow.

Decydujac si¢ na zachowanie anonimowosci badania zrezygnowalismy z mozliwosci
kontroli odpowiedzi studentéw. Moze to rodzi¢ problem dotyczacy wiarygodnosci zebranych
odpowiedzi.® Powyzsze wyniki potwierdzaja wiarygodnos¢ zebranego materialu
empirycznego. Szczegotowe analizy pokazaly, ze na przyktad deklaracje dotyczace formy
studiéw studentow poszczegllnych jednostek dydaktycznych odpowiadaty —stanowi
faktycznemu. Podobnie analiza dotyczaca srednigf ocen z egzamindw i faktu pobierania

stypendium naukowego potwierdzita oczekiwana zaleznos¢.

Zbiory danych byty wszechstronnie analizowane pod katem wiarygodnosci odpowiedzi
i spojnosci danych. Na przeszto 13 tysiecy rekorddw jedynie 7 przypadkéw okazato sie
podgrzanych — sadzimy, ze byly wynikiem zartobliwego potraktowania przedsiewziecia
Odpowiedzi tych osob zostaty pominigte w niniejszych analizach. Mozna powiedzie¢ zatem,

ze studenci z duza powaga podeszli do prezentowanego badania, co cieszy.

Literatura
Kowaski, M.W. i M. Jasinski, Falszywa sprzecznos¢: metodologia jakosciowa czy
ilosciowa?, w: ,, Ewaluacjaex post. Teoriai praktyka badawcza’. Warszawa. 2007.

Owen, J. i P. Rogers, Program Evaluation. 1999.

®  Studenci podczas wypetniania ankiety mogli poda¢ na przyktad dowolny rok studiéw, czy tez wiek itp.
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2. Obstuga dydaktyki

Wsrdd wielu czynnikéw ksztattujacych warunki ksztatcenia kluczowa role odgrywaja
rozwiagzania organizacyjne, majace za zadanie utatwi¢ studentowi proces ksztatcenia. Na
kazdg wyzszgl uczelni funkcjonuja wyodrebnione systemy organizacyjne oraz jednostki
administracyjne, ktorych rola jest dostarczanie studentowi odpowiednich informagji
dotyczacych przebiegu studiow, sposobu zaliczania poszczegdlnych zajec i etapow, a takze

okreslajace sposob zapisOw na zgjecia, czy egzaminy.

W badaniu staralismy sie przesledzi¢, w jaki sposdb studenci ocenigja dziatanie
poszczegolnych rozwiazan organizacyjnych oraz jednostek administracyjnych na UW
Wyodrebnilismy zatem te aspekty dziatan instytucji stuzacych obstudze dydaktyki, ktore sa
kluczowe zaréwno z punktu widzenia catego Uniwersytetu, jak i z poziomu pojedynczego
wydziatu. Zaliczylismy do nich: USOS-a, programy wymiany studenckiegj, wybrane biura
0golnouniwersyteckie (na poziomie ogolnouniwersyteckim) oraz sekretariaty dydaktyczne (na
poziomie jednostek dydaktycznych). Mozna bowiem przypuszcza¢, ze dysfunkcje
wystepujace w tych obszarach decyduja w znacznym stopniu o warunkach ksztatcenia na

nasze uczelni.

2.1. USOS-web

Rozwgj technologii informatycznych zwickszyt wydatnie mozliwosci koordynacji
dziatan zwiazanych z obstuga procesu ksztatcenia, poprawigac organizacje pracy i stwarzajac
mozliwosci lepszgl obstugi danych, co jest szczegdlnie trudne na duzych uczelniach.
Szczegolnym przyktadem udogodnien organizacyjnych, jakie niosa za soba postepujace
procesy informatyzacji, jest Uniwersytecki System Obstugi Studiéw (USOS). Zaréwno w
ankiecie jak i w dalszgj czesci tekstu, postugiwalismy sie skrotem ,,USOS’ dla okreslenia
systemu, z ktérym powszechnie kontaktuja sie¢ studenci i pracownicy UW, a wiec systemu
USOSweb. Zdecydowalismy si¢ na to uproszczenie ze wzgledu na powszechnosé

postugiwaniasi¢ na UW tym skrétem.

W zalozeniach wprowadzenie USOS-a mialo przynies¢ korzysci wszystkim
uczestnikom zycia akademickiego: studentom, pracownikom  dydaktycznym i

administracyjnym.
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Nieco upraszczajac, z punktu widzenia studenta system ten miat sta¢ sie , wirtualnym
sekretariatem”, w ktérym zatatwia si¢ istotne sprawy zwiagzane z procesem ksztatcenia
Dzieki temu rozwiazaniu studenci uzyskali dostep do szeregu udogodnien, wsrdd ktorych
mozna wymieni¢: mozliwosé wczesnigjszego zapoznania si¢ z oferta zaje¢, utatwiona forme
zapisbw na zajecia i egzaminy — nie wymagajaca fizyczng obecnosci, szybka zwrotna

informacje 0 otrzymanych ocenach i wiele innych.

Niemnig jednak, jak w przypadku kazdego nowego rozwiazania, umigjgtnosé
wykorzystania potencjalnych mozliwosci zalezy w pierwsze kolginosci od niezawodnosci
wprowadzonych rozwigzan oraz kosztow, ktére nalezy ponies¢, aby nauczy¢ sie
funkcjonowania w nowym wirtualnym swiecie obstugi dydaktyki. Podkresli¢ warto takze to,
ze kazdemu nowemu rozwiazaniu towarzyszy pewien stopien niecheci wynikajace z Igku

przed nieznanym.

Jak to juz wezesnigl podkreslalismy, studenci odpowiadajacy na pytania naszej ankiety
wypowiadali swoje opinie jako uzytkownicy nowego narzedzia — USOS-a — na ogot nie
wnikgjac w ztozone przyczyny swoich probleméw. Czesto ich opinie moglty wynikat z
niezrozumienia sposobu funkcjonowania ztozonych narzedzi informatycznych i réznych
zaleznosci w organizacji dydaktyki na UW. Zasadniczym zadaniem naszego opracowania jest
jednak maksymalnie wierny opis postaw beneficjentow procesu ksztatcenia. Tylko taka
postawa metodologiczna — nigjako ,,ustawigjaca PEJK” po stronie studentow — mogta da¢
szansg ekspertom z Uczelnianego Zespotu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na UW na

sformutowani e wiasciwych rekomendacji odpowiednich dziatan naprawczych.

2.1.1. Ogodlna ocena funkcjonowania USOS-a

W badaniu prosilismy o ocene¢ trzech kluczowych aspektow systemu oraz o oceng
ogdlng funkcjonowania systemu. Studenci nisko oceniali system USOS-a’ niezaleznie od
ocenianego aspektu srednia ocena lokowata si¢ ponizg srodka skali — od 3.6 do 3.7 w
siedmiopunktowel skali, na ktorg 1 oznaczalo zdecydowanie zle, a 7 oznaczalo

zdecydowanie dobrze.

"W badaniu celowo uzywalismy nazwy USOS, jakkolwiek jest ona nieprecyzyjna, bowiem studenci w

rzeczywistosci maja do czynienia jedynie z USOS-webem. Niemnigj wérdd studentéw nagminnie stosuje sie

te pierwsza nazwe.
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Jak si¢ okazato, nisko oceniono wszystkie aspekty funkcjonowania USOSa: zaréwno
jego funkcje informacyjna (oceniana relatywnie ngjwyzg)), jak i jako system zapisow na
zgjecia (ngjnizej oceniany aspekt dziatania USOS) — cho¢ réznice w ocenach nalezy uzna¢ za
niewielkie. Szczegotowa analiza pokazata, ze wystepujaca dysfunkcjonalnos¢ systemu przy
zapisach na zaecia jest czynnikiem decydujacym o niskich ogolnych ocenach
funkcjonowania systemu. Jak si¢ wydaje, USOS czesto nie jest udogodnieniem dla studentéw
przy zapisach na zgecia. Z jedng strony mozliwa jest sytuacja, ze pomimo udang rejestracji
na zgecia student nie moze bra¢ udziatu w tych zageciach, gdyz zostgja one odwotane z
powodu matg liczby chetnych. Z drugig strony wystepuja problemy z sama rejestracja na
zgecia. Wynikaja one z nigasnych regut okreslgiacych kryteria przyjecia lub termindéw
rejestracji.

Uzyskane wyniki analiz pokazuja nastepujaca prawidtowosc : im lepszy byl stosunek
badanych do USOSa, tym wyzg jest oceniana uzytecznosé¢ informacji o zapisach na

zajecia lub uzytecznosé informacji o planie zaj ¢¢.

Ponadto ogdlna ocena funkcjonowania systemu wiaze Sie wyraznie z ocenami
dotyczacymi systemu zapisow na zajecia WF:. im lepig jest oceniane funkcjonowanie USOS-
a, tym lepig jest oceniany system zapisOw na zgecia WF. Podobna zaleznos¢ wystepuje
miedzy ocenami USOS-a a ocenami dotyczacymi systemu zapisow na lektoraty. Jak nalezato
przypuszcza¢, dysfunkcje USOS-a, dotyczace w szczegllnosci  zapisdbw na poszczegolne
zajecia (a wiec powodujace trudnosci przy ukladaniu planu zaje¢ przez pojedynczego
studenta), decyduja w konsekwencji 0 ocenach zaje¢ ogdlnouniwersyteckich takich jak

zajecia: wychowania fizycznego czy lektoraty.

Ocena funkcjonowania USOS-a w poszczegodlnych jednostkach

Ogdblne oceny funkcjonowania systemu wyraznie rOznia Si¢ W poszczegolnych
jednostkach. Sa wydziaty, gdzie funkcjonowanie USOS-weba jest oceniane dos¢ wysoko, i
takie na ktorych te oceny sa wyraznie nizsze niz przecictna dla catego Uniwersytetu. Roznice
w ocenach funkcjonowania systemu wynikaja zapewne z wielu czynnikéw. Naszym zdaniem
warto zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze system ngjlepigl jest oceniany przez
studentow Wydziatu Matematyki, Informatyki i Matematyki, czyli przez studentow, ktorych -
jak mozna przypuszcza¢ - kompetencje informatyczne byly ngwyzsze w badang

zbiorowosci.
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W. Matematyki, Informatyki i Mechaniki 5,8
CSSTIRL 51
Inst. Ameryk i Europy 45
MISMaP 4,5
Centrum Europejskie 43
W. Fizyki 41
W. Filozofii i Socjologii 4,0
W. Chemii 3,9
W. Nauk Ekonomicznych 3,9
CKNJOIEE 3,8
W. Geologii 38
MISH 3,8
Inst. Badan Interdyscyplinarnych "Artes Liberalies" 3,8
W. Geografii i St. Reg. 3,7
W. Psychologii 36
W. Zarzadzania 3,6
W. Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodniostow. 3,6
W. Biologii 3,6
W. Prawa i Administracji 35
W. Historyczny 3.4
W. Polonistyki 3,3
MSO$ 3,2
W. Dziennikarstwa i Nauk Politycznych 3,1
W. Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji 3,0
W. Orientalistyczny 3,0

Rysunek 2.1. Ocena* ogolna funkcjonowania USOS-awg wydziatow
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Takze inne wyniki analiz unaoczniaja rol¢ kompetencji informatycznych przy ocenach
systemu. Studenci majacy nawyk poszukiwania informacji na temat studiéw w wirtualnym
Swiecie, przyktadowo odwiedzajacy czesto gtdwna strone Uniwersytetu nieco wyzej ocenidi
system USOS-a jako zrédto informacji 0 zapisach na zajecianiz ci, ktorzy rzadko odwiedzali
gtéwna strong UW.
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Jednak jak si¢ wydaje, nie tylko kompetencje informatyczne decyduja o ocenach USOS-
a. W swietle uzyskanych przez nas danych wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze system
jest wyzgj oceniany przez studentow, ktorzy bywaja stosunkowo rzadko na uczelni -
studenci studiéw zaocznych wyraznie lepigj niz pozostali studenci ocenigja funkcjonowanie
systemu. Poza tym szczegotowe analizy ujawnigja, ze studenci V roku wyzg niz pozostali

ocenigja sposdb dziatania systemu USOS.

Podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy zadowoleniem ze studiow w jednostce a ocenami
USOS-a wystepuje bardzo wyrazny zwiazek - im wyzsze oceny systemu, tym wyzszy poziom
satysfakcji ze studidw. Mozna zatem sadzi¢, ze USOS jest jednym z kluczowych czynnik 6w
ksztattujacych poziom zadowolenia ze studiow w jednostce, a takze, co pokazuja inne
analizy, ksztaltujacym ogdlny poziom satysfakcji ze studiéw na naszym uniwer sytecie.
Stad kluczowe jest takie usprawnienie dziatania systemu, aby wyeliminowa¢ trudnosci, na
jakie moze napotka¢ student rejestrujac sie¢ na zagjeciaw USOS. Doda¢ przy tym naezy, ze
problemy wynikajace z nieodpowiedniego dziatania systemu w ngjwigkszym stopniu dotycza
najlepszych studentéw - to wiasnie osoby o nawyzszych srednich ocen z egzamindw

wystawiaja ngjnizsze oceny systemowi.

Zapisy na zajecia poprzez USOS

Konsekwencja trudnosci, na jakie moze natrafi¢ student korzystajac z USOS-web, jest

niemoznos¢ zapisania si¢ na preferowane zajecia.
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$srednia ocen funkcjonowania USOS-a

zero jedne dwa 3 lub wiecej

liczba zajeé, na ktore studentowi nie udato sie zapisaé

Rysunek 2.2. Ocena* ogdlna funkcjonowania USOS-a wg liczby zaje¢, na ktére

studentowi nie udato si¢ zapisac.
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Wyniki analiz ujawniaja oczekiwana zaleznos¢: im wigksza byta liczba zajeé¢, na ktore
student si¢ nie dostat, tym bardzigl byta krytyczna ocena funkcjonowania systemu. Jednak
wsrod studentow, ktorzy zapisali sie na wszystkie zgjecia, ogdlna ocena funkcjonowania
USOS-a dag pozostae niska — wartos¢ 3,9 odpowiada kategorii odpowiedzi ,,tak sobie”, co
naszym zdaniem wskazuje, ze problemy wynikgace z dziatania systemu nie koniecznie
musza przektada¢ si¢ na dostepnosé zajec, ale na przyktad moga przektada¢ si¢ natrudnosci z

utozeniem sensownego planu zajec (t]. takiego, aby nie byto w nim wielu ,, okienek™).

Doda¢ wypada, ze studenci majacy doswiadczenie z innych uczelni zagranicznych
bardzig negatywnie wypowiadaja si¢ 0 dziataniu USOS-a niz studenci nie majacy takich

doswiadczen.

2.1.2. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte
Duzo wigcg informacji o dysfunkcjach w procesie dydaktycznym, jakie powoduje
dziatanie USOS-a, a takze o stabych stronach dziatania systemu, dostarcza analiza danych

zebranych w pytaniach otwartych. W swietle odpowiedzi na pytania otwarte, podobnie jak w
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przypadku odpowiedzi na pytania zamknigte, stwierdzic mozna, iz w ocenie respondentéw

system ten funkcjonuje zle.

Respondenci zwracali uwage natakie,, wady” tego systemu jak:

e trudnosé w jego obstudze:

» Prawdziwym bublem jest USOS, jego interface to przyk/ad ignorancji podstawowe)
zasady ze programy uzytkujq ludzie a nie tworcy tych programow.”, System USOS jest
systemem dziafajgcym jednostronnie, tzn. studenci muszg Sie do niego dostosowac, a procz
utrudniania im zycia (formalizacja), nie sfuzy do niczego innego.”

¢ bledy w jego technicznym funkcjonowaniu:

» Jedynym faktycznym problemem z ktérym mierzg sie studenci to USOS system
strasznie powolny, zawieszajqcy Sie. Zmaganie Sie Z nim kosztuje wiekszosé z nas naprawde
duzo stresow” , ,, Problemy z systemem USOS s¢ nagminne. Albo nie mozna sie zapisac¢ albo
po zapisaniu kasuj€’

¢ bledy samego programu USOS:

» USOS zapisuje studenta na 2 éwiczenia w tym samym czasie, albo na wyk/ad i
¢éwiczenia (to akurat dos¢ czesto)’, , zdarza Sie, Ze student zostaje przez system USOS
zapisany na dwa rézne zajecia w tym samym czasie i nie zawsze jest to fatwo wyjasni¢ w
dziekanaci€’ , ,, Plan zaje¢ w USOSe jest czesto nieaktualny lub niezgodny z rzeczywistoscig.
Zdarza sie tez, ze w srodku semestru zostaje dopisana do zajeé, ktére toczg sie od jego

poczgtku - i na ktore nie uczeszczam”

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze respondenci wskazywali na bitedy
techniczne (zawieszanie si¢ systemu w ngimnig odpowiednich momentach, duza awaryjnos¢
systemu, niewidoczne dla uzytkownika operacje systemu — przede wszystkim takie jak:
migracje i kasowanie danych), spowolnienie funkcjonowania systemu spowodowane duza
liczba jego uzytkownikOw. Techniczne aspekty funkcjonowania USOS-a wiaza Si¢ z
trudnoscia jego uzytkowaniai — co wydaje si¢ najwazniejsze — z realizacja celOw utworzenia
spdjnego systemu obstugi dydaktyki.

Druga grupa wskazanych przez respondentow probleméw zwiazanych z
funkcjonowaniem USOSa dotyka kwestii btednego administrowania systemem oraz
wadliwych informacji pojawigjacych si¢ w systemie. Warto zwrdci¢ uwage, iz posrednio

respondenci wskazali na nieumigjetnos¢ postugiwania sie¢ USOSem przez pracownikow
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administracji oraz przez pracownikéw naukowych. Wsréd pojawiajacych si¢ problemow z te

grupy wypowiedzi wymieni¢ nalezy problemy zwiazane z:

btedami w podawanym przez USOS planie zae¢¢ — jak mozna wnioskowat z
cytowanych wypowiedzi wprowadzenie btednych informacji o planie zaje¢ lub brak
aktualizacji planu powoduje niemoznos¢ rejestracji na wybrane przez respondentow
zajccia (zagadnienie to bedzie analizowane w dalszgj czesci raportu);

brakiem istotnych informacji o zajeciach, planie zgje¢ i zmianach planu zaje¢;

naktadaniem sie¢ zaje¢ w tym samym czasie w rozkladzie zaje¢ poszczegdlinych
studentéw [Wyjasnienia wymagaé bedzie kwestia, czy jest to btad systemowy wynikajacy
z wadliwego funkcjonowania systemu informatycznego, czy tez jest to btad , ludzki”,
wynikajacy z niewtasciwe obstugi systemu informatycznego i btednego wprowadzenia
danych o zajeciach przez administratorow systemu];

brakiem rozpoznawania przez system USOS zage¢ redizowanych w trybie
semestralnym — nie rozpoznawanie zgj¢¢ w semestrze letnim i zimowym, oraz w trybie
trymestralnym;

brakiem informacji (oraz mozliwosci potwierdzenia) na jakie zagjecia studenci zostali
zapisani poprzez system USOS oraz tego, z jakich zaje¢ studenci zostali wyrejestrowani
[kwestiata bedzie omawianadag];

brakiem odpowiednich decyzji wtadz jednostek dotyczacych mozliwosci rejestracji
studentéw konczacych studia | stopnia i podejmujacych studia Il stopnia — ten problem,
jakkolwiek nie zwiazany bezposrednio z funkcjonowaniem systemu USOS, lecz jego
obstuga — obciazat w opinii badanych wiasnie USOS-g;

probleméw z uzytkowaniem USOSa przez studentéw studiujacych w trybie
Indywidualnego Toku Studiéw ( i jak wynika z wypowiedzi analizowanych w dalsze)
czesci raportu, przez wszystkich studentow bedacych w sytuacji, ktora mozna okresli¢ w
tym migjscu jako , nietypowa”, to jest takich, ktérzy powtarzaja rok, posiadaja zaliczenia
warunkowe, zmieniali forme i kierunek studiow, podegfmowali studia rownolegte, itp.);

koniecznosci ,,recznego” poprawiania bteddw wynikajacych z funkcjonowania systemu
USOS;
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Obstuga USOS-a w jednostkach dydaktycznych

Respondenci opisywali przyktady btedéw popetnianych przez osoby obstugujace
system USOS w jednostkach dydaktycznych. Na tej podstawie wyrézni¢ mozna nastepujace
grupy problemdw: brak informacji w USOS-ie o ocenach, ptatnosciach, punktach ECTS; brak
umigetnosci obstugi USOS-a przez administracje jednostek; traktowanie USOS-a przez
administracje  uniwersytecka jako swego rodzaju usprawiedliwienia ,niemoznosci

podejmowania dziatan”.

Czesto powtarzaly si¢ wypowiedzi dotyczace braku informacji o otrzymanych
ocenach. Byty to migdzy innymi takie wypowiedzi:

» W USOS pojawiajg Sie nieprawdziwe dane, np. oceny z niektorych przedmiotéw sq
blfedne bgdZ pojawiajq sie oceny z przedmiotow, ktérych student w ogdle nie zaczynal”,
» roznice ocen z indeksu i USOS-a”, ,, wykfadowcy nie zawsze wprowadzajq oceny do USOS

a, a potem nikt nie potrafi sie tym problemem zajqc¢”

Jak wynika z analizy wypowiedzi respondentéw, , brak ocen w USOS-i€” to rezultat
przede wszystkim btedéw popetnianych przez wyktadowcOw wpisujacych oceny z
egzaminOw do systemu. Problem jednakze w tym, ze brak ocen w USOS-ie lub biedne
wpisanie ocen w USOS-ie moze mie¢ donioste konsekwencje praktyczne dla systemu
rejestracji na zgjecia. Niezaleznie od sprzecznej z regulaminem studidw i po prostu przykrej
dla studentéw sytuacji, w ktorgj nie znagja otrzymang oceny, brak wpisania ocen moze
uniemozliwiac rejestracje na zgjecia nakoleginy semestr lub rok akademicki. Trzeba pamigtac,
zeterminy koncasesi pokrywaja si¢ z terminem rejestracji nakolejny semestr zaj¢c.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na problem nieznang dla studentdw  procedury
postepowania, gdy odkryja btedne wpisy ocen.

Podobna kwestia dotyczy braku informacji dotyczacych punktéw ECTS. Pojawiasi¢
ona zarbwno W momencie zapisow na zajecia (studenci zapisujac Sie nie wiedza, jak zajeciate
beda punktowane) oraz w wypowiedziach respondentow w kontekscie braku informacji (oraz

btednych informacji) o uzyskanych juz punktach.
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Innym typem problemow zwiazanych z , brakiem informacji” w USOS-ie jest brak
informacji o oplatach za studia. Na podstawie analizy odpowiedzi trudno okresli¢ zrodto
tego problemu — w jakim stopniu jest on wynikiem btednych wpisdw pracownikow
zajmujacych si¢ ksiggowaniem optat, a w jakim jest to ,,wina’ wadliwego funkcjonowania
samego systemu. Faktem jest, ze z punktu widzenia studentow problem ten jest dotkliwy: po
pierwsze, ze wzgledu na niezawinione przez studentdow naliczanie odsetek; po drugie, ze
wzgledu na konsekwencje jakie moze mie¢ biedna informacja dla realizacji toku studiéw
poszczegolnych osob. | tak jak w przypadku uprzednio omawianych zagadnien, tak i w tym
migjscu mozna wskaza¢ na potrzebe opracowania procedur weryfikacji informagji
zapisywanych w USOS-ie oraz stworzenia funkcjonalnych procedur odwotawczych w
przypadku dostrzezenia ,, btednych informacji w USOS-ie”.

Kolgna grupa wypowiedzi dotyczyta braku umigetnosci obstugi USOSa przez

pracownikow naukowo - dydaktycznych i administracje jednostek.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wypowiedzi studentow wskazujace na
traktowanie przez sekretariaty dydaktyczne systemu USOS jako swoistg ,, swictgl krowy”. W
takig sytuacji system staje si¢ dla pracownikow wymowka, uzasadnieniem niemoznosci

podjeciadziatan. Bywa, ze system moze by¢ postrzegany jako nadrzedny wobec studenta.

Przedstawiane przez respondentéw trudnosci dotyczyty takze probleméw z
wyregestrowaniem sSie z zaje¢ — to jedna z kluczowych kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu USOS pozostgjaca w bezposrednim zwiazku z dostepnoscia,

kompetencjami i mozliwosciami 0sdb obstugujacych ten system.

Trudnosci w rejestracji na zajecia przez system USOS

Jak sie¢ wydaje, dziatanie i funkcjonalnos¢ wdrozonego systemu pozostawia wiele do
zyczenia, zwtaszcza dla tych studentow, ktorych z jakichs powoddéw mozna uznaé za
.nietypowych”. Kwestia ta stgje si¢ wyraznie widoczna podczas analizy wypowiedzi
dotyczacych zapisdw na zgjecia. Ci studenci, ktérzy podgimuja studia réwnolegte, ktorzy
chca redlizowat zgecia w innych jednostkach dydaktycznych niz ich jednostka macierzysta,
ktorzy zmienigja forme studidw, przechodza ze studiow | stopnia na studia Il stopnia,

powracaja ze stypendiow zagranicznych, powtarzaja rok lub jedynie warunkowo powtarzaja
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poszczegllne zajecia — wszyscy oni Sa narazeni na zwielokrotnienie rozmaitych trudnosci
zwigzanych z USOS-em. Oszacowanie skali tego zjawiska wykracza poza mozliwosci
jakosciowg analizy odpowiedzi na pytania otwarte. W tym migscu bylismy w stanie
wykaza¢ jedynie typologie problemow z jakimi zmagaja Si¢ wszyscy studenci w zwiazku z
systemem obstugi studentow. Jednakze przeprowadzona dotychczas analiza pozwala na
sformutowanie pewngj hipotezy: wydaje si¢, ze system obstugi studentéw przystosowany
jest przede wszystkim do obstugi studentow nie wykraczajacych swoimi oczekiwaniami
poza procedury przewidziane przez istnigjacy juz system. ,Nie radzi on sobie” natomiast
ze wszystkimi przypadkami nietypowymi, wykraczgjacymi poza ramy toku studiow
przewidziane w poszczegolnych jednostkach dydaktycznych.

Kolgna z analizowanych kwestii dotyczy opinii studentow natemat zapisow na zajecia.
Problem ten wiaze si¢ bezposrednio z funkcjonowaniem systemu USOS, jednakze w tym
migjscu chcemy zwroci¢ uwage na wypowiedzi dotyczace trudnosci zwiazanych z

dopasowaniem planu zaje¢, a nie na sama forme zapisow.

Jak wynika z ich wypowiedzi, wielu studentéw miato trudnosci z zapisaniem si¢ ha
wybrane przez siebie zajecia oraz z dopasowaniem tych zaje¢ do planu zaec
ogolnouniwersyteckich. Zwracano uwage na zle pomyslany, zdaniem studentow, system
ZapisOW na zgjecia.

Wsréd szczegbétowych wypowiedzi  dotyczacych systemu zapisOw na zagjecia,
najczescig krytykowana przez respondentow byta zasada , kto pierwszy, ten lepszy” rzadzaca
systemem zapisow. Innymi stowy na wybrane przez siebie zagjccia zapisuja Si¢ przede
wszystkim ci, ktérzy w chwili rozpoczecia rejestracji siedza przy komputerze. Ponadto,
wypowiedzi badanych przez nas osob wskazuja, iz nigjednokrotnie o skutecznosci rejestraci

na preferowane zgjecia, czy na egzaminy decyduje szybkos¢ tacza internetowego.

W wypowiedziach studentow pojawito si¢ kilka zasad, ktorymi rzadzi si¢ lub powinien
Si¢ rzadzi¢ system zapisdw na zgjecia. Byty to nastepujace reguty:
o wedlug zasady , kto pierwszy ten lepszy”
e wedtug losowania
e wedtug ocen (srednig ze wszystkich ocen, lub ocen z wybranych przedmiotéw)
e wedtug indywidualnych preferencji studentow
e wedtug realizowanych specjalizacji
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e wedtug starszenstwa lat studiow
e wedtug realizowanego toku studiow

e wedtug wyniku ,,negocjacji” studenta z prowadzacym

Nie przesadzajac w tym migjscu, ktéra z zasad wydge sie¢ by¢ ,lepsza’, mnig
ktopotliwai mnig krzywdzaca, trzeba zwrdci¢ uwagg, iz kazda z nich prowadzi do tworzenia
innego typu preferencji przy zapisach na zajecia. By¢ moze krytyka obecnie obowiazujacego
systemu, ktory — jak wynika z cytowanych wypowiedzi — daje wicksze szanse zapisu na
zagjecia osobom posiadajacym lepsze komputery czy tez wicksze umigjgtnosci ich obstugi |
propozycje zmiany istnigacego systemu zapiséw na taki, w ktérym wszyscy mieli by rowne
szanse zapisow (losowanie) lub tez takiego, ktory uwzgledniatby dotychczasowe osiagnigcia
studentow (oceny, srednia ocen, lata studiow, realizowane specjalizacje i realizowany tok
studidw), swiadczy o tym, ze za mato jest zaje¢ interesujacych studentéw. Socjologiczny
whniosek jaki mozna wysnu¢ po analizie cytowanych wypowiedzi nalezatoby sformutowaé w
Sposdb nastepujacy: zajecia interesujace dla studentow sa swego rodzaju pozadanym przez
wszystkich ,,dobrem”, o ktére ,walcza” wszyscy, lecz jedynie nigliczni je ,uzyskuja”. W
przypadku ograniczonych zasobéw owego ,dobra’, kazda reguta jego pozyskiwania przez
jednych bedzie postrzegana jako krzywdzaca i niesprawiedliwa, podczas gdy inni uznagja ja
jako wiasciwa i sprawiedliwa. Linia podziatu miedzy zadowolonymi i niezadowolonymi z
istnigjacego systemu bedzie przebiega¢ zgodnie z linia podziatu na tych, ktérzy w wyniku
ustanowiongj reguty uzyskali dostep do ograniczonych zasobdw (dobra jakim sa interesujace

zajecia), oraz tych, ktérych reguta pozbawita dostepu.

Terminy rejestracji na zajecia poprzez USOS

Osobna kwestia jest sygnalizowany w wypowiedziach studentdw , zty czas rejestracji”.
Problem ten ma kilka wymiarow. Studenci wskazywali m.in. na zla kolgnos¢ rejestragji,
polegajaca na wczesnigjszym rozpoczeciu rejestracji na zgjecia WF i lektoraty niz ogtaszane

sa plany zgje¢ w poszczegdlnych jednostkach dydaktycznych.

Wypowiedzi dotyczace ,ztego czasu reestracji” wskazywaly takze na zbyt pozine
oglaszanie planu zaje¢ w jednostkach w stosunku do rozpoczecia rejestracji na catym

Uniwersytecie.
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Inne uwagi dotyczace terminu rozpoczecia rejestracji na zajecia dotyczyty takich zagadnien
jak:
e Zbyt wczesnego rozpoczecia rejestracji na zajecia w stosunku do rozpoczecia roku
akademickiego.
. zl_ej god_zi ny rozpoczeciareestracji / zkej pory dniaw Ktoreg rozpoczyna si¢
rejestracja.

e nakladania Si¢ czasu reestracji na czas segi egzaminacyjnej.

Wypowiedzi studentéw ujawnigja rowniez kwesti¢ braku informacji o rejestracji lub tez
zmiany wczesnig podanego terminu. Innym problemem jest to, ze utozony przez nich

(nigjednokrotnie z wielkim trudem) plan zaje¢ ulega modyfikacjom i zmianom.

Wybor zajec

Jedna z konsekwencji trudnosci zwiazanych z funkcjonowaniem systemu USOS oraz
trudnosci z zapisaniem Sie na zajecia jest — wskazywany przez studentow — brak mozliwosci
uczestniczenia w preferowanych przez studenta zajeciach. Oczywiscie nie jest tak, ze to
USOS i system zapisOw sa jedynymi determinantami ograniczajacymi mozliwosci wyboru.
Studenci wymienidi rozne uwarunkowania tego stanu rzeczy. Niemnig jednak, jesli
uwzgledni sig te wypowiedzi, ktére dotyczyty planu zaje¢ (awiec informacji, ktére pojawigja
sie w USOSie), mozna powiedziet, iz w wielu wypowiedziach trudnosci czy tez ograniczenia

Zwiazane z wyborem zgj¢c¢ Sa postrzegane jako zwiazane z Systemem zapi sOw na zajecia.

Takze zte utozenie planu jest wskazywane jako ograniczajace mozliwosci wyboru zajec.
Problem nie jest nowy, ukladaniu jakiegokolwiek planu zawsze towarzysza dyskuse
dotyczace sensownosci przyjetych rozwiazan. Jednakze rzecz w tym, ze wprowadzenie
rejestracji na zaecia ucina wszelkie tego typu dyskuse. Sprawia to, ze w wielu
wypowiedziach pojawia si¢ watek ,narzucenia’ planu zaec¢, badz ten ,narzucenia’
koniecznosci uczestnictwa w danych zajeciach, ktore teoretycznie sa fakultatywne.

Duza czes¢ wypowiedzi badanych wskazuje na system zapisow na zajccia jako na
gtéwne zrodto trudnosci w realizowaniu rozwoju wiasnych zainteresowan. W przytoczonych
wypowiedziach pojawiagja Sic w sposdb systematyczny takie kwestie jak:

e obowiazkowy charakter ,fakultetow” sprawigjacy, ze ich fakultatywnos¢ (mozliwosé

wyboru) jest tylko teoretyczna. Podobnie rzecz si¢ ma z mozliwoscia wyboru zajeé
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specjalistycznych czy tez ogélnig ,specjalizacji” — mozliwos¢ ich wyboru ,istnige
tylko na papierze’ — jak opisat to jeden z respondentéw, gdyz mozna wybraé tylko
takie, naktére uda sie zapisac.

e zbyt mataliczba zajeé fakultatywnych i/lub zbyt duzaliczba zaj¢¢ obowiazkowych.

e brak mozliwosci wyboru zaje¢ prowadzonych przez konkretnych prowadzacych (i brak

mozliwosci wyboru konkretnych egzaminatorow) oraz ewentualne trudnosci jakie
powstaja, gdy chce si¢ zmieni¢ jednego prowadzacego zgj¢cia na drugiego.

e brak mozliwosci wyboru zaje¢ w okreslonym terminie, w okreslonym dniu i o

okreslong godzinie oraz sygnalizowane uprzednio trudnosci ze zmiana grupy do ktorej

zostato si¢ ,, przypisanym” nainna, w terminie w bardziej odpowiadajacym.

Podsumowujac® analizy oparte na odpowiedziach na pytania otwarte mozna stwierdzi¢, ze:

e Generalnie ogdlna opinia o funkcjonowaniu systemu USOS i funkcjonalnosci systemu
zapisOw na zgjecia (realizowanemu poprzez ten system) jest zta.

e Na tego typu opinie sktadaja Si¢ rozmaite czynniki: trudnos¢ obstugi systemu; btedne
lub niepetne informacje ,,wpisywane’ do systemu przez pracownikoéw naukowo-
dydaktycznych i osoby administrujace systemem w jednostkach dydaktycznych;
naktadgjace si¢ na siebie terminy, w ktorych uzytkownicy systemu korzystgja z
podstawowych funkcji systemu, trudnosci poradzenia sobie z konsekwencjami
,btedow”  wyniktych  z  funkcjonowania systemu (przede  wszystkim
wyrejestrowywaniasi¢ z zajeé | przerejestrowywaniasi¢), itd.

e Z przedstawiong powyze analizy wynika, ze funkcjonalnos¢ i funkcjonowanie systemu
USOS, a przede wszystkim zapisbw na zajecia poprzez ten system, jest gorze
oceniana przez studentdéw, ktérych w tym migscu mozna okreslic  jako
»ponadprzecigtnych” i wykraczajacych poza ramy zaje¢ obowiazkowych. Naezy
przyja¢, ze ci studenci, ktérzy chca uczestniczy¢ w wigkszg liczbie zaje¢
fakultatywnych, podgmowa¢ zgecia w innych jednostkach dydaktycznych i

wybiera¢ konkretnych prowadzacych - wszyscy oni napotykaja na wigksze trudnosci

8 Nalezy pamictat, ze przypuszczalnie w wypowiedziach tych mamy efekt kumulacji ocen negatywnych

polegajacy na tym, ze badani opisywali przede wszystkim to, co ich denerwuje, zas to co jest oceniane
pozytywie nie stgje si¢ tak czesto przedmiotem wypowiedzi, bowiem pozadanego stanu rzeczy nie zwyklto

si¢ komentowa¢.
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zZwigzane z USOS-em, niz ci, ktorzy ,podporzadkowuja si¢” rozwigzaniom
»harzuconym” przez USOS.

e Wydaje sig, ze negatywne opinie o funkcjonalnosci i funkcjonowaniu systemu

2.1.3.

USOS bezposrednio wiaza Si¢ z organizacja dydaktyki w poszczegolnych
jednostkach. Cho¢ to wlasnie USOS postrzegany jest jako przyczyna ograniczen
wyboru , interesujacych zaje¢”, pamieta¢ nalezy, ze propozycja tematow zajec,
kryteria zapisOw na zajecia, plan zaje¢ i okreslenie programu studidw leza w
gestii wladz jednostki dydaktyczne oraz poszczegdlnych prowadzacych. Mozna
twierdzi¢, zeliczba , interesujacych” dla studentdw zajeé jest po prostu zbyt mala
w stosunku do liczby studentéw.

Rekomendacje Uczelnianego Zespofu Zapewniania Jakosci
Ksztafcenia w zakresie Usosa i polityki informacyjnej UW

Na podstawie wynikow naszych badan Uczelniany Zespdt Zapewniania Jakosci

Ksztatcenia (UZZJK) opracowat plan dziatan dotyczacy USOSai polityki informacyjngy UW,
bedacy propozycja dlawitadz rektorskich.

Jednym z celéw tego planu jest usprawnienie zapisdw na zajecia poprzez USOS-web.

Na poziomie jednostek proponowane sa nastepujace dziatania:

Wprowadzenie wymogu uzgadniania przez kierownikow jednostek terminu (dnia i
godziny) rozpoczecia rejestracji na zaecia z zarzadem samorzadu studentow
jednostki, przy uwzglednieniu np. rejestracji na przedmioty wedtug rocznikéw,
specjanosci lub innych kryteriow — tak by w okreSlonym terminie rejestracje
rozpoczynata tylko cze$¢ studentow danegj jednostki, co ograniczy awaryjnos¢ systemu
USOS.

Udostepnienie (w bibliotekach jednostek, sekretariatach ds. studenckich, siedzibach
zarzadu samorzadu itp.) wydrukowanych (w kolorze) instrukcji ,krok po kroku”
dotyczacych rejestracji zetonowej, bezposrednigj do grup oraz wieloetapowsy, ktore
dostepne sq obecnie w formie pdf m.in. na stronie gtéwnej USOSweb.



Na poziomie centralnym z kolel plan dziatan obgjmuije:

1. Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktOra termin regjestracji na zgjecia w jednostkach
powinien poprzedzaé rejestracje na WF, lektoraty oraz zajecia ogdlnouniwersyteckie.

2. Zobowiazanie kierownikoéw jednostek, aby kalendarium rejestracji ogtaszali w
USOSweb oraz na stronie www jednostki z okreslonym (np. kilkutygodniowym)
wyprzedzeniem przed data rozpoczecia rejestracyi.

3. Wprowadzenie wymogu uzgadniania przez kierownikow jednostek rodzaju rejestracji
na zajecia (bezposrednia do grup lub wieloetapowa) z zarzadem samorzadu studentow
jednostki.

Kolginym celem jest usprawnienie postugiwania sie USOSwebem przez studentéw |
roku. Tutgj proponowane sa nastepujace dziatania:

1. Zobowiazanie kierownikow jednostek UW do wiaczenia podstawowych szkolen z
obstugi USOS-a do programu dni adaptacyjnych dla studentow rozpoczynajacych
studia.

2. Opracowanie skréconej, proste, podstawowse instrukcji dla studentow | roku,
wyjasnigjacel, w jaki sposob dokona¢ rejestracji na pierwsze zgecia. Instrukcja
powinna by¢ przekazywana studentom w ramach dni adaptacyjnych, a takze dostepna

w formie elektroniczng na stronie www jednostki.

3. Zobowigzanie kierownikdw jednostek UW do wprowadzenia obowiazku
uczestniczenia pracownikéw administracji w przeznaczonych dla nich szkoleniach,

oferowanych przez Dziat Aplikacji Komputerowych.

UZZJK wskazuje takze na koniecznos¢ podniesienia poziomu wiedzy o systemie oraz
umigietnosci obstugi USOS-a u pracownikédw administracji i prowadzacych zgecia
dydaktyczne poprzez:

1. Wymog przeszkolenia w zakresie obstugi USOSweba dla nowo przyjmowanych

nauczycieli akademickich i doktorantow stacjonarnych.

2. Na poziomie jednostek - udostepnienie (w bibliotekach jednostek, sekretariatach
jednostek itp.) wydrukowanych (w kolorze) instrukcji ,krok po kroku” dotyczacych
procedury zatwierdzania pracy dyplomowsj i wpisywanie recenzji do APD, instrukgji

wypetniania protokotow w USOSweb oraz instrukcji nt. przydatnych funkgji
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USOSweb. Instrukcje te dostepne sa obecnie w formie pdf m.in. na stronie gtéwnej
USOSweb.

Kolgne propozycje dotycza tego, aby na poziomie centralnym USOS zawieral rzetelng |
wyczerpujaca informacje o nauczycielach akademickich (przebieg kariery naukowsy,
publikacje, aktualnie prowadzone projekty badawcze i zaje¢cia dydaktyczne) — pozwolitoby to
zmnigjszy¢ niebezpieczenstwo nietrafnego wyboru zaje¢ przez studentow.

Natomiast, aby rozwiazaé problem niestabilnosci, awaryjnosci i powolnego dziatania
systemu USOS, proponowany jest zakup odpowiedniego sprzetu komputerowego i
przeniesienie systemu na wydagnigszy serwer (nglepig na centrany serwer dla catego
Uniwersytetu).

Ostatnim celem wskazywanym przez UZZJK, zwiazanym posrednio z zapisami na
ZajeCia, jest zwigkszenie dostepnosci i uzytecznosci informacji na temat ksztatcenia na UW,

w ramach ktorego rekomendowane sa hastepujace dziatania na poziomie centralnym:

1. USOS powinien zawiera¢ rzetelng 1 wyczerpujaca informacje 0 nauczycielach
akademickich (przebieg kariery naukowsj, publikacje, aktualnie prowadzone projekty
badawcze i zgecia dydaktyczne) — pozwoli to zmnigszy¢ niebezpieczenstwo

nietrafnego wyboru zaj¢¢ przez studentow.

2. Rozbudowanie i doprecyzowanie formularza opisu przedmiotu w USOS (tak, by
zawieral informacje 0 zaktadanych efektach ksztatcenia, zasadach zaliczania, zasadach
egzaminu, o ¢wiczeniach i wyktadach z danego przedmiotu itd.) oraz wprowadzenie

wymogu wypetnianiawszystkich pol formularza.

Na poziomie jednostek zas proponowane jest wprowadzenie terminowego wpisywania
kompletnych informacji do formularzy opisu przedmiotow.

36



2.2. Programy wymiany studenckiej : MOST i ERASMUS

Wspbiczesnie o nowoczesnosci wyzszej uczelni decyduje stopien w jakim uczestniczy
ona w migdzynarodowe wymianie. Miedzynarodowa wymiana przebiega w wielu sferach
osiagnie¢ naukowych, rozwiazan dydaktycznych, czy w koncu wymianie studenckig. Z
punktu widzenia studenta szczegllnie wazny jest ostatni aspekt. Mozna przyja¢, ze dla
wiekszosci studentéw mozliwosé uczestnictwa w wyjazdach stypendialnych jest czynnikiem
zwickszajacym atrakcyjnos¢ uczelni. W koncu mozliwos¢ ksztatcenia poza macierzysta

uczelnia daje takze szanse poznania nowych ludzi, czy nowej kultury.

Z kolei o atrakcyjnosci oferty wymiany studenckigl decyduje nie tylko jg zakres, czy
warunki, wg ktorych przebiega wyjazd stypendiany, ale takze obieg informacji i w koncu
administracyjna obstuga wymiany studenckig. Na naszegl uczelni funkcjonuja dwa programy
wymiany studenckiegj, krajowe i zagraniczng. Sa to odpowiednio: MOST i ERASMUS. W
badaniu proszono badanych, aby ocenili oba programy. Studenci mieli je oceni¢ niezaleznie
od tego, czy w nich uczestniczyli czy tez nie. Zadanie pytan wszystkim uczestnikom zostato
podyktowane checia ukazania panujacych opinii wsréd ogétu studentéw na temat obstugi

wymiany studenckig.

Na wstepie chcielibysmy zwréci¢ uwage na to, ze zdecydowana mniegjszos¢ badanych
udzielita odpowiedzi nate pytania. | tak oceny programu MOST dokonato jedynie okoto 11
% sposréd badanych, zas ERASMUS okoto 30 %. Wydaje sig, ze jest to dos¢ znamienny
wynik, wskazujacy przede wszystkim na brak dobrego sposobu rozpowszechniania informaci
o programach wymiany studenckigl na Uniwersytecie. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
wypowiedziach badanych, ktérzy czesto wyrazali swoje zdziwienie tym, ze sa specjane
programy obstugi wymiany studenckig. Przyktadowa wypowiedz studenta brzmi

nastepujaco: ,, nikt mi nic nigdy nie powiedzia/ 0 mozliwosciach wymiany studenckigj”.

Jednym z celéw planu dziatan na rzecz jakosci ksztalcenia, opracowanego przez

Uczelniany Zespdt Zapewniania Jakosci Ksztalcenia stato sie wiec wprowadzenie lub

uzupetnienie informacji 0 Programach MOST/Erasmus (oferta wyjazdéw zagranicznych,

requlaminy kwalifikacji studentow itp.).

Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje, iz program wymiany migdzynarodowej

ERASMUS jest wyraznie wyzej oceniany niz program studenckigl wymiany krajowe.
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Rysunek 2.3. Oceny* programow wymiany studenckieg MOST i ERASMUS
* - kategorie odpowiedzi stworzono na podstawie siedmiopunktowej skali.

Srednia ocena z siedmiopunktowej skali dia programu MOST wyniosta 4,0 za$ dla
programu ERASMUS wyniosta4,7.

Oceny programu wymian studenckich MOST i ERASMUS byty uwarunkowane przez

podobne czynniki, z tego powodu warto omoéwi¢ je wspdlnie.

Programy wymiany studenckig byly najwyzg oceniane przez studentéw studiow
stacjonarnych, zas najnizel przez studentéw studiéw zaocznych. Ponadto zaleznos¢ ta byta
wyraznigjsza w przypadku programu wymiany krajowej, niz miedzynarodowej. Mozna stad
sadzi¢, ze paradoksalnie program wymiany krajoweg jest mnig dostepny dla studentéw
studiow zaocznych niz program ERASMUS. Przyczyn wyraznie gorszych ocen programu
MOST wsrod studentéw niestacjonarnych jest zapewne wiele, do ngjwaznigjszych trzeba
chyba zaliczy¢ te, ze program MOST jest wyraznie mnigj eksponowany. W zasadzie w kazdej
jednostce jest koordynator programu ERASMUS, nie mozna zas$ tego samego powiedzie¢ o
programie MOST.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Obserwujemy wyrazne zwiazki migdzy ocenami programow wymiany studenckig a
rokiem studiow: im diuzg student ksztalci si¢ na uczelni tym wyzej ocenia programy.
Obserwowana prawidtowos¢ moze swiadczy¢ o kilku zjawiskach, ktérych jednoznaczne

rozstrzygnigcie w swietle zebranego materiatu nie jest mozliwe.

Po pierwsze moze by¢ tak, ze studenci mtodszych lat maa mnigsza mozliwosé
korzystania z oferty wymiany migdzyuczelniangg w kontekscie swoich aktualnych
zobowiazan wobec jednostki dydaktycznei. Chodzi o to, ze maja oni zwykle wiele
obowiazkowych zaje¢ i egzamindw, zatem kilkumiesieczne wyjazdy nie moga wchodzi¢ w
gre. Na taka sytuacje wskazywataby zalezno$¢ miedzy rodzajem studibw a ocenami
ERASMUS-a — okazuje si¢, ze nagjlepigl oceniga programy studenci studiéw Il stopnia
(magisterskich uzupetnigjacych), zas najnizgj | stopnia (licencjackich).

Z drugigj strony moze by¢ tak, ze studenci mtodszych rocznikdéw oceniaja programy
przez pryzmat dostepnosci informacji o programach. Zatozy¢ mozna, ze to studenci
mtodszych rocznikdéw zdecydowanie czescigf maja niepetna informacje o mozliwosciach
oferowanych przez Uniwersytet niz studenci starszych rocznikow, ktérzy cho¢by od swoich

kolegbw moga dowiadywac sie 0 wielu waznych rzeczach.

W koncu moze by¢ tez tak, ze to wiadze jednostki w pewien sposob zachecaja lub
zniechecaja do podegjmowania kursdw uniwersyteckich poza jednostka. A jak sie wydaje,
studenci mtodszych rocznikbw w wigkszym stopniu sa podatni na sugestie wtadz. To
przypuszczenie mozna bytlo sprawdzi¢, wykorzystujac - jako wskaznik postaw wiadz
jednostki - opinie studentow na temat tego, czy wiadze sa czy nie sa przychylne temu, aby
student podgmowat zaecia w innych jednostkach UW. | rzeczywiscie wyniki badania
ujawnigja zwiazek zachodzacy migdzy stosunkiem wiladz jednostki macierzystg do
podgimowania przez studentéw zage¢ w innych jednostkach UW a ocenami programow
wymian studenckich. Okazato si¢, ze ocena stosunku wiadz jednostki wobec podemowania
przez studentow zaje¢ poza jednostka macierzysta wyraznie réznicowata oceny programow
MOST i ERASMUS: im mnigj przychylnie oceniano nastawienie wtadz, tym nizej oceniano
programy. Stad mozna przypuszczaé, ze nastawienie wiadz pojedynczel jednostki wobec
studentow moze wyraznie przektada¢ si¢ na oceny wybranych dziatan czy programéw
funkcjonujacych na Uniwersytecie. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym

wyniku; mianowicie studenci charakteryzujacy si¢ wyzszym poziomem zadowolenia ze
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studiow w jednostce jednoczesnie wyzel ocenigia programy studenckig wymiany

migdzyuczelniang.
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jednostkach w opinii badanych

Rysunek 2.6. Oceny* programow wymiany studenckieg MOST i ERASMUS wg oceny
stosunku wiadz jednostki wobec studentéw podejmujacych studiaw innych jednostkach UW

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Bardzo interesujacych wynikéw dostarcza analiza, w ktorgj zostaly poréwnane oceny
programéw wymiany 0sob majacych doswiadczenia w ksztatlceniu na innych uczelniach
krgjowych i zagranicznych, a wigc w przewazagace czesci beneficjentdw programéw
wymiany z pozostatymi studentami. Okazalo sig, ze osoby biorace udziat w programach
wymiany ocenigja je wyraznie wyzej niz ci, ktérzy w nich nie uczestniczyli. Inaczej méwiac
funkcjonowanie obu programoOw jest lepsze niz stan przekonan na ich temat w srodowisku
studenckim. Ujawniona rozbieznos¢ ocen w naszym przekonaniu potwierdza przypuszczenie
o roli zakresu i sposobu rozpowszechnienia informacji 0 wymianie migdzyuczelniang w

ksztattowaniu opinii studentéw natemat programéw MOST | ERASMUS.
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2.2.1. Rekomendacje Uczelnianego Zespofu Zapewniania Jakosci
Ksztafcenia w zakresie informacji o Programach MOST/Erasmus

UZZJK zaproponowat, aby na poziomie centralnym ustalony zostat zakres niezbednych
informacji o Programach MOST/Erasmus, ktére powinny znalez¢ si¢ na stronach www
jednostek (oferta wyjazdow zagranicznych, regulaminy kwalifikacji studentéw itp.). Na

poziomie jednostek informacje te powinny zosta¢ wprowadzone lub uzupetnione.
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2.3. Biura ogolnouniwersyteckie

Biura ogolnouniwersyteckie sa tradycyjnymi  rozwiazaniami  organizacyjnymi
dziatgjacymi na wyzszych uczelniach. Ogolnie mowiac, ich rola jest wspomaganie obstugi
procesu dydaktycznego w przypadku wybranych grup studentéw oraz zarzadzanie obiegiem
informacji wewnatrz Uniwersytetu. Jakkolwiek nie kazda z osdb ksztatcacych si¢ na UW
musi  korzysta¢ z ustug biura, to jednak wydge si¢, ze funkcjonowanie biur
0golnouniwersyteckich w znaczacy sposob decyduje o warunkach ksztatcenia. Stanowia one
dla studentow kluczowa instytucje np. wowczas, gdy student ubiega si¢ 0 stypendium
socjane, czy wyjazd na stypendium. Krétko méwiac, w biurach ogdlnouniwersyteckich
student powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania profegonang pomocy, czy uzyskania
podstawowych informacji wykraczajacych poza obszar kompetencji jednostki dydaktyczney.

W badaniu poproszono o oceny funkcjonowaniatych biur ogolnouniwersyteckich, ktore
z zatozenia maja za zadanie wspomaga¢ studentéw w waznych zyciowo kwestiach, a wiec
tych, z ktérymi studenci maja takze najczestszy kontakt. W rezultacie osoby objete badaniem
miaty do oceny dziatalnos¢ pieciu jednostek administracyjnych: czterech biur oraz jedne
sekcji. Na temat dziatalnosci biur wypowiadaty si¢ jedynie osoby, ktore miaty doswiadczenia
w kontaktach z dana jednostka. W rezultacie powyzsze jednostki oceniato od 16 % (w
przypadku Biura ds. Studenckich) do 8 % badanych (w przypadku Biura ds. Osob
Niepetnosprawnych). Tak niski odsetek osob odpowiadajacych na to pytanie wskazuje, ze
stopien powszechnosci kontaktu studentow z poszczegdlnymi biurami nalezy uzna¢ raczel za
niski. Przyczyna tego stanu rzeczy moga by¢ nieodpowiednie sposoby informowania o
dziatalnosci biur ogdlnouniwersyteckich. Problem z nieodpowiednia dystrybucja informacji w
srodowiskach studentéw pojawit si¢ w odpowiedziach na pytania otwarte, w ktérych
niektérzy badani wprost mowili o tym, ze nie maja pojecia o istnieniu takich jednostek : , nie
wiedziafem ze sq takie jednostki. Dla kogo one sg skoro nawet sie 0 nich nie méwi”.
Oczywiscie studenci, ktorzy chca zdoby¢ informacje o poszczegdlnych biurach, moga je
pozyska¢ wchodzac na strony internetowe. Jednak taki sposdb rozpowszechniania informagji
nie jest chyba nalepszym rozwiazaniem. Lepsze w tym wypadku sa bardzig reaktywne
sposoby rozpowszechnianiainformagji.
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Jak przedstawiono ponizej badani ngjwyze oceniali dziatania Sekcji Zabezpieczania
Obiektéw i Biuro ds. WspOtpracy z Zagranica, ngjnizej za$ oceniai Biuro ds. Zawodowej
Promocji Absolwentéw. Mozna przypuszczaé, ze niskie noty tego ostatniego wynikaja
poniekad stad, ze jednostka z nazwy ma si¢ zajmowac promocja absolwentow UW, zas
badaniem objc¢to studentéw. Krotko mowiac, nazwa Biuro ds. Zawodowe Promocji
Absolwentéw UW moze by¢ mylaca dla studentdw. Na rzecz tego przypuszczenia przemawia
fakt, biuro to zostalo ocenione jedynie przez 10 % badanych, czyli kontakt z tym biurem

miato trzykrotnie mnig badanych niz np. z Biurem ds. Studenckich.

sredniaocena

Buiro ds. Zawodowej Biuro ds. Studenckich Biuro ds. Oséb Biuro ds. Wspoipracy Sekcja
Promociji Niepetnosprawnych Z Zagranicg Zabezpieczenia
Absolwentow Obiektow

Rysunek 2.7. Oceny* biur ogdlnouniwersyteckich
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Oceny poszczegolnych biur byty dos¢ zroznicowane. Z jedng strony studenci oceniali
dobrze biura przez pryzmat nastawienia pracownikow, o czym moga swiadczy¢ nastepujace
wypowiedzi: ,, Bardzo mili i pomocni pracownicy BON-u”, ,Jest to jednostka, w ktore)
naprawde zyczliwie traktuje sie studenta, udziela mu sie wszelkich informacji i nie wyrzuca za
drzwi 0 czternastej zero zero. Kontakt mailowy z BWZ-em rowniez jest profesjonalny -
odpowiedz przychodzg szybko i sq wyczerpujgce” . Z drugigj strony réwnie czesto pojawiaty
Sie negatywne wypowiedzi na temat funkcjonowania poszczegdlnych biur. Mozna
wyodrebni¢ tutay dwa typy probleméw. Pierwszy dotyczy godzin pracy jednostek;
» (- )powinny mie¢ bardzig réznorodne godziny otwarcia, np. jednego dnia do pofudnia,

innego w godzinach poznigjszych”, ,jest otwarte w godzinach, w ktérych pracuje’. Problem z

44



dostepnoscia biur nie dotyczy tylko pracujacych studentow, cho¢ trudnosci z dostepnoscia
moga przektada¢ si¢ ha oceny pracujacych — jak pokazuja analizy, pracujacy oceniga biura
nieznacznie gorzel niz pozostali studenci. Pamigtac takze trzeba o tym, ze biura pracuja w
godzinach zgje¢, a nie wszyscy studenci UW maja to szczescie, ze studiuja na gtdwnym

kampusie i w trakcie przerwy miedzy zajeciami moga bez problemu odwiedzi¢ biuro.

Druga klasa problemoéw, jaka jawi si¢ z odpowiedzi studentéw, to nieprofesjonana
obstuga. W szczegdlnosci uwagi te dotyczyty Biur ds. Studenckich i Biura WspOtpracy z
Zagranica, a wigc tych, w ktorych liczba interesantéw jest najwicksza. Studenci zwracaja
uwage ha to, ze osoby pracujace w biurach zatatwigja sprawy opieszale i czesto nie sa w
stanie udzi€li¢ wyczerpujacych informacji; ,biuro (...) nie jest w stanie udziela¢ koherentnych
informacji”; ,, brak przygotowania merytorycznego niektorych pracownikow w biurze’.

Jakkolwiek ocena stopnia profesjonalizmu pracownikow biur w duzej mierze zalezy od
typowosci lub nietypowosci indywidualnych spraw, jakie mieli do zatatwienia studenci, a
takze od wyniku kontaktu z biurem, to jednak istnigja przestanki do tego, ze dziatalnos¢ tych
jednostek pozostawia sporo do zyczenia. Swiadcza o tym wyraznie bardziej negatywne oceny
starszych studentow, awiec 0sob majacych wigksze doswiadczenie w kontaktach z szeroko

rozumiana administracja.

| Ddo24lat ©25do29lat M 301 wigcej |
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Biuro ds. Zawodowej Biuro ds. Studenckich Biuro ds. Os6b Biuro ds. Wspotpracy Sekcja
Promociji Niepetnosprawnych Z Zagranicg Zabezpieczenia
Absolwentow Obiektow

Rysunek 2.8. Oceny* biur og6lnouniwersyteckich wg kategorii wieku

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.
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Z wyjatkiem Biura ds. Studenckich oceny uwzglednionych w badaniu jednostek wsréd
respondentéw w wieku powyzel 30 roku zycia byty wyraznie nizsze niz te, ktére wystawiali
mtods studenci.

Takze oceny wystawione przez studentdw dziatgjacych na rzecz spotecznosci
studenckig tj. cztonkdw samorzadu studenckiego, kot naukowych, czy innych organizacji
studenckich byty nizsze niz pozostatych studentéw. Przyktadowo procent osdb oceniagjacych
skrajnie zle dziatanie Biuro ds. Wspbtpracy z Zagranica byt wsrod osdb dziatgjacych w

samorzadzie studenckim dwukrotnie wyzszy niz wsrod pozostatych studentow.

Dodatkowo, jak pokazuja wyniki analiz, duzo bardzigf krytyczne w ocenie
funkcjonowania biur ogélnouniwersyteckich sa osoby majace doswiadczenia z inngj krgjowej

uczelni.

2.3.1. Rekomendacje UZZJK dotyczace biur ogdlnouniwersyteckich
Upowszechnienie wiedzy na temat zadan i kompetencji biur ogdlnouniwersyteckich

oraz doskonalenie jakosci ich pracy sa kolggnymi celami opracowanego przez Uczelniany

Zespot Zapewniania Jakosci Ksztatcenia planu dziatan. Rekomenduje on nastepujace

rozwiagzaniaw tym zakresie:

1 Opracowanie , przewodnikéw” dla studentow oraz pracownikow, ktére
beda informowa¢ o zakresie dziatan poszczegOlnych biur oraz wskazywaé, z jakimi

problemami moga zwraca¢ si¢ do biur po pomoc studenci i pracownicy.

2. Rozpoczecie dyskusgjii nad stworzeniem Systemu zarzadzania jakoscia w
administracji centralng UW. System taki miatby nacelu:
- zapewnienie przejrzystosci zadan wykonywanych przez pracownikéw i jednostki

organizacyjne administracji centralng,

- usprawnienie przeptywu informacji migedzy jednostkami  organizacyjnymi

administracji centralneg,
- doskonalenie struktury organizacyjnej administracji centralng.

3. Dla wiarygodng anaizy, oceny i poprawy dziatania biur administracji centralnej
wskazane jest przeprowadzenie badan wsrdd ich pracownikow, ktore wykorzystaja wiedze z

zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi.
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2.4. Obstuga dydaktyki wewnatrz jednostki

Pomimo tego, ze istniga USOS, czy poszczegdlne ogoélnouniwersyteckie biura
wspomagajace proces dydaktyki, to w dalszym ciagu obstuga procesu dydaktyki w
przewazajacel mierze odbywa sie wewnatrz poszczegllnych jednostek dydaktycznych.
Kluczowymi jednostkami administracyjnymi na poziomie wydziatu lub instytutu sa
odpowiednio dziekanaty lub sekretariaty dydaktyczne. To wiasnie w tych migjscach studenci
uzyskuja niezbedne informacje o procesie ksztatcenia, systemie zaliczen i inne wskazowki co
nalezy zrobi¢c w konkretnych sytuacjach. Stad obraz obstugi dydaktyki na UW bytby
niepetny, gdyby pomina¢ catkowicie kwesti¢ funkcjonowania dziekanatOw/sekretariatéw
dydaktycznych. Jednak biorac pod uwage duza roznorodnos¢ i specyfike rozwiazan
organizacyjnych wewnatrz poszczegolnych wydziatdw lub instytutow, zdecydowalismy sie
zapytac jedynie o dwa kluczowe zagadnienia; mianowicie 0 ocen¢ dopasowania
funkcjonowania sekretariatow/dziekanatow do potrzeb studentow oraz o nastawienie 0sob

pracujacych w sekretariacie do studentéw.

Jak pokazaly analizy, te dwa wymiary dziatalnosci dziekanatéw/sekretariatéw
dydaktycznych pozostgja w scistych zwiazkach (wspotczynnik r=0,72), czyli im wyzg jest
oceniany stosunek pracownikéw do studentdéw, tym przecictnie wyze jest oceniane
dopasowani e funkcjonowania sekretariatow/dziekanatow do potrzeb studentow. Innymi stowy
czynnik ludzki przy obstudze procesu ksztatcenia na poziomie jednostki dydaktyczne jest

niezwykle wazny.

Oceny dopasowania funkcjonowania dziekanatow/sekretariatow dydaktycznych oraz
stosunku pracownikéw do studentéw byly bardzo zréznicowane na poszczegdlnych
wydziatach. Szczegdtowe dane na poziomie wydziatu przedstawiamy na ponizszych

wykresach:
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Centrum Europejskie
Inst. Ameryk i Europy 58
W. Filozofii i Socjologii 48
Inst. Badan Interdyscyplinarnych "Artes Liberalies" 47
MISH 4,6
W. Matematyki, Informatyki i Mechaniki 45
CSSTIRL 4,5
W. Biologii 45
W. Geologii 44
MSOS 43
W. Prawa i Administracji 4,1
W. Historyczny 4,1
MISMaP 4,0
W. Fizyki 4,0
W. Neofilologii 4,0
W. Nauk Ekonomicznych 3,9
W. Psychologii 39
W. Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji 38
CKNJOIEE 3,7
W. Geografii i Studiéw Regionalnych 37
W. Lingwistyki Stosowanej i Filologii... 3,6
W. Dziennikarstwa i Nauk Politycznych 36
W. Chemii 35
W. Polonistyki 3,5
W. Zarzadzania 34
W. Orientalistyczny 34
W. Pedagogiczny 3.2

6,0

Rysunek 2.9. Oceny* funkcjonowania dziekanatéw/sekretariatow wg wydziatow
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Materiat ten powinien naszym zdaniem stuzy¢ gtéwnie za punkt orientacyjny dla wiadz
poszczegolnych jednostek, ktére sa w stanie duzo lepigj zdiagnozowaé zrodta problemoéw niz
my, jedynie w oparciu o zebrany materiat empiryczny.
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Inst. Ameryk i Europy

Centrum Europejskie

W. Filozofii i Socjologii

MISH

W. Nauk Ekonomicznych

W. Geologii

W. Historyczny

W. Neofilologii

W. Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji
Inst. Badan Interdyscyplinarnych "Artes Liberalies”
W. Biologii

W. Fizyki

CSSTIRL

W. Matematyki, Informatyki i Mechaniki

MSO$

W. Psychologii

W. Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

W. Chemii

W. Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodnios towianskiej
W. Polonistyki

W. Orientalistyczny

W. Zarzadzania

CKNJOIEE

MISMaP

W. Pedagogiczny

W. Prawa i Administracji

W. Geografii i Studiow Regionalnych

6,4
6.3
5,0
46
46
45
45
45
45
44
44
44
43
4,2
4,2
4,2
4,2
4,2
4,0
4,0
39
3,8
3,7
3,6
3,5
34
34

Rysunek 2.10. Oceny* stosunku pracownikow dziekanatow/sekretariatow do studentow

wg wydziatow

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Prezentowane ponizel wnioski plynace z analiz na poziomie ogdlnouniwer syteckim

opinie studentéw, awiec jedng strony.

moga by¢ czasami odlegte od stanu wystepujacego w dang jednostce dydaktyczngj, stad
nalezy je traktowaé¢ z nalezyta ostroznoscia. Nalezy pamieta¢, ze sa to jedynie (lub — az)

Z uwagi na fakt, ze zarbwno oceny organizacji obstugi dydaktyki, jak i nastawienia
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zwiazkach, to uwarunkowania tych dwoch aspektéw opisujacych ich dziatanie zostana

omowione tacznie.

Ogdlnie biorac, studenci zaangazowani w zycie uniwersyteckie, tzn. dziatgjacy w
samorzadach, kotach naukowych lub innych organizacjach studenckich (czyli osoby, ktére
stosunkowo czesto korzystaja z ustug sekretariatOw) lepigl ocenigja dziatanie dziekanatow/
sekretariatéw dydaktycznych, cho¢ prawidtowos¢ ta nie wystepuje przy ocenach nastawienia
pracownikow sekretariatow wobec studentéw. Oceny dopasowania zarowno funkcjonowania
sekretariatow dydaktycznych, jak i nastawienia pracownikow wobec studentéw wsréd osob

ksztatcacych si¢ rownolegle byty wyzsze niz wsrdd pozostatych studentow.

Studenci pracujacy nizej oceniali dostosowanie funkcjonowania sekretariatu/dziekanatu
dydaktycznego do swoich potrzeb niz pozostali studenci. Tutgj, jak mozna przypuszczac, role
odgrywaja godziny przyjmowania interesantow, ktore czesto nie sa dogodne dla osob
pracujacych. Warto takze powiedzie¢, ze wyraznie wyzsze zastrzezenia do pracy

sekretariatdw dydaktycznych mieli niepetnosprawni studenci.

Odpowiednia praca sekretariatéw/ dziekanatow dydaktycznych jest niezwykle wazna z
punktu widzenia praw studenta. Mamy tutaj dwie mozliwe sytuacje. Po pierwsze, pracownicy
sekretariatu sami moga narusza¢ prawa studenta (przyktadowo osmiesza¢ lub ponizaé
studenta), i po drugie, moga nie reagowaé w sposdb odpowiedni na skargi studentow,
dotyczace naruszania ich praw przez innych pracownikéw jednostki. Uzyskane wyniki badan
potwierdzaja istnienie tego problemu. Wystepuje tuta systematyczna prawidtowosé
wyrazagjaca si¢ tym, ze im gorsze oceny nastawienia pracownikow wobec studentow, tym
wigkszy procent badanych, ktorzy sa przekonani, ze ich prawa zostaty naruszone. WSsrod
studentéw, ktdrzy ocenigia zle nastawienie pracownikow sekretariatdw/ dziekanatOw
dydaktycznych, odsetek 0sob nie doswiadczagjacych naruszania praw studenta — niezaleznie
od tego, czego te naruszenia praw dotyczyty — byt wyraznie nizszy niz wsrod tych grup
studentéw oceniagjacych lepig stosunek pracownikow sekretariatdw wobec studentow.

Oczywiscie oznacza to, ze studenci zle ocenigjacy nastawienie pracownikdéw wobec
studentéw maja przekonanie, ze doswiadczaja naruszeniaich praw duzo czescig niz pozostali
badani.

Badania potwierdzity rowniez oczekiwany zwiazek miedzy ocenami pracy
sekretariatdbw a stopniem zadowolenia ze studiéw w jednostce. W tych jednostkach, w
ktérych studenci ocenigja lepig dziatania sekretariatdw/ dziekanatow dydaktycznych
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(zarbwno w aspekcie organizacyjnym, jak i ludzkim) byli takze bardzig zadowoleni ze
studiéw w jednostce.

2.4.1. Rekomendacje UZZJK

W celu udoskonalenia jakosci pracy administracji na poziomie jednostek, UZZJK
proponuije:

1. Przeglad i udoskonalenie struktury oraz organizacji pracy komoérek administracyjnych
zZwiazanych ze sprawami studenckimi (szczegdlng uwagi wymagaja przy tym
komorki obstugujace studia niestacjonarne).

2. Dlawiarygodngj analizy, oceny i poprawy funkcjonowania sekretariatéw/dziekanatow

ds. studenckich wskazane jest przeprowadzenie badan wsréd pracownikéw obstugi

studenta, ktére wykorzystaja wiedze z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi.
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3. Wykorzystanie i przydatnosé informacji na stronach

internetowych

Nie trzeba nikogo przekonywac, jak wazna role w procesie dydaktycznym wyzsze
uczelni i rozwoju naukowym studentow odgrywa informacja. Poczawszy od informacji o
interesujacych zajeciach, poprzez informacje o =zatatwianiu spraw administracyjnych
(stypendia, staze itp.), a konczac na informacjach scisle naukowych, zwiazanych z realizacja
przez studentéw badan, uczestniczeniu w stowarzyszeniach i kotach naukowych itp. —
zapewnienie tatwego dostepu do rzetelnych informacji jest bez watpienia jednym z wielu
warunkow koniecznych dla zapewnienia dobrg jakosci ksztalcenia na Uniwersytecie

Warszawskim.

Coraz wigksze znaczenie dla obiegu informacji ma internet. Ze wzgledu na rozmiar
naszej uczelni przekazywanie wiadomosci inna droga niz za posrednictwem internetu czgsto
okazuje si¢ nieefektywne. Dlatego w czesci kwestionariusza poswigcong zagadnieniom
informacyjnym w skali catg uczelni skupilismy si¢ na stronie internetowej UW. Zapytalismy
studentéw, jak czesto korzystaja ze strony internetowe] UW oraz o ich opinie najg temat i na

temat stron internetowych jednostek dydaktycznych, w ktérych studiuja.

Druga, grupa pytan odnosita sie do poszczegdlnych jednostek dydaktycznych — dotyczyta

uzytecznosci informagji, ktorych student poszukuje w swojgj jednostce dydaktyczne).

Na wszystkie pytania dotyczace ocen roznych zagadnien badani odpowiadali postugujac

Si¢ skala siedmiopunktowa, gdzie 1 oznaczato najnizsza ocene, zas 7 — Ngjwyzsza oceng.
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3.1. Gféwne strony internetowe UW

3.1.1. Uzytkownicy strony internetowej UW

Jak czesto - przecietnie - w tym roku akademickim, wchodzite$ na gtoéwng
strone internetowg UW?

47%

codziennie raz w tygodniu raz w miesigcu rzadziej niz raz w miesiacu

Rysunek 3.1. Intensywnos¢ korzystania ze strony internetowel UW

Mnig niz ¥ badanych zadeklarowata, ze zaglada na strong www.uw.edu.pl co ngjmnigj

raz w tygodniu. Niemal potowa—rzadzig niz raz w miesiacul.

Jak czesto deklaruja korzystanie ze strony internetowegf UW studenci rdznych

kierunkow?
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Rysunek 3.2. Jak czesto - przecigtnie - w tym roku akademickim, wchodzites na
gtéwna strong internetowa UW? (ze wzgledu na poszczegdlne wydziaty)

Jak widat, najczescig korzystaja ze strony internetowel UW studenci Centrum Studiow
Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokanego, Wydziatu Zarzadzania, Wydziatu Prawa i
Wydziatu
Orientalistycznego. Najrzadzigg za$s — studenci

Dziennikarstwa | Nauk Politycznych oraz  Wydziatu

Wydziatu Matematyki

Administragji,
Informatyki i
Mechaniki oraz Wydziatu Fizyki.




Czescig rowniez niz pozostali korzystaja ze strony internetowej UW studenci starsi (w
wieku 30 lat i wiecq)) sposrdd ktérych wiekszosé stanowia studiujacy na studiach zaocznych.
Ci réwniez, czescigl niz studenci studiow stacjonarnych, korzystaja ze strony internetowe
UW.

Strona internetowa UW traktowana jest przez studentdw, jak sie wydaje zgodnie z
oczekiwaniami, jako prosty sposob zdobywania informacji szczegblnie w sytuagji
utrudnionego bezposredniego kontaktu z uczelnia. Czgscig niz pozostali deklaruja
korzystanie z nig studenci pochodzacy z migscowosci odlegtych od Warszawy, studenci
ktorzy studiowali nainne uczelni w naszym kraju oraz studenci niepetnosprawni. llustruja to

ponizsze rysunki:

Jak czesto wchodzite$ na gtéwna strone internetowa UW?
("co najmniej raz w tygodniu", ze wzgledu na to czy studiowat na innej uczelni w kraju)

32%

studiowat na innej uczelni w kraju nie studiowat na innej uczelni w kraju

Rysunek 3.3. Intensywnos¢ korzystania ze strony internetowel UW ze wzgledu na to
czy badany studiowat nainngj uczelni krajowsy.
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Jak czesto wchodzite$ na gtéwna strone internetowg UW?
("co najmniej raz w tygodniu", ze wzgledu na miejsce zamieszkania przed rozpoczeciem
studiow)

37%

w Warszawie w okolicach Warszawy w Polsce, dalej niz50 km od poza granicami Polski
(do 50 km) Warszawy

Rysunek 3.4. Intensywnos¢ korzystania ze strony internetowgy UW ze wzgledu na
migjsce zamieszkania przed rozpoczeciem studiow.

Jak czesto wchodzites na gtéwng strone internetowg UW?
("co najmniej raz w tygodniu", ze wzgledu na niepetnosprawnosc)

40%

23%

petnosprawni niepetnosprawni

Rysunek 3.5. Intensywnos¢ korzystania ze strony internetowg UW ze wzgledu na
niepetnosprawnosgé.

Strony internetowe UW sa traktowane przez ich uzytkownikow z duza powaga —
wykorzystywane bardzigj jako medium, ktére ma by¢ uzyteczne, niz jako zrodto rozrywki,
czy doswiadczen estetycznych. Potwierdzaja to rowniez opinie wyrazone w odpowiedziach na
pytania otwarte oraz podczas wywiadow prowadzonych przez zespGt Pracowni przed
rozpoczeciem badania kwestionariuszowego. Badani zwracali przede wszystkim uwage na
takie kwestie jak:
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o dostepnosé informacji na stronach internetowych UW,
o czytelnos¢,
. tatwos¢ w obstudze.

Studenci w wielu wypowiedziach, nie tylko odnoszacych si¢ bezposrednio do stron
internetowych pisali o potrzebie komunikacji na UW przy pomocy internetu, w tym za
pomoca gtéwnych stron internetowych UW. W zasadzie w ogodle nie pojawialy si¢ opinie na

temat wygladu, atrakcyjnosci stron UW.

W naszym badaniu zadalismy pytanie o uzytecznos¢ stron internetowych UW. Dalsza
analiza bedzie dotyczyta przede wszystkim opinii grup nabardzig zainteresowanych
wykorzystaniem merytoryczne zawartosci stron UW. Skupimy sie wiec przede wszystkim na
opiniach 0sob niepetnosprawnych, 0sdb mieszkajacych poza Warszawa, studiujacych réwniez
na innych uczelniach oraz prowadzacych intensywna dziatalnos¢ naukowa i spoteczna
(samorzad, kota naukowe, stypendia naukowe itp.). Opinie niektérych grup respondentéw
traktujemy jako swego rodzaju barometr jakosci stron internetowych. Dzigki wigkszemu
doswiadczeniu w dziedzinie technologii informatycznej, lepszej zngjomosci mozliwosci
konstruowania witryn www, studenci Matematyki Informatyki i Mechaniki oraz Wydziatu
Fizyki moga by¢ traktowani jako ,eksperci” w te dziedzinie. ROwniez opinie studentéw
majacych za soba doswiadczenie studiowania na innych uczelniach zagranicznych, dzigki
mozliwosci  poréwnania swoich doswiadczen z wykorzystania, na o0g6t dobrze
funkcjonujacych, stron tych uczelni ze stronami UW, zostaly przez nas potraktowane w

Sposob szczegalny.

3.1.2. Ocena uzytecznoSci informacji zawartych na gfdbwnych stronach
internetowych UW

Srednia wartos¢ oceny strony internetowe UW w calej spotecznosci studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego, w skali 1 — 7 (wybor wartosci 1 oznaczat najnizsza oceng, zas
7 — ngjwyzsza ocene) byta rowna 4,3 (mediana rowna 4). Do tgj wartosci bedziemy odnosili

wskazania roznych grup.

Nastepny rysunek przedstawia oceny gtowne strony internetowel UW studentéw

réznych wydziatow.
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Rysunek 3.6. Ocena uzytecznosci informacji zawartych na gtéwnych stronach

internetowych UW.

Jak wida¢, ngjwyzg strony internetowe UW ocenigja przede wszystkim studenci
Wydzialu  Pedagogicznego, @ Wydzialu  Lingwistyki Stosowanej i Filologii
Wschodniostowianskich, Centrum Studiow Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego,
Centrum Ksztatlcenia Nauczycieli Jezykoéw Obceych i Edukacji Europejskigj, Wydziat
Geografii i Studiéw Regionanych i Wydzialu Neofilologii. Ngnizegl — studenci, ktorzy
najrzadzig z nig korzystaja — Wydzialu Matematyki Informatyki i Mechaniki oraz Wydziatu
Fizyki. Rownoczesnie studenci tych ostatnich wydziatbw naleza do o0sOb najwyze)

ocenigacych uzytecznos¢ stron internetowych swoich wiasnych wydziatéw.
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Grupy uzytkownikow stron internetowych UW, ktorych opinia jest istotna, to osoby, dla
ktérych jakos¢ strony jest szczegdlnie wazna ze wzgledu na swoja osobista sytuacje albo ze

wzgledu na podejmowane aktywnosci spoteczne lub tez naukowe:

- Osoby majace stale lub okresowo utrudniony bezposredni kontakt z uczelnia
(niepetnosprawni, osoby pochodzace z migscowosci odlegtych od Warszawy, osoby

studiujace réwniez nainng uczelni).

- Osoby bardzigj niz inne aktywne spotecznie i naukowo (dziatacze Samorzadu Studentow
UW, cztonkowie kot naukowych, osoby publikujace, stypendysci).

Osoby niepetnosprawne (srednia ocena rowna 4,0) nieco nizg oceniaja uzytecznosé
gldwnych stron internetowych UW niz pozodtdi studenci (Srednia ocena réwna 4,3). To wazna
obserwagja

Nieco bardzigf krytyczne od pozostatych okazaly si¢ natomiast osoby, ktore
studiowaty na inng uczelni zagraniczne (srednia ocenarowna 4,17 wobec 4,30) i czesto z
tego powodu zmuszone byty do intensywnigjszego korzystania z witryn internetowych tych
uczelni. Nie ma natomiast zaleznosci w przypadku studiowania na inngl uczelni krajowsy.
Mozna si¢ spodziewac, ze krytycyzm osdb obcujacych wiecg) z uczelniami zagranicznymi,
wynika z poréwnywania stron tych uczelni ze strona UW. W tych poréwnaniach strona
internetowa UW wypadta jak wida¢ stabo. Wsrod wpisdw w odpowiedziach na pytania
otwarte pojawiaty Sie czeste pordwnania do stron zagranicznych Uniwersytetow.

Okazalo si¢ rowniez, ze studenci bardzig aktywni, zaréwno pod wzgledem naukowym
jak i spotecznym nize oceniali strony internetowe niz studenci mnigj aktywni.

Podsumowuijac, analiza opinii zaréwno , ekspertow”, jak i gtéwnych uzytkownikow
(szczegdlnie osdb niepetnosprawnych) czy tez 0sdb majacych mozliwos¢ poréwnania strony

www.uw.edu.pl ze stronami uczelni zagranicznych sktania do negatywne oceny gtownych

stron internetowych Uniwersytetu Warszawskiego. Naczestsze zarzuty stawiane w

odpowiedziach na pytania otwarte to:

- Nieprzgrzystosé, i nieczytelnos¢ stron internetowych UW (trudno dotrze¢ do waznych

informagji),
- Nieskutecznos¢ wyszukiwarki ze stron internetowych UW,

- Zte zorganizowanie stron internetowych UW (rozproszenie informacji dotyczacych

podobnych zagadnien).
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Wydage sig, ze strony internetowe UW nie sa wystarczajaco uzyteczne, by sprostat
rosnacym wymaganiom modernizujacej Si¢ spotecznosci naszej uczelni, a takze potrzebom

zwiazanym z utrudnieniami kontaktu z uczelnia oraz rozwojem naukowym studentéw.

Niewatpliwie kwestia ta wymaga szczegotowe] analizy przeprowadzonegl przez
fachowca od stron internetowych. Réwnoczesnie konieczne wydaje si¢ wdrozenie procedur,
ktére zapewnia systematyczne przeprowadzanie analizy potrzeb uzytkownikow stron
internetowych UW. Odnosi si¢ to nie tylko do analizy wywiadow z uzytkownikami lecz
rowniez do sledzenia spdjnosci wewnetrzngj strony oraz jg funkcjonalnosci jako narzedzia

administracji UW (w szczegolnosci jako zrodtainformagji).

3.1.3. Rekomendacje UZZJK
W zakresie zwigkszenia dostepnosci i uzytecznosci informacji na temat ksztatcenia, na

poziomie centralnym Uczelniany Zespét Zapewniania Jakosci K sztatcenia proponuje, aby:

e USOS stanowit kompletna baze informacji o dydaktyce na UW. Nalezy wprowadzi¢
dodatkowe narzedzia utatwigjace przeszukiwanie bazy (np. wedtug stow kluczowych,
jezyka wyktadowego itp.)

e Anglojezyczna strona www.uw.edu.pl byta systematycznie przegladanai profesonalnie

doskonalona (takze pod wzgledem jezykowym)

e Opracowana zostata broszura zawiergaca ngjwaznigjsze informacje o UW, niezbedne
do swiadomego studiowania na Uniwersytecie — w wergi zarowno drukowangj, jak

elektroniczng (pdf na stronie www uczelni).

e Okreslony zostat zakres niezbednych informacji, ktére zngda si¢ w broszurach
informacyjnych opracowanych przez jednostki i przekazywanych studentom w
ramach dni adaptacyjnych, a takze dostgpnych w formie elektroniczng na stronie
www jednostki.

e Ustalony zostat zakres niezbednych informacji o Programach MOST/Erasmus, ktore
powinny znalez¢ si¢ na stronach www jednostek (oferta wyjazdow zagranicznych,
regulaminy kwalifikacji studentéw itp.)
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3.2.

Informacja w jednostce dydaktycznej
Zapytalismy o oceng nastepujacych kwestii:

Uzytecznos¢ informacji o zasadach zapisow na zajecia,

Uzytecznos¢ informacji o zasadach: warunkowych zaliczen, egzamindw komisyjnych,

powtarzaniaroku,

Uzytecznos¢ informacji o zasadach wyboru specjalizagji,

Uzytecznos¢ informacji o zasadach sktadania prac dyplomowych,

Uzytecznos¢ informacji o zasadach przyznawania stypendiow socjalnych, zasitkow,
Uzytecznos¢ informacji o zasadach przyznawania stypendiow naukowych i nagréd,

Uzytecznos¢ informacji o zasadach przygotowywania prac dyplomowych licencjackich
/ magisterskich,

Uzytecznos¢ informagji o planie zgjec,
Uzytecznos¢ informacji o stazach uczelnianych, praktykach poza uczelnia,

Uzytecznos¢ informacji 0 wyjazdach naukowych (stypendiach zagranicznych, szkotach
letnichitp.),

Uzytecznos¢ informacji natemat Indywidualnego Toku Studiéw (ITS).

Badani odpowiadali postugujac si¢ skala siedmiopunktowa, gdzie 1 oznaczato ngjnizsza

oceng, zas 7 —Ngjwyzsza oceng.

Zagadnienia te musza by¢ z zasady analizowane na poziomie jednostki dydaktyczne).

Pytania odnosza si¢ bowiem do odmiennych realiow. Dlatego szczegétowe wyniki na

poziomie jednostek otrzymaly Zespoly Zapewniania Jakosci poszczegdlnych jednostek

dydaktycznych. W tym raporcie przedstawimy t¢ kwestic w trzech aspektach, naszym

zdaniem interesujacych w skali ogolnouczelniangj: rodzaju studiéw (jednolite magisterskie, |

stopnia, Il stopnia), formy studidw (stacjonarne, niestacjonarne wieczorowe, niestacjonarne

zaoczne), podgimowania studiow réwnolegtych oraz podejmowania przez studentdéw pracy

zarobkowe

Ponizszy rysunek przedstawia srednie wartosci ocen uzytecznosci informacji w

poszczegolnych jednostkach.
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IAIE - O$rodek Studiéw Amerykanskich 52

WMIiM - Jednoczesne Studia Informatyczno-Matematyczne 52
IAIE — Centrum Europejskich Studiéw Reg. i Lok. 51
WH - Instytut Historyczny 51

temal 5,0
WMIiM — Miedzykierunkowe StuMa Ekonomn?cztxlé)—

5,0
Matematyczne
tycWMllM Informatyka 4,9

W Polonistyki — Instytut Kultury Polskiej 4,9
IBI ,Artes Liberales” - Filologia 4,7
Wydziat Fizyki — Fizyka 47
IAIE — Centrum Studiéw Latynoamerykanskich 4,7
WH — Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej 4,7
Wydziat Psychologii 4,7
WNE — Informatyka i Ekonometria 4,7
IBIl ,Artes Liberales” - Kulturoznawstwo 4,6
Centrum Europejskie 4,5
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii 4,4
W Polonistyki — Katedra Jezyka Ogdlnego i Battystyki 4,4
WLSIFW — Katedra Biatorutenistyki 4,4
Wydziat Fizyki — Astronomia 4,4
WNE - Finanse i rachunkowo $¢ 4,3
W Neofilologii - Katedra Hungarystyki 4,3
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii 4,3
WGIiSR - Geografia 4,3
W Polonistyki — Instytut Filologii Klasycznej 4,3
W Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej 4,2
CKNJOIEE — KKNJ Angielskiego 4,2
WNE - Ekonomia 4,2
WDINP - Instytut Polityki Spotecznej 4,2
Wydziat Geologii 4.1
Wydziat Zarzgdzania 4.1
Centrum Studiéw Samorzadu Teryt. i Rozwoju Lok. 4.1
WSNSIR — ISNS 41
Wydziat Prawa i Administracji 4.1
WDINP - Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych 4,0
W Orientalistyczny — Orientalistyka 4,0
WH - Instytut Muzykologii 4,0
Wydziat Pedagogiczny 4,0
Wydziat Chemii 4,0
W Neofilologii - Instytut Romanistyki 4,0
WH — Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych 4,0
Wydziat Biologii - Biologia 4,0
WDINP - Instytut Nauk Politycznych 3,9

OOHIS&IK Ins utFlIoIogn Polskiej 3,9
WNE — Mledzykler kow tudlaEkonomlczno- 39

Menadzerskl
Wydziat B|olog|| — Biotechnologia 39

WLSIiFW — Katedra Jezykéw Specjalistycznych 39
WGIiSR - Gospodarka Przestrzenna 3,8
W Neofilologii - Instytut Anglistyki 3,8
W Neofilologii - Katedra Italianistyki 3.8
W Orientalistyczny — Studia Stos. Mi edzykulturowych 3,8
WLSIFW — Katedra Ukrainistyki 3,8
Wydziat Biologii — Ochrona $srodowiska 3,8
WH - Instytut Archeologii 3.8
WSNSIR — IPSIR 3,8
W Orientalistyczny — Studium Europy Wschodniej 3,7
WLSIFW — Instytut Rusycystyki 3,7
CKNJOIEE — KKNJ Francuskiego 3,7
CKNJOIEE — KKNJ Niemieckiego 3,7
WLSIFW — Miedzyw. Studia Wschodnios tow. 3,7
W Neofilologii - Inst. St. Iberyjskich i Iberoameryk. 3,6
WLSIFW — Katedra Studiéw Interkult. Europy Sr.- Wsch. 3,6
WDINP - Katedra Europeistyki 3,6
WDINP - Instytut Dziennikarstwa 3,5
W Neofilologii - Instytut Germanistyki 3,5
WH — Instytut Historii Sztuki 3,5
W Orientalistyczny - Kulturoznawstwo 3,5
WLSIFW — Instytut Lingwistyki Stosowanej 3,4
W Neofilologii - Makrokierunek filologiczno-kult. 33

Rysunek 3.10. Srednie oceny uzytecznosci roznych aspektow informacji w

poszczegolnych jednostkach dydaktycznych (skala: 1 — 7).
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Jak wida¢, oceny te nie sa bardzo zroznicowane w poszczegélnych jednostkach
dydaktycznych. Analiza opinii o uzytecznosci poszczegdlnych typéw informacji, w skali
calego UW nie ujawnita zadnych poddajacych si¢ andlizie zaleznosci ze wzgledu na
wspomniane powyzej kategorie: rodzaju studiow, trybu studiow, podejmowania studiéw

réwnolegtych oraz podejmowania przez studentow pracy zarobkowe.

3.2.1. Rekomendacje UZZJK
Na poziomie jednostek dydaktycznych, UZZJK rekomenduje, aby w zakresie
zwickszania dostepnosci i uzytecznosci informacji na temat jakosci ksztatcenia na UW

podjete zostaty nastepujace dziatania:

e USOS powinien zawierac rzetelna i wyczerpujaca informacje¢ o nauczycielach
akademickich (przebieg kariery naukowsj, publikacje, aktualnie prowadzone projekty
badawcze i zaecia dydaktyczne) — pozwoli to zmnigszy¢ niebezpieczenstwo

nietrafnego wyboru zaje¢ przez studentdw.

e Wprowadzenie skutecznego wymogu aktualizowania informacji o0 nauczycielach
akademickich (przebieg kariery naukowsj, publikacje, aktualnie prowadzone projekty
badawczei zgj¢cia dydaktyczne).

e Wprowadzenie skutecznego wymogu terminowego wpisywania kompletnych

informacji do formularzy opisu przedmiotow.

e Przeglad i udoskonalenie (takze pod wzgledem jezykowym) wergji anglojezycznej stron

WWW.

e Zapewnienie profesonang obstugi stron www jednostki (zamiast zlecania tego zadania

nauczycielom akademickim).

e Systematyczne przypominanie za pomoca poczty elektronicznegj informacji o adresach
stron www, na ktorych znagjduja Si¢ istotne wiadomosci dotyczace dydaktyki (np.
zarzadzenia wtadz rektorskich i wtadz jednostek, uchwaty Senatu i Rad jednostek itp.)

zarowno studentom, jak i nauczycielom akademickim.
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e Opracowanie przez jednostki (zgodnie z wytycznymi wiadz rektorskich) broszur
informacyjnych dla studentow | r., ktére beda przekazywane w ramach dni

adaptacyjnych, atakze dostepne w formie elektronicznegj na stronie www jednostki.

e Wprowadzenie lub uzupetnienie na stronach www informacji o Programach

MOST/Erasmus (oferta wyjazddéw zagranicznych, regulaminy kwalifikacji studentow
itp.)



4. Zajecia WF i lektoraty

Kierowana do studentow oferta dydaktyczna Uniwersytetu sktada si¢ z dwoch
zasadniczych czesci: tegj, ktora jest przygotowywana przez macierzysta jednostke studenta,
oraz te, ktéreg przygotowaniem zajmuja si¢ inne jednostki UW. Zgjecia realizowane przez
inna, niz macierzysta jednostka, moga by¢ dwojakiego rodzaju. Pierwsze to kursy wchodzace
w sktad oferty dydaktyczneg innego wydziatu lub instytutu. Moga one by¢ obowiazkowe (lecz
do wyboru), ale uczestnictwo w nich moze by¢ tez dobrowolne. Drugie to takie, w ktérych
uczestnictwo jest obowiazkowe (tzn. naezy je zaliczy¢, aby mie¢ mozliwos¢ sktadania
egzaminu dyplomowego) — dotyczy to zaje¢ WF i lektoratdéw, ktore sa organizowane przez
wyspecjalizowane jednostki ogdlnouniwersyteckie (Studium WF i Sportu oraz jednostki
wchodzace w sktad Uniwersyteckiego Systemu Nauczania Jezykow Obcych). Przy projekcie
badania pojawit si¢ dylemat — czy zadawa¢ pytania na temat wszystkich zaje¢ realizowanych
przez studenta poza jednostka, czy pyta¢ tylko o obowiazkowe zgjecia. Z uwagi na fakt, ze
jest to pierwsze badanie — majace w duze mierze charakter eksploracyjny - zdecydowalismy
Si¢ zadawaé pytania na temat wszystkich zagje¢¢ realizowanych poza jednostka, jednak - z
uwagi na uktad raportu - w ninigjszg czesci podjgta zostata tylko problematyka dotyczaca
Wi-ui lektoratow.

4.1. Zajecia WF

Osobom objetym badaniem zadano zestaw pytan dotyczacych kluczowych kwestii
zwiazanych z zgeciami WF. W szczegdlnosci koncentrowaismy uwage na Wyze)
omowionych dwoch aspektach tych zgjeé¢: dostepnosci i atrakcyjnosci.
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Dostepnosc¢ zaje¢ WF System zapiséw na Wyposazenie obiektéw Atrakcyjnos¢ zaje¢ WF, Atrakcyjnos¢
zajecia z WF w sprzet sportowy na ktére uczeszczat ogolnouniwersyteckiej
oferty zaje¢ WF

Rysunek 4.1. Oceny* wybranych aspektéw zaje¢ WF

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Jak wynika z powyzg przedstawionych danych, badani bardzig krytycznie
oceniali system zapisOw na zajecia oraz dostepnosé tych zaje¢ (przecietna ocena
odpowiada kategorii odpowiedzi tak sobie) niz sama atrakcyjnos¢ oferty zaje¢ z WF.
Wydage si¢, ze to wtasnie przy zapisach na zajecia wychowania fizycznego natrafigia na
najwicksze problemy i nie mogac zapisa¢ si¢ ha wybrane kursy w dogodnym terminie, nisko
w konsekwencji ocenigja dostepnosé¢ zaje¢ WF — wniosek ten potwierdza analiza wypowiedzi
studentéw na pytania otwarte. Trudnosci przy zapisach na zgjecia WF sa w duzg) mierze
uwarunkowane poprzez system zapisow na zajeciaw macierzystej jednostce — jak sie¢ okazuije,
student ma si¢ zapisa¢ na zajecia z WF, zanim poznaje plan na przyszty rok akademicki:
»Zapisy na WF nie powinny byé w czerwcu, kiedy nie znamy planu zaje¢ na nastepny
semestr!” . Rejestracja na WF w czerwcu pociaga za soba ogélne dysfunkcje w systemie,
bowiem, jak zauwaza jeden z badanych: ,Reestracje zaczynajg Sie w momencie, kiedy
wfasciwie zaden wydzia/ nie ma jeszcze ustalonego planu zaje¢ na nastepny semestr, co
prowadz do absurdu - ludzie zapisujg Sie Masowo na zajecia w ciemno, potem masowo Sie z

nich wypisujq i ciezko jest trafi¢ na ciekawe zajecia.” .
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Kolginy wazny aspekt rozpoczynania pierwszeg tury zapisow na WF w czerwcu, to
takze problem nierdwnego dostepu do oferty zaje¢: studenci pierwszego roku we wrzesniu
moga wybierac juz tylko z niepetngj oferty.

Badanie ujawnito wyrazne zwiazki rozwiazan organizacyjnych praktykowanych w
jednostkach a ocenami roznych aspektow zgje¢ WF. Okazalo si¢ na przyktad, ze im gorsze
opinie na temat zgodnosci planu zg¢é¢ w jednostce i planu zaje¢ WF, tym nizsze oceny nie
tylko systemu zapisdw na zajecia WF, ale rowniez atrakcyjnosci zaje¢ WF, ich dostepnosci,

wyposazenia obiektow itp. Zaleznos¢ te ilustruje ponizszy rysunek.

E@zta B przecietna Edobra

5,6

3,0

$rednia ocen

System zapiséw na Atrakcyjnosc¢ Dostepnos¢ zaje¢ WF  Atrakcyjnos¢ zaje¢ WF, Wyposazenie obiektow
zajecia z WF ogolnouniwersyteckiej na ktére uczeszczat w sprzet sportowy

oferty zaje¢ WF

Rysunek 4.2. Ocena* wybranych aspektow realizacji zagje¢ WF wg oceny stopnia
zgodnosci planu zaje¢ w jednostce i planu zaje¢ WF.

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Innymi czynnikami wptywajacymi na opinie o réznych aspektach zgje¢ WF okazaty si¢:
termin ogtaszania planu zaj¢¢ w jednostce dydaktycznej oraz oceny funkcjonowania USOS-a
jako zrodtainformacji o zgjeciach.

Jak powiedziano wczesnigj, atrakcyjnos¢ oferty zaje¢ z WF badani ocenili
umiarkowanie dobrze. Wyniki pokazaty, ze te osoby, ktdre nie miaty problemow z systemem
zapisow, tatwig dostgja si¢ na wybrane przez siebie zajecia z wychowania fizycznego, a

zatem ich ocena atrakcyjnosci zaje¢, w ktorych brali udzial, jest wyraznie wyzsza niz tych,
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ktorzy mieli problem z systemem rejestracji lub natrafili na niska podaz interesujacych ich
zajec.

Problem deficytu atrakcyjnych zaje¢ WF stat sie przedmiotem wypowiedzi badanych w
pytaniach otwartych. Natgl podstawie mozna powiedziet, ze do grupy zaj¢¢, uznanych przez
studentéw za najatrakcyjnigjsze, a jednoczesnie ngimnigj dostepne naleza przede wszystkim:
wspinaczka skatkowa, tyzwiarstwo, aquafitness, joga, aw dalszeg kolgnosci: aerobik, pilates,
tenis stotowy, pitka nozna mezczyzn. W tych przypadkach liczba migsc na wyzeg
wymienione zajcciach jest za mataw stosunku do liczby chetnych. Te aspekty warto zbada¢

przy okazji bezposrednig analizy procesu rekrutacji.

Wyniki naszych badan pokazuja takze, ze wszystkie uwzglednione w badaniu aspekty
zaje¢ WF s3 wsrdd studentow majacych doswiadczenie w ksztatceniu na innych krajowych
uczelniach oceniane wyraznie nizg niz przez osoby ksztatcace si¢ jedynie na UW. Podobna
prawidtowos¢ ujawnia si¢, gdy poréwnujemy oceny wystawione przez studentow majacych
doswiadczenie w ksztatceniu na zagranicznej uczelni, i tych osdb, ktére ksztatcity sie jedynie
na UW. W $wietle powyzszych wynikow nalezy uznaé, ze w przypadku zaje¢ WF jest sporo
do zrobienia. Zwlaszcza, ze oceny zaje¢ wyraznie wiaza Si¢ ze stopniem satysfakcji na
naszym Uniwersytecie. Jak si¢ wydae, ngtatwig jest w tym przypadku wyeliminowat
dysfunkcjonalne rozwiazania organizacyjne wystgpujace przy zapisach na zajgcia, bowiem
zgodnie z tym, co zostalo wczesnigl powiedziane, to wiasnie one przektadaja si¢ na oceny

studentow.

4.2. Lektoraty

Podobnie jak w przypadku zaje¢ WF, badanym zadano zestaw pytan dotyczacych kluczowych
kwestii zwiazanych z obowiazkowymi zajeciami z jezykOw obcych —lektoratami. Obowiazek
uczeszczania na lektoraty wynika ze standardéw nauczania, okreslonych rozporzadzeniami
oraz polityki UW, ktora docenia wage zngomosci jezykOw obcych i oferuje bogata oferte
jezykow i poziomOw nauczania. Nasza uwaga zostata skupiona na: dostepnosci, atrakcyjnosci

I w koncu uzytecznosci tych zajec.
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ktére uczeszczat oferty zaje¢ z jezykow

obcych

Rysunek 4.7. Oceny* wybranych aspektéw |lektoratow
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Jak wynika z powyzszych danych, nawyze zostala oceniona atrakcyjnosé

ogolnouniwersyteckig oferty zajec¢ z jezykow obcych.

Podobnie jak w przypadku zaje¢ WF, pewna role (cho¢ wyraznie mnigsza) w
ksztattowaniu ocen lektoratow ma system zapisow na nie. Chociaz cata oferta dydaktyczna na
dany rok akademicki powinna by¢ upublicznionaw USOS do 15 maja poprzedniego roku (co
wynika z zarzadzenia Rektora), studenci w swoich wypowiedziach wyraznie podkreslagja, ze
» Nie jest najlepszym pomysiem otwieranie zapisow na lektoraty juz w czerwcu, bo plan (..)
podawany jest dopiero we wrzesniu, wiec albo trzeba sie zapisa¢ w ciemno, albo czekac, a
wtedy zazwyczaj nie ma juz migjsc na nic.” . Zwiazki zachodzace miedzy systemem zapisow a
ocenami lektoratow ujawnigja takze inne odpowiedzi badanych. Przyktadowo, studenci
ocenigacy dobrze termin ogtaszania planu zaj¢¢ w jednostce dydaktycznegj, takze najwyze
oceniagja wybrane aspekty lektoratow.
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lektoraty ogoélnouniwersyteckiej jezykéw obcych, na na ktére uczeszczat
oferty zaje¢ z jezykow ktére uczeszczat
obcych

Rysunek 4.8. Ocena* wybranych aspektow lektoratow wg oceny terminu ogtaszania

planu w jednostce dydaktycznej
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.

Inne analizy z kolei wykazaly, ze oceny lektoratow pozostgja takze w wyraznych
zwiazkach z ocenami USOS-a; im lepig jest oceniany system USOS, tym wyzsze sa oceny
poszczegblnych aspektow lektoratow.

Analiza odpowiedzi studentow na pytania otwarte pozwolita wyodrebni¢ typologie
czynnikéw odpowiedzia nych za niskie oceny atrakcyjnosci lektoratow. Jakosciowy charakter
analizy odpowiedzi na pytania otwarte nie pozwala na precyzyjne okreslenie skali
prezentowanych pogladéw badanych. Przedstawiona ponizg lista przybliza jednak siatke
kryteriow, ktorymi studenci postuguja Sie wyrazajac swoje opinie o lektoratach:

- niekompetencjai niesumiennos¢ lektorow,
- zbyt duzaliczebnos¢ grup w ocenie osob badanych,
- zroznicowanie poziomu zngjomosci jezyka wsréd studentow z jedng grupy (w tym

kontekscie byta mowa o niefunkcjonalnym tescie poziomujacym),
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- zty program (niepraktyczny, nudny, niedostosowany do wieku i zainteresowan

studentéw), podobnie oceniane sa materiaty dydaktyczne wykorzystywane w czasie zajec,

- mata r6znorodnos¢ tresci nauczania — duzo gramatyki mato ¢wiczen majacych za cel

praktykowanie umigjetnosci komunikacyjnych,

- brak wykorzystania w procesie ksztatcenia zroznicowanych mediow (telewizja, gazety,

ksiazki) oraz sprze¢tu (telewizor, magnetofon, komputer).

W efekcie tych probleméw, cze$¢ studentbw ma wrazenie, ze ich kompetencje
jezykowe obnizaja sic. Mata efektywnos¢ lektoratdw studenci charakteryzuja w sposob
nastepujacy: , (...) na lektoratach mozna sie generalnie cofngé w rozwoju jezykowym chyba
lepig bym zdaZ przystepujgc od razu do egzaminu niz marnujqc rok na lektorat” ; ,, Wiekszos¢é
lektorOw zaniza poziom zajeé na ktore sie uczeszcza, w 2wigzku z tym student sie "cofa" w
swe znajomosci jezyka.” , ,, (...)lektoraty - totalna strata czasu, zamiast uczy¢ to cofamy sie w
Znajomosci jezyka.” . Pojawiaty si¢ rOwniez pozytywne, a czasem i entuzjastyczne opinie na
temat |ektoratdw, choé¢ stanowity one zdecydowana mnigjszos¢. Mozna stad wnioskowag, ze
dobry lektorat jest raczej wyjatkiem niz reguta.

Problem efektywnosci ksztatcenia kompetencji jezykowych oczywiscie wiaze sSi¢
takze z kwestia zaliczenia obowiazkowego egzaminu z jezyka obcego. Studenci oczekuja, ze
zgjecia z jezykOw obcych powinny w taki sposdb przygotowat ich do egzaminu, aby ten nie
stanowit dla nich problemu (chociaz zgodnie z zatozeniami, nie to jest celem tych zagec, a
raczej podniesienie kompetencji jezykowych). Stad tez zapewne studenci w  wigkszosci
przypadkow zarzucaja UW, ze lektoraty nie przygotowuja ich do obowiazkowego egzaminu
Z jezyka obcego.

W Swietle wypowiedzi studentdw, sa trzy przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze,
program realizowany w trakcie zaje¢ nie odpowiada wymaganiom egzaminacyjnym. Co
wiecg zdarza sSi¢ tak, ze prowadzacy nie ¢wicza ze sStudentami zadan typowo
egzaminacyjnych. O tg sytuacji swiadczy szereg wypowiedzi badanych: , Lektoraty s¢ w
wiekszosci za ma/o dostosowane do poziomu i zakresu egzamindw.”,,(...)zajecia nie
przygotowujq do egzaminu koriczgcego etap licencjatu, co innego jest na egzaminie a co
innego w czasie zajec” , ,, Lektoraty sq interesujgce, ale niestety nie przygotowujg pod kgtem
egzaminu z jezyka na pziomie B2, ktéry jest obowigzkowy.” , , Brak odniesienia lektoratu do
egzaminu korczgcego studia i zupelny brak wiedzy lektora na ten temat, spowodowa/ , ze
zalowalam Ze zapisafam Sie na lektorat. Sadzifam, Ze te zajecia wfasnie mnie do niego
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przygotujq. Lektor nie mia/ programu, zajecia bardzo chaotyczne, bez pomysiu. Nie
nauczyfam sie wiele, ponad to co umiafam.”

Drugim bardzo istothym problemem zwigzanym z ocena atrakcyjnosci i uzytecznosci
lektoratow jest fakt, ze w opiniach badanych poziom lektoratow i egzaminow to dwie rézne
rzeczy. Lektoraty, w opinii studentéw, sa prowadzone na niskim poziomie, natomiast poziom
egzaminu jawi si¢ jako relatywnie wysoki. Oto przyktadowe wypowiedzi studentéw w tej
sprawie: ,, Niski poziom nauczania na lektoratach, zeby zda¢ egzamin trzeba chodzé gdzies
dodatkowo” , ,, (..) Zeby naprawde dobrze zda¢ egzamin na poziomie B2, musiafam zapisac Sie
na kurs prywatnie.” , ,, Jakos¢ i ilos¢ lektoratéw proponowanych na UW jest niedostosowana
do nowych wymagar: (egzamin z jezyka na poziomie B2).”, ,, (...)poziom na lektoratach nijak
nie odpowiada poziomowi egzaminu koricowego! chodzgc tylko na lektoraty nie da si¢ zda¢

tego egzaminu!!” .

Kolginym problemem pojawigjacym si¢ przy ocenie uzytecznosci lektoratow jest
kwestia ztego przygotowania do egzaminu z jezyka obcego, wynikagaca nie tylko z jakosci
zaje¢ z jezykdw obcych, ae takze z samych wymagan programowych. Formalnie studenci
maja obowiazek zda¢ egzamin z jezyka obcego na poziomie B2 do konca Il roku studiow,
czyli przed ukonczeniem studiow | stopnia. Dlawielu kierunkow studiéw obowiazkowym jest
egzamin z jezyka angielskiego. Studenci skarza Sig, ze bez wzgledu na ich poczatkowy
poziom zngomosci jezyka, sa zobowiazani do opanowania go w stopniu ,ponad
sredniozaawansowanym” w ciagu dwach- trzech lat. Sytuacja taka wzbudza w studentach nie
tylko dyskomfort psychiczny i poczucie niesprawiedliwosci (inne traktowanie studentow
uczacych sie wezesnigj angielskiego i tych uczacych sie innych jezykéw), ale réwniez stawia
ich przed koniecznoscia szukania wiedzy wymagane] na Uniwersytecie poza nim lub w jego
ramach, ale w formach odptatnych (studentom z reguty przystuguje 240 zetonow - godzin
bezptatng nauki jezyka obcego; jesli chca sie uczy¢ w wigkszym wymiarze, zmuszeni Sa

ptaci¢ zakursy).

Jak pokazaty badania, w zakresie lektoratéw, jest sporo réznych kwestii do
poprawienia, bowiem jest to wazny element dla procesu ksztatcenia na UW. Analizy pokazuja
wyrazne zwiazki zachodzace migdzy ocena lektoratéw (przede wszystkim warunkéw zapi sow
na nie), a zadowoleniem ze studiéw: im student wyzej ocenia rézne aspekty lektoratéw, tym

jest bardzigj zadowolony ze studidw na naszel uczelni.
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Pocieszajace jest tutg), ze oceny roznych aspektow lektoratow byty podobnie oceniane
przez studentdw majacych takze doswiadczenia z innych krajowych uczelni i przez tych
ktorzy ksztatca si¢ tylko na UW.
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5. Mobhilnos¢ studentow

Pojecie mobilnosci studentdw obejmuje szereg zagadnien, ktorych wspdlna cecha jest
to, ze dotycza one zmiany migsca studiowania. Niezaleznie od tego, jaki charakter maja
zmiany migjsca studiowania, uwaza Si¢ je za wszech miar pozadane. Wsrdéd wielu
pozytywnych funkcji mobilnosci studenckiej wskazuje si¢ najczescigl dwie. Po pierwsze,
podkresla sie znaczenie mobilnosci dla mozliwosci wieloaspektowego rozwoju studenta. |
tak, mozliwosci wymiany studenckigj, w szczegolnosci wyjazdy na stypendia, dgja nie tylko
szanse na pogtebianie wiedzy naukowsj, czesto pod kierunkiem $wiatowej klasy specjalistow,
lecz takze dostarczaja innych korzysci, takich jak ksztattowanie kompetencji jezykowych, czy
budowanie nowych znajomosci, wykorzystywanych na dalszych etapach zycia. Druga
niezwykle wazna funkcja mobilnosci studentéw jest jg dynamizujacy wptyw na srodowisko
akademickie. W tym przypadku chodzi przede wszystkim o to, ze student stgje si¢ swego
rodzagju ,pasem transmisyjnym”, utatwigiacym wymiang doswiadczen miegdzy
poszczegolnymi uczelniami (wydziatami) w dziedzinie rozwiazan w zakresie dydaktyki,
organizacji zycia akademickiego, itp. Oczywiscie pojecie mobilnosci odnosi si¢ nie tylko do
zmiany uczelni czy tez wydziatu, ale takze kierunku studiow.

Doniostos¢ znaczenia mozliwosci zmiany kierunku studiow w trakcie ksztatcenia jest
Zwiazana takze z przeobrazeniami rynku pracy. Od systemu szkolnictwa wyzszego oczekuje
Si¢ wigkszg elastycznosci, tak aby dostarczat on racze) na rynek pracy osoby o stosunkowo
szerokim spektrum kwalifikacji. Kwalifikacje te moga by¢ nabywane przez studentéw
wowczas, gdy formuta ksztalcenia na wyzszych uczelniach bedzie otwarta, czyli
umozliwigiaca podgmowanie studiow na roznych kierunkach, a takze na studiach

interdyscyplinarnych, makrokierunkach itp..

Wspieranie mobilnosci studentow i pracownikéw stato sie jednym z kluczowych
postulatéw zawartych w Deklaracji Bolonskigj, dokumencie ksztattujacym kierunki zmian w
systemie szkolnictwa wyzszego w Europie, ktorego sygnatariuszem jest rowniez Polska.
Obecnie student spotyka sie z cata gama udogodnien umozliwigjacych podejmowanie studiow
w innych migjscach, niz tylko macierzysta jednostka dydaktyczna. Stuza temu celowi m.in.
programy wymiany studenckig, dwustopniowa struktura ksztalcenia, mozliwosci
jednoczesnego ksztatcenia na dwoch kierunkach, czy w koncu oferta zgje¢ dostepnych dla

studentéw z innych jednostek — jak na nasze uczelni.
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Ankieta zawierala szereg pytan, ktore w naszym przekonaniu pozwalga
scharakteryzowa¢ rézne aspekty mobilnosci studenckigl. W tym migjscu warto jednak
zastrzec, ze wskazniki charakteryzujace poziom mobilnosci uzyskane w badaniu nalezy
traktowac jako orientacyjne, mozna bowiem przypuszczaé, ze czynniki selekcji, ktore
decydowaty o sktadzie badang zbiorowosci, moga pozostawaé w zwiazkach z mobilnoscia
studentow®. Niemnigj badanie dostarcza wielu interesujacych informacji na temat ocen
warunkow ksztattujacych poziom mobilnosci studenckigj, ktére stana sie przedmiotem analiz
W ninigjszg czesci raportu. Doda¢ trzeba, ze wiekszos¢ omawianych tutgy wskaznikow
charakteryzuje raczegl warunki ksztaltujace mobilnos¢ studentow na poziomie jednostek
dydaktycznych, niz warunki ogolnouniwersyteckie. Z tego powodu w ponizszych analizach
odnoszacych sie¢ do poziomu ogdlnouniwersyteckiego skoncentrowalismy uwage jedynie na

wybranych cechach badanych, ktére moga stanowi¢ bariery w mobilnosci studenckiey.

Omowienie mobilnosci studentow rozpocza¢ nalezy od scharakteryzowania ich
mobilnosci migdzyuczelniang. Jak powiedziano na wstepie ninig szego raportu, zdecydowana
wigkszos¢ 0sob, ktére wziety udzial w badaniu — ok. 80 % - ksztaltowata swoje
doswiadczenia akademickie jedynie na Uniwersytecie Warszawskim. Zaledwie ok. 7 %

badanych nabywato swoje doswiadczenia akademickie takze nainnej zagranicznej uczelni.

®  Ponadto ocena poziomu mobilnosci studentéw winna opiera¢ si¢ na innych materiatach niz badanie

ankietowe, ktorego celem bylo zebranie informacji o opiniach. Takim materiatami sa dane zastane np.

rejestry prowadzone przez poszczegdlne biura uniwersyteckie.
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Rysunek 5.1. Udziat studentow wg doswiadczen w ksztalceniu z réznych typow

uczelni.

5.1. Mobilnos$¢é wewnatrzuczelniana

Zgromadzone przez nas wyniki daja przede wszystkim mozliwos¢ ukazania opinii
studentéw UW w zakresie warunkdéw podejmowania ksztatcenia poza macierzysta jednostka
dydaktyczna. Badanym zadano kilka pytan, m.in. poproszono ich o oceng warunkéw, jakie
panuja W macierzyste jednostce w aspekcie podejmowania ksztatcenia w innych jednostkach
dydaktycznych UW niz macierzysta. W kolginym pytaniu poproszono o oceng stosunku
wiadz jednostki do podejmowania przez studentéw studiow poza macierzysta jednostka, i w
koncu pytalismy o stosunek wiadz jednostki wobec studentow podejmujacych studia
rownolegte. Powyzsze zagadnienia sa oczywiscie powiazane, co potwierdzaja wyniki

szczeg6towych analiz.

Jak nalezalo oczekiwat, istnige zwiazek pomigdzy tym, jak studenci ocenili stosunek
wiadz jednostki do podgmowania studiéw poza macierzysta jednostka oraz stosunek wiadz
do podgimowania studiow réwnolegtych. Zaleznos¢ ta byta pozytywna i bardzo silna
(r=0,85), co oznacza, ze jesli student dobrze ocenial nastawienie wiadz swojg jednostki

wobec do podegimowania zgj¢¢ takze w innych jednostkach UW, to wysoka byta takze jego
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ocena nastawienia wtadz do podefmowania studiow rownolegtych. Analizy pokazuja takze to,
ze wladze sa - w opinii studentow - nieco bardziej przychylnie nastawione do podgmowania
przez studentéw jedynie wybranych kursbw poza jednostka macierzysta, niz do
podejmowania dodatkowych-réwnol egtych studiow w inngl jednostce uniwersyteckiey.

Jakkolwiek stosunek wiadz do mobilnosci studenckig jest kluczowym czynnikiem
decydujacym o ocenie warunkéw do podejmowania studiow poza jednostka macierzysta, to
istnige jeszcze inna grupa czynnikdw, ktore ksztattuja opinie studentow w tel dziedzinie.

Ogdlnie biorac uczestnicy badaniaw sposdb umiarkowanie pozytywny oceniali warunki
sprzyjgace podgmowaniu zagje¢ poza wiasna jednostka dydaktyczna. Podkresli¢c nalezy
jednak, ze w poszczegblnych jednostkach studenci wyraznie odmiennie oceniali warunki do
mobilnosci wewnatrzuczelniang). Jak przedstawiono na ponizszym wykresie, w swietle
wypowiedzi studentdw ngjbardziegj sprzyjgjace warunki do podemowania zaeé poza
jednostka macierzysta wystepowaty na Wydziale Psychologii oraz Wydziale Filozofii i
Socjologii.

77



W. Psychologii 57
W. Filozofii i Socjologii 5,7
Centrum Europejskie 5,6
Inst. Ameryk i Europy 53
CSSTIRL 53
W. Historyczny 5,1
W. Nauk Ekonomicznych 5,0
W. Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji 5,0
W. Geografii i Studiéw Regionalnych 5,0
W. Pedagogiczny 5,0
W. Matematyki, Informatyki i Mechaniki 5,0
W. Dziennikarstwa i Nauk Politycznych 4,9
W. Zarzadzania 49
W. Prawa i Administracji 438
W. Polonistyki 438
W. Geologii 4,0
W. Biologii 3,9
W. Neofilologii 39
Inst. Badan Interdyscyplinarnych "Artes Liberalies" 3,8
W. Orientalistyczny 3,8
W. Fizyki 37
CKNJOIEE 3,7
W. Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodnios tow. 34

W. Chemii 3,0

Rysunek 5.2. Oceny* warunkéw w macierzystej jednostce do podejmowania studiow w
innych jednostkach UW wg wydziatu

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie nie a 7 oznaczato zdecydowanie tak.

Z kolel studenci Wydzialu Chemii ocenili warunki w swojg jednostki jako mato

sprzyj ajace podejmowaniu zaje¢ w innych jednostkach.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze niskie oceny warunkdéw w macierzyste jednostce do
podgimowania studiow w innych jednostkach UW niekoniecznie oznaczgja negatywny
stosunek wiladz jednostki do tego typu mozliwosci. Moze si¢ to wiazat ze specyfika
niektorych rodzajow studiéw. Jak wskazuja wyniki pogtebionych jakosciowych badan
prowadzonych przez Pracowni¢ studenci takich wydziatéw jak Fizyka, Chemia, Geologia itp.
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nie sa zainteresowani intensywnym korzystaniem z oferty zaj¢¢ innych jednostek — inacze
niz na kierunkach humanistycznych i spotecznych, takich jak Psychologia, Socjologia, czy
Historia.

Klimat, jaki panuje w jednostce dydaktycznej, okreslgjacy mozliwosci podejmowania
ksztatcenia w innych jednostkach UW, pozostaje w wyraznych zwiazkach z zadowoleniem ze
studiow w jednostce — mimo to, ze w niektérych jednostkach (np. w wymienionych powyzej
wydziatach: Fizyki, Chemii, Geologii) deklarowanemu niematemu zadowoleniu ze studiéw
towarzyszyty niskie oceny mozliwosci podgmowania zaje¢ w innych jednostkach UW.
Mamy tutg do czynienia z wyrazna prawidtowoscia, ktora polega na tym, ze jesli student
wyz€j ocenia swoje mozliwosci ksztatcenia poza macierzysta jednostka, to jednoczesnie jest
bardzief zadowolony ze studiéw realizowanych w jednostce dydaktycznegj. Jest to
potwierdzenie dos¢ powszechnego pogladu moéwiacego o tym, ze nowoczesna wyzsza
uczel nia powinnatworzy¢ warunki instytucjonalne, umozliwiajace studentowi uczestnictwo w
zgjeciach przygotowywanych przez rézne jednostki dydaktyczne, bowiem takie praktyki
umozliwiagja studentowi odpowiedni rozw¢j intelektualny, a jednoczesnie spetnia to funkcje
integrujaca Srodowisko akademickie. Jak przedstawiono ponizej, wsrod studentéw zle
ocenigiacych warunki w jednostce dydaktyczng do podejmowania ksztalcenia poza nia,
srednia ocena zadowolenia ze studiow wyniosta 3,3 — co odpowiada kategorii odpowiedzi
.raczel niezadowolony”, za$ wsrdd tych ktérzy ocenili te warunki jako dobre, srednia

wyniosta 5,7 — co mozna uzna¢ za odpowiedz ,, zadowolony”.
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41

33

$rednia ocen

zdecydowanie nie raczej nie  anitak, aninie raczejtak tak zdecydowanie

czy w jednostce panujq warunki sprzyjajace podejmowaniu studiow w innych
jednostkach UW

Rysunek 5.3. Oceny zadowolenia ze studiow w jednostce macierzystey wg oceny

warunkow panujacych w jednostce dydaktycznej do podejmowania studiow pozania
* - §rednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie nie a 7 oznaczato zdecydowanie tak.

Jak stwierdzono powyzej, klimat panujacy w poszczegllnych jednostkach
dydaktycznych do podejmowania ksztatcenia poza jednostka jest postrzegany w sposob
umiarkowanie pozytywny. Pojawia sSi¢ zatem pytanie, jaki jest faktyczny poziom
uczestnictwa w zgjeciach poza jednostka. Okazuje si¢, ze blisko dwdch studentéw na trzech
deklarowalo udziat w kursach realizowanych poza wlasna jednostky. Jednakze zwiazek
wystepujacy miedzy ocena warunkow na wydziale lub w instytucie do podejmowania zaje¢
poza jednostka macierzysta, aliczba faktycznie zrealizowanych zaj¢¢ poza wiasna jednostka
jest bardzo staby. Mozna bytoby sadzi¢, ze sprzyjajace warunki do podejmowania studiow
poza wilasna jednostka beda sie przektadaly na wigksza liczbe zaj¢é zrealizowanych przez
studentow pozania - tak si¢ jednak nie dzigje.

Szczeg6towe analizy ponadto pokazuja, ze wystepuje wyrazna zaleznos¢ migdzy forma

studiow aliczba zgje¢ zrealizowanych poza wtasna jednostka dydaktyczna.
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2,4

1,9

1,4

$rednia liczba zaje¢

stacjonarne wieczorowe zaoczne

Rysunek 5.5. Liczba zaje¢ zrealizowanych poza jednostka wg formy studiéw

Wynik ten budzi pewien niepokdj, bowiem moze dzia¢ si¢ tak, ze to studenci studiow
zaocznych w sposdb systematyczny sa pozbawiani mozliwosci ksztatcenia poza wiasna
jednostka dydaktyczna. Cho¢ z drugigj strony moze by¢ tak, ze studenci studiow zaocznych w
duzo mnigjszym stopniu sa zainteresowani uczestnictwem w zagjeciach poza jednostka
dydaktyczna — czesto sa to osoby wykonujace czynnosci zawodowe, i samo uczestnictwo w
kursach wiasngj jednostki jest dla nich bardzo duzym obciazeniem. Ponadto studiuja tylko w
weekendy.

Szczegotowe analizy pokazuja ponadto, ze wyraznie chetnig z oferty zaje¢ poza
jednostka dydaktyczna korzystaja osoby o lepszych wynikach w nauce. Przyktadowo osoby o
srednig ocen z egzaminow 5 lub wiccel w zesztym roku akademickim braty udziat srednio w
trzech zgjeciach poza jednostka, podczas gdy studenci o $rednigj ocen ponize 4 uczestniczyli
jedynie w dwéch zgjeciach poza wiasna jednostka.

Studenci pobiergacy stypendium naukowe wyraznie czescig niz pozodtali uczestnicza w
zgcciach ogolnouniwersyteckich — zaliczga ich czesto wigcg niz wymaga program. Takze osoby
planujace kontynuacje nauki po zakonczeniu obecnego etapu studidw (I lub 11 stopnia), wyraznie
czescig niz ¢ nie planujacy kontynuacji nauki uczestnicza w zgeciach poza macierzystymi
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jednogtkami. Wyniki ukazuja rowniez, ze studenci dzialgjacy w organizacjach zrzeszgacych
studentéw (np. takich jak samorzad, kota naukowe) wyraznie czescig uczestnicza w zgeciach poza
macierzysta jednostka. Warto takze podkresli¢ sosunkowo wysoka wewnatrzuczelniana mobilnosé
030b niepetnosprawnych - wyniki pokazaly, ze 0soby 0 orzeczonym stopniu inwaidztwa czescig
biora udziat w zgj¢ciach pozajednostka macierzysta niz pozostai studenci.

W badaniu stardismy si¢ uchwyci¢ stopien trudnosci, na jaki narafiga studenc przy
zapisach na zgecia poza jednostka macierzysta. W tym celu zadano badanym pytanie, czy przy
zapisach na zgeciaw innych jednostkach UW napotkdi problemy. Okazato S¢, iz na trudnosci
przy zapise na zajecia poza macierzysta jednostka natrafita okoto %2 badanych. Podkresli¢
nalezy, ze ngrzadzig na takie trudnosci natrafialy osoby studiujace na studiach stacjonarnych,
ngjczescig zas te, ktdre ksztalca sie w trybie zaocznym. Poziom trudnosci, najakie natrafigia osoby
studiujace zaocznie wynika z organizacji zg¢¢ na tych studiach — odbywaja S¢ one ngjczescig w
formie weekendowych Zzazddéw, co moze byé bardzo powazna bariera mobilnosci
wewnatrzuczelniang dla tg grupy studentéw, skutecznie obnizgaca poziom uczestnictwa w
zgcciach pozawtasng jednostka.

Mowiac o czynnikach decydujacych o poziomie trudnosci, na jakie narafiga studenci przy
zapisach na zgjecia poza wiasna jednostka, warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na sprawy
Zwigzane z rozwiazaniami organizacyjnymi, dotyczacymi procesu dydaktycznego. W szczegdlnosci
chodzi tutg o termin ogtaszania planu lub funkgjonowanie systemu rgestragji na zajecia przez
USOS. Mianowicie w tych jednostkach, w ktorych termin ogtaszania planu - w opiniach studentow
- jest nieodpowiedni, badani ocenidi wystepujace trudnosci przy zapisach na zgecia w innych
jednogtkach UW jako duzo wigksze niz c¢i studenci, ktérzy termin ogtaszania planu zge¢ w
jednostce macierzystg) ocenidi dobrze. Takze tam, gdzie oceny USOS-a jako zrodta informagji o
zgcciach 53 niskie, tam studenci uwazga, ze poziom trudnosci przy zapisach na zgecia poza
macierzysta jednostka jest wyzszy.

Poza ocena percepcji poziomu trudnosci w dziedzinie mobilnosci wewnatrzuczel niang
staralismy si¢ okresli¢ takze to, jak studenci ocenigja przydatnos¢ zg¢é realizowanych poza
jednostka dydaktyczna. W szczegolnosci uwage skoncentrowalismy na przydatnosci tych
zaje¢ dlarozwoju naukowego studenta. Jedynie 10 % badanych nisko ocenito przydatnosé
zaj¢é¢, realizowanych poza macierzysta jednostka dla wlasnego rozwoju naukowego,
wobec blisko czterokrotnie wyzszego odsetka odpowiedzi 0sdb, ktore dobrze ocenity pod tym

wzgledem zgj¢cia dostepne poza wiasna jednostka dydaktyczna.
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Kolginym podjetym w badaniu zagadnieniem zwiazanym bezposrednio z mobilnoscia
studencka, byta kwestia studiéw réwnolegtych. Jak powiedziano powyze, studenci oceniali
bardzo podobnie nastawienie wiadz jednostki do podegmowania zge¢é poza nia oraz do
podejmowania studiow réwnolegtych. Ogdlnie rzecz biorac, duza czes¢ studentow oceniata
pozytywnie nastawienie wiladz jednostki do podegmowania przez studentow studiow

rownol egtych — 40 % ocenito ten aspekt pozytywnie wobec 16 % ocenigjacych negatywnie.

Opinie dotyczace stosunku wiladz do podgmowania przez studentow studiéw
rownolegtych byly powiazane z wynikami, jakie Ci studenci osiagga na studiach.
Obserwowana prawidtowos¢ mozna opisac: im wyzsze wyniki w nauce miat student, tym
lepigf oceniat stosunek wiadz jednostki do podeimowania przez studentéw studiéw
réwnolegtych. Takze roznice w odpowiedziach miedzy tymi ktérzy otrzymuja stypendium
naukowe (oceniali nastawienie wiadz w tym aspekcie wyzgj) atymi ktdrzy go nie otrzymuja
(tu oceny byty nizsze) wskazuja na to, ze witadze jednostek dydaktycznych nie stwarzaja
trudnosci w podefmowaniu studiéw réwnolegtych osobom uzyskujacym dobre wyniki w
nauce. Wniosek ten wydaje si¢ objawem pozytywnej, pozadanej tendencji na UW.
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6. Organizacje studenckie

W czesci badania poswigcong) organizacjom studenckim dziatgjacym na Uniwersytecie
Warszawskim skoncentrowalismy sie naorganach samorzadu studentéw oraz nakotach
naukowych. Interesowato nas zjedng strony, jaki odsetek studentéw nalezy do tych
organizacji oraz to, cowyrOznia osoby dzialajace w samorzadzie studenckim i kotach
naukowych. Z drugigj zas strony chcielismy zbada¢ opinie studentow natemat dziatalnosci
tych organizacji. Prosilismy badanych, aby ocenili aktywnos¢ két naukowych oraz to, naile

organy samorzadu studentéw reprezentuja interesy studentow.

Zarowno z kotami naukowymi, jak i z samorzadem studenckim studenci maja kontakt
przede wszystkim napoziomie jednostek. Nacodzien nie istnige racze potrzeba
kontaktowania si¢ np. z Parlamentem Studentéw UW, Zarzadem Samorzadu Studentow UW
ani Rada Konsultacyjna ds. Studenckiego Ruchu Naukowego. Dlatego tez oprocz analiz
napoziomie ogolnouniwersyteckim analizowalismy rowniez zroznicowanie wynikow
w jednostkach.

Wsréd badanych  7,4% zadeklarowato, iz dziata w samorzadzie studenckim.
Do uczestnictwaw dziatalnosci kot naukowych przyznato si¢ zas 21 % badanych.

W przypadku kot naukowych widoczna jest nadreprezentacja pewnych grup studentow.
Czescig niz wsrdéd ogotu studentdw  wystepuja wsréd osdb  dziatgjacych w kotach

naukowych:
. Mezczyzni - ich udziat w tgl grupie wynos 42% w porownaniu do 32% w grupie
pozostatych studentow.

Studenci studiow jednolitych magisterskich, ktorzy stanowia 71% o0sob nalezacych
do kot naukowych, a56% wsrdéd pozostatych studentdw (wynika to rzecz jasna z

niedawno wprowadzonego podziatu nastudial i 11 stopnia).

. Studenci studiéw stacjonarnych, ktérzy stanowia 84% tej grupy i 72% wszystkich
studentéw. Studenci studiéw zaocznych, cho¢ stanowia 10% wszystkich studentéw, maja

tylko dwuprocentowy udziat wsréd osob nalezacych do két naukowych.

. Osoby owyzszych srednich ocen. Udzial osob ze srednia ocen powyze 4,5
wynos 45% wsréd nalezacych do két naukowych w poréwnaniu z 30% wsrod ogotu

badanych, z tym zwiazany jest rowniez wickszy udziat 0sob otrzymujacych stypendium

84



naukowe zUW (28% w porownaniu do 15% wsrod pozostatych studentow) oraz
stypendium naukowe spoza UW (7% w poréwnaniu do 2% wsréd pozostatych
studentow).

Osoby, ktére opublikowaty recenzowany artykut naukowy lub wygtosity referat
na konferencji. Wsrod osdb nalezacych do két naukowych 21% opublikowato artykut
lub wystapito nakonferencji, podczas gdy wsrod pozostatych studentow odsetek ten
wyniést zaledwie 3%.

O Opublikowal(a) artykul naukowy lub wygtlosil(a) referat

ONie opublikowal(a) artykulu naukowego ani wyglosil(a) referatu

97%

79%

3%

Dziatajacy w kole naukowym Pozostali studenci

Rysunek 6.1. Odsetki osob, ktére opublikowaly recenzowany artykut naukowy lub

wygtosity referat nakonferencji wsrod osob nalezacych do két naukowych i 0sob, ktore nie

naleza do két naukowych.

Osoby angazujace sie¢ w dziatalnos¢ samorzadu studenckiego (16% w poréwnaniu
do 5% wsrdd pozostatych studentow), innych organizacji studenckich (31%
w poréwnaniu do 12% wsréd pozostatych studentdw) i organizacji spotecznych (32%
w poréwnaniu do 16% wsrod pozostatych studentdw) oraz cztonkowie towarzystw

naukowych (9% w poréwnaniu do 2% wsréd pozostatych studentéw).

Osoby, ktore wyjechaly nastudia zagranice — 12% w porownaniu do 5%
wsrod pozostatych studentow.
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Podjecie pracy zarobkowe) nie stanowi przeszkody dla przynaleznosci do kot
naukowych. Odsetek 0sdb pracujacych wsréd 0sob nalezacych do két naukowych niewiele sie
rézni od odsetka 0sob pracujacych w catg) zbiorowosci (odpowiednio 47% i 48%).

W przypadku struktur samorzadu studenckiego rowniez widoczne sa pewne
nadreprezentacje niektérych grup studentow. Szczegolnie istotna wydaje si¢ nadreprezentacja
studentéw studiow stacjonarnych — stanowia 78% o0sOb deklarujacych dziatanosé
w samorzadzie studenckim, podczas gdy wsrod wszystkich przebadanych stanowili 72%.
Nadreprezentacja studentéw studiow stacjonarnych odbywa sie gtownie kosztem studentow
studiow zaocznych, ktérzy - stanowiac 10% ogbétu badanych - maa zaledwie
czteroprocentowy udziat wsréd osdb dziatajacych w samorzadzie studenckim. Relatywnie
niski udzial studentéw studiow zaocznych wsrod osdb dziatgacych w samorzadzie
studenckim moze wynika¢ z jedng strony z ich niecheci do angazowania si¢ w dziatania tego
typu organizacji, zdrugig zas z braku mozliwosci, np. z powodu niedogodnego terminu
wyboréw do samorzadu. Niezaleznie od przyczyny, niska reprezentacja studentéw studiéw
zaocznych w strukturach samorzadu studenckiego przektada si¢ nato, ze ich interesy sa

W mni€gjszym stopniu reprezentowane.

Angazowanie Si¢ w prace samorzadu studenckiego nie wiaze si¢ z dostrzeganiem
wiekszych mozliwosci wywierania wptywu przez studentdow nazycie jednostki. Osoby
dziatgjace w samorzadzie studenckim podobnie doogétu studentdbw ocenigia wplyw

studentéw na program studiéw oraz stopien wykorzystania ankiet studenckich.

Badani studenci sa umiarkowanie zadowoleni zdziatalnosci kot naukowych
i samorzadu studenckiego. Zarowno w przypadku oceny samorzadu studenckiego, jak i két
naukowych widoczna byta niewielka przewaga ocen pozytywnych. Srednia ocen aktywnosci
kot naukowych wynosita 4,2, natomiast w przypadku samorzadu studenckiego wynosita 4,3.
Oceny aktywnosci kot naukowych i dziatalnosci samorzadu studenckiego sa przy tym stabo

skorelowane.
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BSamorzad Studencki EKota Naukowe

61%

56%

22%

17%  16% S Hiat

Zta Przecietna Dobra

Rysunek 6.2. Rozktady ocen stopnia w jakim samorzad studencki reprezentuje interesy
studentow oraz aktywnosci két naukowych.

Obie oceny sa natomiast powiazane z poziomem ogélnego zadowolenia ze studiéw
w jednostce. Osoby zadowolone zestudiow w jednostce lepig ocenigja samorzad jako
reprezentanta interesbw studentéw. Srednia ocen organd samorzadu w grupie 0sdb
zadowolonych ze studiow w jednostce wynosi 4,5; podczas gdy wsrdd osdb niezadowolonych
ze studiow w jednostce $rednia ocen organdéw samorzadu wynosi juz tylko 3,4. W przypadku
kot naukowych sytuacja jest zblizona. Osoby zadowolone ze studiéw w jednostce ocenity

przecigtnie aktywnos¢ kot naukowych na4,4; a niezadowolone jedynie na 3,3.

Rok studiéw respondentow nie wptywa naoceny aktywnosci két. Natomiast ocena
dziatalnosci samorzadu studenckiego jest wyraznie nizsza wsrod studentéw wyzszych lat:
srednia wsréd studentdw pierwszego roku wynosi 4,7, zas wsrod studentOw piatego roku juz
tylko 3,9. Zréznicowanie to pokrywa si¢ ze zrGznicowaniem ocen w grupach wyroznionych
zewzgledu narodza studidw. Samorzad studencki ngjwyze oceniany jest przez studentow
studiéw | stopnia, awiec osoby nakrécg studiujace naUW. Przypuszczamy, ze oile
samorzad studencki spetnia swoje funkcje wobec studentow pierwszych lat studidw (np.
pomagajac pozna¢ zasady funkcjonowania uczelni itd.) otyle nie ma juz tak wiee
do zaoferowania studentom starszych lat, ktorzy nauczyli sie juz rozwiazywa¢ samodzielnie
wiele problemow.

87



Oceny dziatalnosci samorzadu studenckiego wsrod studentow studidéw stacjonarnych
i wieczorowych nie réznia si¢ miedzy soba znacznie ($rednia ocen jest nizsza wsrod
studentow studiow wieczorowych 00,2). Wigksze réznice pojawigja sie w przypadku
studentéw studiow zaocznych. Przeci¢tna ocen w tg) grupie wynosita 3,9 podczas, gdy wsrod
studentéw studiow stacjonarnych srednia ocen wynosi 4,4. Réznice te wynika¢c moga z jedne
strony z niskig reprezentacji studiow zaocznych w samorzadzie studenckim, az drugie)
z ograniczonego kontaktu obu grup studentow.

Osoby ze $rednia ocen 5,0 ocenigia samorzad najgorzel — srednia 4,0. Najlepigj ocenigja
samorzad studenci zesrednimi ocen wahagjacymi si¢ od 3,5 do 4,0. W tg grupie oceny
samorzadu wynosza srednio 4,4. W pozostatych grupach ocena samorzadu jest podobna —
srednio wynosi 4,3.

Osoby, ktore miaty okazje studiowac nainnych uczelniach sa bardzig krytycznie
nastawione do samorzadu studenckiego. Roznica w ocenach jest bardzigy widoczna wsrod
0sob, ktére pojechaty na studia za granice — $rednia ocen wynosi 4,0 w poréwnaniu do 4,3
wsrod ogétu studentow.

Osoby, ktore opublikowaty recenzowany artykut lub wygtosity referat na konferencji
oraz osoby, ktére otrzymuja stypendium naukowe spoza UW, nizel ocenigja samorzad
studencki. Srednia ocen w tych grupach jest 0 0,5 nizsza niz $rednia dia og6tu i wynosi 3,8.

Podobna zaleznos¢ nie wystepuje, gdy brane sa pod uwage stypendia przyznawane przez UW.

W opinii 0so0b niepetnosprawnych samorzad studencki gorzej reprezentuje interesy
studentéw niz w opinii ogétu. Osoby niepetnosprawne srednio oceniaty samorzad o 0,3 gorzej

niz pozostali studenci — srednia ocen wéréd osdb niepetnosprawnych wynosi 4,0.

Wyrdznione grupy studentdw réznia Sie pomiedzy soba podwzgledem ocen
dziatalnosci samorzadu studenckiego w stopniu  znacznie mnigiszym hiz  studenci
poszczegolnych jednostek. Srednie ocen w poszczegolnych jednostkach wahaja sie od 2,5
do5,7. Samorzad studencki jest nglepig oceniany przez studentéw Kulturoznawstwa
Instytutu Badan Interdyscyplinarnych , Artes Liberales’ (srednia 5,7), Wydziatu Geografii
i Studiow Regionanych (srednia 5,6), Instytutu Anglistyki (Srednia 5,4). Najnizg za$
dziatalnos¢ samorzadu ocenigja studenci Filologii Instytutu Badan Interdyscyplinarnych
»Artes Liberales’” (srednia 2,5), Instytutu Muzykologii (srednia 2,6), Instytutu Dziennikarstwa
(srednia 3,1) oraz Wydzialu Matematyki (3,2).
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Ogoétem

IBI ,Artes Liberales”

WGISR - Gospodarka Przestrzenna

WGISR - Geografia

W Neofilologii - Instytut Anglistyki

Wydziat Psychologii

IAIE — Centrum Europejskich Studiéw Reg. i Lok.
IAEE — Centrum Studiéw Latynoamerykanskich

WH - Instytut Historii Sztuki 52
W Neofilologii - Makrokierunek filologiczno-kult. 51
WLSIiFW — Miedzyw. Studia Wschodniostow. 51
CKNJOIEE — KKNJ Angielskiego 51
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii 5,0
WLSIFW — Katedra Jezykéw Specjalistycznych 5,0
WH — Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych 5,0
IAIE - O$rodek Studiéw Amerykanskich 5,0
Wydziat Geologii 49
WLSIFW — Instytut Rusycystyki 4,9
WLSIFW — Instytut Lingwistyki Stosowanej 4,9
Centrum Europejskie 49
Wydziat Biologii - Biologia 48
WH - Instytut Archeologii 4.8
W Neofilologii - Inst. St. Iberyjskich i Iberoameryk. 4.8
WLSIFW — Katedra Ukrainistyki 47
WLSIFW — Katedra Studiéw Interkult. Europy Sr.- Wsch. 47
WH — Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej 47
W Orientalistyczny — Studium Europy Wschodniej 47

Wydziat Biologii — Biotechnologia

WSNSIR — ISNS

WNE - Informatyka i Ekonometria

W Polonistyki — Instytut Kultury Polskiej

W Orientalistyczny — Orientalistyka

Wydziat Fizyki — Fizyka

Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii

WDINP - Katedra Europeistyki

Wydziat Zarzadzania

Wydziat Fizyki — Astronomia

WNE - Ekonomia

WDINP - Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych

Centrum Studiéw Samorzadu Teryt. i Rozwoju Lok.
WLSIiFW - Katedra Biatorutenistyki

WDINP - Instytut Nauk Politycznych

W Polonistyki — Instytut Filologii Klasycznej

W Neofilologii - Instytut Germanistyki

W Neofilologii - Katedra Hungarystyki

W Neofilologii - Instytut Romanistyki

WNE - Miedzywydziatowe Studia Ekonomiczno - Menadzerskie
Wydziat Chemii

Wydziat Biologii — Ochrona $rodowiska

WH - Instytut Historyczny

WDINP - Instytut Polityki Spotecznej

W Orientalistyczny - Kulturoznawstwo

Wydziat Pedagogiczny

WNE - Finanse i rachunkowo$¢

WSNSIR - IPSIR

W Polonistyki — Instytut Filologii Polskiej

Wydziat Prawa i Administracji

W Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowe;j
WMIiM - Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne
WMIiM - Jednoczesne Studia Informatyczno-Matematyczne
CKNJOIEE — KKNJ Francuskiego

43

46
46
46
46
46
45
45
45
44
44
4.4
4.4
4.4
43
43
43
43
42
42
41
4.1
4.1
41
40
40
39
39
38
38
3,7
3,7
36
36
36

WMIiM - Informatyka 34
W Orientalistyczny — Studia Stos. Miedzykulturowych 3.4

W Polonistyki — Katedra Jezyka Ogéinego i Battystyki 33

W Neofilologii - Katedra ltalianistyki 33

CKNJOIEE — KKNJ Niemieckiego 33

WMIiM - Matematyka 3,2
WDINP - Instytut Dziennikarstwa 31
WH - Instytut Muzykologii 2,6
IBI ,Artes Liberales” - Filologia 2,5

Rysunek 6.3. Srednie oceny organéw samorzadu studenckiego w jednostkach.
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Aktywnos¢ kot naukowych znacznie wyzgy w stosunku do pozostatych studentéw
oceniga osoby zaangazowane w dziatalnos¢ tych két (odpowiednio srednie ocen: 4,0 i 4,8).
Lepig aktywnos¢ kot naukowych postrzegaja réwniez osoby naezace do towarzystw
naukowych (Srednia ocen w tg grupie wynosi 4,5, aw grupie pozostatych studentow 4,2) oraz
osoby, ktére opublikowaly recenzowany artykut lub wygtosity referat nakonferencji

naukowsj ($rednia ocen w tg grupie wynosi 4,5, awsrdd pozostatych studentow 4,1).

Srednie oceny aktywnosci k6t naukowych nie sa powiazane ani ze studiami nainnych
uczelniach, czy to krgjowych, czy tez zagranicznych, ani z faktem otrzymywania stypendium

naukowego z UW lub spoza UW.

Wobec dziatalnosci két naukowych bardziej krytycznie nastawione sa 0soby
niepetnosprawne. Ocenigja je przecigtnie 0,3 nizgl — srednia ocen aktywnosci kot naukowych

w tgj grupie wynosi 3,9.

Podobnie jak w przypadku samorzadu studenckiego nagjwigksze roznice widoczne sa
pomiedzy jednostkami. Dziatalnos¢ két naukowych jest najlepigl oceniana przez studentow
Studium Europy Wschodnigj (srednia ocen 5,6), Wydziatu Biologii (srednia ocen wsrod
studentéw Biotechnologii 5,5, a wsrod studentow Biologii 5,3) oraz Instytutu Historycznego
(Srednia 5,4). Najgorzegl natomiast dziatalnos¢ kot naukowych ocenigja studenci Filologii
Kulturoznawstwa Instytutu Badan Interdyscyplinarnych , Artes Liberales’ (Srednia 1,5),
Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka Francuskiego (srednia 2,0), Makrokierunku
filologiczno-kulturoznawczego naWydziale Neofilologii (srednia 2,0) oraz Kolegium

Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka Niemieckiego (srednia 2,2).
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Ogotem

W Orientalistyczny — Studium Europy Wschodniej
Wyadziat Biologii — Biotechnologia

WH - Instytut Historyczny

Wydziat Biologii - Biologia

Wydziat Psychologii

WNE - Informatyka i Ekonometria

WGISR - Geografia

W Polonistyki — Instytut Kultury Polskiej

Wydziat Biologii — Ochrona $rodowiska

WMIiM - Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne
WMIiM - Informatyka

WH - Instytut Archeologii

WH — Instytut Historii Sztuki

WMIiM - Matematyka

WMIiM - Jednoczesne Studia Informatyczno-Matematyczne
W Orientalistyczny — Studia Stos. Miedzykulturowych
WH — Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Wyadziat Geologii

Woydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii
WLSIFW — Katedra Biatorutenistyki

W Polonistyki — Instytut Filologii Klasycznej

Wydziat Prawa i Administracji

Wydziat Fizyki — Astronomia

W Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
WNE - Miedzywydziatowe Studia Ekonomiczno - Menadzerskie
WNE - Ekonomia

WGISR - Gospodarka Przestrzenna

Wydziat Fizyki — Fizyka

Wydziat Chemii

WNE - Finanse i rachunkowo$¢

Wydziat Zarzadzania

WLSIFW — Katedra Studiéw Interkult. Europy Sr.- Wsch.
WLSIFW - Instytut Lingwistyki Stosowanej

IAIE - Os$rodek Studiéw Amerykanskich

WLSIFW - Katedra Jezykéw Specjalistycznych

W Polonistyki — Instytut Filologii Polskiej

W Orientalistyczny — Orientalistyka

Wydziat Pedagogiczny

IAIE — Centrum Studioéw Latynoamerykanskich
Woydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii
WSNSIR - IPSIR

IAIE — Centrum Europejskich Studiéw Reg. i Lok.

WH - Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych
WH - Instytut Muzykologii

WDINP - Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych

W Orientalistyczny - Kulturoznawstwo

WLSIFW - Katedra Ukrainistyki

WDINP - Instytut Nauk Politycznych

W Neofilologii - Katedra Hungarystyki

W Neofilologii - Inst. St. Iberyjskich i Iberoameryk.
WDINP - Katedra Europeistyki

WDINP - Instytut Polityki Spotecznej

WSNSIR - ISNS

W Neofilologii - Instytut Anglistyki

Centrum Studiéw Samorzadu Teryt. i Rozwoju Lok.
WLSIFW - Instytut Rusycystyki

W Neofilologii - Instytut Romanistyki

IBI ,Artes Liberales”

Centrum Europejskie

WDINP - Instytut Dziennikarstwa

CKNJOIEE — KKNJ Angielskiego

W Polonistyki — Katedra Jezyka Ogodlnego i Baitystyki
W Neofilologii - Instytut Germanistyki

WLSIFW — Miedzyw. Studia Wschodniostow.

W Neofilologii - Katedra Italianistyki

CKNJOIEE — KKNJ Francuskiego

W Neofilologii - Makrokierunek filologiczno-kult.
CKNJOIEE — KKNJ Niemieckiego

IBI ,Artes Liberales” - Filologia
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47
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46
46
46
45
45
45
44
44
44
43
43
43
42
42
42
42
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41
41
40
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39
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35
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Rysunek 6.4. Srednie oceny aktywnosci k6t naukowych wg jednostek
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7. Prawa studenta

7.1. Odpowiedzi na pytania otwarte
Odpowiedzi studentow, ktore mozna odnies¢ do problematyki przestrzegania praw

studenta na UW odnosza si¢ do czterech grup pytan:
1. Jak oceniasz przestrzeganie Regulaminu Studiéw (we wskazang jednostce
dydaktycznej; skala: 1 —-7)?
2. Czy w trakcie studiow kto§ z pracownikéw (we wskazang jednostce dydak-
tyczneg)
o naruszyt Twoja prywatnos¢ (np. poufnos¢ Twoich danych osobowych)?
o naruszyt Twoja godnos¢ osobista?
o dyskryminowat Ci¢ ze wzgledu na poglady, przekonaniaitp.?
3. Czy wtrakcie studiéw ktos ze studentdw (we wskazanegj jednostce dydaktycznej)
4. naruszyt Twoja prywatnos¢?
5. naruszyt Twoja godnos¢ osobista?
6. dyskryminowat Cig¢ ze wzgledu na poglady, przekonaniaitp.?

Poza tym w réznych czesciach ankiety studenci mogli wpisywaé¢ swoje uwagi,
rowniez dotyczace tematyki przestrzeganiaich praw.

Glowne zatozenie, jakie przyjelismy w kwestii przestrzegania praw studenckich,
polegato na powiazaniu kwestii przestrzegania praw studenta z problematyka praw cztowieka.
Przyjecie takiego zatozenia ma znaczne konsekwencje dla analizy wynikéw badania. Po
pierwsze, interesowata nas przede wszystkim praktyka zwiazana z przestrzeganiem praw
studentéw, a nie rozwiazania formalne zapisane w réznorodnych dokumentach UW.
Koncentrujac swoja uwage na kwestii przestrzegania prawa, przedmiotem naszych analiz
staty sie opinie studentéw, dotyczace realizacji zapisow zawartych w dokumentach. Przyjecie
takiego zalozenia wynikalo réwniez ze specyfiki badan spotecznych, realizowanych z
wykorzystaniem kwestionariuszy badawczych. Kazde badanie socjologiczne, korzystajace z

kwestionariusza badawczego jest przede wszystkim badaniem opinii okreslong grupy
respondentéw. Na podstawie zgromadzonych wypowiedzi, rozktadéw ich czestosci i
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wzajemnych zwiazkow miedzy typami odpowiedzi w poszczegolnych kategoriach badanych,

mamy mozliwos¢ posredniego wnioskowania o tym, jak przestrzegane sa prawa studentéw.

Po drugie, przyjete przez nas podegscie badawcze jest préba pogodzenia dwdch
odmiennych systeméw zatozen, czyli zatozen metodologicznych zwiazanych z problematyka
badan spotecznych i zatozen dotyczacych problematyki praw cztowieka. Cecha definicyjna
badan socjologicznych jest ich spoteczny charakter. Oznacza to, iz badacza , nie interesuja
opinie’ poszczegdlnych osob, a jedynie zbiorcze informacje pozwalgace opisywat - jako
catos¢ - badana grupe respondentow (i posrednio cata badana populacj¢). W praktyce oznacza
to, iz jednostkowe wypowiedzi, ponizeg ustalonego w badaniach progu czgstosci
wystepowania, nie sa przedmiotem procedur analitycznych. Przyktadowo, w liczacg 13
tysiecy zbiorowosci badanych wypowiedzi 130 respondentow (tj. 1% badanej zbiorowosci)
mozna uznat za pomijane i jako takie, moga by¢ nieuwzglednione w dalszych etapach
analizy danych. Takie zatozenia metodologii prowadzenia badan spotecznych stoja w
sprzecznosci z fundamentalnymi zatozeniami praw cztowieka. Prawate sa zawsze przypisane
jednostkom. Jak ujat to John Kennedy: Jesli zagrozone sg prawa jednego cz/owieka,
umniejsza to prawa wszystkich ludzi'®. W konsekwencji, jesli w jakkolwiek licznej grupie, np.
w trzynastotysieczng, zngdzie si¢ cho¢ jedna osoba, ktére prawa sa tamane, mozna
powiedzie¢, ze w grupie tg prawa cztowieka sa tamane. Zderzenie bezwarunkowosci i
niezbywalnosci praw cziowieka z zalozeniami prowadzenia badan spotecznych stanowito
nawicksze wyzwanie w naszegl pracy. Swoisty konflikt miedzy oboma typami zatozen, jest
tez ngjwieckszym ograniczeniem interpretacji uzyskanych przez nas wynikow. Jak na przyktad
interpretowa¢ wypowiedzi pojedyncze osoby sposréd okoto 13 tysiecy badanych, ktéra uzyta
okreslenia ,, molestowanie’? Z punku widzenia analizy statystyczne wypowiedz taka jest bez
znaczenia; z punktu widzenia przestrzegania praw cztowieka, kazda taka wypowiedz moze
by¢ traktowana jako istotna informacja wskazujaca na powazne naruszenie prawa cztowieka
do nietykalnosci. Co wigcej, charakter przeprowadzonych badan pozwala traktowa¢ tego typu
stwierdzenia jedynie jako ilustracje przekonan badanych. Na podstawie przeprowadzonych
badan kwestionariuszowych nie jestesmy w stanie stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, czym
spowodowane zostato powstawanie tego typu opinii. Innymi stowy, zebrane przez nas

informacje odzwierciedlgja jedynie spoteczny kontekst przestrzegania praw cziowieka

10 'Kompas. Edukacja o prawach cztowieka w pracy z miodzieza”, praca zbiorowa, wersja polska

Stowarzyszenie dla Dzieci i Mtodziezy SZANSA i CODN, Warszawa 2005, s. 27.
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(studenta), a nie stanowia szczegdtowej diagnozy poszczegolnych przypadkow tamania prawa
naUW.

Badania nasze moga natomiast stuzy¢ jako zrédto informacji, czy na jakas masowa
skal¢ nie zachodzi w ktorejs jednostce dydaktycznej UW tamanie praw cziowieka.

Generanie rzecz biorac, przestrzeganie Regulaminu Studiow w jednostkach oceniane

jest umiarkowanie dobrze — co ilustruje ponizszy wykres:
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W Polonistyki — Instytut Kultury Polskiej

IAIE - O$rodek Studiéw Amerykanskich

WMIiM - Jednoczesne Studia Informatyczno-Matematyczne
WMIIM - Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii

WMIiM - Matematyka

WMIiM - Informatyka

WLSIFW — Katedra Biatorutenistyki

WH — Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej

WH - Instytut Historyczny

W Polonistyki — Katedra Jezyka Ogélnego i Baitystyki
IAIE — Centrum Europejskich Studiéw Reg. i Lok.
Centrum Europejskie

Wydziat Fizyki — Fizyka

Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii

1Bl ,Artes Liberales” - Kulturoznawstwo

Wydziat Fizyki — Astronomia

WH - Instytut Muzykologii

WDINP - Instytut Polityki Spotecznej

IAEE — Centrum Studiéw Latynoamerykanskich
Wydziat Geologii

WNE - Informatyka i Ekonometria

WNE - Finanse i rachunkowos$¢

CKNJOIEE — KKNJ Angielskiego

Wydziat Biologii - Biologia

WNE - Miedzywydziatowe Studia Ekonomiczno - Menadzerskie
WNE - Ekonomia

WGISR - Gospodarka Przestrzenna

WGISR - Geografia

W Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
WLSIFW — Miedzyw. Studia Wschodniostow.
WLSIFW — Katedra Studiéw Interkult. Europy Sr.- Wsch.
W Orientalistyczny — Orientalistyka

Wydziat Prawa i Administracji

WLSIFW — Katedra Ukrainistyki

W Orientalistyczny — Studia Stos. Miedzykulturowych
Wydziat Biologii — Biotechnologia

WLSIFW — Katedra Jezykéw Specjalistycznych
WDINP - Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych

W Polonistyki — Instytut Filologii Klasycznej

W Neofilologii - Instytut Romanistyki

W Neofilologii - Instytut Anglistyki

Centrum Studiéw Samorzadu Teryt. i Rozwoju Lok.
Wydziat Zarzadzania

W Polonistyki — Instytut Filologii Polskiej

W Orientalistyczny - Kulturoznawstwo

Wydziat Psychologii

Wydziat Pedagogiczny

WDINP - Instytut Nauk Politycznych

W Neofilologii - Katedra Italianistyki

WSNSIR - ISNS

WH — Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych
WH - Instytut Archeologii

W Neofilologii - Katedra Hungarystyki

Wydziat Biologii — Ochrona $rodowiska

W Neofilologii - Instytut Germanistyki

WSNSIR - IPSIR

WH — Instytut Historii Sztuki

W Neofilologii - Inst. St. Iberyjskich i Iberoameryk.
WLSIFW — Instytut Rusycystyki

CKNJOIEE — KKNJ Francuskiego

6,3
6,2

58
58
57
57
57
5,6
5,6
5,6
5,6
55
55
55
54
54
54
54
53
53
53
53
52
52
52
52
52
52
51
51
51

4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
48
48
48
4,7
47
4,7
47
46
4,6
46
4,6
45
45
44
44
44
43
43

Wydziat Chemii 42

WDINP - Katedra Europeistyki 42
WDINP - Instytut Dziennikarstwa 4,1
CKNJOIEE — KKNJ Niemieckiego 4,1

WLSIFW — Instytut Lingwistyki Stosowanej

W Neofilologii - Makrokierunek filologiczno-kult.
IBI ,Artes Liberales” - Filologia

W Orientalistyczny — Studium Europy Wschodniej

2,3

37
3,6

Rysunek 7.1. Jak oceniasz przestrzeganie Regulaminu Studiow (we wskazane
jednostce dydaktycznej; skala: 1 — 7; srednie wartosci).
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Ostatnie trzy wartosci nagjnizsze nie moga by¢ traktowane jako znaczace ze wzgledu na

wyjatkowo mate liczebnosci respondentow.

Dane dotyczace naruszania praw studenta przez pracownikow jednostek dydaktycznych

i innych studentéw ilustruja natomiast ponizsze wykresy:

Naruszanie praw studenta przez pracownikdw jednostek dydaktycznych

86%

88%

zdarzato sig to rzadko zdarzylo sie to tylko jeden raz nigdy sie to nie zdarzylo

zdarzalo sie to czesto

B Dyskryminowat

B8 Naruszyt godno$€ osobista

O Naruszyt poufno$é danych osobowych

Rysunek 7.2 Naruszanie praw studenta przez pracownikow

Naruszanie praw studenta przez studentéw w jednostkach dydaktycznych

85% 86%

89%

2% 2%

2%

zdarzalo sie to rzadko zdarzyto sie to tylko jeden raz nigdy sie to nie zdarzyto

zdarzalo sie to czesto

B Dyskryminowat

@ Naruszyt godnos¢ osobista

0O Naruszyt poufnosé danych osobowych

Rysunek 7.3 Naruszanie praw studenta przez studentéw
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Jak wida¢, niewielki odsetek studentéw wskazal na czeste przypadki naruszania ich
praw. Na czeste naruszanie poufnosci danych osobowych studentéw przez pracownikdw
wskazato 280 0sdb, na czeste dyskryminowanie — 314 0sOb, za$§ na czeste naruszanie
godnosci osobistel — 371 0sob (z tego 87 0sdb wskazato na wszystkie trzy formy naruszania
ich praw przez pracownikow). Mimo matg liczby wskazan, zaden z tych przypadkow nie

moze by¢ lekcewazony.

Wyniki wskazuja jednak na mozliwos¢ naruszania praw cztowieka w niektorych
jednostkach dydaktycznych na nieco wigksza skale. Na poziomie wydziatow zjawisko nie
wystepuje w duzym nasileniu, jednak zastuguje na baczna uwage. Ngwyzsze odsetki
czestego naruszania praw cztowieka nie przekraczaja 6%. Nawyzsze odsetki wskazan
rzadkiego naruszania praw Sa wyzsze: 10% wskazan na rzadkie naruszanie poufnosci danych
osobowych przez pracownikow jednego z wydziatow, 19% wskazan rzadkiego naruszania
godnosci osobiste] przez pracownikow i 6% wskazan rzadkiego dyskryminowania przez
pracownika. Na poziomie pojedynczych jednostek dydaktycznych odsetki te bywaja wyzsze,
jednak postugiwanie si¢ nimi mogtoby by¢ mylace ze wzgledu na mate liczebnosci.

Wyraznie rzadzig studenci wskazywali na przypadki naruszaniaich praw przez innych
studentéw. W tym przypadku odsetki wskazan na haruszanie praw hie przekraczaty 10%. Nie
mamy pewnosci co do zrédet tych wskazan. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte pokazuje,
7€ za naruszenie prywatnosci (poufnosci danych osobowych) w wielu migscach uznawane
byto na przyktad ogtaszanie wynikéw egzamindéw z podawaniem imion i nazwisk studentow
lub numeru PESEL. Jak jednak rozumie¢ naruszenia godnosci osobistel czy dyskryminacje?
Czesc¢ wyjasnienia tgl kwestii zngjdzie Czytelnik w analizie odpowiedzi na pytania otwarte.
Tak czy inaczeg poszczegodlne przypadki wymagaja bezposrednich badan w jednostkach.

7.1.1. Rekomendacje UZZJK

Uczelniany Zespdt Zapewniania Jakosci Ksztatcenia, po zapoznaniu sie¢ z wynikami
raportu, proponuje wiadzom rektorskim UW, aby przeprowadzi¢ akcj¢ informacyjna, majaca
nacelu podniesienie wiedzy studentéw natemat przystugujacych im praw. Miataby ona by¢
przeprowadzona we wspotpracy z samorzadem, np. na wzér dziatan spotecznych ,,Masz

prawo do...”
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7.2. Analiza odpowiedzi studentéw na pytania otwarte dotyczgce praw
studenta

Przed przystapieniem do anaizy odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace
przestrzegania praw studentéw na Uniwersytecie Warszawskim, niezbednych jest pare uwag

wstepnych, zwiazanych ze specyfika badangl w tym migjscu problematyki.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, ze bardzo niewielki odsetek
badanych udzielit odpowiedzi na to pytanie, to wszystkie z udzielonych odpowiedzi nalezy
traktowa¢ z duza powaga. Kazda, nawet pojedyncza wypowiedz studenta, dotyczaca jakigs

kwestii, zostata przez nas potraktowana jako naruszenie jego praw.

Po drugie, nawet pojedyncze wypowiedzi badanych przez nas osdb moga wskazywa¢
na problemy, ktorych doswiadcza cata spotecznosé¢ studentéw. Dobrym przyktadem moze by¢
kwestia palenia tytoniu na terenie UW. Cho¢ na te kwestie zwrécito uwage niewielu
ankietowanych studentéw, mozna zaktada¢, iz problem ten dotyczy niemal catej spotecznosci
studentéw. Podobne uwagi mozna sformutowaé w odniesieniu do takich kwestii
pojawigiacych sie w wypowiedziach respondentow, jak: zle funkcjonujacy sekretariat
studencki, problem honorowania zwolnien lekarskich, czy tez sposobu liczenia punktow
ECTS. Tak wigc, andliza odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace przestrzegania praw
studenta nie ma charakteru ilosciowego. Przedstawione przyktady wypowiedzi studentow sa

ilustracja problemoéw, z ktérymi kazdy studiujacy na UW miat lub moze mie¢ stycznoseé.

Po trzecie, warto zauwazy¢, ze w przedstawionych ponize analizach, wypowiadajacy
Sie studenci roznia si¢ stopniem dezaprobaty wobec przyktaddéw naruszen praw studenckich.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w kwestach takich jak stosunek prowadzacych zajecia do studentow
granica miedzy tym, co postrzegane jest jako przyktad lekcewazenia, ponizania lub
dyskryminacji jest niezwykle ptynna i zalezna od indywidualnych standardéw oceny
zachowan. To co jedni uznga za lekcewazenie, przez kogos innego moze by¢ uznane za
przejaw dyskryminacji. Uwaga ta ma bezposredni zwiazek ze sposobem analizy wypowiedzi
studentéw oraz ze sposobem prezentacji uzyskanych wynikoéw. W procedurze kodowania
wypowiedzi respondentdw przyjelismy, ze podstawa zaliczenia wypowiedzi do dane
kategorii analityczneg sa stowa kluczowe uzyte przez odpowiadajacego. Tak wigc tam, gdzie
badani uzyli stowa "lekcewazenie", wypowiedzi te zostaly zaliczone do takig kategorii.
Anaogicznie postgpowaismy z wypowiedziami zawiergjacymi okreslenia "ponizani€”,

"naruszenie godnosci” zaliczajac je do kategorii "ponizanie studenta’, oraz wypowiedziami
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zawiergjacymi stowa "dyskryminacja’, "seksizm" - zaliczajac je do kategorii "dyskryminacja
studentow". Osobne i nie zawsze roztaczne kodowanie tych wypowiedzi nie oznacza, ze
poruszane przez studentéw zagadnienia naleza do réznych typow zjawisk wystepujacych na
Uniwersytecie. Seksistowskie wypowiedzi prowadzacych, na ktére zwracali uwage studenci
w ankiecie, naezy uznawaé za przyktady lekcewazenia, ponizenia i dyskryminagji

jednoczesnie.

Po czwarte uwzglednilismy w naszych analizach réwniez takie zachowania, ktore co
prawda nie sa niezgodne z prawem, ale uznane zostaty przez studentow za naruszenie ich
praw. Dobrym przyktadem moze by¢ tutg naruszenie prywatnosci poprzez publiczne
udostepnianie wynikéw zaliczen i egzaminbw. Prowadzac badania dotyczace tak
subiektywnej sfery, jak poczucie respektowania osobistych praw, nalezy bowiem uwzglednié
rowniez nie ujete w kodeksach i regulaminach odczucia badanych, prawna analize

pozostawiajac prawnikom.

Jak zostato to juz powiedziane, tylko niewielka liczba osob odpowiedziata na pytanie
otwarte dotyczace przestrzegania praw studenta na Uniwersytecie Warszawskim. Przyczyny
takiego stanu rzeczy moga by¢ rézne (dtugos¢ ankiety, migsce pytania w strukturze
kwestionariusza, nieche¢ do udzielania odpowiedzi na pytania otwarte, etc.). Tym wigcksze
jest znaczenie wypowiedzi tych studentéw, ktérzy zachcieli podzidi¢ sie swoimi
spostrzezeniami naten temat.

7.2.1.Stosunek do studentow - lekcewazenie

Wiekszos¢ respondentdw wskazywata na przyktady tamania praw studentéw przez
pojedynczych pracownikow. Anaize wypowiedzi wskazujacych na naruszanie praw
studentéw rozpocza¢ mozna od tych, ktore dotyczyty relacji wyktadowca-student, a zostaty
zakodowane jako "lekcewazenie studentéw". Do kategorii tej zostaty zaliczone wypowiedzi
odwotujace sie¢ do przefawdw braku szacunku, jakich doswiadczaja studenci ze strony
wyktadowcoéw. W sumie wypowiedzi zaliczonych do te kategorii byto ponad 150.
Przyktadem ogodlnych wypowiedzi dotykajacych te] kwestii sa nastepujace cytaty:

7. Jedyne czego mogfbym oczekiwac - to liczenia sie réwniez ze zdaniem studenta
8.  Wykiadowcy powinni wiedzied, ze studentow nalezy traktowad z szacunkiem.

9.  Prawa studenta raczej sq przestrzegane, gorzej z szacunkiem do studenta.

10. Niektorzy wykiadowcey totalnie olewajq studentow
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Konkretne przyktady lekcewazacego stosunku wyktadowcow wobec studentéw
dotyczyty przede wszystkim braku szacunku dla ich czasu - w zwiazku ze spdznieniami na
zajccia, barkiem informacji o odwotanych dyzurach i1 zaeciach. llustracja tg grupy
problemow moga by¢ nastepujace wypowiedzi:

o Nie wiem, czy powinnam to napisaé, ale napisze. Kwadrans akademicki + 10 minut -
nie ma profesora, wiec grupa idzie do domu. A profesor przychodzgc spézniony po 40 minutach
wstawia wszystkim nieobecnosci i ogfasza "za kare" kolokwium z tematu, ktéry "stracilismy”.

o Olewanie studentéw np o jeden wpis do indeksu prosifam przez 2 tygodnie tylko
dlatego, ze wykfadowca nie mia# czasu bo czytal ksigzke albo pif kawe!
o Pracownicy czesto nie przychodzg na dyzury, czesto tez nie ma tez zadneg informagji,

ze dyzur przesuniety albo odwofany" " Traktowali nas czasem jak cos, co przeszkadza. Na dyzurach
wychodzg, zafatwiajq inne sprawy.

Podobnych wypowiedzi byto wiecg (wypowiedzi mowiacych o braku informacji o
odwotanych dyzurach oraz o odwotanych zaj¢ciach byto tacznie okoto 20). Uwzglednigac
odpowiedzi na inne pytania zawarte w kwestionariuszu mozna zaklada¢, ze skala
sygnalizowanego w tym migjscu zjawiska jest znaczna. Problemy sygnalizowane w tym
migjscu dotycza nie tylko pojedynczych jednostek, ae catych grup studentow. Kwestia ta
wydaje sie szczegdlnie dotkliwa w stosunku do studentéw zaocznych i mieszkajacych poza
Warszawa. Wydagje sig, ze niezbedne bedzie podgmowanie systematycznych dziatan na
poszczegolnych wydziatach, aby stworzy¢ system informowania studentow o odwotanych
zajeciach. Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage ha nastepujace wypowiedzi:

4.  chciafabym, zeby wykfadowcy tak samo jak studenci odpowiadali za nieobecnosci na
Zajeciach, szczegblnie gdy nie s¢ to pojedyncze przypadki, bo okazuje sie¢ ze w trybie studiow
dziennych mamy zaje¢ pofowe z tych ktére mielismy mie¢ (lub mnig niz pofowe-liczgc jeszcze
spdznienia) a oceniani jestesmy z cafosci zajecd(tych ktore sie nie odbyy tez) - student ktdry opusci
okreslong liczbe godzin ma nie zaliczone zajecia

5. bardzo czesto zdarza sie "odrabiani€" zaje¢ w trakcie sesji, mimo ,ze nieobecnos¢
prowadzgcego byfo jego prywatng sprawg.

Z podobnym przyktadem braku szacunku i lekcewazenia czasu studenta mamy do
czynienia w przypadku tych wypowiedzi, ktére wskazuja na brak odpowiedzi na pytania
przesytane poczta elektroniczna. Tak jak w przypadku braku informacji o dowotanych
dyzurach i odwotanych zajeciach, uciazliwos¢ braku odpowiedzi ze strony wyktadowcy moze

by¢ znaczna.
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7.2.2. Stosunek do studentéw — ponizanie

W wypowiedziach o ,ponizaniu studentow” przez prowadzacych wyrozni¢ mozna trzy typy
sytuacji: po pierwsze, gdy respondenci mowili o przyktadach w ktérych — ich zdaniem —
wyktadowcy naduzywali swojg pozycji w stosunku do studentow. Wypowiedzi takie
formutowane byty zaréwno w sposob ogélny (na zasadzie, iz takie sytuacje si¢ zdarzaja) oraz
— zdecydowanie czescigl —w opisach konkretnych zdarzen, ktorych sami byli swiadkami lub
ofiarami. Przyktadem obu typOw sytuacji sa wypowiedzi prezentowane ponizey:

3. okazywanie wfadzy
4. niektérzy wykfadowcy nie szanujq studentdw, podkreslajg swojq wlfadze wobec nich i nie cheg
wspofpracowac w sytuacjach problemowych

Po drugie, wypowiedzi studentéw dotyczace ponizania, nie zawsze dotyczyty przypadkéw
naduzywania przez prowadzacych swojg pozycji. Przytoczone ponize przyktady
wypowiedzi, ilustrujacych takie sytuacje, dotycza raczel przypadkdédw braku kultury i
naruszania godnosci osobistej studentéw niz naduzycia wiadzy:

. brak szacunku - zachowanie

. W poréwnaniu z prowadzgcymi z wydziafu [***]™ kadra naukowa na [***]* nie
zawsze okazuje szacunek studentom. Gwizdanie na studentdéw, czy sugerowanie ich niskig
inteligencji zdarzyfo mi sie tylko na wydziale [***]* i musze przymac, ze maczgco negatywnie
nastawi/o mnie do kadry tego wydzia/u.

o Stosunek niektérych wykfadowcéw do studentdw jest niedopuszczalny, pozbawiony
elementarnego szacunku. Dochodz do naruszania godnosci osobistej studentéw, a wiadze [***]**
nic ztym nie robigq.

Po trzecie, wypowiedzi studentéw dotyczyly opisdw stownego zniewazania studentow.
Zwracano uwage na niestosowne i czasami wulgarne odzywki prowadzacych zagjecia
Przyktady takich zachowan ilustruja kolene cytaty:

11. Spotkafem sie z sytuacjq: "Pan nie mog/ tego napisaé, bo pan jest na to za gfupi”
12. lektor wyzywa/ studentéw, mnie takze.
13. Jedna pani drwifa ze studentow (z tym i ze mnie) podczas zaje¢ | Wyrazafa Sie¢ 0 nas w

sposob bardzo nie taktowny.

W sumie, wszystkich wypowiedzi dotyczacg ,ponizania studentow” opisanych i
zakodowanych w zwiazku z pytaniem 7 dotyczacym przestrzegania praw studenta byto ponad

1 Usunieta nazwa jednostki.

12 Usunigta nazwa jednostki.

B Usunieta nazwa jednostki.

14 Usunieta nazwa jednostki.
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170. Na podstawie zebranego materiatu, nie jestesmy w stanie okresli¢ skali opisywanego w
tym migscu zjawiska. Jednakze kazdy opisany w ankiecie przypadek powinien by¢
wyjasniony i potraktowany z nalezyta powaga.

7.2.3 Stosunek do studentéw — dyskryminacja

Na trzecia grupe zagadnien zwiazanych ze stosunkiem pracownikow naukowych do
studentow, sktadagja si¢ te wypowiedzi, ktore dotyczyty dyskryminacji. Wsréd wypowiedzi
tego typu przewazaty te, ktére dotyczyty postaw i wypowiedzi o charakterze seksistowskim.
O problemie tym mowiono w dwaoch kontekstach: zartow wypowiadanych przez
prowadzacych zgjecia, oraz w kontekscie ,, cichego” przyzwol enia wyktadowcow natego typu

zachowania ze strony studentow. llustracja tego zagadnienia sa zamieszczone ponizej cytaty:

o WykZadowcy bywajq nieco seksistowscy. Czasami myslg przy tym, ze s¢ zabawni.
o moze powinny byé¢ nazwiska profesoréw, student mégiby wskazac¢ tych, ktérzy czynig
to nagminnie... takze jesli chodzi o dyskryminacje ze wzgledu na ple¢

W innych wypowiedziach podnoszono kwesti¢ dyskryminacji ze wzgledu na wyznawana
przez studentow religic. Pojawialy si¢ wypowiedzi o charakterze ogolnym, bez wskazania na
konkretna grupg wyznaniowa:

o dyskryminacja na tle religijnym
oraz, takie wypowiedzi, ktore dotyczyty dyskryminacji katolikow:

o Prowadzgcym zajecia zdarza sie nasmiewac sie z Kosciofa i wyznawcow religii
katolickigj, ranigc uczucia religijne czesci studentow.

0s0b niewierzacych badz osob innego wyznania niz katolickie:
o Jaki moze byé komentarz do przycinkéw typu "to pani jest ateistkg, taaaak??!!" niby
nic wielkiego, ale bywa nieprzyjemne

Pojawity si¢ wypowiedzi mowiace 0 pojawigacych si¢ na zaeciach komentarzach
rasistowskich i antysemickich:

o powinno 2wrdcié sie wiekszg uwage na wypowiedzi rasistowskie i antysemickie
wypowiadane przez studentbw UW i propagowane przez nich w Internecie na forach
spofecznosciowych

o niektorzy profesorowie wykazujq szowinistyczne poczucie humoru.

W wypowiedziach studentow pojawiaty si¢ takze wypowiedzi dotyczace dyskryminacji ze

strony wykladowcdéw, ze wzgledu na poglady polityczne. Zdecydowana wigkszosé
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wypowiedzi dotyczyta dyskryminacji osob o pogladach, ktore wypowiadajacy si¢ studenci
okreslali jako nielewicowe, patriotyczne, konserwatywne i prawicowe:

o Woaobec o0sbb religijnych i o poglgdach patriotycznych jest stosowany mobbing.

o Wigkszos¢ pracownikéw naukowych [***]* ma zdecydowanie lewicowe poglgdy i
przekonania co odbija sie na studentach o przekonaniach prawicowych (dyskryminacja student6w,
przekfamania podczas zajeé z historii politycznej lub socjologii).

Jak wida¢ w przytoczonym ponize cytacie zdarza si¢, ze odmienne poglady polityczne od
tych, ktore prezentuja wyktadowcy, moga by¢ przyczyna dyskryminacji:

o Podczas niektorych zaje¢ wykfadowca ma okreslony swiatopogled i punkt widzenia od

ktérego nie ma odstepstw a nie zgadzanie Sie z nim réwnoznaczne jest z niezdaniem.

Poj awﬂy si¢ takze wypowiedzi mowiace o zartach dotyczacych preferencji seksualnych:

rzadkie (choc¢ jednak) przejawy dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
Wsréd innych wypowiedzi pojawity sie pojedyncze wypowiedzi dotyczace dyskryminacji
cudzoziemcow studiujacych na Uniwersytecie, 0sdb starszych wiekiem podejmujacych studia
wraz z osobami zaraz po maturze, 0sdb o ekstrawaganckim ubiorze, itp. Kilku respondentow
wspomniato 0 dyskryminacji osob niepetnosprawnych, w zwiazku z niedostosowaniem
infrastruktury uniwersyteckiel.'® Kilka wypowiedzi dotyczyto dyskryminacji w kontekscie
inng formy studiow niz studia stacjonarne, oraz tych osdb pracujacych w czasie studiow:

o Nalezy pouczy¢ pracownikéw, ze nie mozna dyskryminowaé studentéw pracujgcych i
studiujgcych dziennie. Nieuczciwe jest stawianie ludz przed wyborem "praca albo studia'.

Za szczegOlnie niepokojace nalezy uzna¢ te wypowiedzi studentéw, ktére dotyczyty
naruszen praw studentow przez wiadze jednostki dydaktycznej, a zwiaszcza w tych
sytuacjach w ktorych zgtaszane przez studentéw problemy zwiazane z naruszeniem ich praw
pozostaja bez jakigkolwiek reakcji ze strony wiadz jednostki, czy tez wiadz uniwersyteckich.
O tym, ze takie przypadki miaty miegjsce swiadczy¢ moga ponizsze wypowiedzi:

- Niestety sg w [***] profesorowie naruszajqcy godnosé¢ studenta. Z niektorymi wfadze instytutu juz

sobie poradzfy, zinnymi jeszcze nie

- Wyki/adowcy uwazajq iz sg ponad prawem a wfadze nic z tym nie robiq.

- Niereagowanie na uwagi studentéw dotyczgce famania ich praw.

- Potrzebna jest wi¢ksza skfonnosé¢ wiadz uniwer sytetu do reagowania w sytuacjach gdy ktos z
pracownikow (czy studentéw) narusza prawa studentéw

Niezaleznie od charakteru spraw zgtaszanych przez studentdw, niezaleznie rowniez od

zasadnosci uwag przez nich formutowanych, brak jakigkolwiek reakcji ze strony wiadz

15 Usunieta nazwa jednostki.

16 Kwestiataoméwionajest bardziej szczegdtowo w inngj czesci raportu.
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jednostki dydaktyczneg stwarza wrazenie przyzwolenia na tamanie praw studentéw. Sprawy
tego typu nalezy wyjasniac, traktujac kazdy zgtaszany przypadek indywidualnie. Nie trzeba
podkreslac, ze sa to sprawy trudne i drazliwe. Jak wynika z analizowanych wypowiedzi,
zdecydowana wigkszos¢ spraw dotyczyta pewnych uchybien regulaminowych lub tez byty
one zwiazane ze stosunkiem pracownikow do studentow. Jak si¢ zdaje — poczucie bezsilnosci
wobec przypadkdw naruszen praw studentow moze by¢ w swoich konsekwencjach
groznigjsze niz same przypadki naruszenia prawa. Naruszenie czyjg$ godnosci moze by¢
zdarzeniem jednostkowym, przyzwolenie — czy tez zaniechanie dzialah — moze miet
ponadjednostkowe konsekwencje. Przyktadami wiasciwe realcji wiladz jednostek jest

dostrzegana przez studentéw reakcja wiadz jednostki na naruszenie praw studentow.

4, Naruszanie praw studenta to rzadkos¢. Na poszczegllne incydenty zareagowafy
odpowiednie wradze.

5. Jeden raz wykfadowca prébowal postgpi¢ wbrew regulaminowi. Sprawa zosta/a
zgfoszona do pani Dziekan i natychmiast rozwigzana na korzys¢ student6w.

6. prawo jest generalnie przestrzegane. Nie wynika to z winy UW, ze ktos je narusza, a z
winy prowadzgcego zajecia. Takie jednorazowe przypadki mozna zg/osi¢ do kierownika studidw - i
to daje rezultaty.

7. Niestety sy w [***]" profesorowie naruszajqcy godnosé studenta. Z niektorymi wiadze
istytutu juz sobie poradzity, zinnymi jeszcze nie.

Y Usunieta nazwa jednostki.
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8. Infrastruktura

Badajac opinie studentéw na temat infrastruktury skoncentrowalismy si¢ na ocenach
warunkow lokalowych i wyposazenia poszczegdlnych jednostek, gdzie badani spedzaja
najwigcel czasu.

W bloku pytan poswigconym infrastrukturze umiescilismy zarowno pytania dotyczace
kwestii ogdlnych: ocena ogolnych warunkéw lokalowych w jednostkach, komfort pracy
podczas zgje¢ w jednostce, jak rowniez pytania znacznie bardzigl szczegétowe — dotyczace:
dostosowania wielkosci sal wyktadowych, sal do ¢wiczen i pracowni specjalistycznych (sal
laboratoryjnych) do liczby studentéw, wyposazenia sal dydaktycznych i jego wykorzystania,
dostepu do komputerow i do Internetu w jednostkach, uzytecznos¢ strony WWW jednostki,
zapewnienia studentom migjsca do nauki oraz mozliwosci drukowania prac, warunkow
sanitarnych oraz warunkéw w szatni, rozwiazania problemu palenia papieroséw w budynku,
atakze stopnia przystosowania budynku dopotrzeb 0sdb  niepetnosprawnych
oraz wyposazenia w sprzet sportowy obiektow, w ktorych odbywaja si¢ zagjecia sportowe.
Badani postugiwali si¢ skala od 1 — najnizsza ocena do 7 — ngjwyzsza ocena. Nalezy przy tym
pamictac, ze oceny sa relatywne — formutowane sa zawsze w odniesieniu do wczesnigszych
doswiadczen badanych zwiazanych z infrastruktura innych jednostek lub instytucji.

Opisany wyzegj blok pytan zamknigtych poprzedzat pytanie otwarte, w ktérym badani
mieli mozliwosé przedstawienia uwag dotyczacych infrastruktury i wyposazenia jednostki.
Wypowiedzi studentow rzadko kiedy dotyczyty kwestii, o ktorych nie byto mowy
w pytaniach zamknigtych. Jesli jednak miato to migjsce to studenci odnosili si¢ gtdwnie
do problemow zwiazanych z parkingami dla roweréw i samochodow, windami, temperatura,
oswietleniem i poziomem hatasu w salach.

Wyniki badania nalezy analizowac nie tylko na poziomie ogolnouniwersyteckim, gdzie moga
ujawni¢ sie réznice ocen infrastruktury pomiedzy réznymi grupami studentow (wyréznionymi
np. zewzgledu naforme lub rok studiow) orazzwiazki pomigdzy poszczegdlnymi
zmiennymi, ae takze napoziomie jednostek. Poszczegdlne wydzialy anawet jednostki
dysponuja budynkami o bardzo réznym standardzie, co znajduje odzwierciedlenie w ocenach

studentow.
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8.1. Oceny na poziomie ogolnouniwersyteckim

Napoziomie ogolnouniwersyteckim srednie ocen poszczegolnych — aspektow
infrastruktury przez studentow wszystkich jednostek $wiadcza raczef o umiarkowanym
zadowoleniu ze stanu infrastruktury na Uniwersytecie Warszawskim. W dwoch przypadkach
mozemy zas méwi¢ o niezadowoleniu studentéw. Srednie ocen wahaja si¢ od 3,3 do 4,7.
Studenci ngwyzel oceniali warunki w szatni (Srednia ocen 4,7), uzytecznos¢ strony WWW
(Srednia ocen 4,6) oraz warunki sanitarne w jednostkach (Srednia ocen 4,5). Sale dydaktyczne,
ich wyposazenie, wielko$¢ oraz dostosowanie do liczby studentéw byty oceniane podobnie —
oceny wahaty si¢ miedzy 4,0 a 4,4. Ngjnizg natomiast oceniane byty mozliwos¢ drukowania
prac studenckich w jednostce (srednia ocen 3,3) oraz migsca wydzielone do nauki dla

studentéw (srednia ocen 3,5).
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Warunki w szatniw jednostce 4.7

Warunki sanitarne w jednostce 4,6
Uzyteczno$é strony www jednostki 4.6
Dostosow anie w ielkosci sal w ykladow ych w
; : . 4.4
jednostce do liczby studentéw
Wykorzystanie w yposazenia sal dydaktycznych w 43
jednostce '
Komfort pracy podczas zaje¢ w jednostce 4,3
Dostosow anie w ielkosci sal do ¢wiczen w
. . . 4.2
jednostce do liczby studentéw
Dostep do komputeréw w jednostce 4.2
Rozw igzanie problemu palenia w budynkach 4.2
Ogolne w arunki lokalow e w jednostce 4,2
Dostep do internetu w jednostce 4,2
Dostosow anie infrastruktury do potrzeb studentow 41

niepetnospraw nych

Dostosow anie w ielkosci pracow ni

4
specjalistycznych do liczby studentow
Wyposazenie sal dydaktycznych w jednostce 4
Mozliw o$c drukow ania prac studenckich w 35
jednostce '
Wydzielone miejsce do nauki dla studentow w 35

jednostce

Rys. 8.1 Srednie* ocen poszczegolnych aspektow infrastruktury

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato najnizsza oceng, a 7 0znaczalo najwyzsza oceng.

Analiza pytan otwartych pokazata, ze problem organizacji przestrzeni w jednostkach
nie ogranicza si¢ wylacznie do nisko ocenianych migjsc wydzielonych do nauki. Zakres
zagadnienia jest duzo szerszy. Obgmuje zarbwno kwestie braku migsc odpowiednich
dopracy indywidualnej, jakigrupoweg. W jednostkach brakuje ponadto migsc
do wypoczynku czy po prostu spedzenia czasu migdzy zajeciami (m.in. krzeset, stotow, foteli,
wydzielonych pomieszczen itp.). Problemem jest rowniez brak bufetéw w wielu migjscach
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oraz wysokie ceny, uboga oferta i godziny pracy (szczegolnie istotne dla studentow studiow
wieczorowych i zaocznych) tych juz istnigiacych. Studenci skarza si¢ rowniez nabrak
warunkéw do spozycia positkow przyniesionych z domu (zazwyczg jest to niedozwolone
w punktach gastronomicznych).

Rozwiazanie problemu palenia w budynkach nie jest oceniane Zle na tle pozostatych

aspektow infrastruktury. Zawarte w pytaniach otwartych opinie na ten temat sa bardzo
zréznicowane — zaleza m.in. od tego, czy student pali, czy tez nie. Warto jednak zwroci¢
uwage na fakt, ze zardwno palacze, jak i niepalacy wydaa si¢ zgodni co do tego, ze
urzadzenie palarni stanowitoby rozwiazanie wielu problemdw.
Pojawialy si¢ takze wypowiedzi, w ktorych byt poruszany problem palacych pracownikéw
(zaréwno wyktadowcow jak i pracownikdéw obstugi). Studenci szczegdlnie narzekai na
paenie papierosdw przez pracownikOw szatni, co przektada si¢ bezposrednio nastan
powierzanych im ubran.

Dostosowanie budynkéw do potrzeb studentdw niepetnosprawnych nie naezy
do ngjlepigi ocenianych elementow infrastruktury. W odpowiedziach na pytanie otwarte
pojawito sie¢ 739 odniesien do braku lub niewystarczajacej ilosci rozwigzan utatwiajacych
studiowanie i prace na Uniwersytecie osobom niepetnospravnym. Na szczegdlna uwage
zastuguja te wypowiedzi, ktore mowia nie tylko o utrudnieniach, ale wrecz o niemoznosci
studiowania przez osobg niepetnosprawna w dangj jednostce.

Ponadto studenci pigtnowali te udogodnienia, ktore nie rozwiazuja problemow
albo dostarczaja rozwiazan potowicznych, np. windy, do ktérych nie miesci sie wozek,
lub windy, ktére nie zatrzymuja si¢ na wszystkich kondygnacjach i w zwiazku z tym trzeba
do nich dotrzec¢ po schodach.

8.2. Wzajemne zwigzki miedzy zmiennymi

Chcac oceni¢, co sktada si¢ naoceng ogolnych warunkow lokalowych w jednostkach
oraz cowplywa naocen¢ komfortu pracy nazajeciach, badalismy stopien skorelowania
odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczace infrastruktury. Okazato sie, ze wigkszos¢ ocen
jest ze sobag powiazana (cho¢ zastapienie ich mnigjsza liczba syntetycznych czynnikéw
okazato si¢ niemozliwe). Z ocena ogdlnych warunkéw lokalowych najsilnigl powiazane byty

oceny dostosowania wielkosci sal wyktadowych, sal do ¢wiczen i pracowni specjalistycznych
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do liczby studentéw oraz wyposazenia tych sal, atakze warunki sanitarne w jednostce. Wyzegj
wymienione zmienne sa tez nagjsilnig skorelowane z ocenami komfortu pracy podczas zaje¢.
Ze wszystkich zmiennych najsilnigl jednak sa ze soba wzajemnie powiazane oceny dostepu
do komputeréw oraz dostgpu do Internetu. Swiadczy to, naszym zdaniem, o tym, ze studenci
wykorzystuja komputery przede wszystkim (cho¢ oczywiscie nie wytacznie), do taczenia si¢
Z Internetem. Warto przy tym odnotowa¢, ze zarowno dostep do samych komputerdw, jak i do
Internetu nizg od pozostatych typow studentdw ocenigja studenci studiéw zaocznych.
Wynika¢ to moze z ograniczonego dostepu do pracowni komputerowych w weekendy, kiedy
to maja miejsce zjazdy.

Odpowiedzi na pytanie otwarte zdaja Si¢ potwierdzaé wniosek ptynacy z czesci
ilosciowg badania, iz komputer niepodtaczony do Internetu jest mato uzyteczny dla
studentéw. Czesciowym rozwiazaniem problemu dostgpu do Internetu mogtoby byé
zwickszenie liczby migjsc z dostepem do sieci bezprzewodowych, naktorych ograniczona
liczbe skarza si¢ studenci. Wiazatoby to sie réwniez z koniecznoscia zwiekszenia liczby
gniazd elektrycznych.

Problemy z dostepem do komputeréw wynikaja nie tylko z niewielkigy w stosunku
do chetnych liczby. Zdarza sie, iz dostepne komputery nie nadaja si¢ do wykorzystania — sa
popsute, przestarzate (za wolne), nie ma na nich zainstalowanego odpowiedniego
oprogramowania. Oprocz wyzej wymienionych probleméw wazna kwestia jest sposdb
uzytkowania komputerow. Dostep do pracowni komputerowych bywa ograniczony
zewzgledu na potrzeby dydaktyczne. Nawet jednak w czasie, gdy nie sa prowadzone zadne
ZajcCia, zdarzasig, ze pracownie sa zamykane i studenci nie moga z nich korzystac.

8.3. Zrbdznicowanie na poziomie jednostek

Zgodnie z oczekiwaniami rozktady odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczace stanu
infrastruktury sa wyraznie zréznicowane na poziomie jednostek. Za przyktad moze postuzy¢
ocena ogoélnych warunkéw lokalowych, ktéreg srednie w jednostkach wahaja sie od 1,5 dla
Instytutu Lingwistyki Stosowane) do 6,6 dla Instytutu Archeologii.
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WH - Instytut Archeologii 6.6
W Polonistyki — Instytut Kultury Polskiej 6.5
Wydziat Biologii - Biologia 6.4
Wydziat Biologii — Biotechnologia 6.3

Wydziat Zarzadzania 6.1
Wydziat Biologii — Ochrona $rodowiska 6
IAIE - O$rodek Studiéw Amerykanskich 5.9
Wydziat Prawa i Administracji 5.7
WH - Instytut Historyczny 54
IAEE — Centrum Studiéw Latynoamerykanskich 5.3
WMIiM - Matem atyka 53
WMIiM - Jednoczesne Studia Informatyczno-Matematyczne 5.2
WNE - Informatyka i Ekonometria 5.2
WMIiM - Inform atyka 5.2

WMIiM - Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne 5
WNE - Ekonomia 4.9
Wydziat Chemii 4.9
W Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej 4.9
IAIE — Centrum Studiéw Latynoamerykanskich 4.9
WNE - Finanse i rachunkowos$¢ 4.7
WNE - Miedzywydziatowe Studia Ekonomiczno - Menadzerskie 45
IBI ,Artes Liberales” - Kulturoznawstwo 45
Wydziat Geologii 4.4
CKNJOIEE — KKNJ Francuskiego 4.4
Centrum Europejskie 4.4

WDINP - Instytut Nauk Politycznych 4.1
Wydziat Fizyki — Fizyka 4
WGISR - Geografia 4
WDINP - Instytut Polityki Spotecznej 4
CKNJOIEE — KKNJ Niemieckiego 4
Wydziat Psychologii 3.9
WH - Instytut Muzykologii 3.8
Wydziat Fizyki — Astronomia 3.7
WSNSIR - IPSIR 3.7
W Polonistyki — Instytut Filologii Polskiej 3.6
W Orientalistyczny — Studia Stos. Miedzykulturowych 35

WH — Instytut Historii Sztuki 3.4
WH — Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej 3.4
WGISR - Gospodarka Przestrzenna 33
WDINP - Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych 3.3
W Polonistyki — Instytut Filologii Klasycznej 3.3
WH - Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych 3.2
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii 3.1
WSNSIR - ISNS 3.1
WDINP - Instytut Dziennikarstwa 3.1
Centrum Studiow Samorzadu Teryt. i Rozwoju Lok. 31

Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii 3
W Neofilologii - Katedra Italianistyki 29

WDINP - Katedra Europeistyki 2.7

CKNJOIEE — KKNJ Angielskiego 2.7

WLSIFW — Miedzyw. Studia Wschodniostow. 2.6
W Orientalistyczny — Orientalistyka 2.4
W Orientalistyczny - Kulturoznawstwo 2.4
W Neofilologii - Inst. St. Iberyjskich i Iberoameryk. 2.4
W Neofilologii - Instytut Romanistyki 2.3
W Orientalistyczny — Studium Europy Wschodniej 2.3
WLSIFW — Katedra Biatorutenistyki 2.2
WLSIFW — Katedra Jezykéw Specjalistycznych 21
W Neofilologii - Makrokierunek filologiczno-kult. 2.1

WLSIFW — Katedra Studiéw Interkult. Europy Sr.- Wsch. 2
W Neofilologii - Instytut Anglistyki 2
Wydziat Pedagogiczny 1.8

WLSIFW — Katedra Ukrainistyki 1.6

WLSIFW — Instytut Rusycystyki 1.6

W Neofilologii - Katedra Hungarystyki 1.6

W Neofilologii - Instytut Germanistyki 1.6

WLSIFW — Instytut Lingwistyki Stosowanej 1.5

Rys. 8.2 Srednie* ocen ogolnych warunkéw |okal owych wg jednostki.
* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato najnizsza oceng, a 7 0znaczalo najwyzsza oceng.
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W oparciu 0 odpowiedzi na pytania dotyczace infrastruktury jednostek wyréznilismy
cztery typy badanych (analiza skupien metoda k-srednich):
e  Ogodlnie zadowolonych ze stanu infrastruktury w jednostce
e Zadowolonych jedynie z warunkéw lokalowych w jednostce, a niezadowolonych
Z pozostatych elementow.
e Niezadowolonych z warunkow lokalowych, a zadowolonych z pozostatych elementow.

e  Ogodlnie niezadowolonych ze stanu infrastruktury w jednostce.

Widoczne sa znaczne roznice w czestosci wystepowania poszczegolnych wyrdznionych
przez nas grup w jednostkach. Wsréd jednostek dydaktycznych Uniwersytetu Warszawskiego
mozna wyrézni¢ , elitarng” grupe jednostek ,, doinwestowanych”, gdzie studenci sa wyraznie
zadowoleni ze stanu infrastruktury oraz komfortu studiowania. Do tg grupy zaliczy¢ mozna
Wydzial Biologii, Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki, ktérego studenci
szczegOlnie wysoko ocenigja dostep do komputerdw i do Internetu w jednostce, Wydziat
Zarzadzania, Wydzial Nauk Ekonomicznych, gdzie problemem jest jednak brak migjsca
do nauki dla studentéw, Instytut Kultury Polskig (problematyczna jest jedynie kwestia
mozliwosci drukowania prac studenckich oraz brak wydzielonego migsca do nauki),
oraz w nieco  mnigiszym stopniu Wydziat Prawa i Administracji. Do grupy jednostek
majacych dobre warunki lokalowe zalicza si¢ rowniez Instytut Archeologii, gdzie oceny
liczby i wielkosci sal dydaktycznych, ich dostosowania do liczby studentéw oraz warunkéw
sanitarnych i warunkéw w szatni naleza do ngjwyzszych wsrod wszystkich jednostek. Instytut
Archeologii jest jednak znacznie nize oceniany przez studentow jesli chodzi o pozostate
kwestie, np. dostep do komputerow.

Rownie widoczna jest grupa jednostek niedoinwestowanych, gdzie stopien zadowolenia
studentéw z infrastruktury w jednostce jest bardzo niski (niskie srednie ocen nawszystkich
wymiarach). Dotg grupy jednostek naezy zaliczy¢ przede wszystkim: Wydziat
Pedagogiczny, Wydziat Neofilologii, Katedr¢ Jezyka Ogolnego i Battystyki (Wydziat
Polonistyki), atakze Instytuty Lingwistyki Stosowane, Rusycystyki oraz Katedry
Biatorutenistyki i JezykOow Specjalistycznych (Wydziat Lingwistyki Stosowangj i Filologii
Wschodniostowianskich).
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Biologia

Jednoczesne Studia Inf.-Mat. (MIM)
Biotechnologia

Instytut Kultury Polskiej (W.Pol)
Matematyka (MIM)

Informatyka (MIM)

Wydziat Zarzadzania

Fizyka -Wydziat Fizyki

Instytut Archeologii (WH)

Ekonomia (WNE)

Wydziat Chemii

Instytut Historyczny (WH)

WPIA

Finanse i rachunkowo$¢ (WNE)

Wydziat Psych.

Centrum Europejskie

Wydziat Geologii

Instytut Slawistyki Zach. i Potud. (W.Pol)
Geografia (WGISR)

Gospodarka Przestrzernna (WGISR)
Instytut Etnologii i Antropologii Kult. (WH)
Instytut Nauk Polit (WDINP)

Instytut Polityki Spot. (WDINP)
CSSTiRL

Instytut Filozofii (WFiS)

Instytut Informacji Naukowej i Studiow (WH)
Instytut Dzien. (WDINP)

IPSIR (WSNSIR)

Filologia Polska (W.Pol)

KKNJA (CKNJOIE)

Instytut Stos. Migdz.(WDINP)

ISNS (WSNSIR)

Katedra Europeistyki (WDINP)

Instytut Socjologii (WFiS)

Instytut Romanistyki (WN)

Instytut Germanistyki (WN) 3

Katedra Jezykow Specalistycznych (WLSIFW)
Instytut Lingwistyki Stosowanej (WLSIFW)
Wydziat Pedagogiczny 19

Instytut Anglistyki  (WN)

Instytut Rusycystyki (WLSIFW)

& Ogodlnie zadowoleni

= Niezadowoleni z sal, ale zadowoleni zpozostatych aspektéw infrastruktury
Zadowoleni zsdl, ale niezadowoleni zpozostatych aspektw infrastruktury

B Ogdlne niezadowoleni

Rys. 8.3 Zadowolenie z infrastruktury wg jednostki.
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Wyrazny podziat na jednostki ,doinwestowane” i, niedoinwestowani€’ ujawnit si¢
rowniez w odpowiedziach studentow na pytanie otwarte. Pojawiaty si¢ zarGwno wypowiedzi,
w ktérych studenci chwalili przede wszystkim: nowe wyposazenie sal, remonty, lokalizacje,
utrzymanie czystosci, tereny zielone, dostep do komputeréw podtaczonych do Internetu,
dostep do sieci bezprzewodowsj, klimat budynku i jego otoczenia, obstuge szatni, biblioteki
i punktu ksero (wypowiedzi pochodza od studentéw jednostek ,doinwestowanych,
np. Wydziatu Prawa i Administracji, Wydzialu Zarzadzania, Wydziatu Biologii, Wydziatu
Polonistyki — Instytutu Kultury Polskig)), jak rowniez wypowiedzi méwiace o "fatalnych”,

"katastrofalnych™ czy "tragicznych" warunkach oraz o tym, ze budynek si¢ "sypi€", "rozpada’
(pochodzity one gtéwnie od studentow Wydziatu Pedagogicznego oraz osob korzystajacych
zbudynku przy ulicy Browarng (tzn. Wydziat Neofilologii i Wydzial Lingwistyki
Stosowanegj i Filologii Wschodniostowianskich). Nie brakowato rowniez uwag na temat
niewlasciwego prowadzeniainwestycji, koncentrowania si¢ na kwestiach drugorzednych.

Czes¢ badanych zwracala uwage na duze dysproporcje pomigdzy stanem infrastruktury
poszczegdlnych jednostek. W wielu wypadkach nierdwnosci te przekraczaty w opinii

studentéw akceptowany poziom.
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Biologia
Biotechnologia

A (MIM)
I ka (MIM)

Jednoczesne Studia Inf.-Mat. (MIM
Instytut Kultury Polskiej (W.Pol)

Wydziat Zarzadzania

Fizyka -Wydziat Fizyki

www jednostki

Warunki w szatni w
jednostce
Uzyteczno$¢ strony

Ekonomia (WNE)

Instytut Historyczny (WH)

Instytut Archeologii (WH)

WPIA

Wydziat Psych.

Wydziat Chemii

Centrum Europejskie

Finanse i rachunkowos¢ (WNE)

Geografia (WGIiSR)

\Wydziat Geologii

Instytut Slawistyki Zach. i Potud. (W.Pol)

Instytut Nauk Polit (WDINP)

Instytut Polityki Spot. (WDINP)

Instytut Filozofii (WFiS)

Gospodarka Przestrzermnna (WGiSR)

Instytut Informacji Naukowej i Studiow (WH)

Instytut Etnologii i Antropologii Kult. (WH)

Filologia Polska (W.Pol)

IPSIR (WSNSIR)

Instytut Socjologii (WFiS)

CSSTIRL

Instytut Dzien. (WDINP)

ISNS (WSNSIR)

KKNJA (CKNJOIE)

Instytut Lingwistyki Stosowanej (WLSiFW)

Katedra Jezykéw Specjalistycznych (WLSiFW)

Instytut Stos. Miedz.(WDiNP)

Instytut Romanistyki (WN)

Katedra Europeistyki (WDiNP)

Wydziat Pedagogiczn:

Instytut Rusycystyki (WLSIFW)

Instytut Anglistyki (WN)

Instytut Germanistyki (WN)

Rys.8.4 Srednie* ocen réznych aspektow infrastruktury wg jednostki**.
*- $rednia dla siedmiopunktowe skali: naktorgj 1 oznaczato nagjnizsza oceng, a 7 0znaczato najwyzsza ocene.

**_ w zestawieniu nie s3 prezentowane srednie odpowiedzi dlajednostek, w ktdrych liczba odpowiadajacych byta szczegolnie niska.
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I Ocena pozytywna

Dostep do komputeréw
w jednostce
Ogolne warunki
lokalowe w jednostce
pracowni
specjalistycznych (sal
laboratoryjnych) do
liczby studentéw
Wyposazenie sal
dydaktycznych w
jednostce
prac studenckich w
jednostce
nauki dla studentow w
jednostce

Mozliwo$¢ drukowania

Dostosowanie wielkosci
Wydzielone miejsce do




8.4. ROznice pomiedzy grupami studentow

Na poziomie ogdélnouniwersyteckim niewidoczne sa zwiazki ocen infrastruktury z forma

badZz rodzajem studiow. Udziat wszystkich grup wyrdznionych przez nas w wyniku analizy
skupien jest niema identyczny we wszystkich grupach wyrdznionych ze wzgledu na
wymienione wyzegj zmienne. Na tle pozostatych jednostek wyrdznia si¢ Wydzial Zarzadzania,
gdzie oceny niemal wszystkich aspektéw infrastruktury sa przecigtnie nizsze niz w pozostatych
grupach wsrod studentow studiow Il stopnia oraz  zaocznych — réznice wahagja sie od 0,5
w przypadku warunkow w szatni do 2,3 w przypadku dostosowania liczby sal wyktadowych do
liczby studentéw. Wyjatek stanowi jedynie ocena przydatnosci strony WWW jednostki.
Natle pozostatych studentéw pod wzgledem ocen infrastruktury znacznie bardziej odroznigja Sie
osoby, ktére miaty okazje studiowat nauczelniach zagranicznych. Osoby te gorzel ocenigja
infrastrukture UW. Réznice w érednich ocen wahaja si¢ od 0,2 w przypadku oceny ogolnych
warunkow lokalowych w jednostce do 0,5 w przypadku oceny warunkow w szatni. Podobnej
zaleznosci nie zaobserwowalismy w przypadku osob, ktére studiowaty nainnych uczelniach
kragjowych. W tg grupie srednie odpowiedzi nakolejne pytania roznia si¢ nieznacznie od ocen
ogotu studentow. Wyjatek stanowia oceny dostepnosci komputeréw i Internetu, w przypadku
ktorych oceny roznia si¢ srednio o 0,2 na niekorzys¢ UW.

Oile brak roznic w ocenach infrastruktury w jednostkach pomiedzy osobami, ktére

studiowaty nainnych uczelniach krgowych, a pozostatymi studentami moze swiadczy¢, naszym
zdaniem, otym, zeUniwersytet Warszawski nie rézni si¢ podwzgledem infrastruktury
W znaczacym stopniu od pozostatych uczelni kragjowych, otyle nizsze oceny infrastruktury
wsrod studentéw, ktorzy byli nastudiach za granica pokazuje, ze Uniwersytet Warszawski nie
doréwnat jeszcze pod wzgledem infrastruktury uczelniom zagranicznym.
Wsréd przebadanych studentéw grupa oséb niepetnosprawnych ocenia infrastrukture gorze niz
studenci, wobec ktdrych nie zostat orzeczony zaden stopien niepetnosprawnosci. Srednie réznice
ocen w kolginych pytaniach wahaja sie od 0,2 do 0,6. Najwieksze rdznice nie dotycza jednak
oceny dostosowania budynkow do potrzeb osob niepetnosprawnych (réznica wynos 0,3), lecz
oceny dostepnosci komputerow (réznica 0,6) i Internetu w jednostkach, dostosowania wielkosci
sal wyktadowych do liczby studentdéw oraz oceny strony internetowej jednostki (roznice srednich
rzedu 0,5).
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29% 21% Ogdlne niezadowoleni

— 229 —B 23% .— Zadowoleni zsal, ale niezadowoleni z
— — — pozostatych aspektow infrastruktury
2506 o Niezadowoleni z sal, ale zadowoleni z
pozostatych aspektow infrastruktury
22% . Ogolnie zadowoleni
tak nie

Rys. 8.5 Zadowolenie ze stanu infrastruktury wg faktu orzeczenia niepetnosprawnosci

8.5. Ocenainfrastruktury a zadowolenie ze studiéw

Na poziomie ogolnouniwersyteckim widoczny jest zwiazek pomiedzy ocenami
poszczegblnych elementéw infrastruktury a zadowoleniem ze studidw. Zadowolenie ze studioéw
oceniane byto przez badanych na dwoch poziomach. Badani proszeni byli o oceng stopnia
zadowolenia ze studiéw na Uniwersytecie Warszawskim oraz ze studiéw w jednostce. Zwiazek
Z poszczegolnymi  ocenami infrastruktury jest bardzigg widoczny w wypadku zadowolenia
ze studiow w jednostce.

We wszystkich pytaniach osoby bardziej zadowolone ze studiow w jednostce przecigtnie
wyzegj ocenialy rowniez infrastrukture jednostki. Aspektem infrastruktury najsiinig
skorelowanym z zadowoleniem ze studiéw w jednostce jest komfort pracy podczas zajec.
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8.6. Podsumowanie i rekomendacje Uczelnianego Zespofu

Zapewniania Jakosci Ksztafcenia dotyczace infrastruktury

Badani studenci sa umiarkowanie zadowoleni ze stanu infrastruktury w jednostkach.
Wystepuje znaczne zréznicowanie ocen infrastruktury pomiedzy jednostkami. Mozna wyréznié
wyrazne grupy jednostek ,, doinwestowanych” oraz ,, niedoi nwestowanych”.

Z ocenami infrastruktury nie maja przewaznie zwiazku zmienne takie jak forma i rodzaj
studiow.
Gorzg infrastrukture ocenigja studenci o wyzszych srednich, osoby, ktére byty na studiach
Zagranica, osoby, ktére podjety prace zarobkowa oraz osoby niepetnosprawne.
Oceny infrastruktury skorelowane sa z poziomem zadowolenia ze studiow. Najsilnigl powiazane

z zadowoleniem jest ocena komfortu pracy podczas zajec.

UZZJK, na podstawie wynikow badania, sformutowat jako propozycje dla wiadz
rektorskich dwa cele dotyczace infrastruktury: poprawa warunkow odbywania zajec
dydaktycznych oraz poprawa warunkéw do odpoczynku i pracy indywidualng studenta w
gmachach dydaktycznych.

Ten pierwszy cel, poprawa warunkéw odbywania zaje¢ dydaktycznych, miatby by¢ realizowany
na poziomie centralnym poprzez:

1. Zasicganie opinii przedstawicieli studentéw, w tym studentéw niepetnosprawnych,

przez wiadze przy planowaniu remontow pomieszczen, z ktérych korzystgja studenci
(domy studenckie, osrodki sportowe, stotdwki).

2. W przypadku jednostek potozonych w niewielkig odlegtosci od siebie, celowe
bytoby zachecanie do taczenia wysitkow, zeby nie powiela¢ inwestycji — mozna np.
wspdlnie zapewni¢ bezprzewodowy dostep do Internetu.

3. Zachecanie wiladz jednostek do czestszego ubiegania sie o rozne formy
dofinansowania, zaréwno ze srodkow krajowych, jak i unijnych.

4. Przyjecie zasady, zgodnie z ktora srodki z centralnego funduszu remontowego
przekazywane beda w pierwszg kolgnosci na pokrycie kosztow inwestycji
dydaktycznych w jednostkach.

5. Opracowanie i wprowadzenie centralnego systemu optymalnego wykorzystania sal
dydaktycznych i szerszego udostepnienia ich jednostkom o trudnych warunkach
lokal owych.
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Natomiast na poziomie jednostek, poprawa warunkow odbywania zaje¢ mogtaby zostaé

zrealizowana m.in. poprzez:

1

2.

3.

4.

Uzupetnienie lub wymiana najbardzig zuzytych mebli w salach wyktadowych i
bibliotekach (tawek, stotdw, krzeset).

W miar¢ posiadanych srodkdéw - odnowienie szczegdlnie zniszczonych
pomieszczen.

Zasigganie  opinii  przedstawicieli  studentéw, w tym  studentow
niepetnosprawnych, przez wiadze przy planowaniu remontOw pomieszczen, z
ktorych korzystaja studenci

Zakup i instalacje sSprzetu multimedidnego w salach  wyktadowych
poszczegblnych jednostek.

Na poziomie jednostek proponowane sa hatomiast nastepujace rozwiazania:

1

Ustawienie — jezeli pozwalgja na to migjsce oraz przepisy BHP — dodatkowych
krzesel i stotdw na korytarzach.

Niezamykanie przyngmnigy wybranych sa wyktadowych, w czasie gdy nie
odbywaga si¢ w nich zggecia (jezeli nie uniemozliwiga tego wzgledy
bezpieczenstwa badz obecnos¢ cennego sprzegtu) . Stworzytoby to dodatkowe
migjsca do nauki lub odpoczynku w czasie dtuzszych przerw

Utatwienie dostepu do sal komputerowych w czasie, gdy nie odbywaja si¢ w nich
zajccia (po odpowiednim zabezpieczeniu sprzetu).

Poprawa bazy komputerowsej i dostgpu do Internetu, w tym bezprzewodowego,
biezaca modernizacja sprzetu i oprogramowania — w pierwszel kolgnosci w
bibliotekach.

Stworzenie warunkow w jednostkach do otwierania punktéw , ksero”, oferujacych
szerszy zakres ustug poligraficznych (np. umozliwigjacych wydruk prac
studenckich) i prowadzacych rowniez sprzedaz artykutdw papierniczych.

Przeglad i poprawa warunkéw sanitarnych (mydto, suszarki do rak, reczniki

papierowe, papier toaletowy, czystos¢ toalet).
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