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Wprowadzenie

Oddajemy w Panstwa rece raport z I edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw na
UW. Badanie to stanowi dopelnienie wczesniejszych ankiet ogdélnouczelnianych prowadzonych w
dwoch innych srodowiskach akademickich: studentéw i pracownikéw UW.

Sytuacja doktoranta na uczelni jest szczegdlna — z jednej strony jest odbiorca proceséw dydak-
tycznych (ksztalci si¢ na studiach III stopnia), z drugiej za$ — jest ich tworca (prowadzi zajecia dy-
daktyczne). Ta dualnos¢ jego usytuowania w spotecznosci akademickiej generuje wigksza ztozonos¢
problemoéw — wymagata wiec szczegélnie starannych przygotowan. Wiasciwemu ujgciu problematy-
ki badawczej stuzyty wyniki wczesniejszych badan — wsréd studentéw oraz pracownikéw UW. Przy-
gotowanie badania zostalo réwniez poprzedzone badaniami jakosciowymi wéréd doktorantéw UW
oraz konsultacjami.

Niniejsze opracowanie konczy pierwszy cykl badan PEJK poswieconych postrzeganiu warunkéw
ksztalcenia przez réznych reprezentantéw srodowiska akademickiego UW.

Obszary badawcze

W badaniu zostaly uwzglednione nastepujace obszary badawcze.
« oferta dydaktyczna dla doktorantéw dydaktyka,

o oktywno$¢ dydaktyczna doktorantow,

« rozwoj naukowy doktorantdéw,

 pozycja doktorantéw na uczelni,

« sytuacja bytowa doktorantow,

« wsparcie dzialalnosci doktorantéw ze strony uczelni,
 przestrzeganie praw czlowieka.

W naszych badaniach kluczowa kwestig jest umozliwienie wyrazenia swoich opinii jak najwiek-
szej liczbie cztonkow spolecznosci akademickiej UW. W wyniku konsultacji przed badaniem usta-
lilismy, ze w przypadku doktorantéw UW najlepszym sposobem dotarcia do badanych bedzie tech-
nika ankiety internetowej (system informatyczny ,,Ankieter”). Jednak okazalo sie, ze konieczna jest
zmiana sposobu rekrutacji badanych - zamiast rozwiazania wykorzystujacego przy rekrutacji system
USOSweb - indywidualny sposéb dotarcia, przy uzyciu tokenéw. Dotychczasowe procedury zapew-
niajace dobrowolnos¢ i anonimowos$¢ badanych zostaly zachowane bez zmian.

Przeprowadzenie Ogélnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw wienczacej wdrazanie na UW
systemu ogdlnouczelnianych badan ankietowych nie bytoby mozliwe bez zaangazowania wielu osob,
ktéorym w tym miejscu sktadamy podzigkowania. Nieocenione byto stale wspieranie dziatan Pracow-
ni Ewaluacji Jakos$ci Ksztalcenia przez Jej Magnificencje Rektor UW, prof. Katarzyne Chatasinska-
-Macukow oraz Prorektor ds. Studenckich, prof. Marte Kicinskig-Habior. Jestesmy wdzieczni row-
niez czlonkom Uczelnianego Zespolu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na UW i Biura ds. Jakosci
Ksztalcenia, z ktérymi stale wspélpracujemy przy ogélnouniwersyteckich badaniach. Sprawnej reali-
zacji przedsigwzigcia stuzyla §wietna wspodtpraca z dr Janing Mincer-Daszkiewicz i Jej zespotem oraz
z zastepca Kanclerza UW ds. Informatycznych, dr Robertem Dabrowskim i pracownikami DAK UW.

Szczegdlne podzigkowania naleza sie wszystkim doktorantom UW, ktorzy poswigcili nam swoj
czas podczas konsultacji poprzedzajacych badanie.



Raport z badania doktorantéw

Glowne wnioski

Doktorant jako student

»  Wiekszos¢ badanych negatywnie ocenila dopasowanie programu studiow do potrzeb dokto-
rantow.

»  Zaledwie 30% badanych potwierdzilo istnienie regut rozliczania doktorantéw z efektéw pra-
cy dydaktycznej a niewiele ponad 40% potwierdzilo istnienie regul rozliczania doktorantow z
efektéw pracy naukowe;j.

»  Badani negatywnie ocenili dobér prowadzacych do zaje¢ dla doktorantéw (Srednia 3,8). Oceny
atrakcyjnosci zaje¢ dla doktorantéw oraz ich przydatnosci dla pracy naukowej byly jeszcze niz-
sze — $rednie ocen odpowiednio 3,1 oraz 2,9.

»  Zajecia dla doktorantéw w przeciwienstwie do zaje¢ dla studentéw studiéw nizszych stopni
bardzo rzadko podlega ewaluacji przy pomocy ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych. Jezeli zajecia
juz sa ewaluowane, to wplyw tych ankiet na jakos¢ zaje¢ jest — zdaniem badanych - niewielki.

»  Zdecydowana wigkszo$¢ badanych stwierdzila, iz wplyw doktorantéw na program studiow jest
niewielki. Ponad jedna trzecia badanych wybrata skrajng odpowiedz ,,bardzo maty”.

»  Zaréwno dostepnos¢ jak i przejrzystos¢ zasad rekrutacji na studia doktoranckie zostaty wysoko
oceniona przez respondentow.

»  Przejrzystosc i jasno$¢ zasad przyznawania stypendiéw zostaly ocenione dos¢ nisko (nieco po-
nizej $rodka skali).

»  Doktoranci sg zadowoleni z relacji z promotorem i wsparcia otrzymywanego od niego.

Doktorant jako naukowiec

»  Poziom zaangazowania w prace naukows jest na wszystkich trzech typach kierunkéw bardzo
podobny (patrz Rysunek 3.3). Doktoranci z kierunkéw humanistycznych i spotecznych bardzo
chetnie publikujg w jezyku polskim i uczestniczg w krajowych konferencjach naukowych. Z ko-
lei na kierunkach matematyczno-przyrodniczych czesciej niz na innych publikowane sg prace
w jezykach obcych.

»  Aktywnos¢ naukowa doktorantéw wzrasta wraz z rokiem studiow.

» Az 52% z nich poinformowalo, ze nie maja w swojej jednostce wlasnego stanowiska pracy. Co
czwarty badany ma stanowisko pracy, ktore dzieli z wieloma innymi osobami. Najczesciej na



Gléwne wnioski

brak miejsca do pracy w jednostce skarzyli sie doktoranci z kierunkéw humanistyczno-filolo-
gicznych (74% z nich nie ma stanowiska pracy). Na kierunkach spotecznych 60%, a na mate-
matyczno-przyrodniczych jedynie 8% respondentéw w ogole nie ma swojego stanowiska pracy.

»  Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych maja lepsze warunki pracy - zaréwno
dostepnos¢ do sprzetu, jak i stanowiska pracy.

»  Wiekszos¢ badanych doktorantéw negatywnie ocenia wsparcie uczelni w pozyskiwaniu $rod-
kow finansowych.
Doktorant jako nauczyciel

» W roku akademickim 2010/2011 wiekszo$¢ doktorantéw prowadzito zajecia dydaktyczne w
swojej jednostce. Zajecia prowadzilo 79% pobierajacych stypendium i co trzeci niepobierajacy.

» Dominujgca grupa doktorantéw pierwszego roku nie prowadzila zaje¢ dydaktycznych mimo,
ze — zgodnie z deklaracjami - chcieliby je prowadzi¢. Na pozostalych latach studiéw wiekszos¢

prowadzila zajecia.

»  Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych sa grupa najczgsciej bezposrednio
wlaczang w proces dydaktyczny.

»  Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych na ogél wszystkie swoje zajecia pro-
wadzg w ramach obowiagzkowego pensum, natomiast doktoranci z kierunkéw spoleczno-filo-
logicznych wyrdzniajg si¢ czgstoscig prowadzenia takich zaje¢, ktdre nie s3 w ogdle wliczane do

pensum.

»  Doktoranci bardzo nisko ocenili stosowane w jednostkach rozwigzania majace przygotowac ich
do prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych.

»  Doktoranci nie widzg zadnych oznak dbalosci jednostek o jako$¢ ich pracy dydaktycznej, jed-
noczesnie najczesciej prowadza samodzielnie zajecia dydaktyczne.

»  Badani doktoranci wysoko ocenili poziom swojej satysfakeji z pracy dydaktycznej.

Rola i pozycja doktoranta na UW
»  Praca naukowa zdecydowanie przynosi badanym satysfakcje.

»  Doktoranci mimo, ze czujg si¢ dosy¢ powaznie traktowani przez pracownikéw naukowych jed-
nostek, nie czuja si¢ w pelni czlonkami swojego zakladu/katedry.

»  Badani wyraznie chcieliby, aby doktoranci byli traktowani przede wszystkim jak pracownicy
naukowi, a nie jak studenci - nie tylko pod wzgledem praw, ale réwniez obowigzkéw.



Raport z badania doktorantéw

Ocena UW jako srodowiska pracy i rozwoju naukowego

Badani doktoranci generalnie nie zalujg podjecia studiow doktoranckich na UW, pomimo licz-
nych krytycznych uwag szczegdtowych.

Szacunek do pracownikéw naukowych i wysoka ocena ich pracy byly bardzo czesto powtarza-
jacym sie ,,pozytywem” zwigzanym ze studiami doktoranckimi na UW.

Do zalet studiéw doktoranci zaliczali réwniez duza swobod¢ w prowadzeniu badan, dziatalno-
$ci naukowo-dydaktycznej itp. Dostrzegali rdwniez to, ze status doktoranta UW otwiera nowe
mozliwosci na rynku ciekawych i dobrze ptatnych prac zleconych.

Krytyka studiéw doktoranckich na UW koncentrowata si¢ wokot czerech wymiaréw: progra-
mu studiéw i jego realizacji, strony finansowej pozycji doktoranta, strony organizacyjnej sa-
mych studiéw oraz stosunkéw miedzyludzkich.

Wyniki badania pokazuja duza wartos¢ atmosfery i stosunkéw miedzyludzkich panujacych w
srodowisku akademickim na UW. Atmosfera ta wciaz jeszcze rekompensuje liczne niedostatki
warunkoéw pracy oferowanych przez Uniwersytet Warszawski.

Biura ogdélnouniwersyteckie s stabo znane wsrod doktorantéw. Najlepiej — cztery z nich: Kwe-
stura, Biuro ds. Doktorantéw i Studiéw Podyplomowych, Biuro Wspotpracy z Zagranica i Biu-

ro Obstugi Badan.

Najwyzej oceniana jest dzialalno$¢ Biura ds. Oséb Niepelnosprawnych.

Przestrzeganie praw doktorantow

Badanie wskazuje na niewielka skal¢ naruszania praw doktorantéw na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Zdarzenia te - jesli wystepuja — s sporadyczne.

Doktoranci wyrazali najczesciej pozytywne opinie na temat przestrzegania regulaminu studiow
w ich jednostkach dydaktycznych.

Promotorzy (opiekunowie naukowi) nie zmuszaja doktorantéw do pracy w projektach nauko-
wych, czy tez do wykonywania innych dodatkowych prac na ich rzecz z naruszeniem zasad.
Doktoranci lepiej oceniajacy wspoélprace z promotorem rzadziej tez wskazywali na naruszanie

ich praw.

Osoby rzadziej skarzace si¢ na naruszanie ich praw deklarowaly silniejsza pozycje w jednostce
dydaktycznej,



Gléwne wnioski

Przedstawione zwigzki pokazujg, ze tamanie praw doktorantéw ma zwiazek raczej z wadliwymi
relacjami osobowymi niz stalymi, uderzajacymi w doktorantéw (formalnymi, czy tez niefor-
malnymi) zasadami administracyjnymi.

Deklaracje doktorantéw nie wskazuja na powszechne wystepowanie zjawiska mobbingu wobec
doktorantéw na UW.

Sytuacja bytowa doktorantow

>

Przewazajaca czes¢ sposrod badanych doktorantéw ma juz doswiadczenia zawodowe zwigzane
z pracg zarobkows, ale 25 % nie ma jeszcze zadnych doswiadczen z otwartego rynku pracy

W okresie badania ponad polowa respondentéw (55%) faczyta obowiazki doktoranta z praca
zarobkowsg.

Niestacjonarne studia doktoranckie w przewazajacej mierze wybieraja osoby aktywne zawodo-
wo, ktore — zapewne - samodzielnie pokrywaja koszty finansowe swojego ksztalcenia

Wsparcie w postaci stypendiow jakkolwiek nie rekompensujace w petni mozliwego do uzyska-
nia na rynku pracy wynagrodzenia, w pewnej mierze uniezaleznia doktorantéw od konieczno-

$ci pracy zawodowe;j

Wiekszos¢ z pracujacych zarobkowo doktorantéw wykonuje takie czynnosci zawodowe, ktdre

sa w niewielkim stopniu zwigzane z ich zainteresowaniami naukowymi.

Najczesciej prace zarobkowa zgodna z zainteresowaniami naukowymi wykonuja osoby przygo-
towujace dysertacje z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych

Wiekszos¢ doktorantéw nie ma ptaconych sktadek emerytalnych

Doktoranci wigza swoje plany zawodowe z karierg naukows. Przewazajaca cz¢$¢ z nich widzi
swoja przyszlo$¢ zawodowa na Uniwersytecie Warszawskim

Ponad potowa z badanych doktorantéw negatywnie ocenita swoje szanse na zatrudnienia na
uczelni

Na prowadzenie badan i pisanie rozprawy doktoranci UW przeznaczaja 1/3 swojego czasu.
Doktoranci pracujacy zarobkowo poswiecajg rozprawie doktorskiej $rednio okoto 10 godzin
tygodniowo, natomiast ich niepracujacy zarobkowo koledzy przeznaczaja na ten cel az 17 go-

dzin w tygodniu.

Praca zawodowa w trakcie studiéw doktoranckich zasadniczo ogranicza pule czasu, ktora jest

przeznaczana na dziatalnos¢ naukowa.



Raport z badania doktorantéw

90% doktorantéw bioracych udzial w badaniu uzyskuje dochody w postaci zarobkéw lub sty-
pendiow.

Na sytuacje materialng doktorantéw wigkszy wplyw wywiera zamozno$¢ rodziny, ktéra
w wigkszym lub mniejszym stopniu moze wspiera¢ finansowo osobe ksztalcaca si¢ na studiach
doktoranckich.

W trakcie studiéw doktoranci przede wszystkim buduja zwiazki partnerskie/malzenskie, zas
decyzje o budowaniu rodziny odkladaja na okres pdzniejszy.



Charakterystyka badanych

1. Charakterystyka badanych

1.1 Technika badania

Badanie zostalo zrealizowane przy pomocy programu Ankieter - narzedzia, ktére byto wykorzy-
stywane wczesniej do prowadzenia Ogdlnouniwersyteckich Ankiet Oceniajacych Jakos¢ Ksztalce-
nia wérdéd studentéw. Odmienna w stosunku do badan prowadzonych wéréd studentéw byla jednak
metoda rekrutacji respondentéw do badania. Realizujac Ogélnouniwersyteckie Ankiety Oceniajace
Jakos¢ Ksztalcenia wykorzystywalismy do rekrutacji badanych Uniwersytecki System Obstugi Stu-
diow. Studenci po zalogowaniu si¢ do systemu USOSweb widzieli ekran z informacja o badaniu.
Wykorzystanie tej techniki okazalo si¢ niemozliwe w przypadku doktorantéw. W czasie konsulta-
cji prowadzonych w ramach przygotowania badania okazalo sie, iz znaczna czgs¢ doktorantéw nie
korzysta z systemu USOSweb lub korzysta z niego sporadycznie. Zdecydowalismy sie w zwiazku
z powyzszym wykorzystac tzw. sesje tokenowa. Doktoranci do badania zapraszani byli przy pomocy
poczty elektronicznej. Kazdy z nich otrzymywal wiadomo$¢ z wygenerowanym specjalnie dla niego
linkiem do strony internetowej badania. Konstrukeja rozsylanych linkéw uniemozliwiata wzigcie
w badaniu udzialu wigcej niz jeden raz oraz zapewniala, ze nikt spoza zaproszonej grupy nie wypelini
ankiety. Adresy poczty elektronicznej zostaly pobrane z USOS, a nastepnie zostaly weryfikowane
przez pracownikow dziekanatéw oraz sekretariatow dydaktycznych jednostek prowadzacych studia
doktoranckie.

1.2. Dynamika badania

Badanie rozpoczeto si¢ 6 czerwca i trwato do 31 lipca 2011 roku. Wiadomosci zawierajace link
do badania zostaly wystane do 2292 os6b. W badaniu wzigto udziat 576 doktorantéw. Oznacza to, ze
poziom realizacji w badaniu przekroczyt 25%.

Rysunek 1.1. Skumulowany procent wypetnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji badania.
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Przewazajaca czg¢$¢ badanych - okoto 60% - wypelnita ankiety w ciagu kilku pierwszych dni od
rozeslania pocztg elektroniczng zaproszen do wziecia udzialu w badaniu. Kolejny znaczny przyrost
liczby wypelnionych ankiet nastapil w drugim tygodniu lipca. Byl to efekt ponownego rozestania do
doktorantéw listow z zaproszeniem do wziecia udzialu w badaniu.

1.3. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Ponizej przedstawione zostaly podstawowe charakterystyki badanej zbiorowosci. Opisane zostaly
rozklady zmiennych demograficznych oraz najistotniejszych zmiennych dotyczacych sytuacji bada-
nych na Uniwersytecie Warszawskim. Niektore kwestie, np. sytuacja doktorantéw na rynku pracy,
zostala w tej cze$ci raportu przedstawiona tylko skrétowo i bedzie szerzej opisana w dalszych roz-
dziafach.

Do charakterystyk socjodemograficznych wykorzystywanych w badaniu zaliczajg si¢ takie zmien-
ne jak ple¢, wiek, miejsce zamieszkania, sytuacja rodzinna i zawodowa. W badanej zbiorowosci
przewazajg kobiety. Stanowig one blisko dwie trzecie badanych. Respondenci przewaznie mieszkaja
w Warszawie (80%) lub okolicach Warszawy (13%). Wiekszos¢ badanych stanowily osoby wieku od
25 do 29 lat.

Rysunek 1.2. Badani wg wieku

30 lub wiecej,
14%

29 lat, 9%

25 lat lub mniej,
19%

26 lat, 19%
28 lat, 17%

27 lat, 22%

Wiekszo$¢ badanych stanowia osoby studiujace na stacjonarnych studiach doktoranckich (95%).
Niewielki udzial doktorantéw ze studiéw niestacjonarnych nie powinien jednak dziwi¢, gdyz na
wigkszosci kierunkéw nie s oferowane niestacjonarne studia trzeciego stopnia.

Rozklad zmiennej ,,rok studiéw” podobnie jak zmiennej ,wiek” jest dosy¢ rownomierny. Widocz-
na jest niewielka przewaga doktorantéw z pierwszego roku w badanej zbiorowosci.
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Rysunek 1.3. Badani wg roku studiéw

5 rok lub wyzszy,
7%

4 rok, 17% 1 rok, 30%

3rok, 23%

2 rok, 23%

Badang zbiorowos¢ podzielismy na trzy grupy ze wzgledu na dyscypline naukowa. Wyrdznilismy
trzy grupy kierunkéw studiéw doktoranckich: kierunki spoteczno-politologiczne, kierunki huma-
nistyczno-lingwistyczne oraz kierunki matematyczno-przyrodnicze. Przedstawiciele dwdch pierw-
szych sg liczniej reprezentowani wéréd respondentéw niz badani studiujacy na kierunkach matema-
tyczno-przyrodniczych.

Rysunek 1.4. Badani wg dyscypliny studiow
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Dyscyplina naukowa jest zmienna, ktéra w bardzo wielu aspektach istotnie roéznicuje badang zbio-
rowos¢. Przyktadem moga by¢ chociazby stypendia doktoranckie. Okolo dwie pigte badanych (42%)
pobierato w roku 2010/2011 stypendium doktoranckie z UW. Odsetek pobierajacych stypendium
doktoranckie z UW jest zdecydowanie wyzszy wsrod doktorantéw z kierunkéw matematyczno-
-przyrodniczych i wynosi ponad 60% oraz jest wyraznie wyzszy niz wéréd doktorantéw pozostatych
typow kierunkéw. Na kierunkach spoleczno-politologicznych stypendia otrzymuje niespetna 30%
badanych, a na kierunkach humanistyczno-lingwistycznych okoto 40% badanych.

Badano takze pochodzenie edukacyjne badanych. Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw to ab-
solwenci Uniwersytetu Warszawskiego. Blisko 90% badanych ukonczylo studia magisterskie na Uni-
wersytecie Warszawskim. W wigkszosci wypadkow byly to studia magisterskie w jednostce, w ktorej
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obecnie s3 studentami studiéw III stopnia. Nie oznacza to jednak, ze badani nie maja zupelnie do-
$wiadczen zwigzanych ze studiami na innych kierunkach lub uczelniach. Blisko jedna czwarta re-
spondentow (23%) odpowiedziala, ze studiuje obecnie lub studiowata w przeszlosci na innej uczelni
w kraju. Nieznacznie wigcej (27%) respondentéw odpowiedzialo, ze studiuje obecnie lub studiowato
w przesziosci na uczelni zagranicznej. Podsumowujac, osoby, ktére w czasie swojej kariery naukowe;j
mialy doswiadczenia zwigzane ze studiami na innych uczelniach niz Uniwersytet Warszawski stano-
wig 44% ogo6tu badanych.

Czg$¢ badanych doktorantéw studiuje jednoczesnie na studiach nizszego stopnia tj. pierwszego
lub drugiego stopnia albo jednolitych magisterskich. W calej zbiorowosci stanowia oni niewiele po-
nad 5%. Odsetek doktorantéw uczacych sie na studiach nizszego stopnia jest jednak zréznicowany
w zaleznosci od roku studiéw doktoranckich. Najwiecej osob studiujacych réwnoczesnie na studiach
doktoranckich i nizszego stopnia jest wéréd doktorantéw pierwszego roku studiéw - ponad 10%.
Natomiast wsrdd doktorantéw z wyzszych lat osoby studiujace na studiach nizszych trybéw prawie
nie wystepuja.

Kwestionariusz badania zawieral takze pytania dotyczace sytuacji rodzinnej doktorantéw. Wsréd
respondentéw ponad polowe badanych (57%) stanowia osoby zamezne lub Zonate albo pozostajace
w stalym zwigzku nieformalnym. Sposrdd tych oséb zdecydowana wiekszos¢ prowadzi wraz z zona,
mezem, partnerem lub partnerka wspélne gospodarstwo domowe. Niewielki odsetek badanych ma
dzieci. Zaledwie 10% respondentéw odpowiedzialo, ze ma jedno dziecko, a mniej niz 5%, ze ma dwo-
je lub wiecej dzieci. Pod wzgledem sytuacji rodzinnej nie wida¢ réznic pomig¢dzy kobietami i mez-
czyznami. Zaobserwowano jednak réznice pomiedzy grupami wyréznionymi ze wzgledu na wiek
badanych. Zgodnie z oczekiwaniami, starsi badani czesciej deklarowali posiadanie dzieci. Sytuacja
rodzinna badanych zostanie omdéwiona w dalszej czesci raportu.

W kwestionariuszu zamiesciliSmy takze szereg pytan dotyczacych sytuacji zawodowej i mate-
rialnej respondentéw. W tym miejscu prezentowane sg wylacznie podstawowe zestawienia majace
na celu opis badanej zbiorowosci. Poglebione analizy problematyki pracy zawodowej doktorantow
znajdujg si¢ w dalszej czesci raportu. Wsrdd badanych przewazaja osoby, ktore majg doswiadczenia
zawodowe jeszcze z okresu poprzedzajacego rozpoczecie studidw doktoranckich. Dwie trzecie bada-
nych odpowiedzialo, ze pracowalo zawodowo przed rozpoczgciem studiéw doktoranckich. Obecnie
pracuje zawodowo mniejszy odsetek badanych. Na pytanie ,,czy obecnie pracuje Pan(i) zawodowo
(poza prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych)” twierdzaco odpowiedziato 55% respondentow. Wsréd
0s6b pracujacych zawodowo tylko niewielka grupa pracuje na Uniwersytecie Warszawskim.

Rysunek 1.5. Odsetek badanych pracujacych zawodowo obecnie oraz przed rozpoczeciem studiéw i
stopnia.
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55%

pracowali zawodowo przed rozpoczeciem pracujg obecnie zawodowo (poza
studiow doktoranckich prowadzeniem zajec)
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Waznym elementem dziatalnosci doktorantéw jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. W kwestio-
nariuszu znalazty sie pytania dotyczace prowadzenia zaje¢ w jednostce dydaktycznej badanego, zaje¢
prowadzonych w innych jednostkach UW oraz poza UW. Wigkszos$¢ badanych miata doswiadczenia
zwigzane z prowadzeniem zaj¢¢ dydaktycznych. Mniej niz jedna czwarta respondentéw odpowie-
dziala, Ze nigdy nie prowadzita zaje¢ dydaktycznych ani na UW ani na zadnej innej uczelni. W roku
akademickim 2010/2011 ponad polowa badanych prowadzila zajecia we wlasnej jednostce. Zdecy-
dowanie mniej os6b prowadzilo zajecia w innych jednostkach UW lub na innych uczelniach - odpo-
wiednio 16% i 10% badanych. Znaczna grupa respondentéw (37%) prowadzila zajecia dydaktyczne
poza uczelniami wyzszymi (w szkofach $rednich, szkolenia lub warsztaty).

Rysunek 1.6. Odsetek badanych prowadzacych zajecia w roku 2010/2011

52%

zajecia dydaktyczne zajecia dydaktyczne w zajecia dydaktyczne zajecia dydaktyczne
we wiasnej jednostce innych jednostkach nainnych uczelniach  poza uczelniami
uw wyzszymi
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2. Doktorant jako student

Jak juz zostalo opisane we wstepie, doktoranci sg specyficzng grupa na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Pelnig oni w procesie dydaktycznym réwnoczesnie dwie role. Z jednej strony wspotprowadza
lub nawet samodzielnie prowadzg zajecia dla studentéw studiéw nizszych stopni. Z drugiej strony
ciagle, jako studenci studidow trzeciego stopnia, s3 odbiorcami procesu dydaktycznego.

Znaczna cze$¢ kwestionariusza pierwszej edycja Ogélnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw
zostala poswiecona programowi i organizacji studiow doktoranckich. Zadawane pytania dotyczyly
opinii badanych na temat kwestii takich jak oferta dydaktyczna przygotowana specjalnie dla dokto-
rantow, zasady oceny doktorantow itd. W kwestionariuszu zostal poruszony temat szczegdlnie istot-
ny dla doktorantéw - relacje z promotorem. Dodatkowo poruszane byly tematy rekrutacji na studia
doktoranckie, przydzialu stypendiow dla doktorantéw oraz opinii doktorantéw na temat ich pozycji

w strukturze uczelni.

2.1. Organizacja studiéw doktoranckich

2.1.1. Program studiow

Pierwszym pytaniem, jakie zostalo zadane respondentom odnosnie organizacji studiéw dokto-
ranckich w ich jednostkach, bylo pytanie o ocen¢ dostosowania programu studiéw doktoranckich
do potrzeb doktorantéw. Badani postugiwali sie siedmiopunktowa skala od 1 do 7, gdzie 1 ozna-
czato odpowiedz ,,zdecydowanie zle” a 7 odpowiedz ,,zdecydowanie dobrze”. Wigkszos¢ badanych
negatywnie ocenila dopasowanie programu studiéw do potrzeb doktorantéw. Oceny negatywne
stanowily blisko dwie trzecie odpowiedzi, a oceny skrajnie negatywne - ,,zdecydowanie zle” — ponad

jedng czwartg odpowiedzi. Srednia ocen wyniosta natomiast 3,0.

Rysunek 2.1. Rozktad ocen dopasowania programu studiéw doktoranckich do potrzeb doktorantéw

26% 239

n
’
I
_|
|
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7 - Zdecydowanie dobrze

Oceny dostosowania programu studiéw do potrzeb doktorantéw sa powigzane z typem kierun-
ku studiéw. Najnizej oceniaja program studiow osoby studiujace na kierunkach spotecznych. Nieco
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wyzsze s3 oceny osob studiujacych na kierunkach humanistycznych. Przecigtnie najlepiej dopasowa-
nie programu studiéw do potrzeb doktorantéw ocenily osoby studiujace na kierunkach matematycz-
no-przyrodniczych (por. aneks tabela 2.1.1.).

O niezadowoleniu doktorantéw z programu studiéw moga $wiadczy¢ takze odpowiedzi udzielane
w ramach pytan otwartych. Badani skarzyli si¢, ze: zajecia dydaktyczne dla doktorantéw niczego nie
uczq i nie przygotowujg do pracy naukowej albo wskazywali, ze: nie ma konkretnego programu studiow
i zaje¢ wylgcznie dla doktorantow. Respondenci zwracali takze uwage na fakt, Ze program studiéw nie
uwzglednia zréznicowanych potrzeb doktorantéw: Program studiéw, ktory wstyd nawet tak nazwac.
Mnostwo zajeé do niczego nie przydatnych, biorgc pod uwage zréznicowang formacje intelektualng
i zainteresowania doktorantow.

2.1.2. System oceny doktorantow

Kolejng poruszana kwestig byl sposdb oceny doktorantéw. Zasady zaliczania poszczegélnych lat
studiéw byly przez badanych oceniane lepiej niz program studiéw. W stosunku do poprzedniego py-
tania do okoto 40% zmalat odsetek ocen negatywnych wsréd udzielonych odpowiedzi. Srednia ocen

byta bliska $rodka skali — wynosita 3,9.

Rysunek 2.2. Rozklad ocen zasad zaliczania kolejnych lat studiéw
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Omowione powyzej pytanie dotyczylo zasad zaliczania kolejnych lat studiéw, czyli przede wszyst-
kim zaliczania zaje¢ dydaktycznych. Do zadan doktorantéw nalezy jednak takze prowadzenie badan
naukowych oraz zaje¢ dydaktycznych, ktére tez powinny by¢ oceniane. Przedmiotem badnaia byly
oceny obowigzujacych w jednostkach formalnych regut rozliczania doktorantéw z ich pracy nauko-
wej oraz dydaktyczne;j.

W pierwszej kolejnosci pytania dotyczyly istnienia, poza ocenami formutowanymi przez promo-
tora lub opiekuna naukowego, formalnych regul rozliczania doktorantéw z efektéw ich pracy dydak-
tycznej oraz naukowej. W przypadku obu pytan znaczna czes¢ badanych nie potrafila udzieli¢ od-
powiedzi. Odsetki oséb, ktdére udzielity odpowiedzi ,,nie wiem” wynosily 44% w przypadku pytania
o reguly rozliczania z efektow pracy dydaktycznej oraz 30% w przypadku pytania o reguly rozliczania
z efektow pracy naukowej. Znaczna czes¢ badanych stwierdzila, ze takie reguty nie istniej. Zaledwie
30% badanych potwierdzilo istnienie regul rozliczania doktorantéw z efektow pracy dydaktycz-
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nej a niewiele ponad 40% potwierdzilo istnienie regul rozliczania doktorantéw z efektéw pracy
naukowe;j.

Rysunek 2.3. Rozklad odpowiedzi na pytania czy istniejg formalne zasady rozliczania doktorantéw
z efektéw ich pracy dydaktycznej oraz naukowe;.
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efektow ich pracy dydaktycznej? efektow ich pracy naukowe;j?

Odsetek 0séb deklarujacych, iz istniejg formalne zasady rozliczania doktorantéw z efektéw ich
pracy byl zréznicowany w zaleznosci od dyscypliny studiéw. Najmniej osob, ktore potwierdzily ist-
nienie takich zasad bylo wsréd doktorantéw z kierunkéw humanistycznych. Najczesciej istnienie
regul rozliczania doktorantéw potwierdzali doktoranci studiujacy na kierunkach matematyczno-
-przyrodniczych (por. aneks tabela 2.1.2-3.).

Osoby, ktore stwierdzily, iz w ich jednostkach obowiazuja formalne reguly rozliczania doktoran-
tow byly nastepnie proszone o oceng jasnosci, czytelnosci oraz uzytecznosci obowiazujacych regul.
Badani postugiwali si¢ siedmiopunktowa skala, na ktdrej 1 oznaczato odpowiedz ,,bardzo zle” a 7
odpowiedz ,,bardzo dobrze” W przypadku obu typéw regul oceny jasnosci i czytelnosci regul byly
raczej pozytywne — $rednie ocen powyzej 4,5. Gorzej byla oceniana uzyteczno$¢ obowiazujacych
regul. Srednie ocen byly bliskie srodka skali i wynosily w obu wypadkach niewiele ponad 4.

Rysunek 2.4. Oceny* jasnosci i czytelnosci oraz uzytecznosci formalnych regut rozliczania doktorantow
z efektéw ich pracy dydaktycznej i naukowej.

48 46
4,1 : 4,1
Rozliczanie efektéw pracy dydaktyczne; Rozliczanie efektéw pracy naukowe;
B Jasnos¢ i czytelno$¢ regut O Uzyteczno$¢ regut

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1oznaczato ,,zdecydowanie 7le”, a 7 oznaczalo ,,zdecydowanie
dobrze”
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2.1.3. Obciazenie pracg organizacyjna na rzecz jednostki

Do obowigzkéw doktorantéw poza uczeszczaniem na zajecia, prowadzeniem badan oraz zajeé
dydaktycznych nalezg nierzadko takze réznego rodzaju prace organizacyjne na rzecz jednostki. Od-
powiedzi podobnie jak w przypadku ocen programu studiéw czy zasad zaliczania poszczegdlnych lat
studiow okazaly si¢ by¢ dosy¢ zréznicowane. Widoczna jest jednak niewielka przewaga ocen pozy-

tywnych. Srednia ocen wynosi 4,2.

Rysunek 2.5. Rozktad ocen obcigzenia praca organizacyjna na rzecz jednostki
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2.2. Zajecia dla doktorantow

Wiekszos¢ z badanych deklarowala, ze w ich jednostkach dydaktycznych prowadzone s3 zajecia
przeznaczone specjalnie dla doktorantéw (72%). Odpowiedzi byly jednak wyraznie zréznicowane
w zaleznosci od dyscypliny studiéw. Wérdd doktorantéw z kierunkéw spoteczno-politologicznych
ponad 90% odpowiedzialo, ze w ich jednostkach prowadzone sg zajecia specjalnie dla doktorantow.
W grupie os6b studiujacych na kierunkach humanistyczno-lingwistycznych analogiczny odsetek
wynosil juz tylko okoto 70%, a wéréd doktorantéw z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych nie-
wiele ponad 50%.

Osoby, ktére dopowiedzialy, Zze w jednostce prowadzone s3 zajecia specjalnie dla doktorantéw,
proszone byly o oceng atrakcyjnosci, przydatnosci do pracy naukowej, zasad zaliczania oraz tygo-
dniowego rozkladu zajg¢, a takze o oceng doboru prowadzacych do zajec oraz oferty kursow jezyko-
wych przeznaczonych dla doktorantow.

Sposrod ocenianych aspektow zaje¢ dla doktorantéw zdecydowanie najlepiej oceniany byt ich ty-
godniowy rozklad - godziny zajeé, ,,okienka” itp. Srednia na siedmiopunktowej skali wynosita 4,6.
Poza rozkladem zaje¢ dosy¢ dobrze zostaly ocenione takze zasady ich zaliczania - $rednia ocen 4,4.
W przypadku pozostalych aspektéw oceny badanych byly wyraznie nizsze. Badani negatywnie oceni-
li dobor prowadzacych do zajec¢ dla doktorantéw (Srednia 3,8). Oceny atrakcyjnosci zaje¢ dla dok-
torantdw oraz ich przydatnosci dla pracy naukowej byly jeszcze nizsze - $rednie ocen odpowiednio
3,1 oraz 2,9. Najgorzej natomiast zostala oceniona oferta zaje¢ jezykowych dla doktorantéw. Srednia

ocen wynosita zaledwie 1,9 (60% badanych ocenito oferte zajec jezykowych ,,zdecydowanie zle”) 17
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Rysunek 2.6. Oceny* wybranych aspektow zaje¢ dydaktycznych dla doktorantow.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 10znaczato ,zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Oceny zaje¢ dydaktycznych poza oceng oferty zajec¢ jezykowych sa powigzane z ogdlna oceng do-
pasowania programu studiéw doktoranckich do potrzeb doktorantéw. Najsilniejszy zwigzek mozna
obserwowac w przypadku ocen atrakcyjnosci zaje¢ oraz ich przydatnosci dla pracy naukowej (wspol-
czynniki korelacji liniowej Pearsona odpowiednio 0,79 i 0,76).

Mozna takze dostrzec zréznicowanie ocen doboru prowadzacych, atrakcyjnosci zaje¢ oraz ich
przydatnosci dla pracy naukowej w zaleznosci od roku studiéw. Osoby bedace na pierwszym roku
studiéw oceniajg zajecia lepiej niz doktoranci wyzszych lat (por. aneks tabela 2.2.1-3.). Dodatkowo
odpowiedzi na te pytania powiazane sg z dyscypling studiéw. Respondenci z kierunkéw matematycz-
no-przyrodniczych wyzej oceniali zajecia (por. aneks tabela 2.2.4-6).

Badani proszeni byli takze o ocenienie obcigzenia jakie stanowig dla nich obowigzkowe zajecia
dla doktorantéw. Udzial osob, ktdre twierdzity, ze zajgcia stanowia duze obcigzenie byl niemal iden-
tyczny jak udzial oséb, dla ktorych zajecia obowigzkowe nie stanowia obcigzenia. Srednia ocen na
siedmiopunktowej skali wyniosta 4.

2.3. Ewaluacja zajec dla doktorantéw

Zajecia dla doktorantow w przeciwienstwie do zaje¢ dla studentow studidw nizszych stopni
bardzo rzadko podlega ewaluacji przy pomocy ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych. Zdecydowana
wigkszos¢ badanych uczestniczacych w zajeciach prowadzonych specjalnie dla doktorantéw (67%)
stwierdzita, Ze zadne zajecia nie sa oceniane przy pomocy ankiet. Odsetek osdb, ktore stwierdzity, ze
wszystkie zajecia podlegaja ocenie wyniost zaledwie 14%.
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Rysunek 2.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie czy zajecia dla doktorantéw sg oceniane za pomoca an-
kiety oceny zajec dydaktycznych.

Tak, wszystkie,

14% Tak, wiekszosé,
ale nie wszystkie,
9%
Tak, mniejszos¢,
10%

Nie, zadne nie sg
oceniane, 67%

Osobom, ktére odpowiedzialy, Ze w jednostce prowadzona jest ewaluacja przynajmniej czesci za-
je¢ przy pomocy ankiet oceny zaje¢. Zadawane bylo dodatkowe pytanie o to, czy ankiety oceny zajeé
maja wplyw na jakos¢ zaje¢ dla doktorantéw. Zdecydowana wiekszos¢ respondentdéw uznata, ze an-
kiety nie majg wplywu na jakos¢ zajec.

Rysunek 2.8. Rozktad odpowiedzi na pytanie czy wyniki ankiet oceny zaje¢ dla doktorantéw maja
wptyw na jakosc zajec dla doktorantow.

Tak, we
wszystkich
przypadkach, 8%

Tak, w wigkszosci
przypadkdw, ale
nie we wszystkich,
—— 9%

Nie majg wptywu Tak, w
na jgkpéé tych mniejszosci
zaje¢, 68% przypadkow, 14%

2.4. Obstuga dydaktyki - USOSweb

Poniewaz doktoranci sa odbiorcami proceséw dydaktycznych zadawane byly im takze pytania
dotyczace wybranych aspektéw procesu dydaktyki podobne do tych, ktére zadawane byly studen-
tom w Ogdlnouniwersyteckich Ankietach Oceniajacych Jakos¢ Ksztalcenia. Respondenci oceniali
funkcjonowanie USOS-a z punktu widzenia odbiorcéw procesu dydaktyki (oceny funkcjonowania
USOS-a z punktu widzenia 0séb prowadzacych zajecia zostaly opisane w dalszej czesci raportu).
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Badani wypowiadali si¢ na temat uzytecznosci systemu USOSweb jako zrédla wiedzy na temat ofer-
ty dydaktycznej UW dla doktorantéw, uzytecznosci USOSweb jako systemu zapiséw doktorantéw
na zajecia prowadzone w jednostce, sprawnosci technicznej dziatania systemu oraz funkcjonowania
USOS-a ogolnie. Wiekszoé¢ ocen dotyczacych funkcjonowania USOSweb byta neutralna ($rednie
ocen byty bliskie $rodka skali). Wyjatkiem byta ocen uzytecznosci USOSweb jako systemu zapisow
dla doktorantéw. Ten aspekt systemu ankietowani ocenili najslabiej.

Rysunek 2.9. Oceny* wybranych aspektow zaje¢ dydaktycznych dla doktorantéw.

3,9 4.2 36 4,2

uzyteczno$¢ systemu  sprawno$¢ techniczng  uzyteczno$c¢ systemu funkcjonowanie USOS-a

USOSweb jako zrédta  dziatania systemu ~ USOSweb jako systemu (ogoInie)
informacji o ofercie USOSweb zapisow doktorantéw na
dydaktycznej UW dla zajecia prowadzone w
doktorantow jednostce

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 10znaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

W przypadku oceny uzytecznosci systemu USOSweb jako systemu zapiséw doktorantéw na zaje-
cia w jednostce zwraca uwage takze odsetek osob, ktére nie udzielity odpowiedzi. Jest on wyraznie
nizszy niz dla pozostatych pytan — wynosi blisko 25%. Moze to oznaczac, ze duza czes¢ doktorantow
nie miata doswiadczen zwigzanych z zapisywaniem si¢ na zajecia w jednostce przy pomocy systemu
USOSweb.

Oceny funkcjonowania systemu USOS s3 zréznicowane w zaleznosci od dyscypliny studiéw. Dok-
toranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych na ogoét lepiej oceniali poszczegdlne aspekty
dzialania systemu USOS niz pozostali badani (por. aneks tabela 2.4.1-4.).

2.5. Wplyw doktorantéw na program studiow

Badani pytani byli takze o ocen¢ wptywu doktorantéw na program studiéw doktoranckich w ich
jednostkach. Badani postugiwali si¢ skala siedmiostopniows, gdzie 1 oznaczalo ,bardzo maly”, a 7
»bardzo duzy”. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych stwierdzila, iz jest on niewielki. Ponad jedna
trzecia badanych wybrala skrajng odpowiedz ,,bardzo maly”. Srednia ocen wyniosta natomiast 2,6.
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Rysunek 2.10. Rozktad ocen wptywu doktorantéw na program studiéw doktoranckich w jednostce.
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Oceny wptywu doktorantéw na program studiow doktoranckich powigzane sa z mozliwoscia wy-
razenia swojej opinii na temat zaje¢ w ankietach ewaluacji zaje¢ dydaktycznych. Osoby, ktore twier-
dzily, ze w ich jednostkach zadne zajecia nie sg oceniane przy pomocy ankiet. Zdecydowanie nizej
oceniaty wplyw doktorantéw na program studidw, niz osoby, ktore odbywaja studia w jednostkach,
w ktorych prowadzona jest ewaluacja zaje¢ dla doktorantow.

Rysunek 2.11. Oceny* wptywu doktorantéw na program studiéw doktoranckich w grupach wyréznio-
nych ze wzgledu na odpowiedz na pytanie, czy zajecia dla doktorantéw sg oceniane za pomoca ankiet
oceny zajec dydaktycznych.

21
Tak, wszystkie Tak, wigkszo$¢, ale nie  Tak, mniejszos¢ Nie, zadne nie sg
wszystkie oceniane

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,bardzo maty’, a 7 oznaczato ,bardzo duzy”

2.6. Reprezentacja interesow doktorantow

Instytucjami powotanymi do tego, aby reprezentowac interesy doktorantow sa Zarzad Samorzadu
Doktorantéw UW oraz wydzialowe rady doktorantéw. Badani oceniali stopien w jakim obie insty-
tucje faktycznie reprezentuja ich interesy. W obu przypadkach oceny byty neutralne - $rednie ocen

byty bliskie $rodka skali. ”
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Rysunek 2.12. Oceny* stopnia w jakim Zarzad Samorzadu Doktorantéw UW oraz wydziatowe Rady
Doktorantéw reprezentuja interesy doktorantéw.

4,0 4,2
W jakim stopniu Zarzad Samorzadu W jakim stopniu Wydziatowa Rada
Doktorantéw UW reprezentuje interesy Doktorantéw w jednostce w reprezentuje
doktorantow? interesy doktorantéw?

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,w bardzo matym”, a 7 oznaczato ,w bardzo duzym”

Oceny obu instytucji majacych reprezentowa¢ interesy doktorantéw powigzane sa z ocenami
funkcjonowania studiéw doktoranckich. Badani oceniajacy nisko ogélne aspekty organizacji studiow
doktoranckich (dopasowanie programu studiéw do potrzeb doktorantdw, zasady zaliczania poszcze-
golnych lat studiéw) oceniali przecigtnie nizej dzialanie Zarzagdu Samorzadu Doktorantéw oraz Wy-
dzialowych Rad Doktorantéw (por. aneks tabela 2.6.1-4.). Podobng zalezno$¢ mozna obserwowac
w przypadku ocen wybranych aspektéw zaje¢ dla doktorantéw. Osoby oceniajace nisko tygodniowy
rozklad zaje¢, przydatnos¢ zajec¢ dla pracy naukowej, dobor prowadzacych do zajec czy oferte zajgé
jezykowych nizej ocenialy stopien, w jakim doktoranci sg reprezentowani przez Zarzad Samorzadu
Doktorantéw oraz Wydzialowe Rady Doktorantéw (por. aneks tabela 2.6.5-12).

2.7. Ocena pracy kierownika studiéw doktoranckich

Badani byli proszeni takze o oceng pracy przedstawiciela wtadz uczelni bezposrednio kierujacego
ich studiami. Wsrdéd udzielonych odpowiedzi wigkszos¢ stanowily oceny pozytywne. Z drugiej jed-
nak strony jedna czwarta badanych ocenila prace kierownika studiéw negatywnie.

Rysunek 2.13. Rozktad ocen kierownika studiéw doktoranckich w jednostce

I ocena negatywna,
24%

B ocena pozytywna,
54%
I ocena neutralna
22%

Oceny pracy kierownika studiéw s3 powigzane z rokiem studiéw badanych. Osoby z wyzszych lat
studiéw oceniaja przecietnie gorzej prace kierownikéw studidw w swoich jednostkach niz badani,
ktoérzy dopiero rozpoczeli nauke na studiach trzeciego stopnia (por. aneks tabela 2.7.1).
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Oceny pracy kierownika studiow doktoranckich s3 w podobny sposéb powigzane z ogélnymi oce-
nami studiéw doktoranckich oraz ocenami poszczegélnych aspektow zaje¢ dla doktorantéw, co opi-
nie na temat funkcjonowania Zarzadu Samorzadu Doktorantéw oraz Wydzialowych Rad Doktoran-
tow. Nizsze oceny studiéw doktoranckich oraz zaje¢ dla doktorantéw wiaza si¢ z nizszymi ocenami
pracy kierownika studiéw doktoranckich w jednostce (por. aneks tabela 2.7.2-7.).

2.8. Ogodlnouniwersyteckie kursy internetowe

Doktoranci podobnie, jak studenci studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych ma-
gisterskich moga uczestniczy¢ w ogélnouniwersyteckich kursach prowadzonych przez Internet przy
pomocy platformy COME. W niektérych jednostkach uczestnictwo w tego typu kursach jest wrecz
obowigzkowe.

Badanym zadawane byty dwa pytania dotyczace zajg¢ prowadzonych w ramach platformy IBIZA/
COME. Pierwsze dotyczylo oceny réznorodnosci oferowanych zajec, a drugie przydatnosci zajec.
W obu przypadkach badani postugiwali si¢ siedmiostopniowg skalg od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato
odpowiedz ,,zdecydowanie zle”, a 7 odpowiedz ,,zdecydowanie dobrze”.

Oceny réznorodnosci oferowanych zaje¢ okazaly sie by¢ neutralne ($rednia ocen wynosita 4,3).
Nieco gorzej zostala oceniona przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych w ramach platformy IBIZA/COME
- $rednia ocen wyniosta 3,6, co oznacza niewielka przewage opinii negatywnych.

Rysunek 2.14. Oceny* r6znorodnosci oferty oraz przydatnosci zaje¢ prowadzonych w ramach platfor-
my IBIZA/COME.

3,6

Réznorodnos¢ oferty zaje¢ prowadzonychw  Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych w ramach
ramach platformy IBIZA/ COME platformy IBIZA/ COME

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

W przypadku pytan dotyczacych zaje¢ prowadzonych w ramach platformy IBIZA/COME nalezy
zwrdci¢ uwage na odsetek osob, ktére nie udzielity odpowiedzi, wybierajac w zamian opcje ,,nie
dotyczy” W obu wypadkach byto to okoto 40% ogétu badanych. Swiadczy to o tym, ze duza czesé
badanych nie miata doswiadczen zwiazanych z uczestnictwem w kursach internetowych w ramach
platformy IBIZA/COME.

2.9. Rekrutacja na studia doktoranckie

W kwestionariuszu znalazly si¢ takze pytania dotyczace opinii badanych na temat zasad naboru
na studia doktoranckie w jednostce. Respondenci oceniali dostgpnos¢ i przejrzysto$¢ zasad rekrutacji
na studia doktoranckie oraz na ile, w ich opinii, zasady rekrutacji zachecaja najlepszych kandydatéw
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do ubiegania si¢ o przyjecie na studia oraz na ile zapewniaja, zZe na studia nie przyjmowane sg osoby,
kté®ym brakuje kompetencji do podjecia studiow trzeciego stopnia.

Zaréwno dostepnosc jak i przejrzystosc zasad rekrutacji na studia doktoranckie zostaly wysoko
oceniona przez respondentow. W przypadku powszechnosci dostgpu do informacji na temat zasad
rekrutacji $rednia ocen wyniosta 5,9. Przejrzysto$¢ zasad rekrutacji zostata oceniona nieco nizej —
$rednia ocen wyniosta 5,2.

Rysunek 2.15. Oceny* dostepnosci i powszechnosci informacji na temat rekrutacji na studia doktoranckie

A

Informacje na temat zasad rekrutacji na studia  Zasady rekrutacji na studia doktoranckie sg
doktoranckie sq powszechnie dostepne przejrzyste

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie sie zgadzam”

Zdecydowanie gorzej oceniane byly zasady rekrutacji, gdy badani wypowiadali si¢ na ile zachecaja
one najlepszych kandydatow do ubiegania sie o przyjecie na studia oraz w jakim stopniu zapewniaja
one, ze na studia nie sg przyjmowane osoby nieodpowiednie. W przypadku pierwszego stwierdzenia
oceny byly neutralne (§rednia ocen réwna 3,9), a w przypadku drugiego wrecz negatywne ($rednia
ocen rowna 3,4).

Rysunek 2.16. Oceny* zasad rekrutacji na studia doktoranckie

39

Zasady rekrutacji na studia doktoranckie Zasady rekrutacji na studia doktoranckie
zachecajg najlepszych kandydatéw z kraju do  zapewniajg, Ze nie sg przyjmowane osoby,
ubiegania sie o przyjecie na studia w jednostce  ktdre nie nadajg sie na studia doktoranckie

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie sie zgadzam”

Oceny zasad rekrutacji s3 powigzane z rokiem studiéw. Doktoranci z wyzszych lat studiow
w mniejszym stopniu niz osoby zaczynajace dopiero studia zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, ze zasady
rekrutacji zachecaja najlepszych kandydatéw do ubiegania si¢ o przyjecie na studia (por. aneks tabela
2.9.1).
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2.10. Przyznawanie stypendiow doktoranckich

Kwestia niezwykle istotng dla doktorantéw jest mozliwos¢ uzyskania stypendiéw. W badaniu po-
stanowilismy zbadac¢ opinie respondentéw na temat zasad przyznawania stypendiéw zaréwno dok-
toranckich jak i naukowych w ich jednostkach. Badani oceniali jasnos¢ i przejrzysto$¢ zasad przy-
znawania stypendidw a takze to, czy stypendia przyznawane s3 osobom, ktore na to zastuguja, czyli
najlepszym doktorantom.

Jasnos¢ i przejrzystos¢ zasad przyznawania obu typow stypendiéw zostala oceniona podobnie.
Srednie ocen na siedmiopunktowej skali znalazly sie nieco ponizej §rodka skali - dla jasnosci i przej-
rzystosci zasad przyznawania stypendiow doktoranckich srednia ocen wyniosta 3,8, a dla stypen-
diéw naukowych 3,7. W najmniejszym stopniu badani zgadzali si¢ z twierdzeniem, iz stypendia
doktoranckie dostaja najlepsi doktoranci. Srednia ocen wyniosta 3,3. W przypadku oceny sposobu
podziatu stypendiéw naukowych oceny byly wyzsze - srednia ocen wyniosta 3,8.

Rysunek 2.17. Oceny* jasnosci i przejrzystosci zasad przyznawania stypendiéw doktoranckich oraz na-
ukowych oraz ocena tego, czy stypendia naukowe i doktoranckie dostaja najlepsi doktoranci.

3,7 3,8

Zasady przyznawania Stypendia doktoranckie Zasady przyznawania Stypendia naukowe

stypendidw otrzymujg najlepsi  stypendiéw naukowych  otrzymuijg najlepsi
doktoranckich s jasne doktoranci sq jasne i przejrzyste. doktoranci
i przejrzyste

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie sie zgadzam”

Zgodnie z oczekiwaniami zasady przyznawania stypendiéw oceniane sg lepiej przez osoby, ktére
otrzymywaly stypendium doktoranckie lub naukowe z UW (por. aneks tabela 2.10.1-8). Nawet jed-
nak wsréd oséb otrzymujacych stypendium doktoranckie $rednia odpowiedzi na pytanie, czy sty-
pendia doktoranckie otrzymuja najlepsi doktoranci nie przekroczyla srodka skali.

Oceny zasad przyznawania stypendiéw okazaly sie by¢ zréznicowane takze w zaleznosci od tego,
czy badani pracuja zawodowo (poza prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych). Osoby pracujace byly
bardziej krytyczne wobec zasad przyznawania stypendiéw niz badani, ktérzy nie pracuja zawodo-
wo (por. aneks tabela 2.10.9-12). Obserwowang zalezno$¢ mozna tylko czgsciowo wyjasnic¢ faktem,
iz wérdd osob niepobierajacych stypendiéw dla doktorantéw jest wiekszy udzial oséb pracujacych
zawodowo niz wérdd osob pobierajacych stypendiow. Nawet w podgrupach wyréznionych ze wzgle-
du na fakt pobierania stypendium doktoranckiego widoczna jest réznica pomiedzy odpowiedziami
0s6b pracujacych i niezatrudnionych.

Obserwowac mozna takze znaczne zréznicowanie ocen zasad przyznawania stypendiéw dla dok-
torantéw w zaleznosci od dyscypliny studiow. Osoby studiujace na studiach matematyczno-przyrod-
niczych wyzej niz pozostali badani oceniali przejrzysto$¢ i jasnos¢ zasad przyznawania stypendiow
oraz byli bardziej sktonni zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze stypendia doktoranckie przyznawane sg naj-

25



Raport z badania doktorantéw

lepszym doktorantom. Tylko w tej grupie mozna méwic o pozytywnych ocenach zasad przyznawania
stypendiow. W grupie badanych studiujacych na kierunkach matematyczno-przyrodniczych tylko
srednia ocen odpowiedzi na pytanie o to, czy stypendia doktoranckie otrzymuja najlepsi doktoranci
byta nizsza niz 4,5 (por. aneks tabela 2.10.13-16).

2.11.Relacja z promotorem, opiekunem naukowym

Badajac relacje doktorantéw z promotorami lub opiekunami naukowymi skoncentrowalismy si¢
na wsparciu, na jakie moga liczy¢ respondenci. Zadawane pytania dotyczyly gléwnie kwestii zwigza-
nych z rozwojem naukowym oraz przygotowaniem rozprawy doktorskiej.

Pierwsze pytanie dotyczace relacji z promotorem lub opiekunem naukowym dotyczylo pomocy
w doborze literatury oraz w zbieraniu materialu badawczego, jaka otrzymujg badani. Blisko jedna
szosta badanych stwierdzila, Ze nie potrzebuje pomocy ze strony promotora, czy tez opiekuna na-
ukowego. Pozostali badani ocenili swoich promotoréw pozytywnie. Przy wykorzystaniu siedmio-
stopniowej skali, gdzie 1 oznaczalo ,zdecydowanie Zle” a 7 ,,zdecydowanie dobrze” srednie ocen po-
mocy uzyskiwanej przy doborze literatury naukowej oraz zbieraniu materialu badawczego wynosity
odpowiednio 5,3 oraz 5,1. Obie oceny s3 ze sobg bardzo silnie zwigzane. Osoby wysoko oceniajace
pomoc promotora w jednej kwestii przecigtnie wyzej ocenialy pomoc w drugiej kwestii (wspdtczyn-
nik korelacji Pearsona wynosi 0,92).

Rysunek 2.18. Oceny* Pomocy promotora/ opiekuna naukowego w doborze literatury oraz zbieraniu
materiatu badawczego.

5,3

pomoc promotora/opiekuna naukowego w pomoc promotora/opiekuna naukowego w
doborze literatury zbieraniu materiatu badawczego

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 10znaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Oceny pomocy promotora w doborze literatury oraz zbierania materialu badawczego sa powia-
zane z rokiem studiéw badanych. Osoby dopiero zaczynajace studia doktoranckie lepiej oceniaja
swoich promotoréw lub opiekunéw naukowych niz badani bedacy na wyzszych latach studiéw (por.
aneks tabela 2.11.1-2). Z pomocy otrzymywanej od promotoréw zadowolone s3 tez bardziej osoby,
ktdre obecnie nie pracuja zawodowo (por. aneks tabela 2.11.3-4).

Zaangazowanie promotora, czy tez opiekuna naukowego w prace naukowa doktorantéw nie po-
winno sprowadza¢ si¢ wylacznie do pomocy przy doborze literatury i zbieraniu materialu badaw-
czego. Promotorzy powinni takze §ledzi¢ postepy pracy doktorantéw, w szczegdlnosci czyta¢ kolejne
fragmenty przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Badani pytani o to, czy ich promotorzy lub opie-
kunowie naukowi czytaja przygotowywane przez nich fragmenty rozprawy doktorskiej, w wiekszosci
odpowiedzieli twierdzgco.
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Rysunek 2.19. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy Pana(i) promotor/opiekun naukowy czyta z uwaga
wszystkie fragmenty (Sledzi postepy prac) przygotowywanej przez Pana(ia) rozprawy doktorskiej?

nie dotyczy,
jeszcze nic nie
napisatem(am),
33%

l

’ tak, 60%

Kolejnym waznym elementem wspdtpracy z promotorami lub opiekunami naukowymi jest uczest-

nie, 7%

nictwo w prowadzonych przez nich projektach badawczych. Pozwala ono zdoby¢ doktorantom do-
$wiadczenie niezbedne do prowadzenia wlasnych badan. Wéréd badanych mniej niz potowa miala
tego typu doswiadczenia. Tylko w stosunkowo niewielkiej czesci przypadkéw wynika to z faktu, ze
promotorzy nie prowadzg wlasnych badan. Z reguly nie dali oni jeszcze doktorantom takiej moz-
liwosci. Osoby, ktdre braty udzial w projektach badawczych promotoréw i opiekunéw naukowych
stanowig okolo dwie piate badanych. Wigkszos¢ z nich deklarowala, ze chetnie uczestniczy w takich
projektach. Jedynie niewielka grupa bierze udzial w projektach badawczych promotoréw i opieku-
néw naukowych, gdyz ,,nie wypada odmowic”

Rysunek 2.20. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy uczestniczy Pan(i) w projektach badawczych Pana(i)
promotora/opiekuna naukowego, ktore nie sa zwiagzane z Pan(i) rozprawa doktorska?

Nie, promotor nie
prowadzi
wiasnych badan,

17%

Tak, chetnie
uczestnicze, 36%

Nie, promotor ni Tak, gdyz nie

dat mi dotychczas wypada mi

takiej mozliwosci, odmowic udziatu,
43% 4%

Odpowiedzi badanych zaleza od kierunku ich studiéw. Wsrod respondentéw z kierunkéw hu-
manistyczno-lingwistycznych najwigkszy jest udzial osob, ktére nie braty udziatu w badaniach pro-
wadzonych przez promotora, czy tez opiekuna naukowego. Wigze si¢ to z faktem, ze promotorzy
i opiekunowie doktorantéw z tej grupy najrzadziej prowadza wlasne badania. Najwigcej 0osob uczest-
niczacych w projektach badawczych promotoréw jest wsrdd respondentéw z kierunkéw matema-
tyczno-przyrodniczych. W tej grupie najczesciej tez badani twierdzili, Ze uczestnicza w badaniach
promotoréw, gdyz nie wypada odmowic.
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Rysunek 2.21. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy uczestniczy Pan(i) w projektach badawczych Pana(i)
promotora/opiekuna naukowego, ktére nie sa zwigzane z Pan(i) rozprawa doktorska w grupach wyré6z-
nionych ze wzgledu na dyscypline studiow.

B Nie, promotor nie prowadzi
wiasnych badan

ONie, promotor nie dat mi
dotychczas takiej mozliwosci

OTak, gdyz nie wypada mi
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Ostatnim elementem bloku kwestionariusza po$wigconego relacjom z promotorem/opiekunem
naukowym byly pytania dotyczace wsparcia ze strony promotora, na jakie moga liczy¢ doktoranci
w sytuacjach konfliktowych na UW, w pozyskiwaniu stypendiéw lub $rodkéw na badania naukowe,
w przygotowaniu wystapien konferencyjnych, w przygotowaniu publikacji naukowej, podczas pracy
doktorskiej oraz zaangazowania promotora czy tez opiekuna naukowego w rozwdj naukowy dokto-
ranta (dobdr zaje¢, szkdt letnich itp.). Badani oceniali wyzej wymienione aspekty relacji z promoto-
rem postugujac si¢ siedmiostopniowa skala.

Wiekszos¢ omawianych aspektow wspolpracy z promotorem zostala oceniona przez respon-
dentow pozytywnie. Najwyzej ocenione zostalo wsparcie promotora w sytuacjach konfliktowych
na UW. Niewiele gorsze byly oceny wsparcia otrzymywanego przez doktorantéw w czasie pracy nad
rozprawg doktorska czy podczas przygotowywania publikacji naukowych. Stosunkowo najstabiej zo-
stalo ocenione zaangazowanie promotora lub opiekuna naukowego w rozwdj naukowy doktorantéw,
czyli ich pomoc w doborze zajgé, szkot letnich itp.
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Rysunek 2.22. Oceny* Pomocy promotora/ opiekuna naukowego w doborze literatury oraz zbieraniu
materiatu badawczego.

5;7 5,4 5,3 5,1 5 0

0]

Wsparcie promotora/
opiekuna naukowego w
sytuacjach konfliktowych
na UW
Wsparcie promotora/
opiekuna naukowego
podczas pracy nad
rozprawq doktorska
Wsparcie promotora/
opiekuna naukowego w
przygotowaniu publikac;
Wsparcie promotora/
opiekuna naukowego w
pozyskiwaniu stypendiow/
$rodkdw na prowadzenie
Wsparcie promotora/
opiekuna naukowego w
przygotowaniach do
wystapien
Zaangazowanie
promotora/ opiekuna
naukowego W rozwi
naukowy doktoranta

”

* - $rednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktérej 1oznaczato ,zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze

Oceny wszystkich aspektow wspdlpracy z promotorem s3 ze sobg mocno powigzane. Dla zadnej
z mozliwych do wyrdznienia par ocen wartos¢ wspotczynnika korelacji Pearsona nie byla nizsza niz
0,6. Z 0gdlng oceng wsparcia promotoréw czy opiekunéw naukowych podczas pracy nad rozprawa
doktorska najbardziej powiazane s3 omawiane wczesniej oceny ich pomocy w doborze literatury
oraz zbieraniu materialu badawczego oraz wsparcie przy przygotowywaniu publikacji (por. aneks
tabela 2.11.5-7).

Oceny wsparcia promotoréw czy opiekundéw naukowych powigzane s3 takze z odpowiedziami
na pytania dotyczace sledzenia przez nich postepéw pracy naukowej doktorantéw oraz dopuszcza-
nia ich do udzialu w projektach badawczych. Zgodnie z oczekiwaniami badani, ktdrzy twierdzili, ze
promotorzy lub opiekunowie naukowi nie czytajg przygotowanych przez nich fragmentéw rozprawy
doktorskiej lub nie $§ledza postepdéw ich prac, zdecydowanie nizej oceniali wszystkie formy wsparcia
ze strony promotora lub opiekuna naukowego (por. aneks tabela 2.11.8-13). Niskie oceny poszcze-
gélnych form wsparcia ze strony promotoréw mozna takze obserwowac¢ w grupie osob, ktdre uczest-
nicza w projektach promotora ze wzgledu na to, ze nie moga odmowi¢. Najwyzsze oceny wsparcia ze
strony promotoréw mozna natomiast obserwowac wérdd oséb, ktore chetnie uczestnicza w projek-
tach badawczych swoich promotoréw (por. aneks tabela 2.11.14-19).
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3. Doktorant jako naukowiec

Podstawowym zadaniem doktorantéw jest praca nad doktoratem. Prowadzg oni jednak réwno-
czes$nie badania naukowe, co jest jednym z wazniejszych elementow statusu doktoranta na Uniwersy-
tecie Warszawskim. W tym sensie wiec, doktoranci s3 naukowcami i dla wielu z nich ta wlasnie rola
jest najwazniejsza.

3.1. Aktywnos$¢ naukowa doktorantéw

Zaangazowanie doktorantdw w prace naukowa przejawia si¢ w publikacjach w czasopismach, czy
ksiazkach oraz w formie udziatu w konferencjach. Publikacje, udzial w konferencjach i uczestnictwo
w przedsiewzigciach badawczych postuzyly do skonstruowania syntetycznej miary aktywnosci na-
ukowej. Byty w niej uwzgledniane nastepujace wskazniki dotyczace roku kalendarzowego 2010:

o liczba publikacji (artykuléw w czasopismach naukowych i rozdziatéw w ksiazkach) w jezyku

polskim oraz w jezykach obcych,

o liczba opublikowanych ksigzek, monografii i skryptow,

o liczba referatow wygloszonych na konferencjach krajowych,

o liczba referatéw wygloszonych na konferencjach migedzynarodowych,

o liczba projektéw badawczych, w ktérych doktorant uczestniczy,

« liczba grantéw badawczych finansowanych spoza UW, w ktérych doktorant uczestniczy.

Najczesciej deklarowang przez badanych doktorantéw forma aktywnosci byt udziat w rozmaitych
przedsiewzigciach badawczych - takie doswiadczenia miato az dwie trzecie badanych (Rysunek 3.1).
Ponad potowa uczestniczyla w krajowych konferencjach naukowych oraz publikowala artykuly w je-
zyku polskim. Aktywnos$¢ mi¢dzynarodowa deklarowano rzadziej — na konferencjach miedzyna-
rodowych wyglosilo referaty 37% badanych doktoratow, zas publikacje w jezykach obcych mial co
trzeci respondent.

Dokladne dane dotyczace $redniej liczby publikacji znajduja sie a Aneksie (tabela 3.1.1), Ponizszy Ry-
sunek 3.1 prezentuje jedynie odsetki oséb deklarujacych poszczegolne rodzaje aktywnosci naukowej. Na
Rysunku 3.2 przedstawiono te odsetki w podziale na kierunki naukowe studiowane przez respondentow.

Rysunek 3.1. Odsetki os6b*, ktore zadeklarowaty wymienione rodzaje aktywnosci naukowej

Publikacja artykutéw naukowych lub rozdziatéw w
ksigzkach w jezyku polskim

Publikacja artykutow naukowych lub rozdziatow w
ksigzkach w jezykach obcych

Publikacja ksiazek, monografii, skryptow

Wygtoszenie referatow na konferencjach krajowych

Wygtoszenie referatow na konferencjach
miedzynarodowych

Uczestnictwo w przedsiewzigciach badawczych 66%

Uczestnictwo w grantach finansowanych spoza UW

*) Uwaga: suma odsetkow przekracza 100%, gdyz kazda osoba mogta uczestniczy¢ w wielu formach aktywnosci na-
ukowej
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Rysunek 3.2. Odsetki oséb*, ktore zadeklarowaly wymienione rodzaje aktywnosci naukowej w zalez-
nosci od studiowanego kierunku naukowego

%

Publikacja artykutow w jezyku polskim %9%
— 1 18%
- , 28%
Publikacja artykutéw w jezykach obcych 20%
| ] 55%
G y 10%
Publikacja ksigzek, monografii, skryptow - 13%
0
. . 67%
Referaty na konferencjach krajowych — 61%
| ] 37%
. . 37%
Referaty na konferencjach migdzynarodowych 329 e
0
0,
Uczestnictwo w przedsiewzigciach badawczych 67%
p eWzig Y | Zn_| 86%
. . —
Uczestnictwo w grantach finansowanych spoza UW I 34% | 589%
0

-
Bhumanistyczno-filologiczne Ospoteczno-politologiczne O matematyczno-przyrodnicze

*) Uwaga: suma odsetkéw przekracza 100%, gdyz kazda osoba mogta uczestniczy¢ w wielu formach aktywnosci na-
ukowej

Jak mozna zauwazy¢ na Rysunku 3.2, doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych
prezentuja nieco inny profil aktywnos$ci naukowej niz przedstawiciele nauk humanistycznych i spo-
tecznych, cho¢ sam poziom zaangazowania w prace naukowg jest na wszystkich trzech typach kie-
runkow bardzo podobny (patrz Rysunek 3.3). Doktoranci z kierunkéw humanistycznych i spo-
tecznych bardzo chetnie publikuja w jezyku polskim i uczestnicza w krajowych konferencjach
naukowych. Z kolei na kierunkach matematyczno-przyrodniczych czesciej niz na innych publi-
kowane sg prace w jezykach obcych (ponad potowa badanych w 2010 r. opublikowala jaka$ prace
w jezyku innym niz polski - mozna si¢ domyslac, ze najczesciej byl to jezyk angielski), doktoranci ci
czeéciej rowniez brali udziat w konferencjach miedzynarodowych (44%) niz krajowych (37%). Odse-
tek uczestnikow konferencji migedzynarodowych byt wyzszy na kierunkach matematyczno-przyrod-
niczych niz na humanistycznych i spotecznych. Z kolei poréwnanie uczestnictwa w konferencjach
krajowych wypadalo na korzys$¢ kierunkéw humanistycznych i spolecznych.

Prawie wszyscy doktoranci studiujacy kierunki matematyczno-przyrodnicze (86%) uczestniczyli
w 2010 r. w przedsiewzieciach badawczych, a ponad potowa (58%) - w grantach finansowanych
spoza UW. W przypadku przedstawicieli kierunkéw filologiczno-humanistycznych i spotecznych
wskazniki te byly znaczaco nizsze.

Jak juz wspomniano, na podstawie wymienionych na Rysunku 3.1 rodzajow aktywnosci nauko-
wej zostala stworzona syntetyczna miara tej aktywnosci (Indeks Aktywnosci Naukowej). Szczegdtowy
opis konstrukcji tego indeksu znajduje si¢ w Aneksie pod tabelg 3.1.1. Osoby ,,nieaktywne”, to osoby,
ktére w badanym okresie nie opublikowaly zadnej pracy, nie uczestniczyty w konferencjach ani nie
braly udziatu w zadnych przedsigwzieciach badawczych. Im wiecej aktywnosci respondent podejmo-
wal, tym wigksza warto$¢ przyjmowat opisywany indeks. Tabele rozktadu wartosci tego indeksu w ca-
tej badanej zbiorowosci oraz w podziale na kierunki naukowe znajduja si¢ w Aneksie (tabela 3.1.1)
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Ogolem, blisko potowa (44%) badanych doktorantéw przejawiata aktywno$¢ przecietna, zas 16% -
duza. Co piaty doktorant w 2010 nie odnotowat Zadnej z form aktywnosci naukowej rejestrowanych
w tym badaniu.

Rysunek 3.3. Aktywno$¢ naukowa w zaleznosci od studiowanego kierunku naukowego

O nieaktywni
Omato aktywni
Oaktywni
Obardzo aktywni

humanistyczno- spoteczno- matematyczno- Ogétem
filologiczne politologiczne przyrodnicze

Aktywno$¢ naukowa badanych doktorantéw byla zréznicowana ze wzgledu na rok studiéw, co
pokazuje Rysunek 3.4. Warto przy tym zauwazy¢, ze suma odsetkéw oséb ,,aktywnych” i ,,bardzo
aktywnych” naukowo rosnie systematycznie od pierwszego do czwartego roku studiow. Na czwartym
i pigtym roku studiéw doktoranckich suma tych odsetkéw jest dos¢ podobna (79% i 75% odpo-
wiednio). Podobnie wyglada sytuacja z drugiej strony, czyli z punktu widzenia sumy odsetkow oséb
»hieaktywnych” i ,mato aktywnych”, ktéra maleje w pierwszych czterech latach, a na ostatnim roku
studiow jest prawie taka, jak na czwartym. Zwraca przy tym uwage fakt, ze odsetek ,,bardzo aktyw-
nych” wzrasta niemal liniowo wraz z rokiem studiow. W tym przypadku wida¢ zauwazalng réznice
réwniez miedzy czwartym a pigtym rokiem studiow.

Rysunek 3.4. Aktywnos$¢ naukowa w zaleznosci od roku studiéow

5%

32%
Obardzo aktywni
O aktywni
O mato aktywni
DOnieaktywni

pierwszy drugi trzeci czwarty  5lubwyzszy  Ogdtem
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Aktywno$¢ naukowa doktorantéw zwigzana jest rowniez z trybem ich studiéw - na studiach nie-
stacjonarnych jest ogélnie nizsza niz na stacjonarnych. Do danych zaprezentowanych na Rysunku 3.5
nalezy jednak podchodzi¢ z ostroznoscia, gdyz doktorantow studiujacych w trybie niestacjonarnym
byto wsrdd respondentéw bardzo niewielu.

Nizszy poziom zaangazowania w prace naukowa doktorantéw studiujacych w trybie niestacjonar-
nym jest zapewne w znacznej mierze zwigzany z tym, ze osoby te pracuja zawodowo. Warto jednak
zaznaczy¢, ze prace zawodowa podejmuja réwniez osoby studiujace w trybie stacjonarnym, a w tej
grupie praca nie miala zauwazalnego wptywu na wskazniki aktywnosci naukowej.

Rysunek 3.5. Aktywnos¢ naukowa w zaleznosci od trybu studiow

Stacjonarne —w'-

Niestacjonarne W- 24%

Onieaktywni Omalo aktywni Oaktywni  Bbardzo aktywni

Rysunek 3.6. pokazuje aktywnos¢ naukowa mezczyzn i kobiet. Nie stwierdzono znaczacych réznic
miedzy kobietami i m¢zczyznami z punktu widzenia ich aktywnos$ci naukowe;j. Jakiekolwiek réznice
znikajg, gdy bierzemy pod uwage osoby o najwyzszym poziomie aktywnosci.

Rysunek 3.6. Aktywnos¢ naukowa w zaleznosci od pici

Kobieta | = 23% |

Mezczyzna | A% |  19% |

Onieaktywni Omato aktywni Oaktywni  Bbardzo aktywni

Zaobserwowano natomiast ciekawg zalezno$¢ miedzy aktywnoscia naukows a plcig i pozostawa-
niem w zwigzku malzenskim badz w stalym zwigzku nieformalnym. Zaleznos¢ ta jest staba, jednak
warto ja zasygnalizowa¢. Okazalo sie, ze matzenstwo (lub staty zwigzek nieformalny) ma, najogélniej
rzecz biorac, znaczenie mobilizujace dla mezczyzn, a demobilizujace dla kobiet. Odsetek ,,bardzo ak-
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tywnych” naukowo jest wiekszy wéréd mezczyzn w zwigzkach niz wsréd mezczyzn-singli. Wréd ko-
biet sytuacja jest w pewnym sensie odwrotna: nie stwierdzono co prawda zaleznosci odsetka ,,bardzo
aktywnych” naukowo od bycia w zwigzku, jednak odsetek ,,mato aktywnych” jest znaczaco wigkszy
wsrod kobiet zameznych niz wsréd kobiet-singli. Pokazuje to Rysunek 3.7.

Rysunek 3.7. Aktywnos¢ naukowa w zaleznosci od pici i pozostawaniu w zwigzku

Obardzo aktywni
Oaktywni
Omato aktywni

DO nieaktywni

kobiety w zwigzkach  kobiety - single mezezyzni w mezczyzni - single
zwigzkach

3.2. Ocena warunkow do pracy naukowe;j

Efektywne prowadzenie pracy naukowej wymaga dostepu do rozmaitego sprzetu (np. aparatury
laboratoryjnej, komputeréw, specjalistycznego oprogramowania itp.), a takze literatury i materia-
téw biurowych. Dostep do bibliotek uniwersyteckich zagwarantowany jest przez Regulamin studiow
doktoranckich, aczkolwiek regulamin nic nie wspomina o zawartosci tych bibliotek. Mozliwo$¢ uzyt-
kowania réznego rodzaju sprzetu i materiatéw biurowych jest bardziej niz kwestia bibliotek zalezna
od sytuacji poszczegolnych jednostek dydaktycznych.

Prezentacj¢ ocen dostepnosci do réznego rodzaju sprzetu trzeba zaczaé od uswiadomienia sobie
ogoélnych warunkéw pracy, jakie w swoich jednostkach napotykaja doktoranci. Az 52% z nich po-
informowalo, ze nie maja w swojej jednostce wlasnego stanowiska pracy. Co czwarty badany ma
stanowisko pracy, ktore dzieli z wieloma innymi osobami.

Rysunek 3.8. Dysponowanie stanowiskiem pracy w jednostce

mam stanowisko
pracy, wytacznie do
mojej dyspozycji
18% mam stanowisko
pracy, dziele je z
jedng osobg,
3%

nie mam swojego

stanowiska pracy
52%

am stanowisko

pracy, dziele je z

innymi osobami
27%

.
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Najcze$ciej na brak miejsca do pracy w jednostce skarzyli si¢ doktoranci z kierunkéw huma-
nistyczno-filologicznych (74% z nich nie ma stanowiska pracy). Na kierunkach spolecznych 60%,
a na matematyczno-przyrodniczych jedynie 8% respondentéw w ogdle nie ma swojego stanowiska
pracy.

Na Rysunku 3.9 przedstawiamy oceny dostepnosci zaréwno do literatury, jak aparatury i sprzetu
niezbednych do prowadzenia badan.

Rysunek 3.9. Oceny* oferowanych przez UW udogodnien w prowadzeniu pracy naukowej i ich zalez-
nos¢ od warunkéw pracy
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*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Rysunek 3.9 przedstawia $rednie oceny dostepnosci do poszczegélnych udogodnien na 7-punk-
towej skali, a rozklad ocen pozytywnych i negatywnych zamieszczamy w Aneksie (tab. 3.2.1). Jak
wida¢, posiadanie wlasnego stanowiska pracy wyraznie wptywa na wysoko$¢ wszystkich ocen zapre-
zentowanych na powyzszym rysunku.

Stosunkowo najwyzsze oceny wystawiono dostepnosci elektronicznych baz danych literatury
z dziedziny, ktora zajmuje si¢ doktorant. Dostepno$¢ literatury w bibliotekach UW oceniano jed-
nakowo czgsto pozytywnie, jak negatywnie. Z kolei dostepnos¢ i jako$¢ sprzetu specjalistycznego
i biurowego mialy wiecej ocen negatywnych niz pozytywnych.

Wszystkie oceny sa wyraznie zréznicowane ze wzgledu na kierunek studiowany przez doktoranta.
Rysunek 3.10. pokazuje oceny wszystkich wymienionych udogodnien w prowadzeniu pracy nauko-
wej z uwzglednieniem tego kierunku.
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Rysunek 3.10. Ocena oferowanych przez UW udogodnien w prowadzeniu pracy naukowej w zaleznosci
od studiowanej dyscypliny naukowej
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*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Z punktu widzenia badanych tu ocen (Rysunek 3.10), wydaje si¢, ze dostepno$¢ do oferowanych
przez UW udogodnien ksztaltuje sie zupelnie inaczej na kierunkach matematyczno-przyrodni-
czych niz na pozostatych. Doktoranci z tych pierwszych sa najczesciej zadowoleni z dostepnosci do
wszystkich udogodnien, a najbardziej z mozliwosci, jakie dajg elektroniczne bazy danych literatury
i z dostgpu do elektronicznego sprzetu biurowego. Respondenci studiujacy kierunki humanistyczne
i spoteczne okazali si¢ znacznie bardziej krytyczni. Mozna przypuszczad, ze ich mozliwosci w kwestii
dostepu do wszystkich elementdw, o ktére byli pytani byty mniejsze niz w przypadku doktorantéw
z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych.

3.3. Wsparcie pracy naukowej doktoranta

Jednostka udziela doktorantowi réznego rodzaju wsparcia w jego pracy naukowej. Najbardziej
oczywistym sposobem wsparcia jest pomoc ze strony promotora oraz dostarczanie informacji przy-
datnych do pracy naukowej. W szczegélnosci, zgodnie z Regulaminem studiéw doktoranckich
w Uniwersytecie Warszawskim (§30), doktorant ma prawo do:

» (...)b) otrzymywania informacji o procedurach uzyskiwania srodkéw na badania naukowe
oraz pomocy organizacyjnej w opracowywaniu wnioskow o srodki na te badania, stypendia
krajowe i zagraniczne,

> ¢) uzyskiwania informacji o konferencjach naukowych oraz innych przedsigwzigciach nauko-
wych zwigzanych z jego pracg badawczg, ktorymi dysponuje jednostka organizacyjna prowa-
dzgca studia doktoranckie.

Sadzac z ocen przedstawionych przez doktorantéw w ankiecie (Rysunek 3.11), prawo doktoranta
do informacji o procedurach uzyskiwania srodkéw na badania naukowe jest realizowane najstabiej:
srednia ocena 3,6 dla informacji o finansowaniu przez UW i 3,4 dla informacji o finansowaniu spoza
UW. Z kolei informowanie o konferencjach jest oceniane relatywnie dobrze.
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Rysunek 3.11. Ocena* stopnia poinformowania doktorantéw o réznych mozliwosciach uzyskania
wsparcia pracy naukowo-badawczej
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Rysunek 3.12. Ocena* stopnia poinformowania doktorantéw o réznych mozliwosciach uzyskania
wsparcia pracy naukowo-badawczej (w zalezno$ci od studiowanego kierunku)

Ohumanistyczno-filologiczne Ospoteczno-politologiczne O matematyczno-przyrodnicze

48 4,7
! 45
41 41 43 42,

3,5

3,2 3,23, 3232 2929 2923

I I I I |
N © ©

[ = o S = —;% —'95‘—‘ ‘g

e 8 8% § 5. 38 3ggEgy ¢
253 ©85:28d 26 = eg® N 85
E ) 2 9 0 c ;=R =< O =23 & = >
; > N +—= = = X N
:80_'>.ND fcx‘;E S 82 Bu)qq_) gzé'c =
Nc oo o ® .OJS S X © =3 c =S8 ESg S =
c 5 = D S OO D ® N g 2= B ©
= c T Q& 5 = ° v = S = = g
= 2o 5w =95 =g

@© = ko) = T =

o N @ © N N

S w o o o

= = =

*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Rysunek 3.12 pokazuje, ze prawa doktorantéw do informacji stosunkowo najlepiej sa realizowane
na kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Dotyczy to takze informowania o mozliwosciach wy-
jazdoéw badawczych, co na pozostalych kierunkach jest oceniane bardzo nisko. Doktoranci kierun-
kow humanistyczno-filologicznych i spoteczno-politologicznych nie rdznig si¢ zasadniczo od siebie
pod wzgledem oceny stopnia poinformowania we wszystkich kwestiach, o ktére byli pytani.

Ocena poinformowania o mozliwosciach uzyskania réznorakiego wsparcia pracy naukowej i ba-
dawczej szta w parze z oceng faktycznie udzielanego przez jednostke wsparcia finansowego'. Gene-
ralnie przewazaly oceny negatywne, z tym, Ze bylo to silnie zréznicowane ze wzgledu na studiowany

! Wspdlczynniki korelacji liniowej przekraczaty warto$¢ 0,4. 37
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kierunek naukowy. Niezaleznie od tego, czy chodzilo o wsparcie wyjazdéw na konferencje, publikacji
prac, czy uczestnictwa w projektach badawczych, doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrod-
niczych oceniali zapewniane przez jednostke wsparcie wyzej niz doktoranci z innych kierunkoéw.
Roznice te ilustruje Rysunek 3.13, srednie wartosci ocen na siedmiopunktowej skali znajduja sie
w Aneksie (tab.3.2.1-4).

Rysunek 3.13. Ocena wsparcia finansowego zapewnianego przez jednostke w zwigzku z uczestnic-
twem w konferencjach, publikacja prac naukowych i uczestnictwem w projektach badawczych.

wsparcie uczestnictwa w konferencjach

B humanistyczno-filologiczne Ospoteczno-politologiczne O matematyczno-przyrodnicze

54%
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wsparcie publikacji tekstow naukowych
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wsparcie uczestnictwa w projektach badawczych
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W $wietle powyzszych danych nie moze dziwi¢ fakt, ze wiekszos¢ badanych doktorantéw nega-
tywnie ocenia wsparcie uczelni w pozyskiwaniu srodkéw finansowych (Rysunek 3.14).

Rysunek 3.14. Ocena wsparcia ze strony uczelni w pozyskiwaniu srodkéw finansowych (stypendiéw lub
srodkow na badania)

ocena pozytywna
20%

ocena neutralna

18% ocena negatywna

62%

Jedyna zmienna, ktéra wyraznie wptywa na poziom zadowolenia doktorantéw ze wsparcia ze stro-
ny uczelni w pozyskiwaniu §rodkéw finansowych jest studiowana dyscyplina naukowa. Podobnie
jak w przypadku juz omawianych ocen wsparcia ze strony jednostki dydaktycznej, rwniez wsparcie
uczelni najczedciej dostrzegajg i najwyzej oceniajg doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrod-
niczych, cho¢ i tu odsetek ocen negatywnych (39%) przewaza nad odsetkiem pozytywnych (33%).
Najbardziej krytyczni sg doktoranci z kierunkéw spoleczno-politologicznych, gdzie az 72% wysta-
wito oceny negatywne, a tylko 14% pozytywne. Na kierunkach humanistyczno-filologicznych odpo-
wiednie odsetki wynosily 68% i 17%.

Odsetek negatywnych ocen omawianego tu aspektu wsparcia doktorantéw przez uczelni¢ rosnie
wraz z rokiem studiéw: na pierwszym roku niezadowolonych jest 54%, a na ostatnim - blisko trzy
czwarte badanych. Ilustruje to Rysunek 3.15.

Rysunek 3.15. Ocena wsparcia ze strony uczelni w pozyskiwaniu srodkéw finansowych (stypendiow lub
srodkéw na badania) w podziale wedtug roku studiéw

DOocena pozytywna
DOocena neutralna

DOocena negatywna

pierwszy drugi trzeci czwarty 5 lub wyzszy

Interesujace, ze sktonno$¢ do wystawiania ocen pozytywnych czesciej przejawiaja ci doktoranci,
ktorzy studiowali lub studiuja jeszcze gdzies poza UW - szczegdlnie wyraznie przejawia si¢ to wow-
czas, jesli byta to uczelnia zagraniczna. Pozytywne oceny wsparcia ze strony uczelni wystawito 27%
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doktorantéw, ktdrzy studiowali za granica i jedynie 18% takich, ktérzy nie majg tego doswiadczenia.
Praca zawodowa natomiast sprzyjala czestszemu wystawianiu ocen negatywnych. Wystawito je 69%
doktorantéw pracujacych i znacznie mniej, bo 53% niepracujacych.

Ocena pomocy udzielanej doktorantom przez uczelnie w zdobywaniu $rodkéw finansowych byty
zréznicowanie w zaleznosci od deklarowanej sytuacji materialnej badanego doktoranta. Ilustruje to
Rysunek 3.16.

Rysunek 3.16. Ocena wsparcia ze strony uczelni w pozyskiwaniu srodkéw finansowych (stypendiéw lub
srodkéw na badania) w zaleznosci od oceny wiasnej sytuacji materialnej doktoranta

DOocena pozytywna
DOocena neutralna

Bocena negatywna

Bardzo zla Zta Przecietna Dobra Bardzo dobra

Jak wida¢ na Rysunku 3.16, osoby znajdujace si¢ — wedlug ich wlasnych deklaracji - w bardzo
zlej lub zlej sytuacji materialnej, majg jednocze$nie tendencje do negatywnego oceniania wsparcia
ze strony uczelni przy pozyskiwaniu srodkéw finansowych. Im wyzsza jest ocena wlasnej sytuacji
materialnej, tym czgsciej pozytywnie oceniane jest wsparcie uczelni w pozyskiwaniu $rodkéw finan-
sowych.
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4. Doktorant jako nauczyciel

Zgodnie z Regulaminem studiéw doktoranckich w Uniwersytecie Warszawskim, doktoranci, ktd-
rzy otrzymuja stypendium maja obowigzek prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w wymiarze do 90
godzin rocznie, za$ doktoranci nieotrzymujacy stypendium sa obowigzani do uczestniczenia w pro-
cesie dydaktycznym (moéwi o tym §32 Regulaminu). Juz z samego tego zapisu w Regulaminie studiéw
wynika, ze doktoranci pelnia — obok rdl studenta i pracownika naukowego - réwniez role nauczycieli
akademickich.

Prowadzenie zajg¢ jest zadaniem, ktore doktoranci podejmuja na ogét chetnie (ktos nawet napisat
w ankiecie, Ze obowiazek prowadzenia zaje¢ byl jednym z gtéwnych powodéw wyboru przez niego
studiéw doktoranckich na UW), jednak ich nadmierna ilo$¢ moze by¢ uwazana za obciazenie utrud-
niajace prace nad doktoratem.

4.1. Obcigzenia dydaktyczne doktorantow

W roku akademickim 2010/2011 zajecia dydaktyczne w swojej jednostce prowadzilo 52% bada-
nych doktorantéw — 79% pobierajacych stypendium i co trzeci niepobierajacy (por. tab. 4.1. w Anek-
sie). Warto przy tym zauwazy¢, ze jedynie 28% prowadzilo zajecia wylacznie w swojej jednostce
dydaktycznej. Pozostali faczyli aktywnos$¢ dydaktyczng w jednostce z aktywnoscig w innych jednost-
kach UW oraz na innych uczelniach (tab. 4.1.2 i 4.1.3 w Aneksie).

Rysunek 4.1. Prowadzenie zaje¢ w macierzystej jednostce dydaktycznej

nie prowadzili i
nie chcieli
25%

prowadzili zajecia

W swojej
jednostce
. i 52%
nie prowadzili ,
zajec, ale chcieli .
prowadzi¢
23%

Najwiekszy odsetek doktorantéw prowadzacych zajecia dydaktyczne byt na kierunkach matema-
tyczno-przyrodniczych, gdzie dydaktyka zajmowalo trzy czwarte respondentéw (tab. 4.1.4. w Anek-
sie), za$ kierunki humanistyczne i spofeczne byly do siebie pod tym wzgledem podobne - okoto 45%
prowadzacych zajecia. Doktorantom z pierwszego roku powierzano dydaktyke stosunkowo rzadko
mimo, Ze - sadzac z ich deklaracji - nie odmowiliby (Rysunek 4.2).
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Rysunek 4.2. Odsetki prowadzacych zajecia dydaktyczne na poszczegdlnych latach studiéw dokto-
ranckich

Onie prowadzili i nie chcieli
Onie prowadzil,, ale chcieli prowadzic

Oprowadzili zajecia w swojej jednostce

pierwszy drugi trzeci czwarty 5 lub wyzszy

Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych sa grupa najczesciej bezposrednio
wlaczang w proces dydaktyczny. Wymiar godzinowy prowadzonych zajec jest jednak najwigkszy
w grupie osob studiujacych kierunki spoteczno-politologiczne. Rysunek 4.3 przedstawia srednie licz-
by godzin zaj¢¢ prowadzonych przez doktorantéw studiujacych poszczegélne dyscypliny naukowe.
Dla wszystkich badanych razem s$rednia roczna liczba godzin zaje¢ w roku akademickim 2010/2011
wynosita 84,9 godz. (wiecej informacji na ten temat zawieraja tabele 4.1.5-8 Aneksu).

Rysunek 4.3. Srednia liczba godzin zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw w swojej jednostce w po-
dziale wedtug dyscyplin naukowych

91,2
81’5 I 82,6

humanistyczno-filologiczne spoleczno-politologiczne matematyczno-przyrodnicze

Odpowiedzi na ankiete wskazuja, ze doktoranci prowadzg zajecia gléwnie na studiach stacjonar-
nych i niestacjonarnych wieczorowych (w sumie $rednio 76,3 godz.), ewentualnie niestacjonarnych
zaocznych ($rednio 5,6 godz.). Zajecia na studiach podyplomowych to absolutnie marginalna czes¢
obciazen dydaktycznych doktorantéw i dotycza gléwnie doktorantéw z kierunkéw spoteczno-poli-
tologicznych (Aneks, tabela 4.1.8.)

Ponad potowa respondentéw (55%) odpowiedziala, ze wszystkie prowadzone przez nich zajecia
byly wliczone do obowigzkowego obcigzenia dydaktycznego wynikajacego z Regulaminu studiéw
doktoranckich (i/lub bycia asystentem), jednoczesnie co piaty (20%) nie mial zadnych zaje¢ wliczo-
nych do obowigzkowego pensum dydaktycznego (Aneks, tab. 4.1.10). Udzial zaje¢ w liczonych do
pensum w ogdlnym obcigzeniu dydaktycznym doktoranta byt silnie zréznicowany ze wzgledu na
studiowang dyscypling naukowa. Przedstawia to Rysunek 4.4.
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Rysunek 4.4. Udziat zaje¢ wliczonych do pensum w ogdlnej ilosci zaje¢ prowadzonych przez doktoran-
tow - podziat wedtug dyscyplin naukowych

DOwszystkie zajecia wliczone do
pensum

O czes$¢ zajec wliczonych do
pensum

DObrak zaje¢ wliczonych do pensum

humanistyczno- spoteczno- matematyczno-
filologiczne politologiczne przyrodnicze

Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych na ogot wszystkie swoje zajecia prowa-
dza w ramach obowiazkowego pensum, natomiast doktoranci z kierunkéow spoleczno-filologicz-
nych wyrdzniaja si¢ czestoscia prowadzenia takich zaje¢, ktore nie s3 w ogole wliczane do pensum
(przypomnijmy, ze chodzi tu wylacznie o zajecia we wlasnej jednostce).

4.1.1. Aktywnos¢ dydaktyczna poza macierzysta jednostka

Warto w tym miejscu dokladniej przyjrze¢ si¢ obciazeniom dydaktycznym poza macierzystg jed-
nostka. Doktoranci prowadzg zajecia w innych jednostkach z réznych powodéw — najczesciej po-
szukujac zrédel zarobku lub chcac zdoby¢ doswiadczenie dydaktyczne w sytuacji, gdy macierzysta
jednostka nie daje im takiej mozliwo$ci. Sposréd oséb, ktére chciaty prowadzic¢ zajecia, ale im sie to
nie udalo, 58% robilo to poza swoja jednostka.

Niemal co czwarty badany doktorant (23%) prowadzit zajecia wylacznie poza swoja macierzysta
jednostka i prawie tyle samo (24%) laczylo zajecia w swojej jednostce z aktywnoscig dydaktyczna
poza nig. Poza jednostka prowadzili zajecia najczesciej ci doktoranci, ktérzy nie pobierali stypen-
dium doktoranckiego.

Roczna liczba godzin zaje¢ prowadzonych poza swojg jednostka byta bardzo silnie zréznicowana,
a najwigksza $rednig liczbe godzin deklarowali doktoranci z kierunkéw filologiczno-humanistycz-
nych. Szczegélowe dane pokazane s3 w tabeli 4.1.1.1 w aneksie. Doktoranci z kierunkéw filologicz-
nych prowadza zapewne wiele zajec z jezykdw obceych i te zajecia odpowiedzialne sg za wigkszos¢ ich
obciazenia dydaktyka.

Co dziesiaty badany doktorant prowadzit w roku akad. 2010/2011 zajecia dydaktyczne na innej
uczelni. Wymiar godzinowy tych zaje¢ byt, podobnie jak zajecia na innych jednostkach UW, bardzo
zréznicowany i wahal si¢ od 10 do 750 godzin rocznie. Najczesciej wskazywano 30 godzin. Doktad-
niejsze dane znajduja si¢ w tabeli 4.1.1.2 (Aneks).

4.2. Przygotowanie doktorantow do prowadzenia zajec

Dane przedstawione na rysunku 4.2 §wiadcza o tym, ze prowadzenie zaje¢ powierzane jest na ogot
osobom, ktore nie sag w jednostkach ,,nowe” i mialy okazj¢ lepiej zapoznac sie z ich funkcjonowaniem
— czyli doktorantom starszych lat studiow. Wydaje si¢ jednak, ze jest to — w oczach doktorantéw — je-
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dyny wyraz dbalosci jednostek o jako$¢ prowadzonych przez doktorantéw zaje¢. Rysunek 4.5 poka-
zuje rozklad ocen rozwiagzan majacych przygotowa¢ doktorantéw do prowadzenia zaj¢¢. Doktoranci
bardzo nisko ocenili stosowane w jednostkach rozwigzania majace przygotowac ich do prowadze-
nia zaje¢ dydaktycznych. Co trzeci ocenil te rozwigzania najnizej, jak byto mozna. Srednia ocen na
siedmiopunktowej skali wynosi 2,7 (Aneks, tab. 4.2.1), jednak w naszej ocenie pelny rozklad daje
lepsze wyobrazenie o stanie opinii w tej sprawie.

Rysunek 4.5. Ocena* rozwigzan majacych przygotowac doktorantéw do prowadzenia zajec dydaktycz-
nych

34%
23% .
1% 13% 10% 6% 29,
zdecydowanie 2 3 4 5 6 zdecydowanie
Zle dobrze

*) Na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle’, a 7 - ,zdecydowanie dobrze”

Srednie oceny przygotowania doktorantéw do dydaktyki réznig sie nieco w zaleznosci od studio-
wanej dyscypliny naukowej, chociaz wszedzie oceny sg raczej niskie (por. tab. 4.2.1. w Aneksie). Jak
wida¢ na rysunku 4.6. szczegélnie krytyczni sg doktoranci z kierunkéw spoteczno-politologicznych,
ktorzy sa rownoczesnie najbardziej obcigzeni zajeciami (por. Rysunek 4.3.).

Rysunek 4.6. Ocena* rozwigzan majacych przygotowac doktorantéw do prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych

N
[¥=]
w

-

humanistyczno-
filologiczne

matematyczno-
przyrodnicze

spoteczno-politologiczne

*) Srednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie zle”, a 7 - ,zdecydowanie dobrze”
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Przygotowanie do prowadzenia zaje¢ mogloby polegac na przyklad na réznego rodzaju przeszko-
leniach, ktérych najprostsza forma wydaje si¢ hospitacja zaje¢ i przeprowadzona po niej rozmowa
z osobg bardziej doswiadczona i bardziej kompetentng w kwestii dydaktyki.

Jedynie 22% badanych wskazato, ze ich zajecia byly kiedykolwiek hospitowane przez kogokolwiek
(gtownie przez pracownikow ich jednostki dydaktycznej), wsrdd nich bylo 2% (doktadnie 7 0séb)
respondentdw, ktorzy zaznaczyli, ze ich zajecia hospitowat ktos spoza jednostki.

Doktoranci nie widza zadnych oznak dbatosci jednostek o jakos¢ ich pracy dydaktycznej. Swiad-
czy o tym réwniez rozklad odpowiedzi na pytanie o ocene wykorzystania wynikéw studenckich an-
kiet oceny zajg¢. Warto przy tym zauwazyc, ze tre$¢ samych ankiet, zawarte w nich pytania, oceniane
s3 na ogot dos¢ dobrze (Rysunek 4.8). Na Rysunku 4.7. przedstawiamy rozktad ocen wykorzystania
ankiet studenckich. Srednia ocena wynosi 3,0.

Rysunek 4.7. Ocena* sposobu wykorzystania studenckich ankiet oceny zajec

31%
20% o
15% 12% 9% 9% 5%
zdecydowanie 2 3 4 5 6 zdecydowanie
Zle dobrze

*) Na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle’, a 7 - ,zdecydowanie dobrze”

Jak si¢ okazuje, najbardziej krytyczni s3 doktoranci z kierunkéw spoteczno-politologicznych (Ry-
sunek 4.8) - szczegdlnie wtedy, gdy mowa o wykorzystaniu wynikéw studenckich ankiet oceny zajec.

Rysunek 4.8. Ocena* sposobu wykorzystania studenckich ankiet oceny zaje¢ w podziale na dyscypliny
naukowe

B Ocen pytan zawartych w studenckich ankietach oceny zaje¢

O0Ocena sposobu wykorzystania wynikéw studenckich ankiet oceny zaje¢

4,9

4,2
’ 38
3,1 3,4

humanistyczno-
filologiczne
spoteczno
politologiczne
matematyczno-
przyrodnicze

*) Srednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie zle”, a 7 - ,zdecydowanie dobrze”
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Przedstawione powyzej oceny réznych aspektéw zaangazowania jednostki w jakos$¢ dydaktyki
s do$¢ pesymistyczne. Roznice miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami nie s duze — wydaje sie, ze
mozna $miato stwierdzi¢, iz wérod doktorantéw panuje dos¢ powszechna zgoda co do tego, ze w jed-
nostkach brakuje systemowego podejscia do zapewnienia jak najwyzszej jako$ci dydaktyki. W od-
powiedzi na pytania o minusy studiéw na UW jeden z doktorantéw napisal, ze réwniez nikogo nie
interesuje jako$¢ jego pracy naukowej. Ta problematyka zdecydowanie wymaga uwagi ze strony jed-
nostek.

4.3. Rola i pozycja doktorantow w organizacji dydaktyki

Zaréwno obcigzenie zajeciami dydaktycznymi, jak i satysfakcja z ich prowadzenia, wynikajg nie
tylko z samej liczby godzin takich zaje¢, ale réwniez z rozkladu odpowiedzialnosci za program. Stad
tez w ankiecie znalazlo si¢ pytanie o to, kto odpowiada za program zaje¢ prowadzonych przez dokto-
rantow. Okazalo sig, Ze najczestsze sa przypadki, kiedy prowadzacy zajecia doktoranci sami odpo-
wiadaja za ich program. Podobnie czesto — prowadzg zajecia samodzielnie, ale wedlug programu
opracowanego przez kogos innego. Dane przedstawia Rysunek 4.9.

Rysunek 4.9. Stopien odpowiedzialnosci doktoranta za prowadzenie zajec i ich program

Zajecia prowadzone samodzielnie plus 0
A 40%

odpowiedzialno$¢ za program
Zajecia - samodzielnie, ale za program odpowiada o
- 39%

kto$ inny
Zajecia - wspdlnie z innymi osobami, wspdlna
odpowiedzialnos¢ za program

Zajecia - wspdlnie z innymi osobami,doktorant
odpowiada za program

Zajecia - wspdlnie z innymi osobami, za program
odpowiada kto$ inny

Druga z przedstawionych na Rysunku 4.9 sytuacji odpowiada najbardziej klasycznemu, jak si¢
wydaje, modelowi, kiedy doktorant prowadzi zajecia praktyczne do wykladu prowadzonego przez
samodzielnego pracownika naukowego. Wydaje si¢ jednak, ze model ten jest jeszcze w pewnym
stopniu realizowany na kierunkach matematyczno-przyrodniczych, gdzie sytuacje, w ktérych dokto-
rant przejmuje catkowita odpowiedzialnos¢ za zajecia (pierwsza z opisanych tu sytuacji) s wyraznie
rzadsze niz gdzie indziej. Rysunek 4.10. pokazuje, jak rozklada si¢ odpowiedzialnos¢ za prowadzenie
zajec i ich program w zaleznosci od dyscypliny studiowanej przez doktoranta. Na rysunku uwzgled-
niono tylko dwie najczgstsze sytuacje (pelne dane - w Aneksie w tabeli 4.3.1).
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Rysunek 4.10. Stopien odpowiedzialnosci doktoranta za prowadzenie zaje¢ i ich program w podziale
wedtug dyscypliny naukowej

B Zajecia prowadzone samodzielnie plus odpowiedzialnos¢ za program

OZajecia - samodzielnie, ale za program odpowiada kto$ inny

57%

47%

41% 42%
31%
21%

spoteczno
politologiczne

humanistyczno-
filologiczne

matematyczno-
przyrodnicze

Jak wida¢, najwieksze zaufanie do kompetencji dydaktycznych doktorantéw panuje na kierunkach
humanistyczno-filologicznych, na ktérych najczesciej doktoranci przejmuja pelng odpowiedzialnosé
za zajecia — zaré6wno za program, jak i za jego realizacjg. Dos¢ czesto jednak dzieje sie to réwniez na
kierunkach spoteczno-politologicznych. Ma tu oczywiscie znaczenie specyfika dyscypliny, w ktdrej
nie ma $cistego podziatu na ,wyktad” i ,zajecia praktyczne’, jak w naukach $cistych i przyrodniczych.

4.3.1. Ocena organizacji dydaktyki w jednostce

Organizacja dydaktyki w jednostkach jest, jak si¢ wydaje, stosunkowo ,,przyjazna” dla doktoran-
tow. Wysoko oceniajg zaréwno to, jakie zajecia i w jakich terminach sg im przydzielane, jak i samo
ich logistyczne rozplanowanie (okienka, koniecznos¢ przejazdow itp.). Roéznice miedzy jednostkami
s3 pod tym wzgledem niewielkie (Rysunek 4.11).

Rysunek 4.11. Ocena* wptywu doktoranta na przydzielenie zaje¢ oraz ich termin i miejsce - podziat
wedtug dyscyplin naukowych
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*) Srednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Bardzo wysoko zostalo ocenione takze dopasowanie przydzielanych zaje¢ do kompetencji dokto-
rantéw (Rysunek 4.12). Oceny te rozkladaly si¢ prawie jednakowo wéréd przedstawicieli wszystkich
dyscyplin naukowych. Gdy doktoranci oceniali przydzielanie tego, czego majg uczy¢, srednie oceny
zblizaly si¢ do 6,0 na siedmiopunktowej skali, cho¢ - jak mozna sadzi¢ z innych ocen - nie zawsze
byly im przydzielane to akurat te przedmioty, ktére mialy bezposredni zwigzek z prowadzona w da-

nym momencie pracg naukows.
Rysunek 4.12. Ocena* stopnia dopasowania przydzielanych zaje¢ do kompetencji doktoranta — wedtug
dyscyplin naukowych

B humanistyczno-filologiczne O spoteczno-politologiczne O matematyczno-przyrodnicze
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*) Srednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie zle”, a 7 - ,zdecydowanie dobrze”

Praca dydaktyczna wymaga niekiedy wsparcia ze strony personelu pomocniczego — sekretariatu
lub obstugi technicznej. Oceny jakosci tego wsparcia dokonane przez badanych doktorantéw przed-

stawione sg na Rysunku 4.13.

Rysunek 4.13. Ocena* wsparcia pracy dydaktycznej ze strony pracownikow sekretariatéw i personelu
technicznego

B humanistyczno-filologiczne Ospoteczno-politologiczne Omatematyczno-przyrodnicze

40 44 49 46 i
y y 36
H
T
= > oy >
[&) O T .
'8533%93 s =
T2EFEBOSg >0 39 2
QOF &= €= 0O o= N o5 =2
7] © N O N oo ©9Q =
= © +2 > D =
Z35e828% EWSRES
[S IR = L O ®
g&go%%g 23cc6 =
=c5°?% 25 B NSSEE
S S LT Fo—=5
=0 = =
O E © =
(O] c

*) Srednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie zle”, a 7 - ,zdecydowanie dobrze”
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Znaczace réznice migdzy przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych mozna zaobserwowacé
jedynie w ocenie wsparcia ze strony personelu technicznego. Doktoranci z kierunkéw matematycz-
no-przyrodniczych majg zapewne znacznie wiecej okazji do tego, by korzystac z ustug tego persone-
lu. Jak wida¢ na rysunku, ustugi te oceniane s3 relatywnie wysoko przez doktorantéw z kierunkow
matematyczno-przyrodniczych, za$ przez przedstawicieli nauk humanistycznych wyraznie nizej.
Szczegdtowe dane dotyczace opisanych w tej czgsci ocen znajduja si¢ w Aneksie (tab. 4.3.1.1-6)

4.3.2. Ocena systemu USOSweb

Szczegdélnym narzedziem wspomagajacym proces dydaktyczny na Uniwersytecie Warszawskim
jest system USOSweb. Badani doktoranci zostali poproszeni o ocene tego, w jakim stopniu system
ten jest dla nich uzyteczny.

Nie wszyscy badani doktoranci moga w pelni oceni¢ uzyteczno$¢ systemu do pracy dydaktycz-
nej, gdyz nie wszyscy dysponuja uprawnieniami pozwalajacymi im na pelne jego wykorzystywa-
nie. Ograniczenia w dostepie do USOSweb ma 28% sposréd doktorantéw, ktérzy prowadzili zajecia
w roku 2010/2011. Pod wzgledem tego elementu organizacji dydaktyki sa znaczne réznice miedzy
jednostkami. Najmniejszy odsetek doktorantéw dysponujacych pelniag uprawnien nauczyciela aka-
demickiego w USOSweb byl wérdd respondentéw z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych (Ry-
sunek 4.14).

Rysunek 4.14. Odsetki doktorantéw z poszczegdlnych dyscyplin, ktérzy maja petnie uprawnien do ob-
stugi USOSweb.

86%
74%

59%

humanistyczno-filologiczne spoteczno-politologiczne matematyczno-przyrodnicze

Dokonane przez doktorantéw oceny uzytecznoéci poszczegélnych funkcji USOSweb (Rysunek
4.15) wskazuja, ze system ten sprawdza si¢ najlepiej jako narzedzie wypelniania protokotow egza-
minacyjnych. USOSweb jako zrédlo informacji czy narzedzie komunikacji miedzy prowadzacymi
zajecia a studentami byl oceniany wyraznie nizej.
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Rysunek 4.15. Ocena* uzytecznosci USOSweb jako narzedzia wspomagajacego prace dydaktyczna.
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*) Srednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie zle”, a 7 - ,zdecydowanie dobrze”

Roznice w ocenach poszczegélnych funkcji USOSweb miedzy dyscyplinami naukowymi s3 nie-
znaczne. Najbardziej wyrazne dotyczg systemu jako zrodta informacji o studentach, ktérego $rednia
ocena na kierunkach matematyczno-przyrodniczych wyniosta 5,3, a na spoteczno-politologicznych
- 4,5 (por. Aneks, tabele 4.3.2.1-3)

4.4. Satysfakcja z pracy dydaktycznej
Badani doktoranci wysoko ocenili poziom swojej satysfakcji z pracy dydaktycznej. Srednia ocena
na siedmiopunktowej skali wyniosta 5.6, a najczesciej wskazywane oceny to ,,7” czyli w bardzo duzym
stopniu (33% wskazan) lub ,,6” — wskazane przez niewiele mniej, bo 31% badanych (Rysunek 4.16).
Nie stwierdzono znaczacych réznic miedzy poziomem zadowolenia z pracy dydaktycznej migdzy
przedstawicielami réznych dyscyplin lub doktorantami z réznych lat studiow.

Rysunek 4.16. Ocena* poziomu satysfakcji z pracy dydaktycznej

31% 33%
18%
2% 2% 5% 8% .
w bardzo 2 3 4 5 6 w bardzo
matym stopniu duzym stopniu

*) Na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato ,w bardzo duzym stopniu”
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Ogolne zadowolenie z prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej na Uniwersytecie Warszawskim jest
dodatkowo wzmacniane przez uznanie dla pracy dydaktycznej ze strony kolegéw-doktorantow, stu-
dentéw, promotora i innych pracownikéw naukowych jednostki.

Ocena uznania dla pracy dydaktycznej doktoranta ze strony innych waznych oséb i grup réwniez
wypada korzystnie — badani na ogo6t uwazaja, ze ich praca jest ceniona. Prezentuje to Rysunek 4.17.

Rysunek 4.17. Ocena* uznania dla pracy dydaktycznej doktoranta ze strony innych oséb i grup
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Badanie korelacji miedzy poziomem zadowolenia z pracy dydaktycznej a oceng uznania, jakim ta
praca cieszy si¢ wérod innych, pokazalo, ze najwigksze znaczenie ma tu uznanie ze strony studen-
tow - czyli gléwnych adresatéw pracy dydaktycznej'.

"Wartos$¢ wspolczynnika korelacji Pearsona migdzy poziomem zadowolenia z pracy dydaktycznej a oceng uz-
nania, jakim ta praca cieszy si¢ wérdd studentdéw, wynosi 0,62. Jest to wysoka warto$¢.
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5. Rolai pozycja doktoranta na UW

Ze wzgledu na specyficzny status doktorantéw w strukturze uczelni - pelnienie przez nich czesto
dwdch rol jednoczesnie — zdecydowalismy si¢ w kwestionariuszu zamiesci¢ zestaw pytan dotycza-
cych oceny wlasnej pozycji na uczelni. Z jednej strony byly to pytania dotyczace tego, czy doktoranci
czuja sie doceniani przez inne grupy na uczelni. Z drugiej strony byty to pytania, w ktérych badani
oceniali na ile, ich zdaniem, doktoranci dzielg obecnie przywileje i obowiazki ze studentami oraz
pracownikami uczelni oraz w jakim stopniu ich przywileje i obowigzki powinny by¢ podobne do
tych, ktdre posiadaja studenci i pracownicy naukowi.

Pierwsze z zadawanych pytan dotyczylo pracy naukowej. Badani oceniali, na ile ich praca nauko-
wa znajduje uznanie: promotora, innych pracownikéw jednostki, studentéw, pozostatych doktoran-
tow oraz na ile praca naukowa przynosi im satysfakeje.

Rysunek 5.1. Oceny* na ile badani zgadzaja sie z twierdzeniem, iz praca naukowa przynosi im satysfak-
cje oraz znajduje uznanie wybranych grup na UW.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato, ,w bardzo duzym
stopniu”

Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze praca naukowa zdecydowanie przynosi badanym satysfakcje
($rednia ocen 5,7). W niewiele mniejszym stopniu respondenci byli sklonni zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, ze ich praca naukowa znajduje uznanie w oczach promotora lub opiekuna naukowego. Badani
doktoranci czujg, ze takze studenci i doktoranci doceniajg ich prace naukows. Respondenci uznali, ze
w najmniejszym stopniu ich praca naukowa znajduje uznanie pozostalych pracownikéow jednostki.

Kolejne pytania dotyczyly tego, na ile doktoranci czuja si¢ powaznie traktowani przez studen-
tow, pracownikéw naukowych jednostki oraz pracownikéw administracyjnych jednostki. Stosunek
wszystkich trzech grup zostal oceniony przez respondentéw pozytywnie. W najwigkszym stopniu
doktoranci czujg si¢ powaznie traktowani przez studentéw, a w najmniejszym przez pracownikow
naukowych jednostek.
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Rysunek 5.2. Oceny* na ile badani czuja sie powazne traktowani przez studentéw, pracownikéw na-
ukowych i administracyjnych jednostki oraz na ile czuja sie petnoprawnymi cztonkami swoich zakta-
dow i katedr.

5,6
4,8

Czuje, ze jestem Czuje, ze jestem Czuje, ze jestem Czuje sie
powaznie traktowany powaznie traktowany powaznie traktowany petnoprawnym
przez studentow przez pracownikow  przez pracownikow cztonkiem swojego
naukowych jednostki  administracyjnych zakfadu/katedry
jednostki

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 10znaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

Doktoranci mimo, ze czuja si¢ dosy¢ powaznie traktowani przez pracownikow naukowych jed-
nostek, nie czuja si¢ w pelni cztonkami swojego zakltadu/katedry. Srednia ocen w przypadku tego
stwierdzenia w byla bliska $rodka skali.

Poczucie przynaleznoéci do zaktadu/katedry powigzane jest z rokiem studiéw doktoranckich.
Osoby studiujace dluzej czuja si¢ bardziej zwiazane ze swoimi zakladami/ katedrami niz badani,
ktorzy dopiero co rozpoczeli studia trzeciego stopnia (por. aneks tabela 5.1.). W mniejszym stopniu
niz pozostali badani pelnoprawnymi czlonkami swoich zakladéw i katedr czuja sie takze osoby pra-
cujace zawodowo (por. aneks tabela 5.2.) oraz doktoranci ze studiéw niestacjonarnych (por. aneks
tabela 5.3.).

Pewne zréznicowanie odpowiedzi mozna obserwowac takze ze wzgledu na dyscypling studiow.
Respondenci ze studiéw matematyczno-przyrodniczych czuja si¢ powazniej traktowani przez pra-
cownikéw naukowych niz pozostali badani (por. aneks tabela 5.4.). Wsréd badanych z kierunkow
matematyczno-przyrodniczych silniejsze jest takze poczucie przynaleznosci do zakladu/katedry. W
najmniejszym stopniu poczucie bycia pelnoprawnym czlonkiem zakladu/katedry deklarowali re-
spondenci z kierunkéw humanistyczno-lingwistycznych (por. aneks tabela 5.5.).

Ostatnig z poruszanych w tej czesci kwestionariusza kwestii byly obowiazki i przywileje jakie przy-
stuguja i powinny, zdaniem badanych, przystugiwa¢ doktorantom. Respondenci najbardziej zgadzali
sie z twierdzeniem, Ze doktoranci maja obowigzki studentéw (§rednia ocen 4,9). Najmniej natomiast
zgadzali si¢ z twierdzeniem, zZe doktorantom przystuguja obecnie uprawnienia pracownikéw nauko-
wych ($rednia ocen 3,0).
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Rysunek 5.3. Oceny* na ile doktorantowi w jednostce przystuguja uprawnienia studenta i pracownika
naukowego oraz na ile doktorant ma obowiazki studenta oraz pracownika naukowego.

4,9

doktorantowi doktorantowi doktorant ma obowigzki doktorant ma obowigzki
przystuguja, przystuguja studenta pracownika naukowego
uprawnienia studenta uprawnienia

pracownika naukowego

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato, ,w bardzo duzym
stopniu”

Odpowiedzi dotyczace obowigzkéw doktorantéw zaleza od trybu oraz roku studiow. Badani studiu-
jacy na studiach niestacjonarnych oraz osoby z nizszych lat studiéw czesciej niz doktoranci ze studiow
stacjonarnych i wyzszych lat studiéw twierdzili, ze doktoranci maja obowigzki studentéw. Rzadziej na-
tomiast twierdzili, ze doktoranci maja obowiazki pracownikéw naukowych (por. aneks tabela 5.6-9.).

Postrzeganie obowigzkow i przywilejow doktorantéw jest zwigzane takze z dyscypling studiow.
Osoby studiujace na studiach humanistycznych czeéciej twierdzily, ze doktoranci maja przywileje i
obowiazki takie jak studenci. Respondenci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych czeéciej na-
tomiast twierdzili, ze doktoranci maja prawa i obowigzki takie jak pracownicy naukowi (por. aneks
tabela 5.10-11.).

Nastepnie badani wypowiadali si¢ na temat tego, w jakim stopniu doktorantom powinny przy-
stugiwa¢ prawa i obowigzki studentéw i pracownikéw naukowych. W opinii respondentéw poziom
uprawnien studentéw jaki przystuguje doktorantom nie powinien si¢ w znaczacy sposéb zmieniac.
Badani chcieliby jednak, aby zmniejszyta sie ilo$¢ obowiazkow studenta, jakie majg doktoranci. Sred-
nia odpowiedzi dla pytania na ile doktoranci maja obowiazki studentéw wynosila 4,9, a dla pytania
na ile doktorant powinien mie¢ obowiazki studenta srednia odpowiedzi wynosita juz tylko 3,8. Bada-
ni wyraznie chcieliby, aby doktoranci byli traktowani przede wszystkim jak pracownicy naukowi.
Ich zdaniem doktoranci powinni mie¢ w duzo wiekszym stopniu przywileje i obowiazki pracowni-
kéw naukowych niz studentéw, co nie oznacza jednak ze oczekuja, iz doktoranci nie powinni mie¢
praw i obowigzkow studentéw. Ponadto badani uwazaja, ze stopien w jakim doktoranci majg przy-
wileje i obowigzki pracownikéw naukowych powinien zdecydowanie wzrosnaé. Srednia odpowiedzi
na pytanie, na ile doktorantom przystuguja uprawnieni pracownikéw naukowych wynosita 3,0, co
oznaczalo, ze w przekonaniu badanych doktoranci raczej nie maja takich samych uprawnien jak
pracownicy. Natomiast srednia odpowiedzi w przypadku pytania, na ile doktorantom powinny przy-
stugiwa¢ uprawnienia pracownikéw naukowych wyniosta juz 5,8, co oznacza ze respondenci chcieli-
by, aby przystugiwaly im przywileje pracownikéw naukowych. Respondenci nie oczekuja wylacznie
zwigkszenia stopnia w jakim przystuguja im uprawnienia pracownikéw naukowych. Uwazaja, ze tak-
ze stopien, w jakim doktoranci majg obowiazki pracownikéw, powinien wzrosnac.
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Rysunek 5.4. Oceny* na ile doktorantowi w jednostce powinny przystugiwa¢ uprawnienia studenta
i pracownika naukowego oraz na ile doktorant powinien mie¢ obowiazki studenta oraz pracownika
naukowego.

58 54

doktorantowi powinny  doktorantowi powinny  doktorant powinien doktorant powinien
przystugiwac przystugiwac mie¢ obowigzki mie¢ obowigzki
uprawnienia studenta uprawnienia studenta pracownika naukowego
pracownika naukowego

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 10znaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

W przypadku odpowiedzi na pytania dotyczace tego, w jakim stopniu doktoranci powinni mie¢
prawa i obowiazki pracownikéw naukowych i studentéw nie mozna obserwowa¢ wyraznych réznic
pomiedzy grupami respondentéw wyréznionymi ze wzgledu na takie zmienne jak rok, tryb studiow
albo dyscypling studiow.
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6. Ocena UW jako Ssrodowiska pracy i roz-
woju naukowego

Kolejny blok pytan w ankiecie skierowanej do doktorantéw dotyczyl postrzegania UW jako $ro-
dowiska pracy i rozwoju naukowego. Wiele badan wskazuje, ze atmosfera w miejscu pracy ma wazne
znaczenie dla efektywnosci tej pracy'. Zwracaliémy juz uwage na to, Ze wigzi doktoranta z Uczelnig s3
trojakiego rodzaju - jako naukowca, jako wyktadowcy i jako studenta. Kazda z tych rél bedzie przy-
nosila wigcej satysfakcji doktorantowi i wiecej korzysci obu stronom, jesli doktorant bedzie odbierat
uczelniane srodowisko jako przyjazne dla siebie.

6.1. Zadowolenie z warunkéw pracy na UW

Dane przedstawione w Rozdziale 2 pokazaly, Ze badani doktoranci sg na ogét niezadowoleni z pro-
gramu studiéw doktoranckich i maja liczne zastrzezenia odno$nie warunkéw studiowania. Okazuje
si¢ jednak, ze generalnie maja oni dos¢ pozytywna ogélna opinie o tych studiach. Rozktad oceny
zadowolenia z podjecia studiéw doktoranckich na UW przedstawiony jest na Rysunku 6.1. Srednia
ocena na siedmiopunktowej skali (gdzie 1 oznacza ,,bardzo Zle”, a 7 ,,bardzo dobrze”) wynosi 5,0. Jest
wiec wzglednie wysoka.

Rysunek 6.1. Zadowolenie z podjecia studiéw doktoranckich na UW

tak, 64%

nie, 19%

ani tak ani nie,
18%

Warto zwroci¢ uwage, ze cho¢ wiekszos¢ badanych jest zadowolona z podjetych studiéw, wyrazny
jest rowniez odsetek niezadowolonych - blisko co piaty. Niezadowoleni byli najczesciej doktoran-
ci z kierunkéw spotecznych (23%), a najrzadziej — z matematyczno-przyrodniczych (15%), jednak
réznice miedzy poszczegélnymi dyscyplinami naukowymi nie byly pod tym wzgledem bardzo duze
(por. Aneks, tab. 6.1.1).

Poziom satysfakeji ze studiéw w oczywisty sposob zalezy od tego, w jakim stopniu zostaty zreali-
zowane oczekiwania formutowane w momencie podejmowania tych studiéw. Analiza odpowiedzi na
pytania otwarte dotyczace pluséw i minuséw studiéw doktoranckich na UW wskazuje, ze wigkszo$¢
oczekiwan dotyczyla sfery rozwoju naukowego. Swiadczy o tym zaréwno fakt, ze prawie wszyscy
respondenci zamierzaja zakonczy¢ studia obronieniem doktoratu (a nie uzyskaniem $wiadectwa

'Patrz np. Jan Sikora, Motywowanie pracownikéw, Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Osrodka Postepu Orga-
nizacyjnego, 2000.
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ukonczenia studiéw doktoranckich), jak i to, ze problematyka rozwoju naukowego jest najczesciej
wymieniana zaréwno wsréd opinii pozytywnych na temat studidw, jak tez wérdd zwigzanych z nimi
rozczarowan.

6.1.1. Pozytywne strony studiow doktoranckich na UW

Pozytywne cechy studiéw, ktére pojawialy si¢ w odpowiedzi na otwarte pytania ankiety, mozna
podzieli¢ na dwie podstawowe grupy - cechy odnoszace si¢ do meritum, czyli do studiowanej dzie-
dziny, tematu badan itp. oraz cechy zwigzane z organizacjg procesu studiowania w jednostce i miej-
scem studiow w zyciu doktoranta. Co piaty (19%) doktorant nie byl w stanie wskaza¢ zadnej zalety
studiowania na UW.

Cechy odnoszace si¢ do meritum:

o+ dachowa kadra naukowa, duze zaangazowanie i che¢ pomocy w pracy naukowej doktoran-
ta (wspaniata kadra pracownikow i cudowna dyrekcja (...). Dyskusje, dyskusje, dyskusje — na
zajeciach dla doktorantéow i w ramach zaktadu. Mozliwos¢ rozwoju. Otwartos¢ na wspélprace
zagraniczng i aktywnosé naukowa pracownikow, choc i tak nie na miare ich mozliwosci, z powo-
du przecigzenia pracq dydaktyczng i administracyjng). Szacunek do pracownikéw naukowych
i wysoka ocena ich pracy byly bardzo czesto powtarzajacym sie ,,pozytywem” zwigzanym ze
studiami doktoranckimi na UW,

+ dostep do zasobdw potrzebnych do pracy naukowej: biblioteki, specjalistycznego sprzetu (np.
aparatury laboratoryjnej), specjalistycznego oprogramowania (Wiekszos¢ wspotpracownikow
jest wspaniata, wsparcie merytoryczne jest Swietne. Ostatnio rzeczywiscie nadganiamy swiat, jest
sporo nowego, dobrego sprzetu),

+ duza samodzielnos¢ i wolno$¢ pracy naukowej, zaréwno tej zwigzanej jak i niezwigzanej z te-
matem rozprawy doktorskiej (Dajg niezaleznos¢, swobode w realizacji projektow naukowych
i rozwoju naukowego. Wydziat jest otwarty na podejmowanie inicjatyw naukowych w nowych
dziedzinach/obszarach),

+ dozliwos¢ (cho¢ - jak niektdrzy twierdzili - mocno ograniczona) wplywania na program wia-
snych studiéw. Ciekawe zajecia dla doktorantéw, wysoki poziom tych zaje¢ (Mozliwos¢ uzy-
skania stopnia naukowego w jedynym warszawskim instytucie, ktory zajmuje si¢ problematykg
zgodng z moimi zainteresowaniami naukowymi, zawodowymi i prywatnymi).

Druga grupa pozytywnych stron studiowania na UW dotyczyla kwestii zwigzanych z organizacja
procesu studiowania, i to zaréwno z punktu widzenia uczelni, jak i miejsca tych studiéw w zyciu
doktoranta. Cechy zwigzane z aspektem organizacyjnym to:

« wolny czas - nienormowane godziny pracy, mozliwo$¢ ustalanie swojego rozkladu, pozwalaja-
ca np. na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia (Elastyczny model studiéw, szczegélnie dla
0s6b majgcych rodzing na utrzymaniu). Nabiera to szczegélnego znaczenia w kontekscie tego, ze
jednoczesnie status doktoranta UW daje — zgodnie z wypowiedziami badanych - prestiz i ,,do-
bra marke” na rynku réznych dorywczych form zatrudnienia (prestiz, mozliwosci uczestniczenia
w Zyciu spotecznym i naukowym UW, moZzliwos¢ zdobycia pracy zarobkowej poza studiami -
zwigzane z potozeniem UW w duzej aglomeracji. Jako doktorant moge liczy¢ na ciekawe i dobrze
platne prace zlecone),

 przyjazna, mila atmosfera, wsparcie ze strony kolegéw z zaktadu czy katedry (Studia w dobrze
znanym mi i Zyczliwym Srodowisku; Luzna, nieformalna atmosfera w kontaktach miedzy pracow-
nikami, studentami i doktorantami),
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« elementy przywilejow socjalnych - ulga na komunikacje miejska, ubezpieczenie zdrowotne,
bezplatne studia (Znizka na przejazdy komunikacjq miejskg, karta do BUW-u, zwolnienie z oplat
za obrong pracy doktorskiej),

« mozliwo$¢ wyjazdéw (np. na konferencje). Dofinansowanie wyjazdéw na konferencje zagra-
niczne,

 administracja — sprawna, mila, pomocna, wspierajaca, kompetentna (przychylne studentom
kierownictwo studiéw i obstuga sekretariatu — mam poczucie, ze wiele spraw mozna zatatwic,
inaczej byto w trakcie studiow magisterskich).

Wsrod zalet studiowania na UW, byly podawane réwniez takie, ktére obiektywnie rzecz ujmujac,
trudno uznac za zalety. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze niektore z nich - zwlaszcza te do-
tyczace braku wymagan — moga by¢ tak traktowane przez niektérych doktorantéw. Ponizej cytaty
z wypowiedzi w ankietach:

o Latwe i niestresujgce studia - tatwo sig¢ dostac, tatwo studiowa’, tatwo zdoby¢ stopieri doktora;

o Samodzielnos¢ - ktéra pewnie wynika z braku czasu i ochoty zajmowania sie doktorantami przez

pracownikéw naukowych;

o Jezeli ktos nie musi pracowac zarobkowo albo umie przezy¢ za 1000 zt w Warszawie, to moze

chyba przygotowac doktorat w ramach tego ,,programu studiow”.

6.1.2. Negatywne strony studiéw doktoranckich na UW

Minusy studiowania na UW wskazywano nieco chetniej niz plusy. Co prawda sam odsetek 0sob
wskazujacych minusy niewiele rézni si¢ od odsetka wskazujacych plusy — co najmniej jedna ne-
gatywna strone wskazalo 83% badanych, a co najmniej jedna pozytywna 81%, jednak liczba stow
uzytych do skrytykowania studiéw (11 906) okazala si¢ ponaddwukrotnie wigksza od liczby stow
chwalacych je (5 846).

Krytyka studiéw doktoranckich na UW koncentrowala si¢ wokdl czerech najwazniejszych
wymiaréw: programu studiow i jego realizacji (stosunku wykladowcow do swoich obowiazkow,
wymagan formulowanych pod adresem doktorantow itp.), strony finansowej pozycji doktoran-
ta (kwestia wysokosci stypendium, badz jego braku oraz perspektyw zatrudnienia po studiach),
strony organizacyjnej samych studiéw (infrastruktury, organizacji zaje¢ itp.) oraz stosunkow mie-
dzyludzkich.

1. Program studiow. Bardziej szczegdtowe oceny programu studiow zostaly juz przedstawione
w rozdziale 2, w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jest to jedna z wazniejszych czesci sktadowych
»minuséw” studiowania na UW.

Nikogo nie interesuje jakos¢ wykonywanej przeze mnie pracy naukowej. Brak srodowiska naukowe-
go, wymiany mysli — i wsréd doktorantow, i wsrod kadry.

Zupetne niedostosowanie zaje¢ obowigzkowych dla doktorantéw dla naszych potrzeb - zajecia po-
trzebne dla naszych doktoratéw musimy realizowac w tzw. czasie wolnym - tj. chodzic¢ na zajecia obo-
wigzkowe, prowadzi¢ dydaktyke, zarabiaé na Zycie i jesli znajdziemy czas mozemy chodzic na zajecia,
ktére sq przydatne dla naszych doktoratéw - nie sq one nam w zaden sposob zaliczane do toku studiow
doktoranckich.

Niekiedy zenujqgcy, jak na ten poziom studiow, poziom wyktadow dla doktorantow - wielu profesorow
traktuje to jak chatlture, ktérg trzeba odbebni.
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2. Finansowa sytuacja doktoranta — na wielu wydzialach sg klopoty z uzyskaniem stypendium,
a jesli juz si¢ to uda - stypendia sg niskie. Ta kwestia rowniez jest oméwiona szerzej — w czesci po-
swieconej sytuacji bytowej doktorantéw. Problemy finansowe poglebia brak perspektyw zatrudnienia
na UW po obronie.

Doktoranci sq traktowani niepowaznie przez [jednostke], UW i ogélnie system nauki w Polsce.
W [jednostce] studia doktoranckie sg wykorzystywane do tatania dziury budzetowej. Obowigzkiem
doktoranta jest pisanie doktoratu, a potem we wszystkich konkursach stypendialnych itd. nagradza sig
osoby, ktére zajmujg sig 1000 innych projektéw/badar a nie doktoratem. Niedofinansowanie doktoran-
tow — musze bardzo duzo pracowaé, aby moc sig utrzymac, co bardzo odcigga od pracy nad doktoratem.

Brak mozliwosci porzgdnego zarabiania pieniedzy tak, zZeby dato sig zarobi¢ na pisanie doktoratu
i nie tracic czasu na mniej lub bardziej idiotyczne fuchy.

3. Organizacja samych studiéw i dostosowanie infrastruktury.

Zbyt duze obcigzenie doktorantéw obowigzkami uczeszczania na zajecia przeznaczone dla studen-
tow — niemal catkowity brak mozliwosci pracy dydaktycznej.

Bardzo czesto odwolywane sq zajecia; Studenci zaoczni, ktorzy bardzo duzo placg studiujg razem ze
studentami dziennymi, przez co wyktady nie majg charakteru personalnego, sqg zwyktymi wyktadami
dla 70 0s6b (wyobrazatam sobie, iz placgc za studia bede studiowala w grupie max. 30 0sob, dzieki
czemu wyktady mialyby charakter ,,éwiczeniowy” i konwersatoryjny; Uzywanie indeksow zamiast bazy
elektronicznej ,,indeks online”; Brak komunikacji z wyktadowcami drogq elektroniczng.

Staba relacja z administracjq, stary i zniszczony budynek, trochg skostniate srodowisko.

4. Stosunki miedzyludzkie

Skandaliczny poziom kultury wypowiedzi prowadzgcych zajecia dla doktorantéw. Na Wydziale bar-
dzo silne znaczenie odgrywajg nepotyzm i znajomosci.

Traktowanie instytutow jako prywatnych folwarkow, gdzie Scierajqg sie partykularne interesy promi-
nentnych pracownikow, panuje chaos organizacyjny.

Wszystkie pracowniczki (wszystkie miode kobiety) w administracji [jednostki] bardzo nie sq grzeczne
i mile. Latwo denerwujg sig. Prosze uczyc grzecznosci albo zmienic ich. Powaznie mowig. Niech bedg
mite albo mili. Wyglgda jak majq rasizm lub dyskryminacje rasowa. Kilku aroganckich profesoréw jest.
Nigdy si¢ nie witajg.

6.1.3. Ocena warunkow pracy naukowej i dydaktycznej

Poziom zadowolenia z podjecia studiéw doktoranckich na UW jest silnie powigzany z ocenami
warunkéw do pracy naukowej i dydaktycznej - przy czym, jak mozna bylo oczekiwa¢, zwigzek jest
pozytywny: im wyzsza ocena warunkow pracy, tym wigksze zadowolenie z podjecia studiéw. Rysu-
nek 6.2. zestawia ze sobg wszystkie trzy oceny.
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Rysunek 6.2. Ocena* zadowolenia z warunkéw pracy na UW w poréwnaniu z zadowoleniem z podjecia
studiéw doktoranckich
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Przedstawione na Rysunku 6.2 $rednie oceny pokazujg do$¢ ciekawa sytuacje: mimo, ze badani
doktoranci sa raczej niezadowoleni zar6wno z warunkéw pracy naukowej jak i dydaktycznej (pierw-
sze dwa stupki), ich poziom satysfakeji z podjecia studidw doktoranckich na Uniwersytecie Warszaw-
skim pozostaje na do$¢ wysokim poziomie.

Wydaje si¢ wigc, ze doktoranci sa zadowoleni ze swoich studiow nie tyle dzigki oferowanym im
przez UW warunkom pracy, ale raczej pomimo tych warunkéw - ocenianych na ogét nisko. Tym
co nastraja ich pozytywnie, s ludzie, z ktorymi wspolpracuja.

W przedstawionej wyzej analizie pluséw i minuséw studiowania na UW zwracaliémy uwage na
szacunek, jakim doktoranci darza kadre naukowa Uniwersytetu. Okazuje si¢, ze s3 oni rowniez za-
dowoleni ze wspodlpracy z innymi grupami tworzacymi spoleczno$¢ akademicka - ze studentami,
z innymi doktorantami, pracownikami naukowo-dydaktycznymi oraz z administracja. Oceny wspot-
pracy z tymi grupami prezentujemy na Rysunku 6.3.

Rysunek 6.3. Ocena wspotpracy z poszczegolnymi grupami tworzacymi spotecznosé¢ akademicka
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Warto zwréci¢ uwage na to, Ze przedstawione na Rysunku 6.3. oceny s3 naprawde wysokie. Naj-
wigksza satysfakcje przynosi wspdlpraca ze studentami. Sugeruje to, Ze badani doktoranci lubig
uczy¢, bo wspolpraca ze studentami polega gtownie na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych. To przy-
puszczenie znalazto potwierdzenie w zamieszczonych w ankiecie wypowiedziach niektérych bada-
nych, w ktérych wprost podkreslali znaczenie prowadzenia zajg¢ dydaktycznych. Ktos napisat: lubig
uczyc, dlatego wybratem studia doktoranckie na UW, kto$ inny wsrod zalet wskazal mozliwos¢ pro-
wadzenia ciekawej dydaktyki, konsultowania jej ze starszymi kolegami). W innym miejscu doktoranci
krytykowali brak mozliwos$ci (w niektérych jednostkach) prowadzenia zajg¢ lub co najmniej trudno-
$ci w ,zdobyciu” takiej mozliwosci.

Pozytywny stosunek do dydaktyki jest wyrazany pomimo narzekan — w odpowiedzi na inne py-
tanie — ze doktoranci sg wykorzystywani jako tania sita robocza do ,zapychania dziury” w zajeciach.

Przedstawione w powyzszym rozdziale wyniki badania pokazuja duza warto$¢ atmosfery i sto-
sunkow miedzyludzkich panujacych w srodowisku akademickim na UW. Atmosfera ta wciaz jesz-
cze rekompensuje liczne niedostatki warunkow pracy oferowanych przez Uniwersytet Warszawski.

6.2. Ocena dzialalno$ci réznych biur Uniwersytetu Warszawskiego

Elementem uniwersyteckiego srodowiska pracy sa réwniez rézne biura. Dzialalnos¢ czesci z nich
dotyczy wszystkich doktorantéw, inne — jak np. Biuro ds. Wspomagania Rozwoju, czy ds. Oséb Nie-
pelnosprawnych - s3 znane wlasciwie tylko osobom, ktére mialy z nimi bezposrednio do czynienia.

Prezentacj¢ ocen funkcjonowania poszczegélnych biur rozpoczynamy od podania danych od-
no$nie odsetka respondentéw, ktérzy w ogole ocenili poszczegolne biura (Rysunek 6.4). Z pewna
ostroznoscig mozna te odsetki interpretowac jako odnoszace si¢ do 0séb, ktore w jakikolwiek sposdb
znaja dzialalno$¢ poszczegolnych biur, wychodzac z zalozenia, ze jesli kto$ zdecydowal sie ocenia¢
dane biuro, to znaczy, ze jest poinformowany o jego pracy. To zalozenie oczywiscie nie zawsze musi
by¢ spetnione.

Rysunek 6.4. Znajomos¢ poszczegdlnych biur Uniwersytetu Warszawskiego.

Biuro Spraw Studenckich

Biuro ds. Doktorantéw i Studiow

0,
Podyplomowych 46%

Biuro ds. Rekrutacji

Biuro Spraw Pracowniczych

Biuro Spraw Socjalnych

Biuro Obstugi Badan

Biuro Wspdipracy z Zagranica,

Biuro ds. Osob Niepetnosprawnych
Biuro ds. Wspomagania Rozwoju UW

Kwestura UW 47%
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Powyzsze dane wskazujg, ze najlepiej znane sa cztery biura: Kwestura, Biuro ds. Doktoran-
tow i Studiéw Podyplomowych, Biuro Wspoélpracy z Zagranicg i Biuro Obslugi Badan. Ciekawie
ksztaltuje si¢ zwigzek znajomosci tych czterech biur ze studiowana dyscypling naukowg oraz z ak-
tywnoscia naukows.

Rysunek 6.5. Znajomos¢ biur UW w zaleznosci od studiowanej dyscypliny

B humanistyczno-filologiczne B spoteczno-politologiczne  Omatematyczno-przyrodnicze

62%
53%
46% 0
39%42%
36% 33%34% 35%39, ;
25%
16%
Biuro ds. Doktorantow i Biuro Obstugi Badan Biuro Wspotpracy z Kwestura UW
Studiéw Podyplomowych Zagranicq

Biuro ds. Doktorantéw i Studiéow Podyplomowych jest najlepiej znane w grupie doktoran-
tow z kierunkéw humanistyczno-filologicznych, ktérzy z kolei najrzadziej miewali do czynienia
z Biurem Obslugi Badan. Kwestura UW jest najlepiej znana wsréd przedstawicieli nauk matema-
tyczno-przyrodniczych. Biuro Wspélpracy z Zagranicg bylo znane i oceniane przez przedstawicie-
li kierunkéw humanistycznych i spotecznych czesciej niz przyrodniczych. To bardzo interesujace
w kontekscie prezentowanych w Rozdziale 3 danych dotyczacych aktywnosci naukowej doktorantow,
z ktérych wynika, ze przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych s najbardziej aktywni na
polu miedzynarodowych. W s$wietle przedstawionej tu informacji mozna sadzi¢, ze aktywnos¢ ta
w znacznym stopniu prowadzona jest przez nich samodzielne, bez posrednictwa Biura Wspdlpracy
z Zagranica.

Rysunek 6.6. pokazuje, ze trzy z analizowanych biur s3 najbardziej przydatne osobom aktyw-
nym naukowo. Sa to Biuro Obstugi Badan, Biuro Wspoélpracy z Zagranica i Kwestura. Wspolpra-
ca z Biurem ds. Doktorantéw i Studiéw Podyplomowych nie wydaje si¢ zaleze¢ od aktywnosci
naukowej.
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Rysunek 6.6. Znajomos¢ biur UW w zaleznosci od aktywnosci naukowej

B nieaktywni Omato aktywni O aktywni Obardzo aktywni
70%
0 569
a6y 49%9% 53% 49%
70 370
309 28% 2!
179 19% 189
10%
Biuro ds. Doktorantéw i  Biuro Obstugi Badan Biuro Wspotpracy z Kwestura UW
Studiéw Podyplomowych Zagranica,

Korzystanie z ustug poszczegolnych biur upowaznia do wystawienia tym biurom oceny. Na Ry-
sunku 6.7 przedstawiamy oceny dzialalnosci poszczegdlnych biur dokonane jedynie przez osoby,
ktore z ustug tych biur korzystaly (por. Aneks: tab. 6.2.1-10).

Rysunek 6.7. Ocena* dziatalnosci poszczeg6lnych biur uniwersyteckich

Biuro Spraw Studenckich

Biuro ds. Doktorantéw i Studiow
Podyplomowych

Biuro ds. Rekrutacii

Biuro Spraw Pracowniczych

Biuro Spraw Socjalnych

Biuro Obstugi Badan

Biuro Wspditpracy z Zagranicg,

Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych
Biuro ds. Wspomagania Rozwoju UW

Kwestura UW

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 10znaczato ,.zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
Zielonym kolorem zostaty wyréznione biura ocenione przez najwieksza liczbe badanych.

Najwyzej oceniana jest dzialalnos¢ Biura ds. Oséb Niepelnosprawnych, jednak warto réwniez
zauwazyc, ze trzy sposrod czterech najlepiej znanych biur UW réwniez uzyskaly relatywnie wysokie
oceny.
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6.2. Przestrzeganie regulaminu studiow i praw doktorantow

Podobnie jak w dotychczasowych badaniach ankietowych prowadzonych na Uniwersytecie War-
szawskim, réwniez w badaniu wéréd doktorantéw UW zapytalismy szczegélowo o rézine aspekty
mozliwych naruszen praw czlowieka. Zestaw dotychczas zadawanych pytan uzupelnilismy o zagad-
nienia, ktére zaproponowano podczas konsultacji i wywiadéw, ktére poprzedzily badanie ankietowe.
Byly to zagadnienia zwigzane z wykonywaniem przez doktorantéw pracy na rzecz uczelni. W trak-
cie wywiadow niektorzy nasi rozméwcy wskazywali na zjawisko zmuszania doktorantéw do pracy
(czesto nieodplatnej) na rzecz jednostki dydaktyczne czy promotora wykraczajacej poza ich obo-
wigzki wynikajace ze studiéw. Podczas konsultacji z Uczelnianym Zespolem Zapewniania Jakosci na
UW pytania kwestionariusza zostaly doprecyzowane i uzupetnione. Sformutowalismy je tak, by moc
uchwyci¢ zakres ewentualnych faktycznych patologii — nie za$ np. niestusznie pigtnowaé wszelka
prace spoleczng na rzecz uczelni, czy tez biezaca wspdlprace z promotorem w pracach badawczych
jego zespolu. Ponadto dotychczasowy zestaw pytan zostal uzupelniony o osobny blok dotyczacy
mobbingu wobec doktorantéw.

Pytalismy o nastgpujace zagadnienia:
Ogolnie o przestrzeganie regulaminu w jednostce przez poszczegélne grupy spolecznosci aka-
demickiej UW

o Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez studentow?

« Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez doktorantéw?

o Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych?

o Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez pracownikéw administracyjnych?

Zmuszanie do ponadwymiarowej, nieodplatnej pracy

» Czy w trakcie studiéw doktoranckich mialy miejsce nastgpujace zdarzenia:

- promotor zmuszal Pana(ia) do udzialu w projektach badawczych,

- promotor zmuszal Pana(ig) do wykonywania dodatkowych prac na jego rzecz.

 Byl(a) Pan(i) zmuszany(a) do prac organizacyjnych na rzecz [jednostki dydaktycznej — uzup.].

o Czy zdarzalo sig, ze w ostatnim roku akademickim nie otrzymat(a) Pan(i) wynagrodzenia za:

- dodatkowa prace naukowas, za ktdrej wykonanie inne osoby otrzymaty wynagrodzenie,

- pracg dydaktyczng wykraczajaca poza limit obowigzkowych godzin dydaktycznych wynikaja-
cych z postanowien regulaminu studiéw doktoranckich.

Naruszanie praw

 Czy w trakcie studiéw doktoranckich zdarzyto si¢ , Ze na Uniwersytecie kto§ wyraznie naruszyt
Pana(i) prawa (naruszy! prawo do prywatnosci, naruszyl Pana(i) godnos¢ osobistg, dyskrymi-
nowal lub w jakikolwiek sposob naruszyl Pana(i) prawa autorskie)?

Osoby, ktore twierdzaco odpowiedzialy na pytanie ogdlne o kwestie szczegélowe pytalismy
osobno w odniesieniu do promotora/opiekuna naukowego, innych pracownikéw naukowo-dy-
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daktycznych jednostki, pracownikéw administracyjnych jednostki oraz doktorantéw i studentéw
jednostki.
o Czy w trakcie studiow doktoranckich zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie [przedstawiciel danej
grupy - uzup.]:
- naruszyl Pana(i) prywatnos¢ (np. poufnos¢ Pana(i) danych osobowych),
- dyskryminowal Pana(ig) np. ze wzgledu na poglady, pte¢, ras¢, narodowo$¢, wyznanie, niepet-
nosprawnos¢, orientacje seksualng, wiek itp.,
- przywlaszczyl sobie wyniki pracy naukowej lub dydaktycznej,
- w inny sposob naruszyl godnos¢ osobista.

O ewentualne dopuszczenie si¢ mobbingu pytalismy tylko w odniesieniu do promotora/opie-
kuna naukowego, innych pracownikoéw naukowo-dydaktycznych jednostki oraz pracownikow ad-
ministracyjnych jednostki.

Pytanie otwarte

W badaniu umozliwiono réwniez respondentom przedstawienie swoich uwag w postaci swobod-
nych wpiséw, w ktérych mogli bez ograniczen scharakteryzowac blizej swoje problemy zwiazane
z przestrzeganiem ich praw. Nalezy podkresli¢, ze s to wypowiedzi oséb najbardziej zdetermino-
wanych, by¢ moze najbardziej poszkodowanych. Zadnej takiej wypowiedzi nie mozna lekcewazy¢
- moze oznacza¢ powazne tamanie czyich$ praw. Jednak analiza tych wypowiedzi wnosi przede
wszystkim mozliwo$¢ przedstawienia katalogu najbardziej dotkliwych probleméw odczuwanych
przez jednostki. Nie daje mozliwos$ci ustalenia zasiegu i nasilenia zjawiska. Pozwala natomiast
na przedstawienie typologii probleméw. Ich analiza stanowi wiec dobry punkt startu do analiz
statystycznych.

Dlatego prezentacje¢ wynikéw badania w dziedzinie przestrzegania praw doktorantéw rozpocznie-
my wlasnie od przedstawienia odpowiedzi na pytanie otwarte. Analiza pytan kwestionariuszowych
stawiala sobie za cel m.in. okreslenie skali problemdéw przedstawionych przez poszczegdlne osoby
w otwartych wypowiedziach.

Odpowiedzi na pytanie otwarte

W otwartych wypowiedziach na naruszenia praw wskazaty 73 osoby. Ponizej przedstawiamy naj-

czedciej wskazywane problemy w grupach tematycznych, wedlug czestosci wskazan:

1. Brak naleznego szacunku, pogardliwe, niechetne traktowanie, ponizanie - ponizajace komen-
tarze, publiczne ponizanie w czasie zebran, niedopuszczanie do glosu, zastraszanie, zmuszanie
do przychodzenia na zajecia, konferencje, ktére nie sg formalnie obowigzkowe, wyzywanie stu-
dentéw i doktorantéw podczas zaje¢ od debili (to podobno najtagodniejsze okreslenie) itp.

2. Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ - komentarze dotyczace miejsca kobiety w spoteczenstwie
(w domu a nie na uniwersytecie), podwazanie kompetencji tylko z powodu pici itp.

3. Praktyki feudalne - zmuszanie do wykonywania pracy za promotora / kierownika zaktadu (np.
przerzucanie pracy przy przygotowaniu zaje¢, pisanie recenzji), prowadzenie zaj¢c¢ za promoto-
ra bez wynagrodzenia, zmuszanie doktorantéw do bezplatnego prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych (przy sprzeciwie — zastraszanie).

4. Nieodpowiednie traktowanie przez administracj¢ jednostki - odmowa zatatwiania réznych
spraw, niegrzeczne odzywki i komentarze.

5. Istnienie nieformalnych ,ukladéw” utrudniajacych zycie - doktorant nie moze by¢ poza
»ukladem”, ocena jego pracy zalezy od tego ,czyj” jest. Konflikty miedzy promotorem a innymi
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pracownikami przenoszg si¢ na doktoranta.

6. Podwazanie w sposob ponizajacy wartosci pracy naukowej, kompetencji dydaktycznych -
odmowa merytorycznej dyskusji na tematy pracy naukowej, brak hospitacji zaje¢, a mimo to
ich niska ocena.

7. Dyskryminacja ze wzgledu na $wiatopoglad, poglady polityczne - religijne lub ateistyczne.
Prowadzacy zajecia dla doktorantéw zajmuja si¢ agitacja polityczng zamiast merytorycznym
prowadzeniem zajec.

8. Wykorzystanie pracy, plagiat — rzecz dotyczyla przekazania przez promotora komus innemu
danych zebranych przez doktoranta, wykorzystania pracy magisterskiej (bez podania zrédla)
w referacie wygloszonym przez promotora na konferencji, wykradzenia programu zaj¢¢ dydak-
tycznych.

9. Nieprawidlowosci przy pracach zleconych, umowach o dzielo - odmowa wydania kopii umo-
wy, nieregularne placenie za prace zlecone.

10. Brak transparentnosci — przy rekrutacji na studia doktoranckie, przy przepisywaniu ocen
z przedmiotéw zaliczonych w ramach stypendium Erasmusa, przy rozliczaniu praktyk.

11. Molestowanie seksualne — prowadzone w sposdb, ktory nie nadaje si¢ do sadu, ale - zdaniem
badanego - jest ewidentne.

12. Naruszenie poufnosci informacji, danych osobowych - np. przekazanie numeru telefonu me-
diom bez zgody zainteresowanego.

Pojedyncze osoby wskazaty ponadto na nastgpujace naruszania praw:
« nieudzielenie pierwszej pomocy w sytuacji wypadku przy pracy,

« zmuszanie do pracy fizycznej z naruszeniem standardéw BHP,

« o$mieszanie ze wzgledu na orientacje seksualna,

o brak akceptacji wygladu zewnetrznego.

Odpowiedzi na szczeg6lowe pytania kwestionariusza

Pomimo dos¢ drastycznych opisow w wypowiedziach otwartych analiza pytan ,,zamknietych” nie
wskazuje na duzg skale naruszania praw doktorantéw na Uniwersytecie Warszawskim. Nie odnoto-
walismy wiekszosci spodziewanych zaleznosci, ktore pozwolilyby na uogélnienie wnioskow z wypo-
wiedzi otwartych.

Analiza wynikéw w podzbiorowosciach wyréznionych z wzgledu na zmienne socjodemograficz-
ne na ogol nie pozwalala na przedstawienie znaczacych zaleznosci miedzy wskazaniami na famanie
poszczegdlnych praw a plcia, niepelnosprawnoscia, faktem ukonczenia studiow magisterskich na
UW, czy w danej jednostce dydaktycznej. Jedyne warte wspomnienia zaleznosci zdarzaly sie w od-
niesieniu do wieku i roku studiow - w niektérych przypadkach okazalo sie, ze czesciej skarzyli si¢ na
naruszanie ich praw doktoranci starsi i z ostatnich lat studiéw. To jednak wynika z dluzszego okresu
doswiadczen na studiach doktoranckich na UW, a wiec wigkszego prawdopodobienstwa natkniecia
sie na sytuacje naruszania praw.

Ponadto skonfrontowanie odpowiedzi na pytania o naruszenia praw przez promotora/opiekuna
naukowego z odpowiedziami na pytania o relacje z nim pokazalo znaczng spéjnos¢ pogladéw bada-
nych. Bardziej szczegétowo przedstawiamy te wyniki ponizej.
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6.2.1. Przestrzeganie regulaminu

Oceniajac zachowanie poszczegdlnych grup doktoranci wyrazali najczesciej pozytywne opinie na
temat przestrzegania regulaminu studiéw w ich jednostkach dydaktycznych. Ich odpowiedzi na py-
tanie o przestrzeganie regulaminu studiéw w jednostce przedstawia ponizszy rysunek.

Rysunek 6.8. Oceny* przestrzegania regulaminu studiéw w jednostce przez rézne grupy spotecznosci
akademickiej.

5.2

Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiow w jednostce dydaktycznej przez

m studentow O doktorantow B pracownikéw naukowo-dydaktycznych H pracownikéw administracyjnych

* $rednie dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo Zle, a 7 oznaczato bardzo dobrze

Wszystkie wartosci znajduja si¢ wyraznie powyzej srodka siedmiopunktowej skali. Nie wykryto
zadnych znaczacych zaleznosci.

6.2.2. Zmuszanie do ponadwymiarowej, nieodplatnej pracy

Tu réwniez nie wykryliémy wigkszej skali niepokojacych zjawisk. Generalnie rzecz ujmujac pro-
motorzy (opiekunowie naukowi) nie zmuszaja doktorantéw do pracy w projektach naukowych, czy
tez do wykonywania innych dodatkowych prac na ich rzecz z naruszeniem zasad. Wskazywatlo na to
ponizej 10% badanych. Rozklady odpowiedzi na pytania przedstawia ponizszy rysunek.

Rysunek 6.9. Rozktady odpowiedzi na pytania dotyczace zmuszania doktorantéw do réznych prac.

O TAK, zdarzyto sie co
najmniej raz

B NIE, nie zdarzyto sie to
ani razu

Promotor/opiekun Promotor/ opiekun  Byt(a) zmuszany(a) do
naukowy zmuszat do naukowy zmuszatdo prac organizacyjnych

udziatu w projektach wykonywania na rzecz jednostki
badawczych dodatkowych prac na
jego rzecz

67



Raport z badania doktorantéw

Jedynie nieznacznie wigksza cze¢$¢ doktorantow (20%) skarzyla si¢ na zmuszanie ich do prac or-
ganizacyjnych na rzecz jednostki. Glebsza analiza zalezno$ci nakazuje jednak zachowanie dystansu
w ocenie tego zjawiska. Skonfrontowanie odpowiedzi na to pytanie z pytaniem wprost o fakt wyraz-
nego naruszania praw doktorantéw w jednostce pokazuje, ze badani nie uwazaja powszechnie tego
zjawiska za wyrazne naruszanie ich praw. Wsrdd osob, ktore twierdzily, ze co najmniej raz zmuszano
je do prac organizacyjnych na rzecz jednostki, mniej niz 1/3 uwazala, ze wyraznie naruszono ich pra-
wa. Mozna si¢ wiec spodziewac, ze, poza jednostkowymi patologicznymi przypadkami wymieniony-
mi w wypowiedziach otwartych, wieksza liczba wskazan w tym obszarze wynikata z niewlasciwego
rozumienia pracy spolecznej na rzecz uczelni, w ktérg powinni angazowac si¢ wszyscy czlonkowie
spotecznosci akademickiej UW.

Ponadto z zasady doktoranci s3 wynagradzani za wykonywanie dodatkowej pracy naukowej (93%)
i dydaktycznej (90%).

6.2.3. Naruszanie praw - ogdlnie

Blisko 19% badanych wskazalo na wyrazne naruszenie ich praw, ktére miato miejsce w trakcie
studiow doktoranckich.

Na wicksza uwage zastuguje fakt, ze nieco rzadziej na naruszenia ich praw skarzyli si¢ doktoranci
z jednostek, ktdre okreslilismy jako matematyczno-przyrodnicze. Ilustruje to ponizszy rysunek.

Rysunek 6.10. Odsetki doktorantéw, ktérzy wskazali na naruszanie ich praw, ze wzgledu na dyscypline
naukowa.

22%

19%

14%

Czy w trakcie studiow doktoranckich zdarzyto sie , ze na UW kto$ wyraznie naruszyt Pana(i) prawa?

B nauki humanistyczno-filologiczne O nauki spoteczno-politologiczne B nauki matematyczno-przyrodnicze

W czesci aneksowej przedstawiamy odpowiedzi doktorantéw na to pytanie ze wzgledu poszcze-
gblne wydziaty i jednostki UW.

Prébujac wyjasni¢ uzyskane wskazania na naruszanie praw zbadali$my zwigzki odpowiedzi na te
pytania z odpowiedziami na inne pytania kwestionariusza.

Nieco czeéciej niz przecigtnie na naruszenia ich praw wskazywaly osoby krytycznie oceniajace
prace Samorzadu Doktorantéw UW oraz osoby krytycznie oceniajace prace Rady Doktorantow
w jednostce (wyniki ilustruje ponizszy rysunek).
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Rysunek 6.11. Odsetki doktorantéow, ktorzy wskazali na naruszanie ich praw, ze wzgledu na opinie na
temat Samorzadu Doktorantéw UW oraz Rady Doktorantéw w jednostce.
28.0% 27.6%

19.0%

145% o 160%

matym ani matym, ani duzym duzym

W jakim stopniu Zarzad Samorzadu Doktorantéw UW reprezentuje interesy doktorantow?

W jakim stopniu Rada Doktorantéw w jednostce w reprezentuje interesy doktorantow?

Zalezno$¢ ta moze wskazywa¢ na niemalq role jaka moze odegra¢ sprawnie dziatajaca samorzad-
no$¢ doktorancka w dziedzinie ochrony praw doktorantéw na naszej uczelni.

Dalsze zaleznosci potwierdzaja kluczows role promotora/opiekuna naukowego nie tylko dla roz-
woju, ale réwniez poczucia bezpieczenistwa doktorantéw w czasie ich studiow. Zaobserwowalismy
wyrazny i systematyczny zwigzek miedzy wskazaniami na naruszenia praw doktoranta a opiniami na
temat relacji z promotorem.

Generalnie doktoranci lepiej oceniajacy wspdtprace z promotorem rzadziej tez wskazywali na na-
ruszanie ich praw. Ponizszy rysunek ilustruje wybrane, przyktadowe zaleznosci.

Rysunek 6.12. Odsetki doktorantéw, ktérzy wskazali na naruszanie ich praw, ze wzgledu na opinie na
temat wspotpracy z promotorem/opiekunem naukowym.

53%

14% 9% 6% gy

ocena negatywna ocena neutralna ocena pozytywna
B Ocena: pomoc promotora/opiekuna naukowego w zbieraniu materiatu badawczego
0 Ocena: wsparcie promotora/ opiekuna naukowego w sytuacjach konfliktowych na UW
B Ocena: Wsparcie promotora/ opiekuna naukowego w pozyskiwaniu stypendiow/ srodkéw na prowadzenie

badan
® Ocena: Wsparcie promotora/ opiekuna naukowego podczas pracy nad rozprawg doktorska (ogoinie)

Ponadto osoby rzadziej skarzace si¢ na naruszanie ich praw deklarowaly silniejsza pozycje w jed-
nostce dydaktycznej, lepsze relacje osobowe (lepsze traktowanie w jednostce, bycie pelnoprawnym
czlonkiem zakladu/katedry).
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Rysunek 6.13. Oceny* ilustrujgce pozycje doktoranta w jednostce dydaktycznej ze wzgledu na do-
sSwiadczenia naruszania ich praw.

5.1

34

NIE, nie zdarzyto sie ani razu TAK, zdarzyto sie co najmniej raz

O Czuje, ze jestem powaznie traktowany przez pracownikéw naukowych jednostki
B Czuje, ze jestem powaznie traktowany przez pracownikow administracyjnych jednostki

| Czuje sie petnoprawnym cztonkiem swojego zaktadu/katedry

* $rednie dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 w bardzo duzym stopniu

Réwnoczesnie badanie nie ujawnito zwigzkéw naruszania praw doktorantéw z kwestiami czysto
administracyjnymi. Skargi na naruszanie praw doktorantéw zdarzaly si¢ niezaleznie od poczucia
wplywu na terminy wlasnych zaje¢, tematyke przydzielanych zajec¢ zgodna (lub nie) z wlasng specja-
lizacja, niezaleznie od tego czy ukonczyli studia w jednostce, czy szerzej — na UW oraz bez wzgledu
na to czy planujg prace na UW i jak oceniajg szanse zatrudnienia na UW.

Przedstawione zwigzki pokazuja, ze famanie praw doktorantéw ma zwiazek raczej z wadliwymi
relacjami osobowymi niz stalymi, uderzajagcymi w doktorantéw (formalnymi, czy tez nieformalny-
mi) zasadami administracyjnymi.

6.2.4. Mobbing

Badanym zadano, osobno seri¢ pytan dotyczacych mobbingu. Deklaracje doktorantéw nie wska-
zuj3 na masowe zjawisko mobbingu wobec doktorantow na UW. Badanie ujawnito pojedyncze wska-
zania (1% - 2% ogoétu badanych). W czeéci aneksowej przedstawiamy zestawienie odpowiedzi ba-
danych z uwzglednieniem podzialu na jednostki UW. Ze wzgledu na mate liczebnosci nie ma sensu
prowadzi¢ szczegélowych analiz statystycznych tej kwestii, ktére moglyby prowadzi¢ do nadinter-
pretacji wynikow badania. Niezaleznie od tego zwracamy uwagg, ze kazdy przypadek mobbingu jest
naruszaniem prawa i wymaga uwagi.

6.2.5. Naruszanie prawa do prywatnosci oraz przywlaszczanie wynikéw pracy naukowej
lub dydaktycznej

Podobnie jak w przypadku mobbingu, badanie nie ujawnilo wigkszej skali zjawiska naruszania
prawa do prywatnosci doktorantéw na UW oraz przywlaszczania wynikow ich pracy naukowej i dy-
daktycznej. W czgsci aneksowej przedstawiamy zestawienie odpowiedzi badanych ze wzgledu na
jednostki UW.

70



UW jako srodowisko pracy i rozwoju naukowego doktorantéw

6.2.6. Dyskryminacja

W przypadku dyskryminacji jedyne nieco liczniejsze (jednak nadal niewielkie) wskazania od-

nosily si¢ do pracownikéw naukowo-dydaktycznych (réznych od promotora) jednostki. Na takie
przypadki wskazaly 34 osoby (ponizej 6% ogoétu badanych). Ponizsza tabela przedstawia rozktad
odpowiedzi na to pytanie.

Tabela 1. Rozktady odpowiedzi na pytanie o dyskryminacje doktorantéw przez rézne grupy spotecz-

nosci akademickiej UW.

(zy w trakcie studiow doktoranckich | Promotor/opie- | Inny pracownik na- | Pracownik admini- |  Doktorant Student
zdarzyto sie , ze na Uniwersytecie kun naukowy | ukowo-dydaktyczny | stracyjny jednostki

dyskryminowat Pana(ia) jednostki

Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 561 542 568 565 569
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 1 M 2 5 3
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 8 16 5 4 3
Tak, zdarzato sie to czesto 6 7 1 2 1

Jak wida¢, 7 oséb wskazalo na czeste przypadki dyskryminacji przez pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych. Pozostale osoby wskazywaly na sporadyczne przypadki. Mimo, ze jest to niewielka licz-
ba, kazdy przypadek moze oznacza¢ famanie prawa. W czesci aneksowej przedstawiamy zestawienie
odpowiedzi badanych z uwzglednieniem podziatu na jednostki UW. Ze wzgledu na niewielkie li-
czebno$ci nie mozna byto prowadzi¢ szczegoétowej analizy zaleznosci.

6.2.7. Inne formy naruszania godnosci osobistej
Ponizsza tabela przedstawia rozktady odpowiedzi na pytanie o przypadki innych form naruszania
godnosci osobistej doktorantow.

Tabela 2. Rozktady odpowiedzi na pytanie o przypadki innych form naruszania godnosci osobistej dok-
torantow przez rézne grupy spotecznosci akademickiej UW.

Czy w trakcie studiow doktoranckich | Promotor/opie- | Inny pracownik | Pracownik admini- Doktorant Student
zdarzyto sie , ze na Uniwersytecie kun naukowy | naukowo-dydak- | stracyjny jednostki

w inny spos6b naruszyt Pana(ia) tyczny jednostki

godnos¢ osobista

Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 544 521 549 566 566
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 10 22 10 2 4
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 1 22 1 4 4
Tak, zdarzato sie to czesto n n 6 4 2

Jak wida¢ badani doktoranci wyjatkowo rzadko widzieli sprawcéw naruszen ich godnosci oso-
bistej zaréwno wsrod studentéw (mniej niz 2% ogétu badanych), innych doktorantéw (mniej niz
2%) jak i wéréd pracownikéw administracyjnych (mniej niz 5%). Niewiele czgsciej zdarzalo si¢ to
zdaniem badanych wsréd ich promotoréw (niecale 6%) oraz innych pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych jednostek (niecate 10%).

Ze wzgledu na niewielkie liczebnosci nie mozna bylo prowadzic¢ szczegétowej analizy zaleznosci.
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7. Sytuacja bytowa doktorantow

W I edycji Ogdélnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw znalazl sie szereg pytan dotyczacych
roznych aspektéw warunkéw bytowych. Jakkolwiek problematyka ta nie jest $cisle powiazana z ja-
koscig ksztalcenia, to jednak uzyskane wyniki warto szerzej skomentowa¢, gdyz sytuacja zyciowa
studentow III stopnia naszej uczelni bez watpienia tworzy ograniczenia i mozliwosci dla procesu
zdobywania wiedzy w trakcie studiéw doktoranckich. Prezentowane ponizej wyniki uzupelniaja za-
tem obraz spolecznos$ci doktorantéw ksztalcacych sie na naszej uczelni.

W badaniach nakresliliémy kilka zasadniczych obszaréw problemowych zwiazanych z sytuacja
zyciowg osob przygotowujacych rozprawy doktorskie na UW. Byly to kwestie dotyczace nastepuja-
cych zagadnien:

« aktywnosci zawodowej,

o budzetu czasu,

« sytuacji materialnej i rodzinne;.

Doda¢ przy tym nalezy, ze powyzsze zagadnienia w ogolnouczelnianym badaniu doktorantéw nie
byly szczegdtowo badane. Oznacza to, zZe prezentowany w ponizszej czgsci raportu zakres tematyczny
jest szeroki i znacznie zréznicowany, a uzyskane wyniki jedynie na poziomie ogélnym umozliwiaja
przedstawienie sytuacji Zyciowej tego srodowiska akademickiego. Z uwagi pionierski charakter ba-
dania wyzej wymienionych zagadnien na naszej uczelni, w tej czgsci raportu zwykle pozostajemy na
poziomie opisu uzyskanych wynikéw. Niemniej uwazamy, ze nawet tak prezentowane wyniki analiz
majg duza warto$¢ poznawczg i moga stac sie cennym zrédlem informacji, uzytecznym przy okresla-
niu kierunku szeregu dzialan zwigzanych z socjalnymi zadaniami Uniwersytetu.

7.1. Aktywno$¢ naukowa doktorantéw

Aktywno$¢ zawodowa doktorantdw mozna rozumie¢ na dwa sposoby. W pierwszym przypadku
- szeroko rozumiana aktywnos$¢ zawodowa obejmuje prowadzona przez doktorantéw dziatalnos¢
naukowo-dydaktyczng oraz wszelkie inne zajecia przynoszace dochéd. Mozna takze aktywnosci
zawodowej nada¢ wezsze znaczenie, i w tym przypadku przez aktywnos¢ zawodowa doktorantéw
rozumie¢ wylacznie dziatalno$¢ zarobkowa podejmowang na otwartym rynku pracy, a wigc w tym
przypadku pomijamy dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng prowadzong przez nich, w ramach studiow,
na uczelni. W niniejszej czgsci raportu przyjeto wezsze rozumienie aktywnosci zawodowej dokto-
rantow. A wigc interesowala nas przede wszystkim odpowiedz na pytanie, jaka czgs¢ doktorantow
probuje faczy¢ aktywnos¢ zarobkowa z obowigzkami doktorantow.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przewazajaca cze$¢ badanych doktorantéow - trzech na czte-
rech - ma juz doswiadczenia zawodowe zwigzane z pracg zarobkowa. Dominujacg grupa w badane;j
zbiorowosci stanowili ci, ktérzy prace zawodowa podjeli jeszcze przed rozpoczeciem studiow dokto-
ranckich i aktualnie, jak nalezy przypuszczac, j kontynuuja. Co piaty doktorant bioracy udzial w ba-
daniu pracowal przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich, natomiast po ich rozpoczgciu zaprzestat
zarobkowania, z kolei 10% badanych rozpoczeto prace zarobkowa na studiach. Podkresli¢ nalezy, ze
wsrdd badanych 25 % nie ma jeszcze zadnych doswiadczen z otwartego rynku pracy.

72



Sytuacja bytowa doktorantow

Rysunek 7.1.1 - Struktura doktorantéw wedtug doswiadczenia zawodowego

dotychczas nie

pracowat przed pracowat; 25%
studiami

doktoranckimi i
aktualnie
pracuje; 45%

N—
| pracowgﬂ prlzed
studiami
nie pracowat doktoranckimi,
przed studiami aktualnie nie
doktoranckimi, pracuje; 20%

aktualnie
pracuje; 10%

Jak wynika z powyzszego rysunku wsrod objetych badaniem os6b ponad polowa - 55% laczyla
obowigzki doktoranta z pracg zarobkowa.

Wiréd doktorantéw deklarujacych aktywnos¢ zawodowa co czwarty byt zatrudniony na Uniwer-
sytecie Warszawskim.

Rysunek 7.1.2 - Struktura pracujacych doktorantow wedtug faktu zatrudnienia na UW

pracujacy na
UW; 24%

pracujacy poza
UW; 76%

W $wietle tych wynikow okazuje sig, ze Uniwersytet Warszawski zatrudnia duzg liczbe 0séb spo-
$rod tych, ktore tu przygotowuja rozprawy doktorskie. Mozna bowiem powiedzie¢, ze az 12% spo-
$rod wszystkich badanych doktorantéw bylo zatrudnionych na UW. Doda¢ przy tym nalezy, ze
spoérdd zatrudnionych na UW doktorantéw, az potowa wykonywala czynnosci zawodowe w ramach
umowy o prace. Jak pokazuja szczegétowe wyniki analiz (dane w aneksie tabela 7.1.1) duzo czesciej
zatrudnienie na naszej uczelni znajdowali doktoranci reprezentujacy nauki matematyczno-przyrod-
nicze niz przedstawiciele nauk spoteczno-politologicznych i humanistyczno-filologicznych.

Do uwarunkowan dos$wiadczen zawodowych doktorantow nalezy przede wszystkim zaliczy¢
studiowang dyscypline naukowa. Okazuje si¢, ze zwykle prace zarobkows ze studiami doktoranc-
kimi faczg osoby studiujace na kierunkach humanistycznych lub spotecznych. O ile na studiach ma-
tematyczno-przyrodniczych frakcja doktorantéw pracujacych zarobkowo wyniosta jedynie 25%, to
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wsrod osob studiujacych na kierunkach humanistyczno-filologicznych wyniosta ona 60%, zas wsréd
doktorantéw piszacych rozprawy z zakresu spoleczno-politologicznego blisko 3 osoby na 4 twier-
dzily, ze pracuja zawodowo. Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze wérdd doktorantéw studiujacych
na kierunkach matematyczno-przyrodniczych polowa badanych zadeklarowata, ze nie ma zadnych
doswiadczen zawodowych. Natomiast udzial doktorantéw bez zadnych doswiadczen zawodowych
na kierunkach spoleczno-politologicznych i humanistyczno-filologicznych byl kilkakrotnie nizszy.

Rysunek 7.1.3 - Doswiadczenie zawodowe doktorantéw wedtug dyscypliny naukowej

M pracowat przed studiami
doktoranckimi i aktualnie

pracuje
[ nie pracowat przed

studiami doktoranckimi,

aktualnie pracuie
O pracowat przed studiami

doktoranckimi, aktualnie

nie pracuje
B dotychczas nie pracowat

nauki nauki nauki Ogotem
humani spoteczno- matematyczno-
styczno-  politologiczne przyrodnicze
filologiczne

Przy pomocy zebranego materialu trudno jednoznacznie wyjasni¢ to zréznicowanie aktywnosci
zawodowej doktorantéw réznych kierunkéw studiow. Mozemy jedynie przypuszczad, ze uzyskane
wyniki oddaja zréznicowane mozliwosci prowadzenia badan migdzy osobami piszacymi rozprawy
doktorskie z zakresu nauk przyrodniczych a tymi, ktdre swoje dysertacje poswiecaja problematyce
spoleczno-humanistycznej. Prowadzacy badania empiryczne z zakresu nauk matematyczno-przy-
rodniczych doktoranci spedzaja wiele czasu w macierzystych jednostkach dydaktycznych, gdzie maja
dostep do specjalistycznego sprzetu, a to w znaczacy sposob ogranicza ich mozliwosci wykonywania
pracy zarobkowej. Z kolei osoby piszace prace doktorskie z zakresu nauk humanistycznych i spo-
tecznych, ktére w duzo mniejszym zakresie w swoich badaniach wykorzystuja profesjonalny sprzet
moga z wicksza swoboda dysponowaé swoim czasem. W tej sytuacji duza czes¢ doktorantéw z tych
dyscyplin poswieca swdj czas takze na prace zarobkowa. Nie bez znaczenia jest zapewne takze i to, ze
rynek pracy oferuje specjalistom z zakresu nauk humanistyczno-spotecznych duzo wiecej mozliwo-
$ci, ktore nie wymagaja pelnego zaangazowania, a wiec pracy w pelnym wymiarze czasu.

Szczegdlowe analizy pokazaly, ze wiek badanych stanowi pewne uwarunkowanie ich doswiad-
czen zawodowych. Obserwujemy oczekiwang zalezno$¢ wsréd najmlodszych respondentow frakeja
pracujacych zawodowo doktorantéw wyniosta 44%, podczas gdy w najstarszej kategorii badanych
analogiczny wskaznik jest 1,5 razy wyzszy.
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Rysunek 7.1.4 - Doswiadczenie zawodowe doktorantéow wedtug wieku

M pracowat przed studiami
doktoranckimi i aktualnie
pracuje

[ nie pracowat przed
studiami doktoranckimi,
aktualnie pracuje

[ pracowat przed studiami
doktoranckimi, aktualnie
nie pracuje

B dotychczas nie pracowat

do25lat  26do29lat 30iwiecejlat  Ogotem

Doda¢ przy tym nalezy, ze w najmlodszej kategorii wieku jeden na trzech respondentéw nie po-
siadal zadnych doswiadczen z otwartego rynku pracy, wowczas gdy wérdd najstarszych studentow III
stopnia tylko 11% deklarowalo, ze dotychczas nie pracowata zawodowo.

Bardzo wyraznym uwarunkowaniem aktywnosci zawodowej w objetej badaniem zbiorowosci
doktorantéw okazat si¢ tryb studiow (dane w aneksie - tabela 7.1.2). Wsr6d oséb ksztalcacych sie
w trybie stacjonarnym w okresie badania pracowato 53% sposréd badanych. Ponadto warto zauwa-
zy¢, ze w tej grupie okoto % doktorantéw nie miata zadnych doswiadczen zawodowych. Natomiast
w grupie doktorantéow studiujacych w trybie niestacjonarnym pracowalo 91% respondentdw, zas
brak doswiadczen zawodowych zadeklarowato jedynie 6%. Mozna wiec powiedzie¢, ze niestacjo-
narne studia doktoranckie w przewazajacej mierze wybieraja osoby aktywne zawodowo, ktdre -
zapewne - samodzielnie pokrywaja koszty finansowe swojego ksztalcenia.

Inne wyniki analiz wskazuja, ze takze waznym uwarunkowaniem wykonywania pracy zawodowej
jest fakt pobierania stypendiéw. Wéréd doktorantéw nie pobierajacych stypendiow frakcja oséb pra-
cujacych zawodowo jest blisko dwukrotnie wyzsza niz wéréd oséb uzyskujacych dochody w postaci
stypendiow.

Rysunek 7.1.5 - Aktywnos¢ zawodowa doktorantéw wedtug faktu pobierania stypendium

[ pozostali

M pracujacy

Nie pobierajacy Pobierajacy Ogotem
stypedniow stypendia
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Tak duza rdéznica wskazuje, ze wsparcie w postaci stypendiow jakkolwiek nie rekompensujace
w pelni mozliwego do uzyskania na rynku pracy wynagrodzenia, w pewnej mierze uniezaleznia
doktorantéw od koniecznosci pracy zawodowe;j.

Uwarunkowaniem aktywnosci zawodowej okazala sie takze sytuacja rodzinna badanych dokto-
rantow. Wsrod tych badanych, ktérzy prowadzaca wspoélnie z malzonkiem/partnerem gospodarstwo
domowe wiecej 0s6b deklarowalo, ze aktualnie pracuje zawodowo, niz wérdd pozostalych oséb (dane
w aneksie tabela 7.1.3). Inny aspekt sytuacji rodzinnej badanych tj. fakt posiadania dzieci na utrzyma-
niu takze okazat si¢ czynnikiem réznicujacym aktywnos¢ zawodowa doktorantéw (dane w aneksie
tabela 7.1.4). Jak nalezalo przypuszcza¢, wérdd tych doktorantow, ktorzy maja dzieci na utrzymaniu,
procent pracujacych zarobkowo byl wyzszy niz wsréd pozostalych respondentéw. W tym miejscu
warto podkresli¢ takze i to, ze wérdd respondentéw majacych dzieci na utrzymaniu az co szdsta oso-
ba twierdzita, ze dotychczas nigdy nie pracowata. Taki wynik sugeruje pewne zréznicowanie sytuacji
materialnej wystepujacej w badanej zbiorowosci.

Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w zebranym materiale. Jak si¢ okazuje obserwujemy
zalezno$¢ miedzy ocena sytuacji materialnej a poziomem aktywnosci zawodowej. Wsrod osob
oceniajacych lepiej swoja sytuacje materialng udzial pracujacych byt o 14 punktéw procentowych
wyzszy niz wérod tych respondentéw, ktérzy negatywnie ocenili swoje polozenie materialne. A wiec
podjecie pracy zarobkowej w czasie studiow doktoranckich dostarcza zwykle badanym dochodéw
w tej wysokosci, ze przeklada sie to na ich percepcje swego polozenia materialnego.

Rysunek 7.1.6 - Aktywno$¢ zawodowa doktorantéw wedtug samooceny sytuacji materialnej

X 36% 39% 45% [ pozostali
0

M pracujacy

Zta Przecietna Dobra Ogotem

Jednakze wéréd doktorantow dobrze oceniajacych swoja sytuacje materialng az 39% nie pracuje.
A wiec jak nalezy przypuszczac¢ te osoby korzystaja w znacznym stopniu z finansowego wsparcia
rodziny.

Pracujacym zarobkowo doktorantom zadalismy pytanie dotyczace tego, w jakim stopniu wyko-
nywana przez nich praca wiaze si¢ z ich naukowymi zainteresowaniami. Jakkolwiek jedna trzecia
sposrod badanych oséb utrzymywala, ze wykonywana przez nich praca zarobkowa $cisle wiaze si¢
z ich pracg naukowg, to jednak w swietle zebranego materialu nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z pra-
cujacych zarobkowo doktorantow wykonuje takie czynnosci zawodowe, ktore s3 w niewielkim

stopniu zwigzane z ich zainteresowaniami naukowymi.
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Rysunek 7.1.7 - Ocena stopnia zwigzku miedzy praca zawodowa a dziatalnoscig naukowa

w duzym
stopniu; 35%

w matym
stopniu; 51%

w $rednim
stopniu; 14%

Szczegotowe analizy pokazuja jednak, ze wsrod doktorantéw réznych dyscyplin naukowych ocena
zwigzku miedzy praca zawodowa a dzialalnoscig naukows jest wyraznie odmienna. I tak doktoranci
kierunkéow humanistyczno-filologicznych najrzadziej wykonuja taka prace zarobkowa, ktéra jest $ci-
$le powigzana z ich zainteresowaniami naukowymi.

Rysunek 7.1.8 - Ocena stopnia zwigzku miedzy praca zawodowa a dziatalnoscig naukowa wedtug dys-
cypliny naukowej

nauki humanistyczno- nauki spoteczno- nauki matematyczno-
filologiczne politologiczne przyrodnicze

*) srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopieniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu

Natomiast najcze$ciej prace zarobkowg zgodna z zainteresowaniami naukowymi wykonuja
osoby przygotowujace dysertacje z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych. Uzyskane wyniki
odzwierciedlajg zatem z jednej strony fakt, ze duza cz¢s¢ sposrdd pracujacych zarobkowo reprezen-
tantéw nauk matematyczno-przyrodniczych jest zatrudniona na UW. Z drugiej strony mozna przy-
puszczaé, ze dane te wskazuja takze na odmienne strategie w zakresie pracy zarobkowej doktorantow
reprezentujacych nauki przyrodnicze i tych zajmujacych si¢ problemami nauk humanistyczno-spo-
tecznych. Doktoranci reprezentujacy nauki przyrodnicze duzo rzadziej podejmuja prace zarobkowa
niz pozostali, ale ich poszukiwania sg precyzyjnie ukierunkowane na ,,prace w zawodzie”. Natomiast
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doktoranci nauk humanistycznych i spolecznych wykonuja duzo czesciej prace, ktora jest zupelnie
nie zwigzana z ich dziatalno$cig naukows. I zapewne dzigki takiej mato selektywnej strategii poszu-
kiwania pracy zarobkowej wsréd doktorantéw z dyscyplin humanistycznych i spotecznych odnoto-
wujemy wyraznie wyzszy poziom aktywnosci zawodowej niz wsrod reprezentantéw nauk matema-
tyczno-przyrodniczych.

Analizy unaoczniajg takze, ze wérod zbadanych doktorantéw odnotowujemy wyrazng zaleznos¢
miedzy sytuacjg materialng a wykonywaniem pracy zgodnej zainteresowaniami naukowymi. Ob-
serwowana prawidlowo$¢ polega na tym, ze im lepsza sytuacja materialna doktorantéw, to tym
czesdciej wykonuja prace zgodna z zainteresowaniami naukowymi.

Rysunek 7.1.9 - Ocena stopnia zwigzku miedzy pracg zawodowa a dziatalnoscig naukowa wedtug sa-
mooceny sytuacji materialnej

3,3

Zta przecietna dobra

*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopieniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu

Niestety w $wietle zebranych danych trudno jednoznacznie wskazac co jest przyczyna, a co skut-
kiem. Z jednej strony mamy do czynienia z do§¢ oczywistym zwigzkiem, ktéry polega na tym, ze
profesjonalista w swojej dziedzinie uzyskuje wyzsze wynagrodzenia niz osoba nie specjalizujaca
sie w danej dziedzinie. A wigc mozemy przypuszczaé, ze osoby wykonujace dziatalno$¢ zarobkowa
zgodnie ze swoimi kierunkiem ksztalcenia uzyskuja duzo wyzsze dochody niz, ci ktérzy wykonuja
prace nie zwigzang z ich zainteresowaniami naukowymi. Z drugiej jednak strony moze by¢ takze
i tak, ze osoby zamozniejsze staraja si¢ o taka prace, ktora bedzie zgodna z ich zainteresowaniami na-
ukowymi. Majac odpowiednie zasoby materialne moga przeznaczy¢ na poszukiwanie pracy znacznie
dluzszy czas niz ci, ktérzy znajduja sie w gorszej sytuacji materialnej. A wigec wyzszy odsetek osob
pracujacych ,w zawodzie” wsréd zamoznych moze by¢ wynikiem nieréwnych warunkéw ,,startu’,
a nie tylko ré6znic wystepujacych w wynagradzaniu specjalistow i nie specjalistow.

W bloku pytan poswigconych aktywnosci zawodowej wszystkim badanym doktorantom zosta-
to zadane pytanie o to, czy w przeciagu ostatniego roku od ich wynagrodzen odprowadzane byly
sktadki emerytalne. Wyniki analiz jednoznacznie wskazuja, ze wigkszo$¢ doktorantéw pracujac nad
rozprawa doktorska na uczelni pozostaje w tzw. okresie bezskltadkowym.
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Rysunek 7.1.10 - Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatniego roku od Pana(i) wynagrodzen
regularnie odprowadzane byly sktadki emerytalne?

tak; 45%

nie; 55%

Wyniku tego nalezalo si¢ spodziewa¢, gdyz ksztalcenie na studiach doktoranckie nie powoduje,
ze skladki emerytalne za doktoranta s odprowadzane przez uczelnie. Jedyna wigc mozliwoscia, aby
sktadki emerytalne doktorantéw byly odprowadzane jest wykonywanie przez nich pracy zawodowe;j.
Jak na wstepie podkreslono przewazajaca wigkszos¢ z badanych wykonuje w ramach réznych uméw
prace albo na uczelni albo na otwartym rynku pracy. Jednak analizy pokazuja, ze pracodawcy czgsto
zawieraja z doktorantami takie umowy, ktére nie sg korzystne dla pracownikéw z punktu widzenia
odkladania pieniedzy na konta emerytalne w ZUS.

Tak jak nalezalo si¢ spodziewaé w bardziej uprzywilejowanej pozycji z punktu widzenia odpro-
wadzania skladek na konta emerytalne s3 osoby wykonujace dzialalno$¢ zawodowq na otwartym
rynku pracy niz te, ktére ograniczaja swoja aktywno$¢ zawodowa jedynie do prowadzenia zajg¢ na
uczelniach.

Rysunek 7.1.11 - Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatniego roku od Pana(i) wynagrodzen
regularnie odprowadzane byly sktadki emerytalne? wg aktywnosci zawodowej

O nie

W tak

Pracujacy Pozostali Ogotem

Jednak nawet wsréd doktorantow, ktorzy wykonuja prace zawodowa na otwartym rynku pracy, az
co trzeci pracuje w ramach takich uméw cywilno-prawnych, dzieki ktérym pracodawca nie odpro-
wadza skfadek na ubezpieczenie emerytalne zatrudnionego.

W badaniu takze staraliSmy si¢ takze zrekonstruowac wyobrazenia doktorantéw na temat ich dal-
szej kariery zawodowej. Respondentéw prosilismy o wskazanie przyszlego miejsca pracy. Pytanie to
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miato charakter wielokrotnego wyboru, a wiec doktoranci mogli wskaza¢ kilka pozadanych miejsc
zatrudnienia. Lacznie uzyskano ponad 1279 odpowiedzi - strukture wskazan przedstawiono na po-
nizszym rysunku.

Rysunek 7.1.12 Plany zawodowe doktorantdw - procent wskazan na przyszte miejsce pracy
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Jak pokazuja wyniki badania czwartg czes¢ wszystkich odpowiedzi stanowily wskazania na macie-
rzysta jednostke, w ktorej aktualnie badani pracuja nad rozprawg doktorska. Dodajac do tego kolejne
10% wskazan na inng jednostke UW okaze sie, ze wiecej niz jedna trzecia wskazan dotyczyla miejsca
pracy na UW. Oznacza to, ze przewazajaca cz¢$¢ doktorantow widzi swoja przyszlos¢ zawodowa na
Uniwersytecie Warszawskim. Warto takze podkresli¢ i to, ze stosunkowo czesto badani wskazywali
na inne uczelnie lub instytuty naukowe zaréwno krajowe i zagraniczne. Sumarycznie wskazania na
miejsce pracy zwigzane z dzialalno$cig naukowa stanowity 71%. Dodac przy tym nalezy, ze w trakcie
szczegotowych analiz nie udalo si¢ wyodrebni¢ grupy doktorantéw, ktérych ranking wskazan roznit-
by sie w sposob wyrazny od powyzej omdwionego. Z powyzszego zatem wynika, Ze osoby przygo-
towujace rozprawy doktorskie na naszej uczelni bardzo powaznie traktuja swoje studia i uznaja
je — w przewazajacej wigkszosci — za wazny etap w swojej karierze naukowej.

Wszystkim tym badanym, ktorzy jako przyszle miejsce pracy wskazywali Uniwersytet Warszawski
zadali$my pytanie o to, jak oceniaja swoje szanse na zatrudnienie na uczelni po zakonczeniu dokto-
ratu. Jak wynika z uzyskanych danych ponad polowa z badanych doktorantéw negatywnie ocenila
swoje szanse na zatrudnienia na uczelni.
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Rysunek 7.1.13 Oceny szans na zatrudnienia na UW po zakonczeniu doktoratu

ocena
pozytywna; 26%

ocena
negatywna; 54%

ocena neutralna;
20%

Wyraznym uwarunkowaniem ocen szans na zatrudnienie na UW okazala si¢ dyscyplina na-
ukowa. Najnizej swoje szanse na zatrudnienie na uczelni postrzegaly osoby przygotowujace roz-
prawy z zakresu nauk humanistyczno-filologicznych, nieco lepiej doktoranci reprezentujacy nauki
spoleczno-politologiczne, i w konicu najlepsze oceny wystawili przedstawiciele nauk matematyczno
przyrodniczych. Cho¢ nawet w tej ostatniej grupie przecigtna ocena oznacza, z grubsza biorac, od-
powiedz ,przecietnie”

Rysunek 7.1.14 Oceny szans na zatrudnienia na UW po zakonczeniu doktoratu wedtug dyscypliny na-
ukowej

33
2,7
nauki humanistyczno- nauki spoteczno- nauki matematyczno-
filologiczne politologiczne przyrodnicze

Sceptycyzm doktorantéw w tej kwestii wynika zapewne poniekad stad, Ze maja oni swiadomos¢
probleméw z przysztym zatrudnieniem, ktére bedzie poktosiem nizu demograficznego. Cho¢ mozna
takze przypuszczaé, ze w pewnej mierze sceptycyzm dotyczacy przysztego zatrudnienia na uczelni
wyrazany przez badanych jest powodowany brakiem wiedzy o zasadach ksztaltujacych polityke za-
trudnienia w poszczegélnych jednostkach.

Szczegdtowe analizy uwidaczniaja ponadto, Ze ocena szans przyszlego zatrudnienia na uczelni
jest uwarunkowana sytuacja materialng badanych (dane w aneksie tablica 7.1.5). Osoby oceniajace
lepiej swoja sytuacje materialng wyzej takze ocenialy swoje szanse na zatrudnienie na uczelni niz
osoby mniej zamozne. Wynik ten trudno jest jednoznacznie zinterpretowac. Z jednej strony moze
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by¢ tak, ze niekorzystna sytuacja materialna moze powodowac to, ze doktoranci niebyt wierza w suk-
ces, a wiec w to, ze uda si¢ im doprowadzi¢ prace do szczgsliwego konca - a to jest gtéwny warunek
zatrudnienia na uczelni. Z drugiej jednak strony osoby mniej zamozne moga nie widzie¢ mozliwosci
podjecia pracy na UW, gdyz juz teraz wiedza, ze po zakonczeniu studiéw beda zmuszone znalez¢
dobrze platng prace (place na uczelni nie naleza do wysokich), tak aby osiagna¢ okreslony poziom
zycia.

7.2. Budzet czasu doktorantow

Studia doktoranckie wymagaja od 0séb przygotowujacych rozprawy doktorskie dobrej organiza-
cji pracy. Mlodzi naukowcy musza znalez¢ czas nie tylko na prace przy dysertacji, lecz réwniez na
zajecia dydaktyczne. Dodatkowo niektdrzy starajg sie te zajecia pogodzi¢ z obowigzkami zawodo-
wymi i rodzinnymi. Nasuwa si¢ zatem pytanie o to, w jaki sposéb osoby przygotowujace rozprawy
doktorskie zarzadzaja swoim czasem. W I edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw
podjelismy do$¢ ogdlnie problem budzetu czasu studentéw. Badanym zadaliSmy pytania o to, ile
czas przecigtnie w tygodniu poswiecajg na prace naukowa, dydaktyczng i zarobkowa. Pytalismy wiec
tylko o te rodzaje aktywnosci, ktdre sa $cisle zwigzane ze statusem doktoranta, a wiec inaczej méwiac
0 czas po$wigcany na ogolnie rozumiang aktywno$¢ zawodows . Jakkolwiek uzyskane dane - z uwagi
na sposob pomiaru - maja jedynie charakter orientacyjny, to jednak pozwalaja dos¢ dobrze scha-
rakteryzowa¢ obcigzenie obowigzkami doktoranta naszej uczelni. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze
wyniki ponizszych analiz obejmujg tylko ta podzbiorowos¢ respondentow, ktorzy rzetelnie odnosili
sie do pytan na temat budzetu czasu. W efekcie zbiorowos¢ ta liczy 381 oséb, co stanowi dwie trzecie
sposrdd calej badanej zbiorowosci doktorantow.

W $wietle deklaracji badanych najwigkszy udzial w puli czasu przeznaczanego na szeroko rozu-
miane aktywnosci zawodowe stanowi praca nad doktoratem. Na prowadzenie badan i pisanie roz-
prawy doktoranci UW przeznaczaja %5 swojego czasu. Stosunkowo duzo w budzecie czasu badani
rezerwowali takze na pracg zarobkowa poza uczelnig — nieco ponad % z calej puli czasu. Powyzsze
wyniki pochodzg z calej zbiorowosci, ktérej znaczng czg¢$¢ stanowia osoby pracujace, stad tez odno-
towujemy znaczny udzial czasu poswiecanego na prace.

Rysunek 7.2.1 Struktura budzetu czasu doktorantéw
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Kilkanascie procent ze swego budzetu czasu doktoranci przeznaczaja na dzialalnos¢ naukowas,
ktdra nie jest $cisle zwigzana z doktoratem i kolejne kilkanascie procent w budzecie doktorantéw sta-
nowi czas po$wiecony na przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. Natomiast najmniejsza
cze$¢ w budzecie czasu stanowig dziatania organizacyjne na rzecz jednostki.

Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu wplywa na strukture budzetu czasu doktorantow
jest wasko rozumiana aktywnos$¢ zawodowa, a wigc fakt wykonywania pracy zarobkowej. Ponizej
przedstawiono strukture budzetu czasu wsréd dwdch podzbiorowosci doktorantow tj. tych, ktorzy
pracuja zarobkowo i pozostatych. Jak sie okazuje réznice w strukturze budzetu czasu sg bardzo wy-
razne. To co zdecydowanie r6zni oba budzety to oczywiscie naklady czasu ponoszone na prace zawo-
dowa i prace nad doktoratem. Nie pracujacy zarobkowo doktoranci przeznaczajg najwiecej czasu na
prace nad doktoratem - 45 %, na prace zarobkowe na uczelni poswigcajg jedynie 10% ze swego bu-
dzetu czasu. Z kolei ci, ktérzy pracuja zarobkowo na prace przy doktoracie poswiecaja 23% z ogdlne;j
puli czasu, a na prace zarobkowa poza uczelnig przeznaczajg 45% ze swojego budzetu. Odnotowac
w tym miejscu nalezy, ze zaréwno jedni, jak i drudzy poswiecaja podobng czes¢ czasu na dziatania
organizacyjne na rzecz jednostki.

Rysunek 7.2.2 Struktura budzetu czasu doktorantéw wedtug aktywnosci zawodowej
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Poza réznicami w strukturze budzetu czasu przeznaczanego na szeroko rozumiang aktywnosé
zawodowa doktorantéw interesujaca jest sama wysokos¢ nakltadow czasu na poszczegdlne rodzaje
dziatalno$ci. Biorac pod uwage znaczace roznice struktur budzetu miedzy doktorantami wykonuja-
cymi prace zarobkowg i pozostalymi, wysokos¢ nakladéw czasu na poszczegolne dzialania zostang
przedstawione dla tych dwoch podzbiowosci.

Jak wynika z zebranego materialu w typowym tygodniu niepracujacy doktoranci po$wigcaja na
aktywnosci zwigzane ze statusem doktoranta 38,6 godziny tygodniowo, a ich pracujacy koledzy 44,2
godziny. Oznacza to, Ze doktoranci nie pracujacy zarobkowo przeznaczaja wyraznie mniej czasu
okolo 5 godzin na tydzien (a wiec w ujeciu wzglednym okolo 13%) na szeroko rozumiane aktyw-
nosci zawodowe niz osoby pracujace zarobkowo. Jednak wigksza pula czasu przeznaczana przez
pracujacych na aktywnosci $cisle zwigzane ze studiami doktoranckimi niestety nie niweluje pod-
stawowej réznicy odnotowanej przy analizie struktury budzetu czasu - czyli réznicy w nakladzie
czasu poswieconego na przygotowywanie rozprawy doktorskiej. Doktoranci pracujacy zarobkowo
poswiegcaja rozprawie doktorskiej srednio okolo 10 godzin tygodniowo, natomiast ich niepracu-
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jacy zarobkowo koledzy przeznaczaja na ten cel az 17 godzin w tygodniu. Ta relacja unaocznia
trudno$ci na jakie s3 narazone osoby przygotowujace rozprawe doktorska i jednoczesnie pracujace.
Gdyby przyjaé, ze przygotowanie pracy wymaga podobnych naktadéw czasowych, to osoba przygo-
towujaca rozprawe doktorska i jednoczesnie pracujaca bedzie robila to prawie dwukrotnie dluzej niz
osoba, ktéra w trakcie studiéw doktoranckich nie podejmuje pracy zarobkowe;.

Rysunek 7.2.3 Przecietna tygodniowa liczba godzin przeznaczana na poszczegélne rodzaje aktywnosci
wsrdd pracujacych i nie pracujacych zarobkowo doktorantéw
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W typowym tygodniu niepracujacy zarobkowo doktoranci poswiecaja na przygotowanie i prowa-
dzenie zaj¢¢ dydaktycznych 7,4 godziny tygodniowo, a wigc blisko dwie godziny wigcej niz pracuja-
cy zarobkowo. Niepracujacy respondenci poswiecali okoto 1,5 godziny tygodniowo wigcej czasu na
dziatalno$¢ naukowg nie powigzang $cisle z doktoratem niz ich pracujacy koledzy. Uzyskane wyniki
niezbicie zatem dowodza, ze praca zawodowa w trakcie studiow doktoranckich zasadniczo ograni-
cza pule czasu, ktora jest przeznaczana na dzialalno$¢ naukowa. A przypomnie¢ nalezy, ze z proble-
mem braku czasu na aktywnos$¢ naukowa boryka si¢ ponad potowa sposrod badanych.

7.3. Sytuacja materialna i rodzinna doktorantéw

Uzupelnieniem obrazu sytuacji bytowej doktorantéw jest krotki opis ich sytuacji materialnej i ro-
dzinnej. Poniewaz badanie mialo na celu ukazanie przede wszystkim opinii tego srodowiska na temat
szeroko rozumianych warunkéw ksztalcenia na naszej uczelni, to w ankiecie znalazlo si¢ zaledwie
kilka, bardzo ogélnikowych pytan poswieconych sytuacji materialnej i rodzinnej. W konsekwencji
przedstawione ponizej wyniki maja charakter bardzo ogélny, lecz bez watpienia stanowig wazne zro6-
dto wiedzy o potozeniu zyciowym oséb piszacych rozprawy doktorskie na Uniwersytecie Warszaw-
skim.

Omowienie sytuacji materialnej doktorantéw nalezy rozpocza¢ od opisu dostepnosci $wiadczen
stypendialnych. Na Uniwersytecie Warszawskim skala dystrybucji srodkéw przeznaczonych na po-
moc materialng dla studentéw, w tym doktorantéw jest duza, a struktura $wiadczen znacznie zroz-
nicowana. Aby to zobrazowal, wystarczy wspomnie¢, ze Dotacja z Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
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twa Wyzszego w 2010 roku na fundusz pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw wynosita
40.914.700 z'. Na koniec 2010 roku (...) 610 oséb pobierato stypendia doktoranckie. Ich wysokos¢
wynosita od 1 045 zt do 1 740 z#* — a wigc okoto 20% sposrod o0sob ksztalcacych sig na studiach dokto-
ranckich. Poza stypendiami doktoranckimi na UW przyznawane sg takze i inne rodzaje stypendiéw,
o ktére moga ubiegac sie doktoranci. Otrzymywanie dochodéw w postaci stypendiéw stanowi dla
doktorantéw zrédlo dochodu, ktéry jak nalezy przypuszczaé wywiera pewien wplyw na ich potoze-
nie materialne.

Wisréd osob objetych badaniem duza czg$¢ utrzymywala, ze pobiera stypendia. Jak wynika z ana-
lizy wérod badanych az 42% os6b pobierato stypendia doktoranckie, kolejne 19% deklarowato pobie-
ranie stypendiéw naukowych, 15% doktorantéw pobieralo stypendia z innych §rodkéw niz fundusz
pomocy materialnej i w koncu 2% pobieralo stypendium socjalne. Lacznie za§ w badanej zbiorowo-
$ci 61% respondentéw pobierato jedno badz wiecej stypendiéw. Zatem z badania wynika, ze prze-
wazajaca cze$¢ doktorantéw otrzymuje wsparcie materialne — w postaci stypendium - od uczelni lub
innych instytucji. Co prawda z analizy pytan otwartych dowiadujemy sig, Ze oceny wsparcia w posta-
ci stypendiow byly zwykle negatywne. Przede wszystkim badani podkreslali niska wysoko$¢ otrzy-
mywanego stypendium Zenujgco niskie stypendium przy jednoczesnie ogromnej pracochtonnosci”.
Zdaniem badanych stypendium nie pokrywa kosztéw utrzymania: Stypendium ledwo wystarczajgce
na utrzymanie (...). Inni badani zwracali takze uwage i na to, ze przyznawane stypendia doktoranckie
w praktyce stanowia bardzo niskiej wysokosci wynagrodzenie za prace dydaktyczng Stypendium nie
powinno by¢ formg odplatnosci za dydaktyke. I powinno by¢ takiej wysokosci, by zdolny cztowiek nie
tracit najlepszych lat swojego zycia na studia doktoranckie i dorabianie wszedzie i czym sig da, by na
koniec okazato sig, ze ktos go oszukat i zaproponowat stypendium, ktore nie pozwala ani na zycie ani
na przygotowanie pracy doktorskiej.

Rysunek 7.3.1 Procent doktorantéw pobierajacych poszczegélne rodzaje stypendidow

42%
19% 15%
stypendium stypendium stypendium socjalne inne stypendia spoza
doktoranckie naukowe uw

Jak wczesniej pokazano poza stypendiami doktoranci czerpia takze dochody z pracy zarobkowe;j.
Mozna zatem okresli¢ w badanej zbiorowosci strukture zrodet dochodéw doktorantéw. W swietle
wynikow tej analizy trzeba powiedzie¢, ze najwiecej 0sob przygotowujacych rozprawy doktorskiej na
naszej uczelni czerpie dochody z otrzymywanych stypendiow. Nieco mniejsza czes¢ uzyskuje jedynie
dochody z pracy. Co czwarty objety badaniem doktorant czerpal dochody zaréwno z pracy zarob-

'Sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2010, Warszawa 2011, s.28
2
j.w. 5.40

85



Raport z badania doktorantéw

kowej, jak i ze stypendiow. Jedynie 10% sposrod doktorantéw nie uzyskuje dochodéw w postaci
zarobkow lub stypendiow.

Rysunek 7.3.2 Struktura doktorantéw wedtug zrédet dochodu
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Na ksztalt struktury dochodu wedlug Zrodel doktorantow silnie wplywa to z jakiej dyscypliny
pisza prace doktorskie (dane przedstawiono w aneksie tabela 7.3.1). Okazuje sie, ze wsrod dokto-
rantow nauk humanistycznych i spotecznych udzial osob pozostajacych bez dochoddéw jest bli-
sko dwukrotnie wiekszy niz wérdd przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych. Wsrod
tej ostatniej grupy doktorantéw ponad 2/3 czerpato dochody jedynie ze stypendiéw. Wowczas, gdy
wsrod reprezentantow nauk humanistyczno-filologicznych odsetek takich 0séb wynosi 29%, a wsréd
przedstawicieli nauk spoteczno-politologicznych jedynie 16%.

W celu scharakteryzowania sytuacji materialnej badanym zadano dwa pytania. Pierwsze brzmia-
Yo: Biorgc pod uwage swoje dochody z roznych Zrédet w roku akademickim 2010/2011, czy Pana(i)
dochody pozwalajg na wigzanie kotica z koticem, natomiast w drugim poproszono respondentéw, aby
ocenili swoja sytuacje materialng na pigciopunktowej skali: od odpowiedzi bardzo zta — do odpowie-
dzi bardzo dobra. Analiza pokazuje bardzo silny zwigzek zachodzacy miedzy odpowiedziami na te
dwa pytania — wspotczynnik korelacji liniowej wynosi 0,705. W efekcie w dalszych analizach postu-
gujemy sie jedynie odpowiedzig na pytanie o to, czy dochody pozwalaja na wigzanie konca z konicem.
Analizujac rozklad tej zmiennej warto zwroci¢ uwage na to, ze taki sam odsetek badanych twierdzi,
iz biezace dochody sa wystarczajace jak ten, ktory twierdzi, ze biezace dochody nie umozliwiajg swo-
bodnego zaspokojenia potrzeb.
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Rysunek 7.3.3 Rozklad odpowiedzi na pytanie: Bioragc pod uwage swoje dochody z réznych zrédet
w roku akademickim 2010/2011, czy Pana(i) dochody pozwalajg na wigzanie konica z koncem?
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ani z trudnoscig,
ani z fatwoscig;
21%

W tym miejscu nasuwa si¢ kluczowe pytanie o to, czy zrédta dochodu doktorantéw warunkuja
ich samooceng sytuacji materialnej. Tak jak si¢ nalezalo spodziewa¢ odnotowujemy pewna zalez-
nos$¢ miedzy zrédlem dochoddw a oceng sytuacji materialnej. Te osoby, ktére czerpaly dochody
z pracy i stypendiow lub tylko z pracy ocenialy lepiej swoja sytuacje materialng niz te, ktore nie
uzyskiwaly dochodow z pracy ani ze stypendiow. Warto jednak podkresli¢, ze odnotowana zalez-
nos¢ jest dos¢ staba. Co sugeruje, ze na sytuacje materialng doktorantow wiekszy wpltyw wywiera
zamozno$¢ rodziny, ktora w wiekszym lub mniejszym stopniu moze wspiera¢ finansowo osobe
ksztalcaca si¢ na studiach doktoranckich.

Rysunek 7.3.4 Ocena stopnia w jakim biezacy dochdd pozwala na wigzanie konca z koncem wedtug
zrédet dochodow

3,6

brak dochodu dochdd z pracy dochod ze dochod z pracy i
stypednidw stypendiow

*¥) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato z duzg trudnoscia, a 7 oznaczato z duza tatwoscia
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Kolejna z kluczowych charakterystyk sytuacji bytowej doktorantéw sg ich warunki mieszkanio-
we. Co prawda zwigzki migedzy warunkami mieszkaniowymi doktorantéw a jakoscia ksztalcenia na
uczelni sg do$¢ slabe, to jednak wydaje sig, ze warto mie¢ pewna wiedze o sytuacji mieszkaniowej
przedstawicieli tego $rodowiska akademickiego. Wyniki badania - zamieszczone na ponizszym
wykresie — pokazuja, ze wigkszos¢ doktorantéw weszla juz w etap samodzielnosci mieszkaniowej.
Dominujaca cze$¢ sposréd badanych 38% mieszka we wlasnym mieszkaniu, kolejne 28% wynaj-
muje mieszkanie. A jedynie 22% spo$rdd nich mieszka z rodzicami. Jak si¢ okazuje zasadniczym
uwarunkowaniem zamieszkiwania samodzielnego lub z rodzicami byla sytuacja materialna bada-
nych (tabela 7.3.2 w aneksie). Wsréd oséb oceniajacych zle swoje polozenie materialne blisko jedna
trzecia zamieszkuje z rodzicami lub rodzing, wéwczas gdy analogiczny wskaznik w grupie dobrze
oceniajacych swoja sytuacje materialng doktorantéw byt dwukrotnie nizszy. Jak mozna sadzi¢ ta pra-
widlowos¢ nie jest specyficzna wylacznie dla badanej grupy doktorantéw, ale odnosi si¢ do ogoétu
mlodych ludzi, ktérych mozliwoéci samodzielnego zamieszkania s3 mocno ograniczone poprzez ich
mozliwosci finansowe.

Rysunek 7.3.5 - Sytuacja mieszkaniowa doktorantéw
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Wiekszos¢ z absolwentow szkot wyzszych zaraz po zakonczeniu ksztalcenia na uczelni podejmuje
wazne zyciowe decyzje dotyczace wchodzenia w zwigzki malzenskie lub partnerskie. W tym kon-
tekscie nasuwa si¢ interesujace pytanie o to, jaka czes¢ sposrdd oséb przygotowujacych rozprawe
doktorska na naszej uczelni jest w fazie budowania rodziny, a jaka pozostaje w stanie wolnym. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, doktorantom zdaliémy pytanie o to, czy pozostaja w zwigzku malzen-
skim lub stalym zwiazku nieformalnym. Jak pokazuja wyniki wiekszo$¢ z objetych badaniem osob
deklarowala, ze pozostaje w trwalym zwigzku partnerskim lub zwigzku malzenskim. Uzyskane wy-
niki §wiadcza o tym, ze zbiorowos¢ doktorantéw nie rézni si¢ znacznie pod wzgledem udzialu singli
od swoich réwiesnikow, ktérzy wybrali inng droge kariery zawodowej. Doda¢ przy tym nalezy, ze
wsrod tych badanych, ktérzy deklarowali pozostawanie w zwiazku matzenskim lub statym partner-
skim przewazajaca wiekszos¢ 83% prowadzi wspdlnie z partnerem gospodarstwo domowe. A wigc
okazuje sig, ze w badanej zbiorowosci doktorantéw osoby samotne oraz osoby majace powazne zobo-
wigzania malzenskie/partnerskie (wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego) stanowig mniej
wiecej rowne frakcje — okoto 45% (zobacz dane w tabeli 7.3.3).
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Rysunek 7.3.6 - Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy jest Pan(i) zonaty/ zamezna lub pozostaje w stafym
zwiqzku nieformalnym?

nie; 43%

tak; 57%

Tak jak nalezato przypuszcza¢ obserwujemy wyrazny zwigzek migdzy wiekiem a pozostawaniem
w zwigzku (dane przedstawiono w aneksie tablica 7.3.4). O ile wéréd najmtodszych badanych udziat
singli przekracza 54%, to juz wéréd tych doktorantow ktérzy ukonczyli juz 30 rok analogiczny wskaz-
nik jest dwukrotnie nizszy.

Uzupelnieniem sytuacji rodzinnej badanych doktorantéw jest informacja o tym, czy majg oni dzie-
ci na swoim utrzymaniu (dane w aneksie tabela 7.4.5). Przewazajaca wigkszos¢ 86% respondentow
stwierdzito, Ze nie ma dzieci na utrzymaniu. Natomiast wsrod tych, ktérzy deklarowali, iZ majg na
utrzymaniu dzieci dominowali tacy, ktérzy mieli jedno dziecko. Uzyskane wyniki potwierdzajg przy-
puszczenie, ze w trakcie studidw doktoranci przede wszystkim buduja zwigzki partnerskie/mal-
zenskie, za$ decyzje o budowaniu rodziny odkladaja na okres pdzniejszy po zakonczeniu studiow.
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