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Raport z badania nauczycieli akademickich i lektorow

Whioski

1. Charakterystyka badanych

W Ogoélnouniwersyteckiej Ankiecie Nauczycieli Akademickich i Lektorow wzieto udziat 1030
pracownikéw uczelni, czyli poziom realizacji nieznacznie przekroczyt 30%.

Najwyzszym poziomem uczestnictwa charakteryzowala sie grupa magistréw - 46,5%, za$ najniz-
szy odnotowano w grupie profesoréw, docentéw i doktoréw habilitowanych - 27%.

Struktura badanych wg stanowisk zatrudnienia wsrdd zbadanych oséb byla prawie identyczna jak
ta, ktéra faktycznie wystepuje na Uniwersytecie Warszawskim.

W badaniu ankietowym chetniej brali udziat pracownicy sprawujacy, obecnie lub w przesziosci,
rézne funkcje na uczelni.

Przewazajaca wigkszo$¢ objetych badaniem nauczycieli akademickich prowadzila zajecia dydak-
tyczne w roku poprzedzajacym badanie.

Ponad polowa sposréd badanych nauczycieli akademickich pracowala w roku kalendarzowym
2009 takze poza UW.

Polowa badanych zatrudnionych na UW w wymiarze pelnego etatu deklaruje, ze poswigca na
prace na rzecz uczelni przynajmniej 37 godzin tygodniowo.

Badani pracownicy naukowo-dydaktyczni pracujacy takze poza uczelnig poswigcaja $rednio
mniej czasu na wykonywanie obowigzkéw zawodowych na UW niz osoby pracujace wyltacznie na
naszej uczelni.

Objeci badaniem nauczyciele akademiccy majg stosunkowo dlugi staz pracy na UW; potowa
z nich pracuje na naszej uczelni diuzej niz 15 lat.

2. Praca dydaktyczna
2.1 Charakterystyka aktywnosci dydaktycznej badanych

Przewazajaca wiekszos¢ badanych — 80% - prowadzi zajgcia w wymiarze zgodnym z ich pensum,
za$ odsetki osob, ktére przeprowadzily mniej lub wigcej godzin niz wynikato z ich pensum sa nie-
wielkie i poréwnywalne.

Przewazajaca cze$¢ nauczycieli akademickich prowadzi zajecia calkowicie samodzielnie i w petni
odpowiada za program tych kursow.
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Zajecia obowiazkowe stanowily przecigtnie przeszio polowe zaje¢ prowadzonych w minionym
roku akademickim przez badanych.

2.2 Opinie na temat organizacji dydaktyki

Sposéréd wielu ocenianych wymiaréw organizacji dydaktyki w jednostce jedynym negatywnie oce-
nianym aspektem okazal si¢ sposéb wykorzystania wynikow studenckich ankiet oceny zaje¢ dydak-
tycznych.

Wystepuja zwigzki pomiedzy oceng jakosci wsparcia organizacyjnego i administracyjnego w pra-
cy dydaktycznej a pozycja w hierarchii uniwersyteckiej oraz stazem pracy. Im wyzsza pozycja w hie-
rarchii (lub dtuzszy staz pracy), tym wyzsze oceny jako$ci wsparcia organizacyjnego i administracyj-
nego.

W przypadku ocen odnoszacych sie do funkcjonowania jednostki jako miejsca ksztalcenia stu-
dentéw badani najnizej ocenili te aspekty dzialania, ktére byly zwigzane z prowadzeniem praktyk

zawodowych dla studentow.

Najnizej rézne wymiary funkcjonalnosci systemu USOS oceniali pracownicy z jednostek zajmu-
jacych si¢ naukami humanistycznymi i spolecznymi.

2.3 Opinie na temat oferty dydaktycznej jednostki
Badani z zasady pozytywnie oceniajg program studiéw w swoich jednostkach dydaktycznych.

Najbardziej krytycznie ocenianym aspektem programu jest problem powtarzania si¢ tych samych
tre$ci nauczania na réznych zajeciach.

Badani wysoko ocenili mozliwosci stwarzane przez programy studiéw w ich jednostkach dla roz-
woju intelektualnego studentéw.

2.4 Opinie na temat studentéw i doktorantow

Badani nauczyciele akademiccy zgodnie uznaja, ze naklad pracy wymagany od studentéw podczas
studidw jest zbyt maly.

W opiniach badanych istnieje pilna potrzeba dostosowania si¢ Uniwersytetu Warszawskiego do
zjawiska umasowienia studiéw, pod warunkiem jednak ochronienia atrakcyjnej oferty programowe;j
dla najlepszych.

Zdaniem przytlaczajacej wigkszosci badanych pracownikéw naukowo-dydaktycznych z list stu-
dentéw nie skresla si¢ na ogdt tych, ktérzy nie nadajg si¢ na studia.
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2.5 Opinie na temat zasad rekrutacji na studia

W opinii badanych zasady rekrutacji, wprawdzie zdecydowanie przejrzyste i skfaniajace najlep-
szych kandydatéw do ubiegania si¢ na studia w jednostce, okazuja si¢ jednak nieszczelne - nie zatrzy-
muja zbyt stabych kandydatéw przed bramami UW.

2.6 Opinie na temat procesu Bolonskiego

Przeszto polowa badanych czuje sie stabo informowana na temat Procesu Bolonskiego. Prawie
potowa badanych nie potrafi jednoznacznie zadeklarowaé swojej opinii o Procesie Bolonskim.

Osobami wyrazajacymi najbardziej krytyczne opinie wobec Procesu Bolonskiego okazali sie ci
pracownicy, ktdrzy zajmuja najwyzsze pozycje w hierarchii naukowej i stuzbowej Uniwersytetu oraz
osoby majace doswiadczenia z zagranicznymi uczelniami.

3. Praca naukowa
3.1 Charakterystyka aktywnos$ci naukowej respondentow

Najczestsza formg aktywnosci naukowej w badanej zbiorowosci byto: publikowanie artykutow
w czasopismach naukowych lub pisanie rozdzialéw ksigzek (76%) oraz wygtaszanie referatéw na
konferencjach (67%).

Aktywno$¢ naukowa byta zréznicowana w zaleznosci od pozycji zawodowej pracownika oraz od
tego, czy Uniwersytet Warszawski byt dla osoby badanej jedynym pracodawca, czy jednym z kilku.

Osoby, ktére poza Uniwersytetem maja jeszcze kilku innych statych pracodawcow, wykazuja sie
wieksza niz inni aktywnoscia w pracy naukowe;j.

Uwarunkowaniem aktywnosci naukowej pracownikéw jest posiadanie dzieci. Wéréd mezczyzn
ich posiadanie pozytywnie wplywa na poziom aktywnosci naukowej, natomiast wéréd kobiet ta
zalezno$¢ jest negatywna.

3.2. Zadowolenie z pracy naukowe;j i jej odbior w srodowisku pracy
Przewazajaca wiekszos¢ badanych uznala, ze praca naukowa przynosi im satysfakcje. Doda¢ przy
tym nalezy, ze poziom zadowolenia z pracy naukowej byl wysoki we wszystkich grupach pracowni-

kow.

Zdaniem zdecydowanej wigkszoséci badanych ich praca naukowa znajduje nalezyte uznanie za-
réwno w oczach kolegdw, jak i w oczach przetozonych w Uniwersytecie Warszawskim.

3.3. Ocena zaangazowania pracownikow UW w prace naukowa
Nauczyciele akademiccy odczuwajg niedosyt zycia naukowego na uczelni, cho¢ nie jest on zwia-

zany z poczuciem braku zaangazowania prace naukows, lecz raczej wynika z daleko posunietej indy-
widualizacji dzialalnosci naukowej.
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3.4. Ocena warunkow do pracy naukowej

Samodzielni pracownicy wyraznie czeéciej niz pozostali mieli stanowisko pracy do wtasnej dyspo-

zycji i nie musieli dzieli¢ go z nikim innym.
3.5. Ocena wsparcia pracy naukowej ze strony jednostki i Uczelni

Wypowiadajac sie na temat roznych aspektéw wsparcia udzielanego przez jednostke dziatalnosci
naukowej, badani nauczyciele akademiccy najbardziej krytycznie ocenili wsparcie jednostki na eta-

pie pisania wnioskow.

Przedstawiciele nauk humanistycznych wyraznie gorzej niz pozostali ocenili wszystkie — uwzgled-
nione w badaniu - aspekty wsparcia dzialalnosci naukowej jakie uzyskuja z macierzystych jednostek.

W kontrascie do ocen wsparcia dzialalno$ci naukowej z jednostek, oceny dziatalno$¢ Biura Obstugi
Badan byly na ogét pozytywnie.

4. Opinie nauczycieli akademickich o warunkach pracy na UW
4.1 Rozwiagzania organizacyjne w jednostkach dydaktycznych

Badani dos¢ sceptycznie oceniali wszystkie - uwzglednione w badaniu - aspekty organizacji pracy
w jednostce dydaktyczne;j.

Staz pracy wyraznie réznicowal oceny dotyczace rozwigzan organizacyjnych: im krotszy staz pra-
cy na uczelni, tym nizsze byly przecigtne oceny elementdéw organizacji pracy w jednostkach.

Osoby zatrudnione na nizszych stanowiskach wyraznie gorzej oceniajg rozwigzania organizacyjne
zaréwno w zakresie polityki kadrowej, jak i polityki dystrybucji srodkéw finansowych na badania niz

ci zajmujacy wyzsze stanowiska.

Przedstawiciele nauk humanistycznych wyraznie nizej niz przedstawiciele innych dyscyplin oce-
niali wybrane aspekty organizacji pracy we wtasnej jednostce.

Pracownicy mniej zaangazowani w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych wyzej oceniali rozwigzania
organizacyjne w jednostkach dydaktycznych.

4.2 Wsparcie finansowe dzialalnosci nauczycieli akademicki ze strony jednostek dydaktycznych

Ogolnie rzecz ujmujac oceny poziomu wsparcia finansowego réznych typéw dzialalnosci, na jakie
moga liczy¢ nauczyciele akademiccy ze strony macierzystych jednostek, byly niskie.

Badani uznali, ze wsparcie finansowe, na jakie mogg liczy¢ nauczyciele akademiccy ze strony ma-
cierzystych jednostek dydaktycznych jest niewystarczajace.
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Zdecydowanie najgorzej zostal oceniony poziom wsparcia finansowego jednostek ukierunkowa-
ny na podnoszenie kompetencji dydaktycznych. Relatywnie najlepiej zostalo ocenione finansowe
wspieranie uczestnictwa w konferencjach naukowych.

Najwyzej ocenialy wsparcie finansowe jednostek osoby o najkrétszym i najdtuzszym stazu pracy
na UW.

Najnizej wsparcie finansowe z macierzystych jednostek oceniali badani reprezentujacy nauki hu-
manistyczne.

Pracownicy bardzo zaangazowani w prowadzenie zaje¢ duzo czedciej niz pozostali wyrazali scep-
tyczne poglady na temat otrzymywanego poziomu wsparcia finansowego z macierzystej jednostki
dydaktyczne;j.

4.3 Oczekiwania kierowane wobec nauczycieli akademickich

68% sposrod respondentow zgodzilo sie z twierdzeniem, ze oczekuje sie od nich ciagtego podno-
szenia kwalifikacji, natomiast 20% nie dostrzegalo takich oczekiwan srodowiska pracy.

61 % respondentéw uznalo, ze oczekuje si¢ od nich uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu na-
ukowym, za$ 26% badanych nie dostrzegalo tego rodzaju oczekiwan.

Pracownicy zatrudnieni na nizszych stanowiskach wyraznie czgéciej niz osoby zatrudnione na
wyzszych stanowiskach uznaja, ze oczekuje si¢ od nich stalego podnoszenia kwalifikacji.

Presja $rodowiska akademickiego na uczestnictwo w miedzynarodowym zyciu naukowym, jest
wyraznie silniej odczuwana przez samodzielnych pracownikéw naukowych niz przez pozostatych
nauczycieli akademickich.

Pracownicy z wydziatéw nauk przyrodniczych w najwiekszym stopniu odczuwajg presj¢ na ko-
nieczno$¢ uczestnictwa w migdzynarodowym zyciu naukowym.

Wsrod nauczycieli akademickich, ktdrzy pracuja takze poza UW percepcja oczekiwan srodowi-
ska akademickiego - odnoszace si¢ zaréwno do statego podnoszenia kwalifikacji, jak i aktywnego
uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu naukowym - jest wyraznie stabsza niz wérod pracownikéow
zatrudnionych jedynie na UW.

4.4 Postrzeganie stabilnosci zatrudnienia na uczelni

Niewielka czg$¢ respondentéw wskazywata na duze prawdopodobienstwo utraty pracy przez na-
uczyciela akademickiego, ktory zle wypelnia swoja role.

Najwigksze prawdopodobienstwo utraty pracy wystepuje w przypadku osoby, ktora nie sprawdza
sie ani jako dydaktyk, ani jako naukowiec. Natomiast najmniejsze zagrozenie utratg pracy dotyczy -
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zdaniem badanych - tych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérzy maja osiggnigcia naukowe,
cho¢ nie sprawdzaja si¢ w pracy dydaktyczne;.

4.5 Przestrzeganie regulacji prawnych

Duza cze¢$¢ sposrdd pracownikéw dydaktyczno-naukowych nie orientuje sie w regulacjach praw-
nych okreslajacych funkcjonowanie uczelni.

Ogolnie biorac nauczyciele akademiccy nie dostrzegaja nieprawidlowosci w przestrzeganiu prawa
przez poszczegolne srodowiska akademickie.

4.6 Stanowisko do samodzielnej pracy

Z deklaracji badanych wynika, ze stanowisko do samodzielnej pracy w jednostce posiada przewa-
zajaca wigkszo$¢ sposrod nich. Posiadanie stanowiska do samodzielnej pracy nie oznacza jednak, ze
jest ono zawsze dostepne — bardzo czesto jest ono wspoétdzielone z innymi pracownikami.

Posiadanie samodzielnego stanowiska pracy jest wyraznie uwarunkowane poprzez dyscypling na-
ukowa. Na wydziatach nauk przyrodniczych wlasne stanowisko do samodzielnej pracy jest standardem.

Uwarunkowaniem posiadania wlasnego stanowiska pracy okazalo si¢ takze zajmowane stanowi-
sko: im nizsze, tym rzadziej badani deklarowali posiadanie wlasnego stanowiska pracy.

4.7 Praca sekretariatow dydaktycznych

Nauczyciele akademiccy pozytywnie ocenili rézne aspekty pracy sekretariatow dydaktycznych
w swoich macierzystych jednostkach dydaktycznych.

W $wietle tych opinii na temat pracy sekretariatéow w jednostkach mozna uznac, ze relacje mie-
dzy dwiema grupami pracownikéw — pracownikami administracyjnymi i naukowo-dydaktycznymi
- w jednostkach dydaktycznych przebiegaja prawidlowo.

4.8 Sprawno$¢ dzialania biur ogélnouniwersyteckich

Bardzo duza czg¢$¢ z pracownikéw dydaktyczno-naukowych niewiele wie na temat dziatalnosci
biur ogélnouczelnianych.

Sprawno$¢ dziatania biur ogolnouniwersyteckich zostata oceniona - przez tych badanych, ktérzy
mieli z nimi kontakt - dos$¢ dobrze.

Pracownicy o krdtszym stazu pracy na UW oceniali nieco gorzej sprawno$¢ dziatania biur ogol-
nouniwersyteckich niz osoby o dluzszym stazu pracy.

4.9 Korzystanie z udogodnien socjalnych
Pracownicy naukowo-dydaktyczni w najwigkszym stopniu korzystaja z ustug malej gastronomii

zlokalizowanej na terenie uczelni oraz z miejsc parkingowych. Duzo rzadziej wykorzystuja mozliwo-
$ci korzystania z infrastruktury sportowe;.
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5. Zadowolenie z pracy na Uniwersytecie Warszawskim
5.1. Ogoélne zadowolenie z pracy

Objeci badaniem nauczyciele akademiccy byli, w przewazajacej wiekszosci, zadowoleni z pracy na
Uniwersytecie Warszawskim.

Najbardziej zadowoleni z pracy na UW s3 ci nauczyciele akademiccy, ktérych staz zatrudnienia
na UW byt najdtuzszy.

5.2 Wady i zalety pracy na UW

Jako gtéwne zalety pracy na UW badania wskazywali: - wolno$¢ prowadzenia badan; - mozliwos¢
rozwoju; - swobode w zakresie organizowania swojej pracy; - poczucie sprawstwa; - kontakt ze stu-
dentami; - kontakt ze srodowiskiem naukowym; - prestiz uczelni; - stabilno$¢ zatrudnienia; - przy-
wileje pracownicze; - mozliwo$¢ pracy na rzecz dobra ogétu; - dogodna lokalizacje miejsca pracy.

Z kolei gtéwnymi wadami pracy na UW zdaniem badanych s3: - biurokratyzacja z brakiem cen-
trow decyzyjnych; - komercjalizacja dydaktyki; - nieefektywnos$¢ programéw modernizacyjnych
wdrazanych na uczelni; - brak wsparcia administracyjnego i technicznego; - nieprawidtowe relacje
miedzy pracownikami; - niski poziom zaangazowania w pracg 0s6b zatrudnionych na uczelni; - brak
spojnego systemu motywacyjnego; - zbyt duza presja na wyniki; - niski poziom ksztalcenia studen-
tow i wymagan stawianych w trakcie procesu uzyskiwania kolejnych stopni/tytuléw naukowych; -
zbyt duze obcigzenie praca; - niskie zarobki; - zte warunki lokalowe; - trudnosci w dostepie do apara-
tury badawczej i literatury; - brak spojnej wizji przebiegu proceséow dydaktycznych.

6. Badanie jakosciowe

Uniwersytet Warszawski okazal si¢ atrakcyjnym pracodawca w oczach pracownikéw naukowych,
cho¢ byly na tym ogélnie pozytywnym obrazie pewne rysy. Malowany przez osoby badane obraz
Uniwersytetu mozna podsumowac nastepujaco:

« Praca na uniwersytecie jest przez pracownikéw postrzegana jako realizacja ich pasji poznaw-
czej, ciekawosci §wiata, dazenia do rozwoju intelektualnego. Mozliwos¢ realizacji tej pasji jest
bardzo wazna, wigc pracownicy ci sg ogélnie rzecz biorac zadowoleni z pracy na Uniwersytecie
Warszawskim, a dla wielu jest to przedmiotem dumy.

« Mimo zlych warunkéw placowych, na co zresztg nie wszyscy si¢ skarzyli, Uniwersytet jest do-
skonalym szyldem w kontaktach zewnetrznych, zaréwno jesli chodzi o wspoétprace naukowa
z innymi instytucjami, jak i o poszukiwanie zZrédet dodatkowego zarobku. Mozliwosci zarob-
kowania poza Uniwersytetem sa bardzo rézne w zaleznosci od wydziatu czy specjalizacji. Tam
gdzie one sg — s3 wykorzystywane w bardzo szerokim stopniu.

+ Problem niskich plac dotyka znacznie silniej miodych pracownikéw naukowych niz ich star-
szych kolegow. W tej grupie wida¢ oznaki pewnego zniechecenia i frustracji. Niemal wszyscy
mlodzi pracownicy podejmuja prace poza Uniwersytetem, na czym cierpi zaréwno ich praca
naukowa, jak i dydaktyczna.

» Poréwnanie Uniwersytetu Warszawskiego z uczelniami zagranicznymi wypadalo zawsze na
niekorzys¢ UW, jesli byta mowa o organizacji pracy, wsparciu jakiego pracownicy moga ocze-
kiwa¢ od administracji, obstugi dydaktyki itp. oraz zarobkéw. Poréwnania dotyczace poziomu

12



Whioski

merytorycznego zaréwno naukowcow, jak i studentéw nie byly juz tak jednoznaczne. Ocena
zalezala od dyscypliny naukowe;j.

+ Problemem Uniwersytetu Warszawskiego jest oslabienie, a na niektérych wydziatach niemal
catkowity zanik ,,Zycia naukowego” — dyskusji, wymiany pogladéw, czy nawet zwykltego obiegu
informacji o pracy kolegéw. Z biegiem czasu, migdzy innymi na skutek warunkéw lokalowych,
Uniwersytet przeksztalca sie w jednostke dydaktyczna, do ktérej od czasu do czasu przycho-
dza nauczyciele poprowadzi¢ zajgcia. Praca naukowa toczy si¢ czgsto poza murami Uczelni.
Problem ten dotyka najsilniej te wydzialy i te dyscypliny, w ktorych praca zespotowa nie jest
bezwzglednym warunkiem sukcesu.

« Struktura formalna Uniwersytetu w niewielkim stopniu odzwierciedla rzeczywiste srodowisko
pracy pracownikéw naukowych, ktére wychodzi poza ramy katedr, zakladéw czy nawet wy-
dziatéw. Nierzadko tworza si¢ nieformalne zespoty ad hoc do przeprowadzenia jednego bada-
nia, czy napisania jednej publikacji. Wydaje si¢, Ze istniejaca struktura formalna bardziej pasuje
do dziatalnosci dydaktycznej niz naukowe;j.

« Mimo, ze dydaktyka zabiera pracownikom naukowym sporo czasu i jest jednym z wazniej-
szych aspektow aktywnosci Uniwersytetu, jej jako$¢ nie jest jednoczesnie przedmiotem troski
na Uniwersytecie. Niektorzy pracownicy odczuwajg deficyt wiedzy i umiejetnosci w tym zakre-
sie i chetnie by si¢ doszkolili, ale nie majg takich mozliwosci.

Postrzeganie studentéw i doktorantéw bardzo rézni sie w zalezno$ci od wydziatu. Pracownicy wy-
dziatéw zwigzanych z naukami $cistymi byli bardziej zadowoleni ze swoich studentéw (na informaty-
ce — wrecz zachwyceni) niz pracownicy innych wydzialéw. Podobnie wygladata ocena doktorantéw.
Podstawowe problemy ze studentami, ktore zostaly dostrzezone w czasie badania to:

+ Obnizenie poziomu wiedzy ogélnej — dotyczacej kultury wysokiej. Bywa nawet tak, ze studenci
nie maja dostatecznego poziomu kompetencji jezykowej, by rozstrzyga¢ problemy natury lo-
gicznej.

 Rosngce zroznicowanie poziomu nowych studentdw, ktore idzie w parze ze wspomnianym juz
obnizaniem si¢ przecietnego poziomu. Ciagle trafiaja na studia jednostki wybitne, odznaczaja-
ce si¢ wysoka motywacja do studiowania oraz wysokim poziomem wiedzy, jednoczesnie coraz
czesciej zdarza sie, ze zostaja studentami rowniez osoby, ktore zupelnie si¢ do tego nie nadaja.
Tak wielkie zréznicowanie stwarza powazne problemy w prowadzeniu zaj¢c i stwarza presje na
obnizanie kryteriéw, a co za tym idzie czesciowa rezygnacje z wysokiego poziomu ksztalcenia.
Wspomniane zréznicowanie poziomu studentéw oznacza, ze selekcja kandydatow na podsta-
wie wynikéw matur nie jest dostatecznie efektywna.

» Coraz wicksza dostepnos¢ wyksztalcenia na poziomie uniwersyteckim powoduje problemy,
ktére wezesniej na uniwersytecie nalezalty do wyjatkéw - chodzi o nieprzestrzeganie przez stu-
dentéw tzw. savoir vivre na elementarnym poziomie.
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Oddajemy w Panstwa rece raport z pierwszych na Uniwersytecie Warszawskim badan poswie-
conych jakosci ksztalcenia na naszej uczelni skierowanych do nauczycieli akademickich i lektoréw.
Badanie to stanowi kolejny etap wdrazania Systemu Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia na UW. U zrédet
namystu nad tym systemem znajduje si¢ przekonanie, ze efektywna ewaluacja powinna uwzglednia¢
potrzeby oraz opinie wszystkich uczestnikéw zycia akademickiego. Utwierdzaty nas w tym przeko-
naniu liczne glosy pracownikéw dydaktycznych naszej uczelni, ktorzy podkreslali jednostronnos¢
dotychczas zbieranych opinii na temat zagadnien zwiazanych z jakoscig ksztalcenia poprzez, skad-
ingd stuszne i potrzebne, badania prowadzone wérdd studentow. Podkreslano potrzebe uzupelnienia
obrazu ksztalcenia na UW o poglady ich nauczycieli.

Podjecie badan opinii nauczycieli akademickich i lektoréw pozwoli spojrze¢ na te sama rzeczy-
wisto$¢ z drugiej strony. Z tego wzgledu zagadnienia pojawiajace si¢ w badaniu, mimo powierz-
chownych podobienstw sformulowan, nalezy traktowac jako calkowicie nowe, odmienne spojrze-
nie. Pozwala ono na uchwycenie dotychczas pomijanych wymiaréw ksztalcenia wyzszego, majacych
znaczny wplyw na jakos¢ ksztalcenia takich jak: warunki pracy, zakres zadan, formalne i nieformalne
oczekiwania kierowane do pracownikéw dydaktycznych okreslajace ramy ich funkcjonowania na
uczelni, a tym samym przesadzajace o jakosci ksztalcenia. Pracownik naukowo dydaktyczny wyste-
puje na uczelni w wielu rolach: nie tylko jako dydaktyk ale réwniez jako naukowiec, jako pracownik
najemny ale zarazem jako menadzer zarzadzajacy wysoko wykwalifikowana pracg. W zalozeniach
role te winny sie wzajemnie uzupelniac. Postulat ten obecny jest w misji Uniwersytetu Warszawskie-
go pod postacig zapisu o jednosci nauki i nauczania. Mozna powiedzie¢ zatem, ze wszelkie dzialania
sprzyjajace stabilizowaniu tej postulowanej réwnowagi oraz eliminowaniu zrédet jej ewentualnych
zakltécen sg niezwykle waznym zadaniem dla naszej uczelni. Badanie, ktérego wyniki prezentujemy
mialo stuzy¢ rozpoznaniu wspomnianych aspektéw pracy nauczycieli akademickich i lektoréw na
UW i opisaniu mozliwych probleméw.

Przystepujac do tego przedsiewziecia mieliémy $wiadomos¢ jego szczegolnosci. Utwierdzilismy
sie w tym przekonaniu w czasie dlugich, poglebionych konsultacji - zaréwno podczas intensyw-
nych, wielokrotnych spotkan z wtadzami UW, cztonkami Uczelnianego Zespotu Zapewniania Ja-
kosci Ksztalcenia na UW oraz pracownikami naukowo-dydaktycznymi naszej uczelni. W wyniku
tych spotkan zostala wypracowana procedura badania, ktére skfadalo si¢ z dwoch etapéw: badan
jakosciowych i badan ilosciowych wsrod nauczycieli akademickich i lektoréw.

Etap jakosciowy

Badanie to zostalo przeprowadzone w czerwcu 2010 roku w formie wywiadéw pogltebionych.
Szczegdly metodologiczne badania znajdujg si¢ na poczatku rozdzialu zawierajacego wyniki tego
etapu badania’.

Celem badania jakosciowego byla rekonstrukcja wizerunku Uniwersytetu Warszawskiego
w oczach jego nauczycieli akademickich i lektoréw, opisanie charakteru wiezi pracownikéw UW
z wlasng uczelnia jako miejscem rozwoju naukowego i zawodowego a zarazem pracodawca. Badanie
to traktowali$my réwniez jako wazne zZrédlo informacji podczas tworzenia kwestionariusza do dru-
giego, ilosciowego etapu badania.

! Rozdzial ten stanowi integralng cze¢$¢ niniejszego opracowania. Ze wzgledu na odmienng metodologie
przyjeta w tym badaniu jest w istocie odrebnym raportem.
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Najwazniejsze zagadnienia podjete w badaniu:

« Warto$¢ Uniwersytetu Warszawskiego dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych (motywy
podejmowania pracy na UW, percepcja zawodu pracownika naukowego, nauczyciela akade-
mickiego, wizerunek UW).

 Funkcjonowanie spolecznos$ci uniwersyteckiej i stosunkow instytucjonalnych (charakterystyka
»wspdlnoty akademickiej” na UW, charakterystyka relacji: nauczyciel akademicki - student)

« Swiadome wspdttworzenie kultury jakosci przez nauczycieli akademickich (znaczenie regulacji
normatywnych na UW, kultura ewaluacyjna).

Etap iloSciowy

Badanie to zostalo przeprowadzone w listopadzie i grudniu 2010 roku w formie tradycyjnej ankie-

ty. O szczegolach realizacji tego przedsiewziecia badawczego piszemy w dalszej czesci raportu.

Celem badania ilosciowego bylo zbadanie opinii pracownikéw naukowo-dydaktycznych UW na

temat szeroko rozumianych warunkéw pracy przede wszystkim w odniesieniu do zagadnien zwigza-
nych bezposrednio z dydaktyka oraz pracg naukowas, ale réwniez uwzgledniajac relacje z Uniwersy-
tetem jako pracodawca.

Najwazniejsze zagadnienia podjete w badaniu zostaty okreslone ze wzgledu na rdézne role pra-

cownika naukowo-dydaktycznego na uczelni:

 Praca dydaktyczna (obcigzenie praca dydaktyczna, oceny wspotpracy z administracja jednostki
i uczelni, oceny funkcjonowania systemu USOS-web, systemu ECTS, opinie na temat procedur
rekrutacyjnych, programu studiéw, planu zaje¢, oceny studentow).

o Praca naukowa (organizacja pracy naukowej, opinie na temat wsparcia pracy naukowej w jed-
nostce i na UW, obcigzenie pracg naukows, opinie na temat relacji ze Srodowiskiem naukowym
na UW).

« Organizacja pracy (obcigzenie pracg, opinie na temat komunikacji w srodowisku pracy, znaczenie
wieloetatowosci, godzenie pracy naukowej i dydaktyki, atmosfera w pracy, oczekiwania wobec
UW jako pracodawcy, problemy socjalne).

Uwagi koncowe

Na koniec pragniemy zwroci¢ uwage na kilka waznych aspektow realizacji prezentowanego bada-

nia w odniesieniu do jego drugiego, ilosciowego etapu.

» Kwestionariusz zostal skonstruowany w dwdch wersjach: dla studiéw dwustopniowych oraz
jednolitych studiéw magisterskich. Bylo to niezbedne by lepiej uwzgledni¢ specyfike ksztalce-
nia w jednostkach UW.

« Istotnym elementem przedsiewzigcia byl sposéb przeprowadzenia badania. Inaczej niz w przy-
padku ankiet realizowanych wérdéd studentéw za pomoca elektronicznego systemu ankietuja-
cego zintegrowanego z systemem USOS-web zostala wykorzystana tradycyjna metoda papiero-
wego kwestionariusza. Podjecie decyzji o prowadzeniu badania przy pomocy kosztowniejszej
i trudniejszej organizacyjnie techniki badawczej podyktowane byto dwoma przestankami.

» Zalezalo nam na tym, by umozliwi¢ wziecie udzialu w badaniu wszystkim nauczycielom aka-
demickim i lektorom. Wykorzystanie tzw. ankiety internetowej mogloby znaczaco utrudni¢
wyrazenie swojej opinii pracownikom UW mniej biegtym w obstudze narzedzi informatycz-
nych. Ten motyw dotyczyl réwniez prowadzacych zajecia, ktdrzy nie s3 koordynatorami tych
zajec¢ i maja malo powodow logowania sie do systemu USOS-web. Osoby te rowniez trudniej
bytoby zacheci¢ do udzialu w badaniu metoda elektroniczna.
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» Ponadto zalezalo nam teraz szczegélnie na spersonalizowaniu formy dotarcia do badanych.
Wykorzystanie ankiety papierowej, poprzedzonej listem Jej Magnificencji do nauczycieli
akademickich i lektoréw mialo podkresli¢ szczegolnos¢ badania i nasza sSwiadomos¢ wyjat-
kowej wartosci opinii 0sob, do ktérych kierowane bylo badanie. Ten sam motyw przyswiecal
wyjatkowej dbalosci o szate graficzng przedsiewzigcia.

» Wypelnione kwestionariusze pracownicy akademiccy UW wrzucali do specjalnie przygotowa-
nych do tego celu, zapieczetowanych urn wystawionych w dziekanatach i sekretariatach jed-
nostek. Wybor takiej metody zbierania ankiet nie byl przypadkowy. Chcielismy w ten sposéb
zabezpieczy¢ anonimowos$¢ badania oraz — poprzez odwolanie si¢ do skojarzenia z urnami
wyborczymi - zwréci¢ uwage na obywatelski charakter przedsiewziecia, ktére ma umozliwi¢
wplywanie nauczycieli akademickich i lektoréw na rzeczywistos¢ Uniwersytetu oraz wspot-
uczestnictwo w jego ksztaltowaniu.

Udzial w badaniu byl dobrowolny. Podobnie jak w ankietach studenckich przyjelismy podejscie
okreslone jako zasade ,,glos kazdego sie liczy”. Oznacza to, Ze celem badania nie jest zapewnienie
statystycznej reprezentatywnosci struktury opinii lecz wierne przedstawienie pogladéw nauczycieli
akademickich i lektoréw w najwazniejszych kwestiach dotyczacych naszej uczelni. Celem nie jest
wiec stworzenie dziela stricte naukowego, lecz przede wszystkim identyfikacja i opisanie probleméw
badanej spotecznosci w taki sposdb, aby wnioski mogly sta¢ sie w przyszlosci uzyteczne w procesie
poprawy jakosci ksztalcenia na naszej uczelni.

Dlatego tak wazne jest, by wyniki raportu badawczego, przetworzone na rekomendacje wraz z in-
formacjami o podjetych dzialaniach zostaly przekazane spotecznosci pracownikéw UW. Stworzone
w ten sposob sprzezenie zwrotne stuzy¢ bedzie nie tylko poprawie poszczegélnych elementéw zycia
uczelni, ale bedzie sprzyja¢ procesom integracji srodowiska akademickiego wokot zagadnien jakosci
ksztalcenia oraz przyczyni sie do budowy kultury ewaluacyjnej na Uniwersytecie Warszawskim.
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1. Charakterystyka badanych

W badaniu ewaluacyjnym wzig¢lo udzial 1030 nauczycieli akademickich, lektoréw i instruktorow
Uniwersytetu Warszawskiego. Biorac pod uwage liczbe pracownikéw objetych badaniem, do ktérych
zostaly skierowane kwestionariusze z prosba o udzial w badaniu (3378 o0séb), stopa realizacji badania
nieznacznie przekroczyta wiec 30% - w badaniu wzial wiec udzial srednio prawie co trzeci zaproszo-
ny. Stopa realizacji badania wsrod profesoréw, docentéw i doktoréw habilitowanych wyniosta 27%,
wéréd doktoréw 30%, a wérdd magistrow 46,5%. Wysoka stope realizacji wéréd magistrow zapew-
nil niemal powszechny udzial w badaniu kadry Studium Wychowania Fizycznego i Sportu (88%
zaproszonych oddalo wypelnione ankiety) oraz ponadprzecigtna mobilizacja pracownikéw Szkoty
Jezykéw Obcych (stopa realizacji badania — 47%). Stosunkowo wysoki byt réwniez udziat w badaniu
nauczycieli akademickich z Instytutu Ameryk i Europy (58%) a takze z Wydzialu Lingwistyki Stoso-
wanej (47%). Szczegbtowe dane dotyczace realizacji badania w poszczegdlnych jednostkach organi-
zacyjnych uczelni zaprezentowane sa w aneksie do niniejszego raportu (Tabele 1.1 i 1.2 w Aneksie).

Rysunek 1.1. Badani nauczyciele akademiccy wedtug zajmowanych stanowisk - poréwnanie ze sta-
nem zatrudnienia na UW*

%

o

%

9%

O profesorowie zwyczajni
O profesorowie nadzwyczajni
Oadiunkci

O pracownicy dydaktyczni (wyktadowcy,
lektorzy, st. wyktadowcy, docenci)
25% 22% O asystenci

A% %%

Respondenci Pracownicy

* Dane dotyczace petnozatrudnionych pracownikéw UW na podstawie Sprawozdania Rektora UW za rok 2009, s. 45

W badaniu wzieli udzial pracownicy naukowo-dydaktyczni i dydaktyczni zajmujacy rézne stano-
wiska. Najliczniej reprezentowani byli wéréd badanych adiunkci (stanowili 46% respondentéw). Jak
wida¢ na Rysunku 1.1, rozktad zajmowanych stanowisk wsroéd oséb badanych jest bardzo zblizony
do struktury zatrudnienia na UW odwzorowanej przez dane urzedowe. Szczegélowe dane dotyczace
liczby ankiet wypelnionych przez poszczegdlne grupy nauczycieli akademickich we wszystkich jed-
nostkach uczelni mozna znalez¢ w aneksie.

W5sréd respondentéw dominowali pracownicy zatrudnieni na UW na pelen etat (95% badanych).
Najczestsza forma prawng zatrudnienia wedtug deklaracji oséb badanych byto mianowanie (ogétem
57% badanych zadeklarowalo zatrudnienie na podstawie mianowania, w tym 3/4 profesoréw, 58%
adiunktéw i ok. 40% nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach dydaktycznych). Umowa o prace
byla podstawa zatrudnienia dla 42% respondentéw.
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Rysunek 1.2. Deklarowana forma prawna zatrudnienia w poszczegolnych grupach stanowisk akade-
mickich

Oprofesorowie zwyczajni
Oprofesorowie nadzwyczajni
O adiunkci

Ostanowiska dydaktyczne

O asystenci

Umowa o prace Mianowanie

Wiekszosé¢ respondentéw byla zatrudniona na UW na czas nieokreslony - 62% wszystkich bada-
nych (w tym 3/4 profesoréw zwyczajnych, ponad 2/3 profesoréw nadzwyczajnych, ponad potowa ad-
iunktow, ok. 30% asystentéw i ok. 70% nauczycieli akademickich zajmujacych stanowiska dydaktycz-
ne). Glebsze analizy odpowiedzi na pytania o forme zatrudnienia sklaniaja do wyciagniecia wniosku,
ze pracownicy roznie interpretujg status swojego zatrudnienia. Mozna przypuszcza¢, ze czes¢ bada-
nych myli mianowanie z umowg o pracg. Warto réwniez zauwazy¢, ze cho¢ w swietle prawa miano-
wanie na stanowisko adiunkta czy asystenta moze by¢ uwazane za zatrudnienie na czas nieokreslony,
to jednak prawo wyraznie okresla maksymalny okres takiego zatrudnienia. Cze$¢ badanych asysten-
tow i adiunktéw zatrudnionych na podstawie mianowania interpretowala swoja sytuacje jako prace
na czas okreslony a czgs$¢ jako prace na czas nieokreslony.

Rysunek 1.3. Deklarowany typ zatrudnienia w poszczegélnych grupach stanowisk akademickich

O profesorowie zwyczajni

O profesorowie nadzwyczajni
Oadiunkci

Ostanowiska dydaktyczne

Oasystenci

19%

Czas okreslony Czas nieokreslony

W kwestionariuszu znalazly si¢ takze pytania dotyczace funkcji petnionych przez badanych na
uczelni. Jedng trzecig respondentéw (33%) stanowity osoby deklarujace, ze byly we wladzach jed-
nostki dydaktycznej; wigkszos¢ badanych (54%) pelnita jakies funkcje organizacyjne w swojej jed-
nostce; 57% respondentéw zasiadalo lub zasiada aktualnie w radzie wydziatu lub innej jednostki
dydaktycznej. Mozna przypuszczaé, ze w badaniu ewaluacyjnym chetniej brali udzial pracownicy
sprawujacy, obecnie lub w przesztosci, rézne funkcje na uczelni.
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Tabela 1.1. Obcigzenia dydaktyczne ankietowanych petnozatrudnionych nauczycieli akademickich

o ) Liczba responden- | Deklarowane godziny dydaktyczne zrealizo-
Staf}OW'S!@ i regulaminowe téw zatrudnionych wane w roku akademickim 2009/2010
obcigzenia dydaktyczne na UW , - -

na caty etat Srednia Mediana
Asystenci (210) 24 213 208
Wyktadowcy (360) 58 367 359
Lektorzy (510) 12 510 510
Starsi wykfadowcy (360) 97 339 352
Adiunkci (210) 399 214 210
Docenci (270) 22 259 268
Profesorowie nadzwyczajni (210) 138 205 209
Profesorowie zwyczajni (210) 64 188 200

W kwestionariuszu znalazly sie takze pytania dotyczace funkgeji petnionych przez badanych na
uczelni. Jedng trzecig respondentéw (33%) stanowity osoby deklarujace, ze byly we wladzach jed-
nostki dydaktycznej; wickszo$¢ badanych (54%) pelnila jakie$ funkcje organizacyjne w swojej jed-
nostce; 57% respondentéw zasiadato lub zasiada aktualnie w radzie wydziatu lub innej jednostki
dydaktycznej. Mozna przypuszczaé, ze w badaniu ewaluacyjnym chetniej brali udzial pracownicy
sprawujacy, obecnie lub w przeszloéci, rézne funkcje na uczelni.

Badani w zdecydowanej wigkszosci byli obciazeni obowiazkami dydaktycznymi w roku poprze-
dzajacym badanie. Tylko nieco ponad 10% respondentéw nie prowadzilo zadnych zaje¢ w roku aka-
demickim 2009/2010. Tabela 1.1. przedstawia obcigzenia dydaktyczne pelnozatrudnionych nauczy-
cieli akademickich, ktérzy w minionym roku akademickim odbywali zajecia ze studentami. Zaréwno
wartosci $redniej jak i mediany deklarowanych obciazen dydaktycznych sg zblizone do regulamino-
wych obcigzen wlasciwych dla poszczegélnych stanowisk. Nieco nizsze niz regulaminowe sg $rednie
obcigzenia profesorow, ale nalezy wzig¢ pod uwage stosowane szczegdlnie w odniesieniu do tej grupy
znizki penséw dydaktycznych z racji na pelnione funkcje, prowadzone prace badawcze lub wiek.

Analizujac obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich mozna stwierdzi¢, ze znaczna czes¢
z nich przekroczyta w minionym roku akademickim nominalne pensa dydaktyczne. Dodatkowo
szacujac obcigzenie pracg dydaktyczng wypada uznac za zanizone. Nalezy wzig¢ pod uwage to, ze
ze wzgledu na sformulowanie pytania w ankiecie respondenci w swoich kalkulacjach dotyczacych
»godzin prowadzonych zaje¢” nie ujmowali godzin przystugujacych im z racji opieki nad pracami
licencjackimi, magisterskimi czy nad doktorantami. R6zne jednostki UW stosuja ponadto zréznico-
wane systemy przeliczania penséw dydaktycznych.

Poza obcigzeniem dydaktyka badalismy takze zaangazowanie pracownikéw ogdlnie w prace na
uczelni oraz prace poza uczelnig. Ponad polowa sposréd badanych nauczycieli akademickich praco-
watla w roku kalendarzowym 2009 poza UW. Odsetki respondentéw pracujacych poza uczelnig w po-
szczegolnych grupach zatrudnionych pokazuje Rysunek 1.4.
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Z odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace bilansu godzinowego typowego tygodnia pracy moz-
na prébowa¢ zrekonstruowac obciazenia wigzace sie z praca na uczelni i poréwnac je z obciazeniami praca
dodatkowa. Podkresli¢ nalezy, ze wyniki analizy odpowiedzi na pytania dotyczace budzetu czasu nauczy-
cieli akademickich majg charakter orientacyjny. Wynika to chociazby z nieregularnego charakteru pracy
znacznej czesci badanych, a ponadto z niedokfadnosci pomiaru w badaniu ankietowym.

Rysunek 1.4. Praca zarobkowa poza UW w roku kalendarzowym 2009 wedtug grup stanowisk petnoza-
trudnionych nauczycieli akademickich

Oprofesorowie zwyczajni
Oprofesorowie nadzwyczajni
Oadiunkci

Ostanowiska dydaktyczne

Oasystenci

praca zarobkowa praca zarobkowa
tylko na UW poza UW

Polowa badanych zatrudnionych na UW na pelnym etacie deklaruje, ze po$wigca na prace na
rzecz uczelni 37 godzin tygodniowo lub wiecej. Badani pracujacy dodatkowo przepracowuja $rednio
mniej godzin na rzecz UW niz pracujacy wylacznie na naszej uczelni; wida¢ réwniez, ze ogdlnie wie-
cej swojego czasu poswiecaja na prace zarobkowa. Respondentom zatrudnionym na pelnym etacie
na UW praca dodatkowa zajmowata $§rednio trzy razy mniej czasu niz praca na rzecz uczelni.

Rysunek 1.5. Srednie tygodniowe obcigzenia praca na rzecz UW i praca dodatkowa wsréd badanych

petnozatrudnionych nauczycieli akademickich
H Opraca dodatkowa

Opraca na rzecz UW

38,6
32,3

pracujacy zarobkowo tylko na UW pracujacy zarobkowo poza UW
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Rysunek 1.6. Sredni staz zatrudnienia badanych wedtug zajmowanych stanowisk

31,4
25,5 25,8
13,5
10,8
6,9
il

asystenci  wyktadowcy lektorzy starsi adiunkci docenci  profesorowie profesorowie
wyktadowcy nadzw. W,

36,3

Przebadana grupa stosunkowo dtugo jest zwigzana z UW. Polowa respondentéw pracuje na naszej
uczelni dtuzej niz 15 lat. Sredni staz zatrudnienia na etacie respondentoéw zajmujacych rézne stano-
wiska przedstawiony jest na Rysunku 1.6. Wéréd badanych dtugim stazem pracy na UW wyrdznia-
ja sie nauczyciele zajmujacy stanowiska dydaktyczne. Warto zauwazy¢, ze wykladowcy pracujg na
UW $rednio dluzej niz adiunkci, starsi wyktadowcy prawie tyle samo co profesorowie nadzwyczajni.
W grupie badanych docenci ustepuja srednim stazem pracy wylacznie profesorom zwyczajnym.

Wyrazny zwigzek dluzszego stazu pracy na UW ze stopniem w hierarchii akademickiej jest zwia-
zany z tym, ze badani nauczyciele akademiccy w zdecydowanej wiekszosci legitymuja sie ciagtoscia
zatrudnienia na UW, tu uzyskiwali réwniez kolejne stopnie naukowe. Potwierdzaja to dane zawarte
w na Rysunku 1.7. Jak wida¢, udzial stopni naukowych zdobytych na UW w poszczegdlnych grupach
nauczycieli akademickich oscyluje wokot 85%. Nizszy wskaznik dla magistrow wigze sie z tym, ze
wlasnie w tej grupie znajduja si¢ nauczyciele Studium Wychowania Fizycznego i Sportu, ktérzy ma-
gisteria uzyskiwali najczesciej na akademiach wychowania fizycznego. Warto dodag, ze udzial stopni
naukowych zdobytych na uczelniach zagranicznych wynosi okoto 4% i jest podobny we wszystkich
analizowanych grupach akademickich.

Rysunek 1.7. Udziat stopni naukowych zdobytych na UW w poszczegélnych grupach nauczycieli aka-

demickich*
1 E

mgr mgr dr mgr dr dr hab.
magistrzy doktorzy doktorzy profesorowie
habilitowani
Ostopieri zdobyty poza UW O stopier zdobyty na UW

* Zdobywane stopnie naukowe przedstawiono oddzielnie dla kazdej grupy akademickiej
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2. Praca dydaktyczna

W dotychczasowych analizach poswigconych zagadnieniom zwigzanym z dydaktyka opisywali-
$my opinie studentéw. Niewatpliwie studenci maja ogromny wplyw na poziom ksztalcenia, organiza-
cje dydaktyki oraz relacje spoteczne towarzyszace dydaktyce. Sg to jednak caly czas przede wszystkim
odbiorcy proceséw dydaktycznych. Tymczasem zasadniczym zadaniem wykladowcow jest tworzenie
tych proceséow - konstruujac sylabusy, przygotowujac materialy do zaje¢, prowadzac same zajecia
(nawet w przypadku seminariéw to wykladowca odpowiada za dobor lektur, referatéw i przebieg
zajec) i wystawiajac oceny studentom. Niniejszy opis ma uzupetni¢ dotychczasowy obraz dydaktyki.

2.1 Charakterystyka aktywnosci dydaktycznej badanych
Charakterystyce pracy dydaktycznej stuzyla seria pytan dotyczacych
o liczby przeprowadzonych godzin dydaktycznych w ciagu roku akademickiego 2009/2010,
 pensum dydaktyczne w tym roku,
« lat studiéw, na ktérych wykladowca prowadzit zajecia w tym roku,
« organizacji prowadzonych zaje¢ (czy badany prowadzil je samodzielnie, czy odpowiadat za pro-
gram) w tym roku,
+ liczby nowowprowadzonych zaje¢ w tym roku.

2.1.1 Obciazenie dydaktyka

Zestawienie liczby odbytych godzin z zadeklarowanym pensum dydaktycznym pozwala twierdzic,
ze w badaniu wzigly udzial osoby obcigzone dydaktyka w stopniu zgodnym z ich pensum dydaktycz-
nym, z niewielka przewaga osob przecigzonych dydaktyka. Skonstruowaliémy wskaznik pokazujacy
relacje liczby godzin zajec przeprowadzonych w roku 2009/2010 do pensum. Jego wskazania ilustruje
ponizszy rysunek.

Rysunek 2.1.1.1 Relacja liczby godzin zaje¢ przeprowadzonych roku 2009/2010 do pensum

80%

12%
8%

mniej niz pensum zgodnie z pensum wiecej niz pensum

Jak wida¢, przewazajaca wiekszos¢ badanych odbyla zajecia zgodnie z pensum, zas odsetki
0s6b, ktore przeprowadzily mniej lub wiecej godzin niz przewidywalo to ich pensum sa niewiel-
kie i poréwnywalne.

Srednia liczba godzin przeprowadzonych zaje¢ okazata sie réwna 205 godzin. Osoba, ktéra zade-
klarowata najwyzszg liczbe przepracowanych godzin dydaktycznych twierdzita, ze odbyta 540 godzin
zajed.
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Ponizszy rysunek ilustruje deklarowany przez badanych rozklad obcigzen dydaktycznych w roku
akademickim 2009/2010.

Rysunek 2.1.1.2. lle prowadzit(a) Pan(i) godzin zaje¢ w ciggu catego roku 2009/2010

0, 11%

ponad 210, 29%

s

l

A" 1-120,10%

121-180, 7%

181-210, 43%

Odsetki 0s6b prowadzacych zajecia ze studentami poszczegdlnych lat okazaly si¢ podobne: od
50% do okolo 60% badanych. Nieco mniej 0oséb zadeklarowato prowadzenie zaje¢ dla doktorantéw
i stuchaczy studiow podyplomowych - po okoto 1/5 respondentow.

Interesujace natomiast okazalo si¢, zgodnie z oczekiwaniami, ,wyspecjalizowanie” wielu badanych
w prowadzeniu zaje¢ albo dla mlodszych rocznikéw, albo dla studentéw starszych lat studiow lub
studentéw 3 stopnia i studiéw podyplomowych. Na tej podstawie skonstruowali§my zmienne anali-
tyczne zdajace sprawe z tego, czy badany prowadzil zajecia na pierwszych latach studiow pierwszego
stopnia, na 1 lub 2 roku studiéw drugiego stopnia (4 lub 5 roku studiéw jednolitych) lub studiach
trzeciego stopnia czy podyplomowych. Zmienne te zostaty w dalszych analizach wykorzystane jako
tzw. zmienne wyjasniajace (,,niezalezne”).

2.1.2 Charakterystyka prowadzonych zajec¢

Rysunek 2.1.2.1. Czy prowadzit(a) samodzielnie zajecia w roku 2009/2010

79%

28%

19% 19%
14%

samodzielnie i byt samodzielnie, ale za wspdlnie zinnymi  wspélnie zinnymi  wspolnie z innymi

(a) gtéwng osoba program osobami, ktore osobami i byt(a) osobami, ale
odpowiedzialng za odpowiadat ktos wspdlnie gtéwng osoba gtowng osoba
program inny odpowiadaty za odpowiedzialng za odpowiedzialng za
program program program byt ktos
inny

20



Praca dydaktyczna

Jak wida¢ powyzej, przewazajaca czg$¢ osob wsrdd swoich zaje¢ ma doswiadczenie prowadzenia
zaje¢ calkowicie samodzielnie, odpowiadajac za program.

Badani pytani byli o liczbe godzin prowadzonych zaje¢, ktére byly nowymi zajeciami. Na tej pod-
stawie mozna bylo okresli¢ jaka czes¢ prowadzonych przez nich zaje¢ byla nowa.

Rysunek 2.1.2.2. Udziat nowych zaje¢ wsréd wszystkich zaje¢ prowadzonych w roku 2009/2010

JLmnﬂ:L[L

1% - 10% 11% - 20% 21% - 50% 51%-75%  powyzej 75%

Jak wida¢ blisko 2/3 badanych prowadzilo w poprzednim roku akademickim zajecia, ktére pro-
wadzone byly po raz pierwszy lub drugi. Wérdd zaje¢ niemal co czwartego badanego zajely one
wiekszos¢ godzin dydaktycznych.

Ponizszy rysunek natomiast przedstawia $rednie udzialy zaje¢ obowiazkowych i nieobowigzko-

wych (zajecia do dowolnego wyboru i zajecia z tzw. ,,koszyka”) wsrod wszystkich zaje¢ prowadzo-
nych w roku 2009/2010.

Rysunek 2.1.2.3. Srednie udziaty zaje¢ obowigzkowych i nieobowigzkowych wsréd wszystkich zajeé
prowadzonych w roku 2009/2010

54%

23%
15%

sredni udziat zajec sredni udziat zajec¢ "z koszyka"  sredni udziat zaje¢ do wyboru
obowigzkowych

Zajecia obowigzkowe stanowily przecigtnie przeszto polowe zaje¢ prowadzonych w minionym
roku przez badanych. Zajecia w mniejszym lub wigkszym stopniu fakultatywne stanowily przeciet-
nie wyrazng mniejszosc.
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2.1.3 Stanowisko

Wiréd roznych cech ,,metryczkowych” na szczegélng uwage zastuguje informacja o zajmowanym
stanowisku. Jest to zmienna wykorzystywana przez nas we wszystkich czesciach raportu jako jed-
na z tzw. zmiennych wyjasniajacych. W celach analitycznych zdecydowalismy si¢ na pogrupowanie
stanowisk w ramach tej zmiennej w syntetyczne kategorie. Podczas analiz odpowiedzi na pytania
o dziatalno$¢ dydaktyczng zdecydowali$my si¢ na nieco odmienne pogrupowanie niz w przypadku
pozostalych czesci raportu.

W wyniku prac analitycznych zmienng ,,stanowisko” tworzg trzy syntetyczne kategorie:

« asystenci, wyklfadowcy, lektorzy,

« adiunkci z tytutem doktora,

« starsi wykladowcy, adiunkci posiadajacy habilitacje, docenci, profesorowie nadzwyczajni, pro-

fesorowie zwyczajni.

Zasadnicza réznica miedzy ta kategoryzacjg, a propozycjami wykorzystywanymi w pozostatych
czedciach raportu polega na umieszczeniu starszych wykladowcéw obok pracownikéw o najwyz-
szych stanowiskach i udokumentowanych kompetencjach. O umieszczeniu 0séb o na ogoét wzglednie
matych planach naukowych (cho¢by w zwigzku z wyjatkowo duzymi obcigzeniami dydaktycznymi)
w gronie utytutowanych naukowcéw zdecydowat fakt, ze starsi wykladowcy naleza na ogét zarazem
do najbardziej doswiadczonych dydaktykéw. Ich znaczenie dla realizacji planéw dydaktycznych, za-
réwno ze wzgledu na doswiadczenie dydaktyczne, jak i ze wzgledu na duze pensum, jest bardzo duze.
Ponadto, podobnie jak pozostate osoby wiaczone do tej kategorii, majg na ogét najdtuzszy staz pracy
dydaktycznej na UW.

Strukture stazu pracy ze wzgledu na zajmowane stanowisko ilustruje ponizszy rysunek. Wida¢, ze
réwniez staz pracy sklania do takiego, a nie innego podzialu na syntetyczne kategorie.

Rysunek 2.1.3.1. Staz pracy ze wzgledu na zajmowane stanowisko

O powyzej 30 lat
016-30 lat
011-15 lat
O6-10 lat

Odo5 lat
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Stworzona zmienna analityczna ,,stanowisko (pogrupowane)” ma nastepujacy rozktad:

Rysunek 2.1.3.2. Rozktad zmiennej analitycznej ,stanowisko (pogrupowane)”

asystent,
wykladowca,
lektor, 14%

st wykladowca,
adiunkt (hab),
docent, profesor,
47%

adiunkt (dr), 39%

Pozostale zmienne ,,metryczkowe” wykorzystywane jako zmienne wyjasniajace zostaly przedsta-
wione w czgsci poswigconej ogolnej charakterystyce badanej zbiorowosci.

2.2 Opinie na temat organizacji dydaktyki

Badani w tej czesci ankiety odpowiadali na pytania zawarte w czterech blokach.

W pierwszym bloku mieli ustosunkowac¢ sie do 5 zdan:

« Mam wplyw na to, jakie zajecia dydaktyczne sa mi przydzielane.

o Mam wplyw na terminy wiasnych zajec.

« Mam wsparcie pracownikow sekretariatu (dziekanatu) dydaktycznego.

« Tam, gdzie jest to niezbedne, moge zawsze liczy¢ na wspotprace personelu technicznego.

» Mogg liczy¢ na wsparcie kolegéw w pracy dydaktycznej.

W odpowiedziach postugiwali si¢ skalg 1-7, na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie nie zgadzam sig,
a 7 oznaczalo zdecydowanie zgadzam sie.

W drugim bloku mieli oceni¢ 5 aspektéw funkcjonowania jednostki jako miejsca ksztalcenia stu-
dentéw:

o dostepnos¢ potrzebnej studentom literatury w bibliotece jednostki,

» wyposazenie jednostki w podstawowe pomoce dydaktyczne,

» wyposazenie jednostki w nowoczesne pomoce dydaktyczne,

« dostepnos¢ wartosciowych praktyk zawodowych dla studentow,

o dzialalno$¢ koordynatora ds. praktyk zawodowych w Pana(i) jednostce dydaktycznej.

W odpowiedziach postugiwali si¢ skala 1-7, na ktérej 1 oznaczalo zdecydowanie zle, a 7 oznaczalo
zdecydowanie dobrze.

W trzecim bloku mieli oceni¢ 4 elementy organizacji dydaktyki w roku akademickim 2009/2010:
+ sposob rozplanowania Pana(i) zaje¢ dydaktycznych,

« trafnos¢ przypisania punktéw ECTS poszczegélnym zajeciom,

 pytania zawarte w przeprowadzanych przez jednostke studenckich ankietach oceny zaje¢,

+ sposob wykorzystania wynikéw studenckich ankiet oceny zajec.
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W odpowiedziach postugiwali si¢ skalg 1-7, na ktérej 1 oznaczalo zdecydowanie zle, a 7 oznaczalo
zdecydowanie dobrze.

W czwartym bloku mieli oceni¢ 11 aspektéw systemu USOSweb oraz APD:

« (USOSweb) jako narzedzia wypelniania protokoléw egzaminacyjnych,

» (APD) jako narzedzia wprowadzania recenzji prac dyplomowych,

« (USOSweb) jako zrédta informacji o studentach,

» (USOSweb m.in. tzw. u-mail) jako sposobu komunikowania si¢ ze studentami,

+ (USOSweb) jako systemu zapisdw na zajecia prowadzone w jednostce,

« (USOSweb) tatwos¢ obstugi,

» (USOSweb) dostepnos¢ informacji na temat obstugi,

o (USOSweb) sprawnos¢ techniczng dzialania,

« (USOSweb) jako zrodta informacji o ofercie dydaktycznej UW,

« obstuge USOS-a przez administracje Pana(i) jednostki dydaktycznej,

« funkcjonowanie USOS-a (ogélnie).

W odpowiedziach postugiwali si¢ skalg 1-7, na ktérej 1 oznaczalo zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato
zdecydowanie dobrze.

2.2.1 Ogdlne obserwacje - problem ze studenckimi ankietami oceny zajec¢

Ogodlna analiza odpowiedzi na powyzsze pytania kieruje uwage ku opiniom na temat sposobu
wykorzystywania w jednostkach wynikéw studenckich ankiet oceny zajec.

Mimo pewnych opinii negatywnych w przypadku oceny tresci pytan zawartych w studenckich an-
kietach oceny zaje¢ dydaktycznych widoczna jest przewaga ocen pozytywnych. Jedynym negatywnie
ocenianym elementem organizacji dydaktyki w jednostce okazal si¢ sposob wykorzystania wyni-
kow tych ankiet w jednostkach. Przecietne wskazania badanych byly rowne w tym przypadku 3,4.

Analiza zaleznosci odpowiedzi na pytania o ankiety oceny zajg¢ nie wskazuje na jakiekolwiek
wyrazniejsze uwarunkowania negatywnych opinii badanych. Sposéb wykorzystania wynikéw an-
kiet jest nisko oceniany we wszystkich grupach nauczycieli akademickich i lektoréw w zasadzie bez
wzgledu na sposéb grupowania badanych.

Jedyne jednostki dydaktyczne, ktérych pracownicy wyrazili jednoznacznie pozytywne opinie na
temat wykorzystania wynikow ankiet, to: Instytut Romanistyki (wskazanie 4,5), Instytut Germani-
styki (4,5) oraz Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki (4,4).

Przedstawione wyniki moga by¢ efektem zbyt stabego upowszechnienia w jednostkach UW
informacji o regulacjach okreélajacych sposob wykorzystania wynikow studenckich ankiet oce-
ny zaje¢ dydaktycznych. Oznacza¢ tez moga niewlasciwe praktyki przy wdrazaniu istniejacych
regulacji.

Pozostale aspekty organizacji dydaktyki, generalnie rzecz biorac, oceniane byly pozytywnie. Sred-
nie oceny wahaly si¢ od 4,1 do 5,5 w siedmiopunktowej skali. Szczegdétowe wyniki odpowiedzi na
pytania znajduja si¢ w aneksie (tabele: 2.2.1 - 2.2.4).

W dalszej czesci bardziej szczegétowo omoéwimy wazniejsze obserwacje oraz przedstawimy in-
formacje o zalezno$ciach miedzy prezentowanymi pogladami badanych, a ich charakterystykami,
a wigc mozliwymi uwarunkowaniami tych opinii.
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2.2.2 Wsparcie dla pracy dydaktycznej a stopien, tytul naukowy, stanowisko i staz pracy

Stopien, tytul naukowy i staz pracy okazaly sie mie¢ duze znaczenie w kwestiach zwigzanych z po-
czuciem swobody i wsparcia organizacyjnego przy pracy dydaktycznej. Zaobserwowano systema-
tyczng zaleznos$¢ — profesorowie i doktorzy habilitowani w wigkszym stopniu niz doktorzy wyrazali
przekonanie o wplywie nie tylko na to, jakie zajecia beda prowadzi¢ (to nie powinno dziwic), ale row-
niez o wplywie na terminy tych zaje¢. Wskazywali tez czgsciej na wsparcie administracji i personelu
technicznego w zwiazku z praca dydaktyczna.

Przykladowy zalezno$¢ ilustruje ponizszy rysunek.

Rysunek 2.2.2.1. Przecietne wartosci* opinii na temat stwierdzenia: ,Mam wsparcie pracownikéw sekre-
tariatu (dziekanatu) dydaktycznego” w grupach wyréznionych ze wzgledu na stopien i tytut naukowy

52
| | E

doktor doktor habilitowany profesor

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie zgadzam sig”, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie zgadzam si¢”

Stopien i tytul naukowy nie réznicowal natomiast opinii dotyczacych wsparcia kolegéw w pracy
dydaktycznej. Tu w réwnym i wysokim stopniu (§rednie réwne 5,5) panowalo przekonanie o znacz-
nych mozliwos$ciach wsparcia.

Podobne zaleznosci mozna zaobserwowaé w odniesieniu do stanowiska i stazu pracy dydaktycznej:

Rysunek 2.2.2.2. Przecietne wartosci* opinii na temat stwierdzenia:,,Mam wplyw na terminy wtasnych
zajec¢” w grupach wyréznionych ze wzgledu na stanowisko (pogrupowane)

53
4,9
4‘5 “ “_‘

asystent, wykladowca, lektor adiunkt (dr) st wykladoweca, adiunkt (hab),
docent, profesor

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie zgadzam sie”
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Rysunek 2.2.2.3. Przecietne wartosci* opinii na temat stwierdzenia: ,mam wplyw na to, jakie zajecia
dydaktyczne sg mi przydzielane” w grupach wyréznionych ze wzgledu na staz pracy

6,0
5,7
5,3 5,4

4,6

do 5 lat 6-10 lat 11-15 lat 16-30 lat powyzej 30 lat

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie zgadzam sig”, a 7 oznaczato ,zdecydo-
wanie zgadzam sig”

Szczegdtowe wyniki odpowiedzi na pytania znajduja si¢ w aneksie (tabele: 2.2.5 - 2.2.7).

Wyniki powyzsze, jak sie wydaje, wskazujg na zwiazek jako$ci wsparcia organizacyjnego i admi-
nistracyjnego w pracy dydaktycznej od pozycji w hierarchii uniwersyteckiej oraz stazu pracy. Sa
to zaleznosci na ogdt dos¢ oczywiste i poniekad zrozumiale. Potwierdzaja w szczegdlnosci rzetelnos¢
zebranych odpowiedzi. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy nie wskazuja zarazem na mozliwo$¢ wystepo-
wania na UW zbyt sztywnego uzalezniania pomocy w pracy dydaktycznej od miejsca w hierarchii.

2.2.3 Oceny funkcjonowania jednostki jako miejsca ksztalcenia studentow

Sposrdd, ogolnie pozytywnie ocenianych, aspektow funkcjonowania jednostek UW badani naj-
nizej ocenili aspekty zwigzane z prowadzeniem praktyk zawodowych dla studentow: zaréwno
dostepnos¢ wartosciowych praktyk (ocena 4,2), jak i dziatalno$¢ koordynatoréow ds. praktyk zawodo-
wych w jednostkach (4,3). Warto podkresli¢, ze niezbyt wysokie oceny praktyk wyrazone przez na-
uczycieli akademickich pozostajg w zgodzie z wynikami trzeciej edycji Studenckiej Ogoélnouniwersy-
teckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Ksztalcenia, w ktérej studenci nisko (nizej niz pracownicy) ocenili
sposob organizacji praktyk zawodowych. Zostalo to opisane w raporcie z tych badan (zob. s. 57-59).

Wyniki ilustruje ponizszy rysunek. Analiza zaleznos$ci nie pozwolila na zaobserwowanie zadnych
systematycznych i wyraznych zwigzkow opinii badanych w tych kwestiach z ich innymi charaktery-
stykami.
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Rysunek 2.2.3.1. Oceny* roznych aspektéw funkcjonowania jednostki, jako miejsca ksztatcenia studentow

5,7

dostepnosé wyposazenie wyposazenie dostepnosc dziatalnos¢
potrzebnej jednostki w jednostki w wartosciowych koordynatora ds.
studentom podstawowe nowoczesne praktyk praktyk
literatury w pomoce pomoce zawodowych dla zawodowych w
bibliotece jednostki dydaktyczne dydaktyczne studentow Pana(i) jednostce
dydaktycznej

”

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze

2.2.4 Pozostale elementy organizacji dydaktyki - opinie na temat planu zajec¢ oraz trafnosci przy-
pisania punktéw ECTS zajeciom

Na temat opinii dotyczacych dwoch kwestii, ktore znalazly si¢ w bloku ,,organizacja dydaktyki”
pisaliSmy juz omawiajac problem ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych.

Opinie badanych na temat obu pozostatych aspektow organizacji dydaktyki — planu zajec i trafno-
$ci przypisania punktéw ECTS - okazaly si¢ pozytywne i niezalezne od wykorzystywanych cech cha-
rakteryzujacych badanych. Badani ocenili oba te aspekty pozytywnie: plany zaj¢¢ uzyskaly przecietna
oceng na poziomie 5,8, za$ trafnos¢ przypisania punktéw ECTS - na poziomie 5,0.

2.2.5 USOSweb i APD

Najnizej oceniane aspekty systemu USOSweb, to sprawno$¢ techniczna (ocena 4,1), dostepnosé
informacji na temat obstugi (4,1) oraz jego uzytecznos¢ jako zrédla informacji o studentach (4,2).
Najwyzej badani oceniali uzytecznoé¢ USOSweba jako narzedzia wypetniania protokoléw egzamina-
cyjnych (5,2). Wysoko réwniez oceniali jakos¢ obstugi systemu USOS przez administracje jednostek
(5,1).

»Problemy techniczne”, na ktore narzekaja badani, wigza¢ si¢ moga czgsciej z ich ktopotami z ob-
stuga informatycznego systemu niz z rzeczywistymi usterkami (w ostatnich latach zostaly zainstalo-
wane na UW nowe serwery). Hipotezy te potwierdza analiza zalezno$ci odpowiedzi na pytania o sys-
tem USOSweb wedlug jednostek pogrupowanych w dyscypliny naukowe. Najnizej poszczegolne
aspekty systemu USOS oceniali pracownicy z jednostek zajmujacych si¢ naukami humanistycz-
nymi i spolecznymi, a wiec potencjalnie najmniej biegli w obstudze systeméw informatycznych
(zob. aneks, tabela 2.2.8). Zestawienie odpowiedzi z innymi cechami badanych nie ujawnito zadnych
znaczacych zalezno$ci. Dotyczy to réwniez stazu pracy i stanowiska — cech, ktérych znaczenia w tym
przypadku mozna by si¢ spodziewac.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze spoleczno$¢ nauczycieli akademickich i lektorow, podobnie
jak studentow przystosowuje si¢ do stabilizujacego sie na naszej uczelni narzedzia, ktore trakto-
wane jest jako uzyteczna pomoc w pracy dydaktycznej.
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2.3 Opinie na temat oferty dydaktycznej jednostki

W tej czesci analiza bedzie przedstawiana dwutorowo - osobno dla studiéw dwustopniowych
i jednolitych magisterskich. W przypadku pracownikéw jednostek oferujacych studia dwustopniowe
badani pytani byli wylacznie o studia 1 stopnia w ich jednostce. W przypadku jednolitych studiow
magisterskich, ze wzgledu na malj liczebnos¢ tej zbiorowosci (N=91) w przypadku zmiennych nie-
zaleznych o nieréwnomiernych rozkladach i wiekszej liczbie wartosci niektére zaleznosci nie beda
interpretowane w celu uniknigcia przypadkowych wnioskdow.

2.3.1 Oczekiwania wobec programu studiow

Rysunek 2.3.1.1. Oczekiwania* wobec programu studiéw wyrazane przez nauczycieli akademickich
ksztatcacych studentéw studidw | stopnia (dla studiow dwustopniowych) oraz przez nauczycieli ksztat-
cacych studentow studiéw jednolitych studidw magisterskich

(1) mato zajec faktultatywnych - (7) duzo zaje¢ fakultatywnych
(1) malo zaje¢ praktycznych - (7) duzo zajeé praktycznych

(1) charakter ogolny - (7) charakter specjalistyczny

(1) ma sktania¢ do wielu zajeé poza jd - (7) ma skfaniaé do zaliczania zajeé
glownie w jd

przygotowuje przede wszystkim do pracy zawodowe;j - (7) przygotowuje ,
1) j d kim d dowej - (7 j 3,9
przede wszystkim do studiéw akademickich 4,6

B jednolite magisterskie Odwustopniowe

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali

Jak wida¢, badani z jednostek prowadzacych jednolite studia magisterskie w znacznie wigkszym
stopniu niz na studiach dwustopniowych oczekuja od swoich jednostek obszernej oferty zajec fakul-
tatywnych (dla studiéw dwustopniowych $rednia ocen blisko $rodka skali), natomiast badani z jed-
nostek ze studiami dwustopniowymi w wigkszym stopniu oczekuja akademickosci swoich studiow
niz skupiania si¢ na przygotowywaniu przede wszystkim do pracy zawodowej (dla studiéw jednoli-
tych $rednia ocen blisko $rodka skali). Rownoczesnie, niezaleznie od typu studiéow, badani oczeki-
wali od studiéw w swoich jednostkach duzej liczby zajg¢ praktycznych oraz skfaniali sie do tego by
studenci zaliczali zajecia glownie w swojej jednostce.

Jednolite studia magisterskie

Przy analizie zaleznosci oczekiwan wobec programu studiéw zwraca uwage zwigzek pogladow
na temat waznosci zaje¢ fakultatywnych w programie i postulatu skupienia si¢ na przygotowywaniu
studentdéw do przyszlej pracy zawodowej z faktem podejmowania przez pracownikéw dodatkowych
prac etatowych, poza pracg na UW. Obserwacje te ilustruje ponizszy rysunek.
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Rysunek 2.3.1.2. Oczekiwania* wobec wybranych aspektéow programu dla jednolitych studiéw magi-
sterskich ze wzgledu na fakt podejmowania dodatkowej pracy etatowej przez pracownika

nie pracuje

w jednym miejscu

w kilku miejscach

B (1) mato zaje¢ faktultatywnych - (7) duzo zajec fakultatywnych

O(1) przygotowuje przede wszystkim do pracy zawodowej - (7) przygotowuje przede wszystkim do studiéw akademickich

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali

Jak wida¢, fakt podejmowania pracy przez pracownikéw UW w jednostkach ze studiami jednoli-
tymi w wyraznie mniejszym stopniu wiaze si¢ z opiniami o potrzebie zwiekszania oferty zaje¢ fakul-
tatywnych i akademickosci studiéw niz w przypadku nie pracowania na etacie poza UW. Zaleznosci
tej nie zaobserwowalismy w jednostkach ze studiami dwustopniowymi.

Studia 1 stopnia

Wiréd pracownikow oceniajacych studia 1 stopnia jedyna zaobserwowana zalezno$¢ oczekiwan
od programu studiéw wigzala si¢ z dyscypling naukows jednostki.

Okazalo sig, ze nauczyciele akademiccy zwigzani z naukami przyrodniczymi, inaczej niz pozostali
popieraja raczej mniejszy udzial zajec¢ fakultatywnych w programie studiéw 1 stopnia. Jednym z na-
turalnych sposobéw wytlumaczenia tego faktu jest szczegolna konieczno$¢ precyzyjnego i wyczer-
pujacego poznania podstaw zagadnien wyktadanych w tych jednostkach na poczatku studiowania
(oceniano tylko studia 1 stopnia) by méc kontynuowa¢ tam nauke. Wymaga to wigkszej niz gdzie
indziej dyscypliny w programie i zapewne utrudnione zostaloby to przez zwiekszenie dowolnosci
wyboru zajec.
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Rysunek 2.3.1.3. Oczekiwania* wobec wybranych aspektéw programu studiéw 1 stopnia dla studiow
dwustopniowych ze wzgledu na dyscypline naukowa jednostki

nauki przyrodnicze 3,5
nauki spoteczne 4,1
nauki humanistyczne 4,2
SJO, SWFiS, COME 4,8

B (1) mato zajec¢ faktultatywnych - (7) duio zajeé fakultatywnych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktdrej bieguny oznaczato 1,mato zaje¢ fakultatywnych ,oraz 7 ,duzo zajec
fakultatywnych”.

2.3.2 Oceny programu studiow

Badanym przedstawiono seri¢ przeciwstawnych zdan zawierajacych ocene poszczegdlnych aspek-
tow programu studiow. Badani postugiwali si¢ skalg siedmiostopniowa od -3 do +3, gdzie ujemne
wartosci oznaczaly oceny negatywne, za$ dodatnie - pozytywne. Ponizszy rysunek ilustruje odpo-
wiedzi badanych.

Rysunek 2.3.2.1. Oceny* programu studiéw, osobno, dla studiéw | stopnia (dla studiéw dwustopnio-
wych) oraz dla jednolitych studiéw magisterskich
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej -3 oznaczato ocene skrajnie negatywna, a +3 oznaczato ocene skrajnie
pozytywng
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Badani z zasady pozytywnie oceniaja program w swoich jednostkach. Szczegolng uwage zwraca-
ja jednoznacznie pozytywne opinie na temat programu studiéw jednolitych, ktére zdaniem badanych
daja studentom znaczne mozliwosci ksztaltowania wlasnej kariery edukacyjnej i zawieraja bogata
oferte zaje¢ dydaktycznych.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage, ze najbardziej krytycznie ocenianym aspektem
programu (niezaleznie od typu studiow) jest problem powtarzania si¢ tych samych tresci naucza-
nia na roznych zajeciach.

Analiza zaleznosci ocen programu studiéw pozwolita zaobserwowa¢ systematyczne i wyrazne
zwigzki ze wzgledu na dwie cechy badanych: stopien i tytul naukowy oraz staz pracy.

Ponizszy rysunek ilustruje zwigzek ze stopniem i tytulem naukowym dla studiéw jednolitych (dla
studiow dwustopniowych tej zaleznosci nie dato si¢ zauwazy¢).

Rysunek 2.3.2.2. Oceny* programu jednolitych studiéw magisterskich ze wzgledu na stopien i tytut
naukowy
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej -3 oznaczato ocene skrajnie negatywna, a +3 oznaczato ocene skrajnie
pozytywng

Jak wida¢, im nizszy tytul lub stopien naukowy, tym bardziej wzrasta krytycyzm wobec poszcze-
gélnych aspektéw programu studiéw jednolitych magisterskich.

Osoby o wyzszym stopniu lub tytule naukowym majg z reguly wyzszy staz pracy niz adiunkci.
Nie dziwi zatem zaleznos¢ opinii od stazu pracy - tym razem obecna dla obu typéw studiéw (choé
znacznie mniej wyrazna niz na studiach 1 stopnia). ZwiazKki te ilustruja ponizsze dwa rysunki.
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Rysunek 2.3.2.3. Oceny* programu jednolitych studiow magisterskich ze wzgledu na staz pracy
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*-$rednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktérej -3 oznaczato ocene skrajnie negatywna, a +3 oznaczato ocene skrajnie
pozytywna.

Rysunek 2.3.2.4 Oceny* programu studiéw 1 stopnia ze wzgledu na staz pracy
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*-$rednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktérej -3 oznaczato ocene skrajnie negatywna, a +3 oznaczato ocene skrajnie
pozytywng

Choc¢ dla studiow dwustopniowych (1 stopnia) zaleznosci sg stabsze niz dla jednolitych studiéw ma-
gisterskich, to jednak maja systematyczny charakter. Malejacy radykalizm opinii na temat programu
studiow moze si¢ wigza¢ zaréwno z rosngcym do$wiadczeniem dydaktycznym i naukowym zdobywa-
nym wraz z kolejnymi latami pracy na uczelni. Moze jednak réwniez wynikac z wigkszego faktycznego
(chocby ze wzgledéw formalnych) wptywu na ksztaltowanie tego programu przez osoby posiadajace
habilitacje. Wspominali$my o tym poczuciu wigkszego wptywu na rzeczywisto$¢ wsrdd oséb zajmuja-
cych wyzsza pozycje w hierarchii naukowej UW.
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2.3.3 Mozliwosci rozwoju intelektualnego studentéw

Badani odpowiadali na pytanie: W jakim stopniu studia stwarzajg najlepszym studentom mozliwo-
sci rozwoju intelektualnego? postugujac sie skala 1-7, w ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu,
za$§ 7 — w bardzo duzym stopniu. Niezaleznie od typu studiéw badani wysoko ocenili mozliwosci
stwarzane przez programy studiow w ich jednostkach dla rozwoju intelektualnego studentow:
dla jednolitych studiéw magisterskich srednia warto$¢ wskaznika okazala si¢ réwna 5,1, za$ dla stu-
diéw dwustopniowych - warto$¢ 4,8.

Nie zaobserwowali$my zZadnych znaczacych zaleznosci opinii w tej kwestii od cech charakteryzu-
jacych badanych. Niezaleznie od tych cech badani bardzo pozytywnie oceniali ten aspekt studiow
w swoich jednostkach.

W kontekscie tych obserwacji zajmiemy si¢ opiniami badanych na temat samych studentéw
(w tym réwniez doktorantéw).

2.4 Opinie na temat studentéow i doktorantow
Badanym zadano trzy rodzaje pytan:
« Czy faktyczny naktad pracy wymaganej od studentéw do ukonczenia studiéw jest w jednostce
za maly czy za duzy?
« Serie dziewieciu pytan o to jakie zmiany, zdaniem badanych, nastapity w ostatnich kilku latach
wsrod studentow.
o Jaka czes¢ studentéw, ktdrzy nie nadajg sie na studia jest skreslana z listy studentow?

2.4.1 Naklad pracy wymaganej od studentéw do ukonczenia studiow

To pytanie wiaze si¢ wprawdzie z programem studiéw w jednostce, jednakze nalezy je rozpatry-
wac w kontekscie opinii o studentach.

Badani, niezaleznie od typu studiow oraz bez wyraznych zwiazkow z pozostalymi zmiennymi
niezaleznymi wyrazili przekonanie, ze naklad pracy wymagany od studentow podczas studiow
jest zbyt maly. W obu przypadkach wartosci srednie wskaznika odpowiedzi znalazly si¢ ponizej
potowy skali (skala: 1-7): dla jednolitych studiéw magisterskich byta to wartos¢ 3,2, zas dla studiow
dwustopniowych - wartos¢ réwna 3,7.

Wydaje sie, ze obserwacje t¢ nalezy wigza¢ z krytycznymi opiniami badanych na temat zmian
poziomu merytorycznego studentéw i ich zaangazowania w studiowanie.

2.4.2 Opinie na temat zmian zachodzacych wéréd studentéw i doktorantow

Badani w tej czg$ci ankiety postugujac si¢ pigciostopniowa skalg oceniali, czy poziom wymienio-
nych zjawisk w ostatnich latach

(-2) Bardzo si¢ obnizyt

(-1) Nieznacznie sie obnizyt

(0) Nie ulegl zauwazalnej zmianie

(+1) Nieznacznie sie podnidst

(+2) Bardzo si¢ podniost

Postugujac sie tg kafeterig badani odnosili si¢ do nastepujacych kwestii:

 poziom merytoryczny studentdw,

« poziom zaangazowania studentéw w studiowanie,

 poziom zaangazowania studentéw w prace zarobkowa niezwigzang z dzialalnoscig naukows,

 poziom kultury osobistej studentow,

o zréznicowanie pozioméw, dystans miedzy najlepszymi i najgorszymi studentami,
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« poziom merytoryczny doktorantow,

 poziom zaangazowania doktorantéw w prowadzenie prac badawczych w ramach studiéw dok-
toranckich,

 poziom zaangazowania doktorantéw w prace dydaktyczna,

» poziom zaangazowania doktorantéw w prace zarobkowaq niezwigzang z dziatalnoscig naukowa.

Ponizszy rysunek przedstawia odpowiedzi badanych na te pytania.

Rysunek 2.4.2.1. Oceny* zmian w réznych obszarach osobno, dla studiéw | stopnia (dla studiéw dwu-
stopniowych) oraz dla jednolitych studiéw magisterskich
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doktorantow
dydaktyczng

naukowg
poziom merytoryczny

poziom zaangaiowania
zrdznicowanie poziomow,
dystans miedzy najlepszymi i
najgorszymi studentami
poziom zaangazowania
doktorantéw w prowadzenie
prac badawczych w ramach
studiéw doktoranckich
poziom zaangazowania
doktorantow w prace
poziom zaangazowania
doktorantow w prace
zarobkowa niezwigzang z
dziatalnoscig naukowa

studentow w prace zarobkowg
niezwigzang z dziatalnoscia

Ojednolite studia magisterskie Ostudia dwustopniowe

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej -2 oznaczato, ze poziom ,bardzo sie obnizyt’, a +2 oznaczato, ze po-
ziom ,bardzo sie podnidst”

Jak wida¢, badani sg przekonani o stabnagcym poziomie merytorycznym studentéw i ich zaan-
gazowaniu w studiowanie. Podobnie ma si¢ rzecz w opiniach na temat zmian ich kultury osobi-
stej w ostatnich latach. Niewatpliwie ma to zwigzek ze zmianami, ktére zachodza w szkolnictwie
wyzszym - z umasowieniem studiéw i w zwigzku z tym naplywem réwniez studentéw stabszych.
Ponadto zaréwno studenci, jak i doktoranci w trakcie studiéw czesciej niz kiedy$ zmuszeni sg do
podejmowania intensywnych prac zarobkowych. Wydaje sie, ze zdaniem naszych badanych odbywa
sie to kosztem ich zaangazowania w nauke.

Najbardziej krytycznymi recenzentami zmian poziomu studentéw okazali si¢ badani zwigzani
z naukami przyrodniczymi i humanistycznymi (studia dwustopniowe). Ich opinie ilustruje ponizszy
rysunek.

34



Praca dydaktyczna

Rysunek 2.4.2.2. Oceny* zmian poziomu studentéw (merytorycznego i zaangazowania w studiowanie)
dla studiéw | stopnia (w ramach studiéw dwustopniowych) ze wzgledu na dyscypline naukowa

poziom merytoryczny poziom zaangazowania

studentéw studentéw w studiowanie
0.1

Onauki przyrodnicze O nauki spoteczne Onauki humanistyczne OsJO, SWFis, COME

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktdrej -2 oznaczato, ze poziom ,bardzo sie obnizyt’;, a +2 oznaczato, ze po-
ziom ,bardzo sie podnidst”

Tak krytyczne odpowiedzi badanych sg ilustracjg nie zakonczonego procesu dostosowywania si¢
zaréwno uczelni jak i jej kadry dydaktycznej do nowych warunkow.

Nieco optymistycznie nastrajaja pozytywne opinie badanych na temat zmian zachodzacych wsréd
doktorantéw. Nalezy jednak pamietad, ze stwierdzenie ,,w ostatnich latach” oznacza, ze efekt umaso-
wienia studiéw (i obnizenia si¢ poziomu studentéw) moégt nie dotkna¢ jeszcze tak bolesnie studen-
tow studiow 3 stopnia.

Z drugiej jednak strony warto zwrdci¢ uwage na podkreslany przez badanych znaczny wzrost
zroznicowania dystansu miedzy najlepszymi i najgorszymi studentami. Mozna oczekiwa¢, ze dok-
toranci rekrutujg si¢ sposrdd tych najlepszych. Jezeli Uniwersytet Warszawski, zgodnie z opiniami
badanych oméwionymi wczesniej bedzie w stanie naprawde zapewni¢ najlepszym studentom mozli-
wosci rozwoju intelektualnego, to podobnie jak dotychczas, méwiac nieco kolokwialnie ,,ma szanse
ich zatrzymac’.

Réwnoczesnie, co warto podkresli¢, osoby majace doswiadczenie pobytu na zagranicznych uczel-
niach nie okazaly si¢ w swoich ocenach zmian zachodzacych wsrdéd studentéw i doktorantéw bar-
dziej krytyczne niz pozostali badani. Ich oceny nie réznily si¢ zasadniczo od ocen pozostalych. Moze
to oznaczac, ze do$wiadczenia Uniwersytetu Warszawskiego nie odbiegaja zasadniczo od zmian za-
chodzacych na innych, zagranicznych uczelniach, ktdre czesto sprostaly wyzwaniom, przed ktérymi
stoi UW.

Zasadniczym wnioskiem z tej czesci analizy wydaje si¢ wyraznie wynikajgca z opinii badanych
potrzeba dostosowania si¢ Uniwersytetu Warszawskiego do umasowienia studiéw, pod warun-
kiem jednak ochronienia atrakcyjnej oferty programowej dla najlepszych. Wydaje sie, ze jak do-
tad, zdaniem nauczycieli akademickich i lektoréw cel ten obecnie jest realizowany.
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2.4.3 Jaka cze$¢ studentow, ktorzy nie nadajg sie na studia jest skreslana w jednostkach z listy stu-
dentow?

Do zadan dydaktycznych uczelni wyzszej nalezy nie tylko ksztalcenie, ale réwniez selekcja, ktéra
ma pozwoli¢ zardwno wspieranie tych najlepszych i chcacych zaangazowac si¢ w nauke, ale rowniez
gotowo$¢ zakonczenia wspotpracy z osobami, ktérych kompetencje sa niewystarczajace by podjac
studia.

W tym kontekscie niezwykle wazne pozostaje pytanie jak Uniwersytet Warszawski, zdaniem swo-
ich nauczycieli, radzi sobie z trudnym zadaniem selekcji negatywne;.

Odpowiedzi na to pytanie postuza nam jako wazne uzupelnienie dotychczasowych rozwazan.

Ponizsze rysunki ilustrujg uzyskane opinie.

Rysunek 2.4.3.1. Rozktady odpowiedzi na pytanie:,Jaka czes¢ studentéw, ktorzy nie nadaja sie na stu-
dia jest skreslana z listy studentéw?” osobno dla studiéw dwustopniowych (l i Il stopnia) oraz dla jed-
nolitych studiéw magisterskich

Onie mam zdania

Owszyscy lub prawie wszyscy
Owigkszosé

O mniejszosé

Onikt lub prawie nikt

na studiach | stopnia na studiach Il stopnia na jednolitych studiach
magisterskich

Opinia nauczycieli akademickich wydaje si¢ jednoznaczna i zarazem alarmujaca. Zdaniem zde-
cydowanej wiekszos$ci badanych, niezaleznie od stopnia czy typu studiow, z list studentéw nie
skresla si¢ na ogol tych, ktorzy nie nadaja sie na studia. Analiza zaleznosci od tzw. zmiennych nie-
zaleznych nie wskazuje na zadne dodatkowe uwarunkowania opinii w tej sprawie. Wnioski zreszta
zdaja sie dos$¢ oczywiste, cho¢ mozliwe wyjasnienia tej sytuacji i wlasciwe sposoby reagowania — juz
takie nie sg.

Wydaje sig, ze tak surowe opinie nie sa wylacznie konsekwencja frustracji uczelni wobec zmian
zachodzacych w polityce edukacyjnej panstwa. Opisane opinie moga wynika¢ z niedostosowania si¢
jednostek dydaktycznych UW do nowych warunkéw. By¢ moze zmienione procedury oceniania stu-
dentéw nie sg nalezycie dostosowane do nowych potrzeb ... Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi na to pytanie. Niewatpliwie temat ten powinien sta¢ si¢ przedmiotem intensywnej dyskusji
zaréwno na poziomie uczelni jak i jednostek. Wydaje si¢, ze nie wystarczy wylacznie zaostrzy¢ kry-
teriow zaliczania. Wobec opisanych zmian i opinii pracownikéw akademickich UW sprawa wydaje
sie bardziej ztozona.
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2.5 Opinie na temat zasad rekrutacji na studia

Problem selekcji zaczyna si¢ rzecz jasna podczas rekrutacji na studia. Tej kwestii poswigciliémy
trzy pytania:

« Czy zasady rekrutacji zachecajg najlepszych kandydatéw z kraju do ubiegania si¢ o przyjecie na

studia w jednostce?

« Czy zasady rekrutacji zapewniaja, Ze nie s3 przyjmowane osoby, ktére nie nadaja si¢ na studia?

o Czy zasady rekrutacji sg przejrzyste i jasne dla kandydatow?

Badani postugiwali si¢ przy odpowiedziach siedmiostopniowa skala, w ktérej 1 oznaczalo ,,zdecy-
dowanie nie”, za$ 7 - ,,zdecydowanie tak”

Tym razem analiz nie bedziemy prowadzili osobno dla studiéw dwustopniowych i jednolitych
studiow magisterskich, cho¢ zmienng ta, obok innych zmiennych niezaleznych bedziemy nadal kon-
trolowali uwarunkowania uzyskanych opinii.

Odpowiedzi na te pytania ilustruje ponizszy rysunek.

Rysunek 2.5.1. Oceny* zasad rekrutacji na studia

55
4,3
Czy zasady rekrutacji zachecajg Czy zasady rekrutacji zapewniajg, ze  Czy zasady rekrutacji sg przejrzyste i
najlepszych kandydatéw z kraju do  nie sg przyjmowane osoby, ktdre nie jasne dla kandydatow?
ubiegania sie o przyjecie na studia w nadajg sie na studia?
jednostce?

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie nie, a 7 oznaczato ,zdecydowanie tak”

W opinii badanych zasady rekrutacji, wprawdzie zdecydowanie przejrzyste i sklaniajace naj-
lepszych kandydatéw do ubiegania si¢ na studia w jednostce, jednak okazaly si¢ nieszczelne - nie
zatrzymuja zbyt stabych kandydatéw przed bramami UW. Analiza zaleznosci od zmiennych nie-
zaleznych nie wskazuje na dodatkowe uwarunkowania tej opinii.

Poglad ten, powszechny we wszystkich grupach pracownikéw akademickich UW moze wynikac¢
nie tyle z faktycznej stabosci procedur w tych czy innych jednostkach (zdaniem badanych jednak
zachecaja najlepszych), ale m.in. z powszechnego nie brania przez nauczycieli akademickich i lekto-
réw UW pod uwage zmian, ktére zaszty w szkolnictwie wyzszym. Opinig t¢ nalezy wiec odczytywac
w kontekscie dotychczasowych rozwazan na temat nowych probleméw umasowionego ksztalcenia
na polskich uczelniach.

2.6 Opinie na temat procesu Bolonskiego

Znaczna czg$¢ przemian, ktére dokonujg si¢ na polskich uczelniach, w tym na Uniwersytecie
Warszawskim zwigzana jest z wdrazaniem regulacji znanych pod nazwa Procesu Bolonskiego. Prze-
miany te s3 czesto przedmiotem dyskusji w gronie nauczycieli akademickich i lektoréw. Dlatego tej
tematyce poswiecono fragment badania. Mamy $§wiadomo$¢ ztozonosci samego Procesu Bolonskiego
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i konsekwencji wprowadzania w zycie jego zasad i idei. Trzy pytania zadane w ankiecie mialy za za-
danie wstepny monitoring opinii pracownikéw akademickich UW na ten wazny temat, bez ambi-
cji calo$ciowego zbadania tej problematyki. Celem tego rozwigzania bylo jedynie zasygnalizowanie
najbardziej wyrazistych opinii na ten temat. Ich poznanie moze okaza¢ si¢ przydatne dla zlozonego
procesu przemian.

Pytania zadane w ankiecie byly nastepujace:

« W jakim stopniu Uniwersytet informuje pracownikéw o zalozeniach Procesu Bolonskiego? Ba-
dani odpowiadali na to pytanie postugujac si¢ siedmiopunktows skala, w ktérej 1 oznaczalo
»w ogole nie informuje”, zas 7 — ,,bardzo dobrze informuje”

« Jak ocenia Pan(i) wlasng wiedze¢ na temat zalozen Procesu Bolonskiego? Badani odpowiadali
na to pytanie postugujac si¢ siedmiopunktows skalg, w ktdrej 1 oznaczalo ,bardzo zle”, zas 7 —
,bardzo dobrze”,

« W jakim stopniu realizacja Procesu Bolonskiego jest korzystna dla jakosci ksztalcenia na UW?
Badani odpowiadali na to pytanie postugujac si¢ siedmiopunktows skala, w ktdrej -3 oznaczalo
»szkodliwa’, za$ +3 - ,,korzystna”

2.6.1 Informacja o Procesie Bolonskim
Ponizszy rysunek ilustruje odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Rysunek 2.6.1.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu Uniwersytet informuje pracowni-
kéw o zatozeniach Procesu Bolonskiego?”

17%

I] I] e

n IR, ]

w ogodle nie bardzo brak nie mam

informuje dobrze odpowiedzi zdania
informuje

Przeszlo polowa badanych czuje si¢ stabo informowana na temat Procesu Bolonskiego. Fak-
tycznie, do 53% osob, ktore uwazaja, ze sa stabo informowane na ten temat nalezy doliczy¢ co
najmniej 11% (jesli nie 17%) osob, ktdre stwierdzily, Ze nie maja na ten temat zdania.

Oznacza to, ze do wigkszosci 0s6b bioracych udzial w badaniu nalezy dotrze¢ z informacjg na
temat Procesu Bolonskiego. Jest to niewatpliwie powazne wyzwanie dla Uniwersytetu. Mozna si¢ bo-
wiem spodziewac, ze osoby te skadinad czerpia swoja wiedze o Procesie Bolonskim. Rodzi si¢ zatem
pytanie: na ile czerpia te wiedze z rzetelnych zrodet?

Wartos$¢ przecigtna odpowiedzi na to pytanie potwierdza wnioski z przedstawionego powyzej roz-
ktadu - jest réwna 3,0, czyli lokuje si¢ jednoznacznie ponizej srodka skali (w dalszych analizach bedzie-
my postugiwali si¢ wartosciami przecigtnymi).

2.6.2 Wiedza o Procesie Bolonskim

Znaczenie powyzszych wnioskow wzrasta jesli uwzglednimy odpowiedzi na pytanie o wlasng oce-
ne¢ wiedzy na temat Procesu Bolonskiego.

Wartos¢ $rednia wskaznika odpowiedzi na to pytanie lokuje si¢ niewiele ponizej $rodka skali (3,6).
Oznacza to wprawdzie niska ocene¢ wlasnej wiedzy na ten temat, jednak pozostaje w zgodzie
8Z przypuszczeniami, ze badani czerpia swoja wiedze z innych Zrodel niz Uniwersytet. Potwier-
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dzajaca to relatywnie staba zaleznos$¢ migdzy odpowiedziami na oba pytania' wskazuje, ze poczucie
doinformowania na temat Procesu Bolonskiego nie zalezy tylko od pogladéw powstatych pod wply-
wem dzialan Uniwersytetu.

2.6.3 Stosunek do Procesu Bolonskiego
W odpowiedzi na pytanie o stosunek do Procesu Bolonskiego czgsciej niz co czwarty badany nie
mial zdania na ten temat. Jesli wskazanie wartosci srodkowej potraktowac jako oznake wahania, to
oznacza to, ze prawie potowa badanych nie potrafi jednoznacznie zadeklarowa¢ swojej opinii
o Procesie Bolonskim. Ta obserwacja dopelnia dotychczasowe rozwazania na temat wiedzy o Pro-
cesie Bolonskim. Pokazuje jak wielkie pole do dziatania ma Uniwersytet Warszawski w tej dziedzinie.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie ilustruje ponizszy rysunek.

2.6.3.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu realizacja Procesu Bolonskiego jest korzyst-
na dla jakosci ksztatcenia na UW?”

Lﬂﬂ“ﬂunu

szkodliwa nie mam

zdania

korzystna

Warto$¢ przecietnego wskaznika stworzonego na bazie odpowiedzi na to pytanie jest ujemna i wy-
nosi -0,5. Jak wida¢ na powyzszym rysunku przeszlo 1/3, a zarazem prawie polowa (47%) zdecy-
dowanych (jesli uwzglednia¢ tylko opinie oséb, ktére wyrazity jednoznaczny poglad) negatywnie
ocenia warto$¢ Procesu Bolonskiego dla jakosci ksztalcenia na UW. Réwnoczesénie zaledwie co piaty
badany (co czwarty sposrod zdecydowanych) ocenia go pozytywnie.

Analiza zalezno$ci opinii na temat stosunku pracownikéw do Procesu Bolonskiego pozwalaja po-
glebi¢ dotychczasowe wnioski.

Wartosci wskaznikow dla poszczegdlnych kategorii badanych ilustrujg ponizsze rysunki.

Rysunek 2.6.3.2. Oceny* wptywu realizacji Proce-
su Bolonskiego na jako$¢ ksztatcenia ze wzgledu
na stopien lub tytul naukowy

doktor doktor profesor

habilitowany

r_l] | | l]ﬁ
-0,5
-0,7
-1,1

Rysunek 2.6.3.3. Oceny* wptywu realizacji Proce-
su Bolonskiego na jakos¢ ksztatcenia ze wzgledu
na stanowisko (pogrupowane).

o ke
wyktadowca docent, profesor
0,0

-0,6

1

-0,6

* - $rednia dla skali od -3 do +3, gdzie -3 oznaczato, ze realizacja jest,szkodliwa”, a +3 oznaczato, ze realizacja jest,ko-

rzystna”.

! wspolczynnik korelacji rangowej tau Kendalla réwny 0,5
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Rysunek 2.6.3.4. Oceny* wptywu realizacji Procesu Bolornskiego
na jakos¢ ksztatcenia ze wzgledu doswiadczenie pracy lub stypen-
dium na uczelni zagranicznej
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* - $rednia dla skali od -3 do +3, gdzie -3 oznaczato, ze realizacja jest,szkodli-
wa’, a +3 oznaczato, ze realizacja jest,korzystna”.

W przypadku stosunku do
Procesu Bolonskiego udato sie
zaobserwowac serie interesuja-
cych zaleznosci. Wida¢, ze oso-
by najbardziej krytyczne wobec
niego, to przede wszystkim oso-
by stojace najwyzej w hierarchii
naukowej i stuzbowej Uniwersy-
tetu oraz osoby o doswiadcze-
niu kontaktéw z zagranicznymi
uczelniami. Nalezy te opinie za-
tem traktowac z nalezyta uwaga
- s3 to bowiem opinie 0s6b po-
siadajacych nie tylko najwiekszy
autorytet na Uniwersytecie, ale
réwniez niebagatelne doswiad-
czenie i kompetencje. Wydaje
si¢ zatem, Ze oznacza to wyraz-
ng potrzebe nie tylko kontynu-

owania akeji informacyjnej w spotecznosci akademickiej UW, ale podjecie rowniez powaznej debaty

o tym, jak realizowa¢ Proces Bolonski w taki sposéb, by istotnie przyczynial si¢ do poprawy jakosci

ksztalcenia na UW. Zainteresowani podjeciem tej debaty beda z cala pewnoscia dzisiejsi krytycy

sposobu wdrazania Procesu Boloniskiego — osoby, na ktorych opiera si¢ dzis Uniwersytet Warszawski.
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3. Praca naukowa

Powigzanie szkolnictwa wyzszego ze sfera badan ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia jakosci
ksztalcenia i nalezy do priorytetdw rozwoju Procesu Bolonskiego na najblizsze lata'. Jednoczesnie
publiczne szkoly wyzsze to, obok placowek PAN, najwazniejsze osrodki prowadzace badania nauko-
we w naszym kraju. Uniwersytet Warszawski jest jedna z najlepszych uczelni w kraju, ,,fundamentem
jego dzialania jest jedno$¢ nauki i nauczania™, a wyniki badan stanowia podstawe oferty edukacyjnej
uczelni. Z tych wzgledow analizy dotyczace zagadnien jako$ci ksztalcenia na Uniwersytecie nie moga
pominac¢ kwestii zaangazowania naukowego pracownikéw uczelni.

3.1. Charakterystyka aktywnosci naukowej respondentow

Zaangazowanie w prace naukowa osob badanych bylo mierzone za pomoca kilku wskaznikéw,
opartych na nastgpujacych informacjach dotyczacych roku kalendarzowego 2009:

o liczba prac magisterskich, licencjackich i doktorskich, ktérych respondent byt promotorem,

o liczba prac magisterskich, licencjackich i doktorskich, ktérych respondent byl recenzentem,

liczba publikacji (artykulow, ksiazek, skryptow),

liczba wygloszonych referatow,
o liczba przedsiewzig¢ badawczych z udziatem respondenta.

Na ponizszym rysunku (Rysunek 3.1.1) przedstawiono odsetki badanych, ktérzy w 2009 roku
pelnili role promotoréw i recenzentéw. Jak nalezalo si¢ spodziewaé, badani najczesciej byli recen-
zentami prac magisterskich (74%) lub ich promotorami (66%). Najrzadziej natomiast recenzowali
prace habilitacyjne (15%) albo byli promotorami prac doktorskich (14%) Szczegétowe dane na temat
aktywnosci naukowej badanych pracownikéw, m.in. dotyczace $redniej liczby wypromowanych i re-
cenzowanych prac znajduja si¢ w Tabeli 3.1.1. w Aneksie.

Rysunek 3.1.1. Odsetek os6b*, ktore w 2009 r. petnity role promotora i recenzenta prac licencjackich,
magisterskich, doktorskich i habilitacyjnych

Promotor prac licencjackich
Promotor prac magisterskich
Promotor prac doktorskich
Recenzent prac licencjackich
Recenzent prac magisterskich 74%

Recenzent prac doktorskich

Recenzent prac habilitacyjnych

* Uwaga: Suma odsetkdéw przekracza 100%, gdyz jedna osoba mogta petni¢ wiecej niz jedna role.

! Komunikat z Konferencji Ministréw Edukacji krajéw uczestniczacych w Procesie Bolonskim (19-20 maja
2005 r., Bergen).
> Misja Uniwersytetu Warszawskiego.
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Aktywno$¢ naukowa przejawia si¢ rowniez w publikowaniu réznego rodzaju prac (artykutéw
naukowych, skryptow, ksiazek, itp.), w wystgpieniach podczas spotkan naukowych (konferencji,
zjazdow, sympozjow) oraz w uczestnictwie w przedsiewzieciach badawczych, zaréwno tych finan-
sowanych przez Uniwersytet, jak i z zewnetrznych zrodel. Najczestsza forma aktywnos$ci naukowej
byly publikowanie artykutéw w czasopismach naukowych lub pisanie rozdziatéw ksiazek (76%) oraz
wyglaszanie referatéw na konferencjach (67%). Nieco mniejszy odsetek badanych brat udziat w pro-
jektach badawczych (59%).

Rysunek 3.1.2. przedstawia odsetek badanych pracownikéow, ktérzy podejmowali wspomniane
rodzaje aktywnosci. Doktadne dane dotyczace $redniej liczby opublikowanych artykuléw, ksiazek,
recenzji itp. znajduja sie¢ w Tabeli 3.1.2. w Aneksie.

Rysunek 3.1.2. Odsetek osob*, ktére w 2009 roku mialy publikacje, wystapienia na konferencjach
i uczestniczyty w projektach badawczych

Artykuly w czasopismach i rozdziaty w ksigzkach 76%
Ksigzki, skrypty i monografie
Referaty na konferencjach
Recenzje artykutow

Recenzje projektéw badawczych

Uczestnictwo w projektach badawczych

Uczestnictwo w grantach zewnetrznych

* Uwaga: Suma odsetkéw przekracza 100%, gdyz jedna osoba mogta uczestniczy¢ w kilku rodzajach aktywnosci na-
ukowej.

Aktywnos¢ naukowa byla zréznicowana w zaleznosci od pozycji zawodowej pracownika (jego
tytulu naukowego i stanowiska) oraz od tego, czy Uniwersytet Warszawski byl dla osoby badanej
jedynym pracodawca, czy jednym z kilku. Aktywnos$¢ naukowa byla réwniez zwigzana ze stazem
pracy na UW, udziatem w stypendiach zagranicznych oraz picia i sytuacja rodzinna.

Dla wigkszej czytelnosci prezentacji wspomnianych zaleznosci, na podstawie wymienionych na
rysunku 3.1.2 rodzajéw dzialalnosci naukowej zostala stworzona syntetyczna miara aktywnosci
naukowej (Indeks Aktywnosci Naukowej). Szczegdtowy opis konstrukeji tego indeksu znajduje sie
w Aneksie pod Tabelg 3.1.3. Osoby ,,nieaktywne’, to osoby, ktére w badanym okresie nie opublikowa-
ty zadnej pracy, nie uczestniczyly w konferencjach ani nie braly udziatu w zadnych przedsiewzigciach
badawczych. Im wigcej aktywnosci respondent podejmowal, tym wigkszg warto$¢ przyjmowal opisy-
wany indeks. Tabele rozkladu wartosci tego indeksu w catej badanej zbiorowosci oraz z uwzglednie-
niem podzialu na dyscypliny naukowe znajduja si¢ w Aneksie (Tabela 3.1.4 i Tabela 3.1.5).
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Co trzeci badany pracownik przejawial aktywnos¢ srednia (34%), a 20% duza, jedynie 19% nie
bralo udzialu w zyciu naukowym. Znaczng cze$¢ oséb niebioracych udzialu w zyciu naukowym
(»nieaktywnych”) stanowili pracownicy Studium Wychowania Fizycznego i Sportu, Studium Jezy-
kéw Obcych i Centrum Otwartej i Multimedialnej Edukacji, ktorzy zajmuja sie niemal wylacznie
praca dydaktyczng i nie sa formalnie zobowiazani do wykazywania si¢ publikacjami, czy wystapie-
niami na konferencjach. Dalsze analizy aktywno$ci naukowej byly zatem prowadzone z wylaczeniem
pracownikow tych trzech jednostek.

Udzial aktywnych naukowcow jest tym wigkszy im wyzsza pozycja zawodowa pracownika — wsroéd
samodzielnych pracownikéw naukowych ponad potowa (52%) charakteryzowala sie najwyzszym
poziomem aktywno$ci naukowej. Zalezno$¢ aktywnosci naukowej od pozycji zawodowe;j pracowni-
ka pokazuje ponizszy rysunek.

Rysunek 3.1.3. Aktywnos¢ naukowa w zaleznosci od pozycji zawodowej

Obardzo aktywni
O aktywni
Omato aktywni

O nieaktywni

asystenci, lektorzy, adiunkci samodzielni Ogotem (bez SJO,
wyktadowcy pracownicy SWFiS i COME)

Rysunek 3.1.4. pokazuje zréznicowanie poziomoéw aktywnosci naukowej ze wzgledu na reprezen-
towana dyscypling. Widag, ze relatywnie nizszg aktywnoscia charakteryzuja sie przedstawiciele nauk
humanistycznych, za$§ aktywno$¢ naukowcéw reprezentujacych nauki spoleczne i przyrodnicze byta
na bardzo podobnym poziomie.

Rysunek 3.1.4. Aktywnos¢ naukowa w zaleznosci od reprezentowanej dyscypliny

29%
Obardzo aktywni
O aktywni
Omato aktywni
Oni .

23% nieaktywni

] 9% T 1
nauki przyrodnicze nauki spoteczne nauki humanistyczne

43



Raport z badania nauczycieli akademickich i lektoréw

Nizsza aktywno$¢ przedstawicieli nauk humanistycznych mozna cz¢sciowo wyjasni¢ przewaga
kobiet wsréd pracownikéw w tej grupie dyscyplin naukowych (Tabela 3.1.6. w Aneksie przedstawia
udziat kobiet wsrdd pracownikow jednostek nalezacych do poszczegoélnych grup dyscyplin). Kobiety
s3 mniej aktywne niz me¢zczyzni, o czym bedzie mowa nizej.

Jednak nawet po uwzglednieniu podzialu wedlug pici, zaleznos¢ migdzy aktywnoscig naukowa
a dyscypling pozostaje. Aktywno$¢ mezczyzn — przedstawicieli nauk humanistycznych takze jest niz-
sza niz aktywno$¢ mezczyzn z innych dyscyplin. Prezentuje to Rysunek 3.1.5. Udziat 0oséb aktywnych
naukowo jest wyzszy wirod mezczyzn niz wsrdd kobiet niezaleznie od dyscypliny naukowe;j.

Rysunek 3.1.5. Aktywnos¢ naukowa w zaleznosci od pici i reprezentowanej dyscypliny

Obardzo aktywni
O aktywni
O mato aktywni

O nieaktywni

kobiety mezczyini kobiety mezczyini kobiety mezczyzni
NAUKI NAUKI NAUKI
PRZYRODNICZE SPOLECZNE HUMANISTYCZNE

Kolejna zmienng analizowana w kontekscie jej znaczenia dla aktywnosci naukowej pracownika
byto zaangazowanie w prace zawodowg poza Uniwersytetem. Okazalo si¢, Ze polowa pracownikow
UW pracuje jednoczesnie w innym miejscu, niektorzy nawet w kilku. Badani byli proszeni o infor-
macje, czy ich praca ma charakter staly czy tez sa to ,,sporadyczne umowy”. Rozklad aktywnosci
zawodowej poza Uniwersytetem pokazuje rysunek 3.1.6., natomiast tabela zawierajaca odsetki osob
podejmujacych poszczegélne rodzaje pracy oraz lista typéw miejsc pracy z podzialem na prace stala
i dorywcza znajduje si¢ w Aneksie (Tabela 3.1.7).

Rysunek 3.1.6. Praca poza Uniwersytetem

pracuje na state,
pracuje tylko 30%

dorywczo, 20%

nie pracuje poza
Uw, 50%
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Badanie pokazalo, Ze podejmowanie pracy zawodowej poza Uniwersytetem jest zwigzane z ak-
tywnos$cig naukowg pracownikéw. Osoby, ktore poza Uniwersytetem maja jeszcze kilku innych
stalych pracodawcow, wykazujg si¢ wieksza niz inni aktywnos$cia w pracy naukowej. Wsréd pra-
cujacych w kilku miejscach oprécz Uniwersytetu odsetek nieaktywnych (7%) byt ponad dwukrotnie
mniejszy niz w grupie pracujacych wytacznie na UW (15%) lub majacych jeszcze jednego tylko pra-
codawce poza Uniwersytetem.

Rysunek 3.1.7. Aktywnos¢ naukowa w zaleznosci od innych form aktywnosci zawodowe;j

21%
Obardzo aktywni
Oaktywni
Omato aktywni
O nieaktywni
10%
tylko UW UW + 1 miejsce pracy UW + kilka miejsc pracy

Dodatkowe miejsca pracy, w ktérych znajdowali zatrudnienie nauczyciele akademiccy z UW, to
przede wszystkim inne uczelnie prywatne lub publiczne albo instytucje naukowo-badawcze (doktad-
na lista w Aneksie). Te instytucje z reguly zatrudniaja osoby aktywne, znane z wystapien na réznych
konferencjach albo z publikacji dotyczacych ich dziedziny nauki. Stad pozytywny zwigzek aktyw-
nos$ci naukowej z liczba pracodawcow. Zwiazek ten ujawnia si¢ bardzo wyraznie przy poréwnaniu
$redniej liczby publikacji 0sob pracujacych tylko na UW i majacych dodatkowe miejsca pracy. Osoby
pracujace w kilku miejscach oprécz UW opublikowaly w 2009 roku przecigtnie 4 teksty, a osoby pra-
cujace tylko na UW 2,4 artykutu.

Rysunek 3.1.8. Srednie liczby publikacji w czasopismach w zaleznosci od liczby miejsc pracy

4,0
3,5

tylko UW UW + jedno miejsce pracy UW + kilka miejsc pracy

Jednym z istotnych aspektéw aktywnosci naukowej pracownikéow jest ich udzial w migdzynaro-
dowym zyciu naukowym., ktéry zaczyna si¢ zazwyczaj od wyjazdu na stypendium zagraniczne. Nie-
co ponad potowa badanych pracownikéw UW (53%) wyjezdzala na stypendia, przy czym wsréd
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pracownikow z najdiuzszym stazem (powyzej 30 lat) ponad % mialo za soba pobyt na stypendium
zagranicznym.

Pracownicy, ktorzy byli na stypendium wykazuja si¢ znacznie wyzszym poziomem aktywnosci na-
ukowej niz ci, ktérzy na stypendium nie byli (Rysunek 3.1.9.). Odsetek bardzo aktywnych jest wsrod
tych pierwszych niemal trzykrotnie wyzszy niz wsrdd tych drugich.

Rysunek 3.1.9. Aktywnos¢ naukowa a pobyt na stypendiach zagranicznych.

Obardzo aktywni
O aktywni
O mato aktywni

O nieaktywni

byli na stypendium nie byli na stypendium

Bardzo widoczne jest zréznicowanie aktywnosci naukowej ze wzgledu na staz pracy na Uniwersy-
tecie. Najdtuzej pracujacy naukowcy charakteryzuja si¢ najwiekszym zaangazowaniem w prace na-
ukowa. Zaangazowanie miodszych pracownikéw jest mniejsze.

Rysunek 3.1.10. Aktywnos$¢ naukowa a stazu prac na UW.

Obardzo aktywni
Oaktywni
O mato aktywni

O nieaktywni

do 5 lat od6do 10lat od 11ldo 20lat od 21do 30 lat powyzej 30 lat

Ujawniona zaleznos¢ jest szczegdlnie ciekawa w kontekscie wczesniej opisanego pozytywnego
zwigzku aktywnosci z liczbg dodatkowych pracodawcéw (im wigcej pracodawcoéw tym wigksza ak-
tywno$¢). Okazuje sie bowiem, ze zwigzek liczby pracodawcow ze stazem pracy na uniwersytecie jest
negatywny, to znaczy osoby z dluzszym stazem pracy rzadziej pracuja jeszcze gdzies poza Uniwersy-
tetem, a jesli juz to robia, to tych dodatkowych miejsc pracy jest mniej niz w przypadku mlodszych
(stazem i wiekiem) pracownikéw. Tabela pokazujaca wspomniang zalezno$¢ pozauniwersyteckiej
aktywnosci zawodowej ze stazem pracy na UW znajduje si¢ w Aneksie (Tabela 3.1.8).
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Ostatnimi czynnikami badanymi pod katem oddzialywania na aktywno$¢ naukowa pracowni-
kéw byly sytuacja rodzinna (zamieszkiwanie z dzie¢mi do lat 18) i ptec. Jak wspomniano wcze$niej
kobiety s3 nieco mniej aktywne niz mezczyzni (odsetek najaktywniejszych wéréd mezczyzn to 30%,
a wérod kobiet - 17%).

Rysunek 3.1.11. Aktywnos$¢ naukowa mezczyzn i kobiet

30%
35% O bardzo aktywni
38% Oaktywni
O mato aktywni
33%

25% O nieaktywni

mezczyzni kobiety

Réznice w zaangazowaniu w prace naukowa kobiet i mezczyzn wida¢ takze jesli poréwna sie jeden
tylko sktadnik aktywnos$ci naukowej, tzn. liczbe publikacji w czasopismach w 2009 roku. Srednia
liczba publikacji kobiet to 2,2, a mezczyzn - 3,2. Najczestsza liczba publikacji kobiet to 0 (brak pu-
blikacji), a mezczyzn - 3. Jednoczesnie mezczyzni byli bardziej zréznicowani niz kobiety jesli chodzi
o liczbe publikowanych artykutéw. Odchylenie standardowe mierzace to zréznicowanie wynosito 3,1
dla me¢zczyzn, a 2,3 dla kobiet.

Jesli chodzi o znaczenie posiadania dzieci, to na poziomie calej zbiorowosci pracownikéw UW
zwigzek tego czynnika z aktywnoécig naukowy jest bardzo niewielki. Srednie liczby publikacji ani
inne rodzaje aktywnosci pracownikow z dzie¢mi i bez dzieci nie réznia si¢. Okazuje si¢ jednak, ze
posiadanie dzieci wplywa pozytywnie na aktywnos$¢ mezczyzn, a na aktywnos¢ kobiet - nega-
tywnie. Innymi sfowy mezczyzni z dzie¢mi czgsciej niz mezczyzni bez dzieci publikujg, uczestnicza
w przedsiewzieciach badawczych i konferencjach, cho¢ na ogdét nie jest to najwyzszy poziom aktyw-
nosci. Kobiety z dzie¢mi rzadziej zajmuja si¢ aktywnie pracg naukowa niz kobiety bez dzieci.

Rysunek 3.1.12. Aktywno$¢ naukowa w zaleznosci od plci i sytuacji rodzinnej

DObardzo aktywni
O aktywni
O mato aktywni

O nieaktywni

kobiety bez dzieci kobiety z dzie¢mi  mezczyini bez mezczyzni z
dzieci dziecmi
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Negatywny wplyw posiadania potomstwa na dzialalnos¢ naukowa kobiet wida¢ najbardziej wy-
raznie przy poréwnaniu odsetkéw oséb ,,bardzo aktywnych”: wéréd kobiet bez dzieci byto ich 21%,
a wérdd kobiet z dzie¢mi - jedynie 9%. Wsréd mezczyzn natomiast warto zwrdci¢ uwage na roznice
w odsetku ,,aktywnych”: wéréd mezczyzn bez dzieci stanowia oni 33%, a wéréd mezczyzn z dzie¢mi
- az 46%. Jednocze$nie odsetek mezczyzn mato aktywnych lub nieaktywnych wynosi 35% w grupie
bezdzietnych i 27% w grupie posiadajacych dzieci.

Trudnosci w aktywnym uczestnictwie kobiet z dzie¢mi w zyciu naukowym zauwazaly réwniez osoby
uczestniczace w poprzedzajacym ankietowanie badaniu jakosciowym. Wskazywaly one, ze jednolite
dla mezczyzn i kobiet reguly dotyczace wymaganych terminéw ,wspinania si¢” na kolejne szczeble na-
ukowej kariery (obrona doktoratu, potem habilitacji) s3 w istocie dyskryminujace dla kobiet. Poczatek
kariery naukowej zbiega si¢ zwykle z czasem zakladania rodziny i rodzenia dzieci. Kiedy dzieci sa mate,
kobiety bardziej niz mezczyzni angazuja si¢ w ich wychowywanie. Tymczasem praca naukowa wymaga
duzego wysitku intelektualnego i maksymalnej koncentracji, co bardzo trudno pogodzi¢ z zajmowa-
niem si¢ malymi dzie¢mi.

Warto w tym miejscu rowniez wspomnie¢, ze zroznicowane oddzialywanie zaréwno samego faktu
posiadania dzieci, jak i ich liczby, na sytuacje zyciowa mezczyzn i kobiet oraz na ich poczucie sa-
tysfakeji z zycia zostalo stwierdzone réwniez w badaniach miedzynarodowych’. Najbardziej ogélny
wniosek z tych badan mozna stresci¢ nastepujaco: jesli dzieci komus utrudniajg zycie, to raczej ko-
bietom niz mezczyznom. Przytoczone powyzej wyniki badania naukowcow z UW zdaja sie potwier-
dza¢ ten wniosek.

3.2. Zadowolenie z pracy naukowe;j i jej odbior w srodowisku pracy

Praca naukowa jest jednym z podstawowych rodzajéw dzialalnosci pracownikéw Uniwersytetu
Warszawskiego. Znaczna wiekszos¢ badanych uwaza ja za przynoszaca satysfakcje — co trzeci bada-
ny oceniajac wlasne zadowolenie z pracy naukowej wskazal najwyzsza oceng. Pelny rozktad odpowie-
dzi prezentuje Rysunek 3.2.1.

Rysunek 3.2.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z pracy naukowej

36%
31%
17%
8%
e B -:.
w bardzo 2 3 4 5 6 w bardzo
matym stopniu duzym stopniu

Zadowolenie z pracy naukowej jest tym wigksze im wyzsza jest pozycja pracownika - najczesciej
satysfakcje z pracy naukowej wyrazajg samodzielni pracownicy, stosunkowo najrzadziej asystenci,
lektorzy i wyktadowcy. Nalezy jednak pamieta¢, ze réznice pomiedzy wyrdznionymi grupami nie s3
znaczne i nawet wérdd tych relatywnie najmniej zadowolonych poziom satysfakeji z pracy naukowe;j
ciagle jest wysoki. Dane prezentuje rysunek 3.2.2.

? Zob. np. Joanna Konieczna-Satamatin, Czy dzieci sa radoscig ojcéw i utrapieniem matek?, w: Malgorzata
Sikorska (red.), By¢ rodzicem we wspolczesnej Polsce. Nowe wzory w konfrontacji z rzeczywistoscia, Wyd.
UW, Warszawa 2009.
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Rysunek 3.2.2. Oceny* zadowolenia z pracy naukowej w zaleznosci od stanowiska

| | n

asystenci, lektorzy, wyktadowcy adiunkci samodzielni pracownicy

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo niezadowolony’, a 7 oznaczato ,bardzo zadowo-
lony”

Zadowolenie z pracy naukowej byto réwniez zwigzane z aktywnoscia naukowa. Wyrdzniali sie
tu najaktywniejsi, z ktorych prawie wszystkim (91%) praca naukowa przynosila satysfakcje (ocenili
poziom swojej satysfakcji z pracy naukowej na ,,5% ,,6” lub ,,7”).

Rysunek 3.2.3. Oceny* zadowolenia z pracy naukowej a aktywnos¢ naukowa

I

nieaktywni mato aktywni aktywni bardzo aktywni

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo niezadowolony”, a 7 oznaczato ,bardzo zadowo-
lony”

Analizujac zaleznos$¢ zadowolenia z pracy naukowej od stazu pracy na Uniwersytecie, stwierdzo-
no slaby zwigzek o charakterze nieliniowym. Relatywnie najbardziej zadowoleni z pracy naukowej
okazali si¢ pracownicy o najdluzszym (ponad 30 lat) i najkrétszym (do 5 lat) stazu pracy. Najbar-
dziej krytyczni za$ — pracownicy ze stazem 6-10 lat. Srednie oceny zadowolenia z pracy naukowej
w zaleznosci o stazu pracy przedstawione sg na Rysunku 3.16. Zalezno$¢ ta byla, jak podkreslamy,
staba (r6znice miedzy $rednimi ocenami stosunkowo niewielkie). Jednak warto si¢ jej przyjrze¢ na
poziomie calej badanej zbiorowosci pracownikéw, gdyz charakter opisywanego zwigzku zmienia sig
po wlaczeniu do analizy pozycji zawodowej pracownika (stanowiska).
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Rysunek 3.2.4.0ceny* zadowolenia z pracy naukowej a staz pracy na UW.

Odo 5 lat

Ood 6 do 10 lat

5,7 5,7 5,7 58
5,4
Ood 11 do 20 lat
Ood 21 do 30 lat
Hpowyzej 30 lat

do 5 lat odb6dol1l0lat od1ldo20lat od21do30lat powyzej30 lat

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo niezadowolony”, a 7 oznaczato ,bardzo zadowo-
lony”

Po wlaczeniu do analizy pozycji pracownika, wzdr zaleznosci satysfakeji z pracy naukowej od sta-
zu okazal si¢ rézny w réznych grupach pracownikéw. Prezentuje to Rysunek 3.2.5.

Rysunek 3.2.5. Oceny zadowolenia z pracy naukowej a staz pracy na UW i stanowisko.

6,1 6,2
5,9 6,0 5,9 Hdo 5 lat

5,8 58

Mod 6do 10lat
""od 11 do 20 lat

Mod 21do 30 lat

M powyzej 30 lat

asystenci, lektorzy, adiunkci samodzielni pracownicy
wyktadowcy

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,bardzo niezadowolony”, a 7 oznaczato ,bardzo zadowo-
lony”

Okazalo sie, ze sytuacja, w ktorej najbardziej krytyczni s pracownicy ze stazem 6-10 lat dotyczy
tylko adiunktow. Wsrdd asystentow i wykladowcéw oraz samodzielnych pracownikéw naukowych
ta grupa nalezy wlasnie do najbardziej zadowolonych. Wsréd asystentéw, wyktadowcow i lektoréw
zadowolenie z pracy naukowej na UW maleje wraz ze stazem. Interpretujac opisane zaleznosci na-
lezy jednak pamigtaé, ze ogolnie rzecz biorac poziom zadowolenia z pracy naukowej byl wysoki
we wszystkich grupach pracownikéw: jego Srednia przekraczala warto$c¢ 5 na siedmiopunktowej
skali.

Bardzo staby okazal sie zwigzek zadowolenia z pracy naukowej z dyscypling reprezentowang przez
osoby badane, nie byto réwniez wyraznego zwigzku zadowolenia z pracy naukowej z faktem dodat-
kowego zatrudnienia poza UW, czy z liczba dodatkowych pracodawcéw. Nie mozna takze obserwo-
wa¢ zaleznoéci od plci.
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Waznym czynnikiem ksztaltujacym satysfakcje z jakiejkolwiek dziatalno$ci, wiaczajac w to prace
zawodowa, jest jej odbior przez najblizsze otoczenie. Badani pracownicy UW byli pytani o to, jak
oceniaja odbidr swojej pracy naukowej zaréwno przez kolegéw-naukowcow, jak i przez swoich bez-
posrednich przelozonych. Jak mozna si¢ bylo spodziewad, korelacja wszystkich trzech wymienionych
ocen: satysfakgji z pracy, uznania w oczach kolegéw i uznania w oczach przetozonych byta wyrazna*.

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci badanych ich praca naukowa znajduje nalezyte uznanie
zaréowno w oczach kolegow, jak i w oczach przelozonych w Uniwersytecie Warszawskim. Jesli
chodzi jednak o t¢ druga kwestie — uznanie w oczach przelozonych - nieco cz¢éciej niz w przypadku
oceny opinii kolegoéw, zdarzaty si¢ poglady odbiegajace od powszechnego przekonania o wysokiej
ocenie pracy naukowej w oczach przetozonych: 5% badanych sadzito, ze ich praca ,w bardzo malym
stopniu” cieszy si¢ uznaniem kolegéw i 12% wyrazato podobng opinie na temat uznania ze strony
przetozonych na UW. Szczegétowe dane przedstawiaja rysunki.

Rysunek 3.2.6. Praca naukowa - uznanie Rysunek 3.2.7. Praca naukowa - uznanie w oczach
w oczach kolegéw przetozonych na UW

w bardzo duzym
stopniu

w bardzo duzym
stopniu

6 6 21%
5 5 20%
4 4 20%

w bardzo matym
stopniu

w bardzo matym
stopniu

Opnie na temat uznania dla pracy naukowej ze strony kolegéw nie byty zalezne ani od pozycji
zawodowej pracownika ani od jego aktywnos$ci naukowej czy reprezentowanej dyscypliny. Na pozio-
mie calej badanej zbiorowosci nie bylo réwniez zalezno$ci wspomnianych opinii od plci, zarysowata
sie jednak ciekawa interakcja wptywu dyscypliny i plci na postrzeganie oceny wtasnej pracy w oczach
kolegow.

Jesli chodzi o opinie na temat oceny pracy naukowej przez przetozonych, to ich zréznicowanie
bylo wigksze niz w przypadku oceny kolegéw. Stwierdzono réznice w postrzeganiu stanowiska
przelozonych w zaleznosci od pozycji zawodowej respondenta - odpowiednio doceniani czuli
sie najczesciej samodzielni pracownicy naukowi (58%) oni tez najrzadziej czuli si¢ niedocenieni
(25%). Postawy adiunktéw oraz asystentow, lektoréw i wykladowcow byty podobne do siebie.

* Odpowiednie wspdtczynniki korelacji liniowej Pearsona wynosily: dla oceny satysfakeji z pracy naukowe;j
i uznania w oczach kolegéw wynosita 0,38, a dla satysfakcji z pracy i uznania w oczach przetozonych 0,35.
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Rysunek 3.2.8. Postrzeganie oceny pracy naukowej przez przetozonych

O0cena pozytywna
O0cena neutralna

O Ocena negatywna

asystenci, lektorzy, adiunkci samodzielni pracownicy
wyktadowcy

Badanie pokazalo réwniez, ze przedstawiciele nauk humanistycznych czesciej czuli si¢ niedoce-
nieni przez przetozonych (35%) niz przedstawiciele pozostatych dyscyplin, wérod ktérych odsetek
sadzacych, ze ich praca naukowa w niewielkim stopniu znajduje uznanie w oczach przetozonych nie
przekraczal 28%.

Nie mozna natomiast obserwowac zaleznosci opisywanych tu pogladéw od stazu pracy na UW,
plci czy aktywnosci naukowej os6b badanych.

3.3. Ocena zaangazowania pracownikow UW w prace naukowa

Wywiady poglebione z pracownikami Uniwersytetu poprzedzajace prezentowane tu badanie an-
kietowe zwrdcity uwage na problem zaniku zycia naukowego na Uniwersytecie zwigzany m.in. z tym,
ze pracownicy traktuja swoja dziatalno$¢ jako co$ w rodzaju ,wolnego zawodu” i czesto wykonuja
prace poza murami uczelni. W wyniku tego, ze stosunkowo rzadko spotykaja si¢ przez co nie tworza
sie srodowiska i szkoly naukowe a zespoly badawcze powstaja zwykle ,,ad hoc” dla realizacji konkret-
nego przedsiewzigcia i rozwiazuja si¢ po jego zakonczeniu. Brakuje bodzcéw stymulujacych rozwoj
intelektualny, jakimi moglyby by¢ dyskusje z kolegami. Nie kazda dyscyplina naukowa pozwala na
przeniesienie pracy do domu czy w inne miejsca, ale nawet tam, gdzie pracuje si¢ w laboratorium
pracownicy czesto muszg dbac o to, zeby ,,nie wchodzi¢ sobie nawzajem w droge”.

Opinie wyrazone w wywiadach znalazly w pewnym stopniu potwierdzenie w badaniu ankieto-
wym. Ponad pofowa ankietowanych (57%) na pytanie, czy czuja si¢ dostatecznie dobrze poinformo-
wani o pracy i osiaggnigciach naukowych swoich kolegéw z jednostki odpowiedziata negatywnie lub
wskazata $rodek skali. Jedynie 43% uznalo swéj stopien poinformowania za satysfakcjonujacy.
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Rysunek 3.3.1. Ocena stopnia poinformowania o pracy i osiagnieciach naukowych kolegow

ocena
negatywna,

=

ocena
pozytywna, 43%

ocena
neutralna, 16%

Najbardziej niedoinformowani o pracy kolegéw czuli si¢ adiunkci (46% ocenito swdj poziom
poinformowania negatywnie, a 27% - pozytywnie). Najlepiej — samodzielni pracownicy naukowi
(odpowiednie odsetki do 29% i 56%). Niedosyt informacji o pracy kolegéw odczuwali tez wyraznie
czedciej niz inni przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych, czyli tych dyscyplin (Rysunek
3.3.2.), w ktdrych praca naukowa najczesciej toczy si¢ w domu, ewentualne w bibliotece, a nie w mu-
rach uczelni, gdzie koledzy moga ja obserwowac i o niej porozmawiac.

Rysunek 3.3.2. Ocena stopnia poinformowania o pracy kolegéw w zaleznosci od dyscypliny

O0cena pozytywna
O0cena neutralna

O 0Ocena negatywna

nauki przyrodnicze nauki spoteczne nauki humanistyczne

Pracownicy UW poproszeni o oceng¢ zmian poziomu zaangazowania swoich kolegéw-naukow-
cow w prace naukowa w ostatnich kilku latach najczesciej wskazywali srodek skali, czyli ,,nie ulegto
zauwazalnej zmianie” (44%). Ci ktorzy jakie$ zmiany dostrzegli, cz¢sciej byli sklonni widzie¢ wzrost
zaangazowania (35%) niz jego spadek (21%). Odczuwany niedosyt Zycia naukowego nie jest wiec,
jak wida¢, zwigzany z poczuciem braku zaangazowania naukowcéw w prace, lecz raczej z daleko
posunietg indywidualizacjg tej pracy (,,kazdy sobie rzepke skrobie”, jak napisal kto§ wsréd negatyw-
nych stron pracy na Uniwersytecie).

Omawiane opinie nie byly zwigzane z pozycja zawodowa pracownika ani z reprezentowang przez
niego dyscyplina naukowg, stazem pracy na UW czy aktywnoscia zawodowa.
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Badani pracownicy UW oceniali takze, czy w ciggu ostatnich kilku lat nastapity jakie§ zmiany po-
ziomu merytorycznego pracownikéw naukowo-dydaktycznych na UW oraz wypowiadali sie takze
na temat kierunku tych zmian. Okazalo sie, ze rozklad odpowiedzi jest podobny, jak w przypadku
oceny zaangazowania kolegow w prace — opinie te okazaly si¢ w bardzo wysokim stopniu skorelo-
wane’. Réwniez bardzo czgsto wyrazano opini¢ neutralng ,nie ulegto zauwazalnej zmianie” (49%
badanych). Wsréd odpowiedzi pozostatych respondentéw wyraznie przewazaly oceny pozytywne.

Rysunek 3.3.3. Opinie 0 zmianach poziomu merytorycznego pracownikéw naukowych w ciggu ostat-
nich kilku lat

ocena ocena
negatywna,
16%

neutralna, 49%

ocena

pozytywna,
35%

Te opinie takze nie byly zwigzane z zadnymi charakterystykami pozycji zawodowej pracowni-
ka, stazem, jego aktywnoscig naukows itp. Byly natomiast zwigzane z poczuciem poinformowania
o pracy i osiagnieciach kolegéw z jednostki (wspotczynnik korelacji 0,3). Warto przy tym zauwazy¢,
ze osoby odczuwajace niedosyt informacji o osiggnieciach kolegdw czesciej sadzily, ze ich poziom
zaangazowania w prace naukowa obnizyl si¢ w ostatnich latach, niz ze wzrdst. Poinformowani na
ogol widzieli wzrost zaangazowania w prace naukowa.

> Warto$¢ wspoltczynnika korelacji liniowej Pearsona 0,72, co jest warto$cig wysoka — rzadko uzyskiwana
w badaniach ankietowych.
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Rysunek 3.3.4. Ocena zaangazowania kolegéw w prace naukowa w zaleznosci od stopnia poinformo-
wania o ich pracy i osiaggnieciach

Opodnidst sie
O pozostat niezmieniony

O obnizyt sie

Negatywna ocena stopnia Neutralna ocena stopnia Pozytywna ocena stopnia
poinformowania poinformowania poinformowania

3.4. Ocena warunkow do pracy naukowej

Warunki do pracy naukowej byly przez pracownikéw oceniane z punktu widzenia dostepnosci
i jakosci sprzetu specjalistycznego (np. laboratoryjnego) oraz dostepnosci literatury zaréwno w bi-
bliotekach uniwersyteckich, jak i w postaci elektronicznych baz czasopism. Badano takze ,fizyczne”
warunki pracy, czyli posiadanie stanowiska pracy w jednostce.

Problem sprzetu specjalistycznego dotyczy przede wszystkim przedstawicieli nauk przyrodni-
czych i w tej grupie badanych 66% ocenilo dostep do tego sprzetu pozytywnie, a 18% negatywnie.
Podobnie rozktadaly sie oceny jakosci tego sprzetu — 68% ocen pozytywnych i 17% negatywnych.

Kwestia dostepu do literatury i elektronicznych baz danych moze by¢ juz analizowana w odniesie-
niu do przedstawicieli wszystkich dyscyplin naukowych. Dostep do literatury w bibliotekach ocenia-
ny byt pozytywnie przez 53% badanych, a negatywnie — przez 33%. Mozliwo$¢ korzystania z elektro-
nicznych baz danych literatury ocenito pozytywnie 60% respondentéw, a negatywnie — 27%.

Ocena dostgpnoéci literatury byta bardzo zréznicowana ze wzgledu na dyscypling: przedstawiciele
nauk przyrodniczych najczesciej wystawiali oceny pozytywne, zaréwno jesli chodzi o dostep w bi-
bliotekach, jak i w formie elektronicznej. Przedstawiciele nauk humanistycznych wystawili bibliote-
kom wigcej ocen negatywnych niz pozytywnych, zas dostep do elektronicznych bazy danych oceniali
jednakowo czesto pozytywnie jak negatywnie.
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Rysunek 3.4.1. Ocena dostepnosci literatury w zaleznosci od dyscypliny
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Mozliwo$¢ zajmowania si¢ praca naukowa w jednostce w duzym stopniu zalezy réwniez od fi-
zycznych mozliwosci, czyli od dostgpu do stanowiska pracy. Okazalo sig, ze blisko co drugi badany
pracownik UW (48%) nie ma wlasnego stanowiska pracy - przy tym 13% w ogéle nie ma stanowiska
pracy, a 35% dzieli je z wieloma innymi osobami.

Dostep do stanowiska pracy jest zalezny od pozycji zawodowej pracownika. Samodzielni pra-
cownicy wyraznie czesciej niz inni mieli stanowisko do wlasnej dyspozycji albo dzielili je maksy-
malnie z jedng osoba. Jednak nawet w tej grupie co dziesiaty pracownik nie mial w ogole swojego
stanowiska pracy w jednostce.

Dokladniej zagadnienie to zostato oméwione w Rozdziale 4 dotyczacym warunkéw pracy na Uni-
wersytecie.

3.5. Ocena wsparcia pracy naukowej ze strony jednostki i Uczelni

Dziatalno$¢ naukowa jest niemozliwa bez mozliwosci finansowania projektéw badawczych. Dla-
tego w czesci raportu poswieconej pracy naukowej omawiamy oceng¢ wsparcia udzielanego przez
jednostke i Uczelni¢ osobom ubiegajacym si¢ o zewnetrzne finansowanie projektéw badawczych.

Badani pracownicy zostali poproszeni o ocen¢ administracyjno-ksiegowego wsparcia udzielanego
przez jednostke na trzech najwazniejszych etapach zwigzanych z finansowaniem projektéw badaw-
czych: 1) na etapie starania si¢ o granty, czyli pisania wnioskéw; 2) na etapie biezacej obstugi projek-
tow badawczych i 3) na etapie rozliczania grantow.

Okazalo sie, ze najmniej pozytywnych ocen (29%) dotyczylo wsparcia udzielanego przez jed-
nostke na pierwszym etapie, czyli przy pisaniu wnioskow. Ten etap negatywnie ocenito blisko 60%
respondentdw, a pozytywnie — dwukrotnie mniej. Rozklady ocen wsparcia udzielanego na pozosta-
tych etapach projektéw byly do siebie zblizone i wszgdzie oceny negatywne wystawiano czesciej niz
pozytywne.
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Rysunek 3.5.1. Ocena wsparcia ze strony jednostki na réznych etapach projektéw badawczych

29%
39% 39%
13% .
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Rozklad ocen odnoszacych sie do wsparcia administracyjno-ksiegowego na wszystkich trzech eta-
pach projektéw badawczych byl zréznicowany ze wzgledu na dyscypling naukowa, pozycje¢ zawodo-
wa pracownika i jego aktywno$¢ naukowa oraz do$wiadczenie wyjazdu na stypendium zagraniczne.

Jesli chodzi o zréznicowanie ocen w zaleznosci od dyscypliny, to nauki humanistyczne wyréz-
nialy sie czgstoscig negatywnych ocen wsparcia udzielanego przez jednostki na wszystkich etapach
projektow badawczych - od pisania wnioskéw po rozliczenia. W przypadku wszystkich etapow
odsetek negatywnych ocen jednostek wsrod przedstawicieli nauk humanistycznych przekraczal
60%. Miedzy pozostalymi dyscyplinami nie zauwazono znaczacych réznic.

Wisréd ocen pracownikéw zajmujacych rozne pozycje zawodowe wyrézniali sie pracownicy sa-
modzielni, ktorzy na ogoét wyzej niz inni oceniali wsparcie udzielane przez jednostki na wszystkich
etapach projektow. Jednak nawet w tej grupie na etapie pisania wnioskow odsetek ocen negatywnych
przewazal nad ocenami pozytywnymi. W pozostalych etapach mozna byto juz obserwowac przewa-
ge ocen pozytywnych. Natomiast asystenci, wyktadowcy, lektorzy i adiunkci wystawiali oceny nega-
tywne wyrazZnie czedciej niz pozytywne.

Pracownicy wyrdzniajacy sie wysoka aktywno$cia naukowa oceniali wsparcie jednostek na
wszystkich etapach obstugi projektéw badawczych w podobny sposéb, jak samodzielni pracowni-
cy, tj. oceny pozytywne przewazaly nad negatywnymi w odniesieniu do drugiego i trzeciego etapu
projektow. Wiecej negatywnych ocen wystawiono natomiast na etapie ubiegania si¢ o finansowanie.
Réwniez osoby, ktére maja za soba wyjazd na stypendium zagraniczne wyrédznialy si¢ czestoscia
zglaszania zastrzezen do wsparcia jednostki na etapie przygotowywania projektéw badawczych (61%
ocen negatywnych i tylko 27% pozytywnych). Oceny wsparcia jednostki na pozostalych etapach ob-
stugi grantéw w grupie bylych stypendystow nie odbiegaly od przecigtnego poziomu w calej badane;j
zbiorowosci.

Pracownikom ubiegajacych si¢ o granty udziela wsparcia nie tylko ich macierzysta jednostka, ale
réwniez wyspecjalizowana komoérka uniwersytecka, czyli Biuro Obstugi Badan. W kontrascie do
ocen wsparcia na poziomie jednostki, dzialalnos¢ tego Biura jest na 0ogol oceniana pozytywnie.
Badani wystawili 68% ocen pozytywnych i jedynie 14% negatywnych, przy czym rozklad ocen byt
podobny niezaleznie od reprezentowanej dyscypliny naukowej, pozycji zawodowej czy aktywnosci
naukowej. Dokladniejsza analiza ocen dziatalnosci Biura Obstugi Badan znajduje si¢ w czgsci doty-
czacej warunkow pracy na UW.
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4. Opinie nauczycieli akademickich o warunkach pracy na UW

Od wigkszosci nauczycieli akademickich oczekuje sie nie tylko zaangazowania w procesy dydak-
tyczne, ale takze wymiernych efektow pracy naukowe;j. Z tego wlasnie powodu ta grupa pracownikéow
ma stosunkowo duzg swobode w ksztaltowaniu swojego czasu pracy oraz korzysta ze wsparcia orga-
nizacyjnego uczelni. Dzieki tym rozwigzaniom sg oni w stanie sprosta¢ stawianym im wymaganiom.
W badaniu nauczycieli akademickich konieczne jest wigc poznanie ich opinii na temat rozwigzan
organizacyjnych panujacych na uczelni, gdyz to te mechanizmy decyduja o warunkach pracy, a wigc
bezposrednio wplywaja na jakos¢ procesow ksztalcenia studentéw i jednoczes$nie tworza ramy dla
dziatalnosci naukowo-badawczej pracownikéw uczelni. W badaniu koncentrowalismy uwage przede
wszystkim na opiniach odnoszacych sie¢ do rozwigzan organizacyjnych, z ktérymi badani majg bez-
posredni kontakt w swych macierzystych jednostkach dydaktycznych, a wiec moga je rzetelnie oce-
nic.

4.1 Rozwiazania organizacyjne w jednostkach dydaktycznych

W ankiecie zadali$my nauczycielom akademickim szereg pytan odnoszacych sie do szeroko ro-
zumianych rozwigzan w zakresie organizacji pracy. Dotyczyly one polityki kadrowej, sposobow
dystrybucji srodkéw finansowych w jednostce dydaktycznej, a wiec waznych wymiaréw warunkow
pracy nauczycieli akademickich. Z uwagi na fakt, ze oceny wyzej wymienionych aspektéw sa silnie
uwarunkowane poprzez przynaleznos¢ badanych do pojedynczych jednostek organizacyjnych oraz
bioragc pod uwage proces selekeji do badania, wypada podkresli¢, ze ponizej prezentowane wyniki
trzeba traktowac z nalezyta ostroznoscia traktujac je jedynie jako dane orientacyjne.

Nalezy podkresli¢, ze badani dos$¢ sceptycznie oceniali wszystkie uwzglednione w badaniu
aspekty organizacji pracy w jednostce dydaktycznej. Jak wynika z nizej przedstawionych danych
przecigtne oceny zawierajg si¢ w przedziale od 3,6 do 4,5, co w przypadku pomiaru na skali sied-
miopunktowej - gdzie 1: zdecydowanie Zle, a 7: zdecydowanie dobrze, oznacza, ze oceny lokowaly sie
nieco ponizej srodka skali pomiarowe;j.

Rysunek 4.1.1. Oceny* wybranych aspektéw organizacji pracy w jednostce dydaktycznej

4,5
4,0 4,0
3,8 3’6 I] 3,7 I] [I

Ocena polityki  Ocena sposobdw Ocena sposobdw Ocena sposobdw Ocena sposobdw Ocena sposobdw

kadrowej w przyznawania przyznawania rozdzielania rozdzielania rozdzielania
odniesieniu do nagrod urlopéw srodkow srodkow srodkow
nauczycieli nauczycielom naukowych finansowych na  finansowych na  finansowych na
akademickich akademickim aparature wyjazdy na badania
potrzebng do konferencje
badan

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle", a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Najnizej ocenianym przez respondentéw aspektem rozwiazan organizacyjnych byt sposéb przy-
znawania nagréd nauczycielom akademickim. Na podobnie niskim poziomie oceniano takze poli-
tyke kadrowa stosowana wobec nauczycieli akademickich i zasady rozdzialu srodkéw finansowych
na zakup aparatury badawczej. Nieco wyzej respondenci ocenili zasady przydziatu srodkéw finan-
sowych na prowadzenie badan oraz reguly finansowania uczestnictwa w konferencjach. Relatywnie
najwyzej zostaly ocenione mechanizmy przyznawania urlopéw naukowych. Na podstawie zgroma-
dzonego materialu nie mozna jednak wskaza¢ jednoznacznie przyczyn takich ocen. Niemniej jednak
mozna przypuszczaé, ze o stosunkowo niskich ocenach badanych rozwigzan organizacyjnych moga
decydowac dwa czynniki: po pierwsze niejasno$¢ (lub zmiennos¢) regut, po drugie stosunkowo nie-
wielki wpltyw pracownikéw dydaktycznych na stosowane rozwigzania w jednostkach.

Za potwierdzeniem pierwszego przypuszczenia przemawiaja wyniki bardziej szczegdtowych
analiz (dane przedstawiono w aneksie tabela 4.1.1) . Okazuje si¢ bowiem, Ze prawie we wszystkich
ocenianych aspektach - wyjatkiem tutaj sg oceny sposobow rozdzialu srodkéw finansowych na wy-
jazdy i uczestnictwo w konferencjach — wystepuje bardzo wyrazna zalezno$¢ miedzy stazem pra-
cy na uczelni a wyrazanymi pogladami. Odnotowana prawidiowos$¢ charakteryzuje si¢ tym, ze im
krotszy staz pracy na uczelni, tym nizsza przeci¢tna ocena pojedynczego aspektu organizacji
pracy w jednostce dydaktycznej. Przykladowo w ocenie sposobu rozdziatu srodkéw finansowych na
badania pojawia si¢ wyrazna réznica w pogladach nauczycieli akademickich zatrudnionych na UW
najkrocej — przecigtna ocena w tej grupie wyniosla 3,7, a tymi ktérzy na uczelni pracuja najdiuzej —
przecietna ocena w tej podzbiorowosci wyniosla 4,6. Wystepujace systematyczne réznice w ocenach
poszczegoélnych wymiaréw organizacji pracy miedzy pracownikami o najkrétszym i najdluzszym
stazu mogg $wiadczy¢ o tym, ze osoby pracujace krdcej na uczelni nie do konca znaja zasady (lub tez
zasady nie sg dla nich przejrzyste) rzadzace polityka kadrowa czy finansowg realizowang w jednostce
dydaktycznej. Poniewaz proces poznania tych regul wymaga czasu, to wiedz¢ o nich pracownik na-
bywa dopiero w trakcie wieloletniej pracy.

Rysunek 4.1.2. Oceny* wybranych aspektdw organizacji pracy w jednostce dydaktycznej wg stanowisk
DO asystenci, wyktadowecy, lektorzy
Oadiunkci
O samodzielni pracownicy naukowi 4,9

4,3

4,1 a0 41

]

Ocena polityki  Ocena sposobdw Ocena sposobdw Ocena sposobdw Ocena sposobdw Ocena sposobdw

kadrowej w przyznawania przyznawania rozdzielania rozdzielania rozdzielania
odniesieniu do nagrod urlopow srodkow srodkow srodkow
nauczycieli nauczycielom naukowych finansowych na  finansowych na  finansowych na
akademickich akademickim aparature wyjazdy na badania
potrzebng do konferencje
badan

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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Wyniki analiz pokazuja ponadto, ze stanowisko na ktérym byli zatrudnieni respondenci jest uwa-
runkowaniem ocen wszystkich uwzglednionych w badaniu aspektéw organizacji pracy w macierzy-
stej jednostce dydaktyczne;j.

Wryniki badania ukazuja wyrazng prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze osoby zatrudnione na
nizszych stanowiskach wyraznie gorzej oceniaja rozwiazania organizacyjne zaréwno w zakresie
polityki kadrowej, jak i polityki dystrybucji sSrodkéw finansowych na badania. Jak wynika z po-
wyzej przedstawionych danych najwigksze rozpigtosci ocen dotycza sposobu dystrybucji srodkéw
finansowych na dzialalno$¢ badawcza. O ile przecigtne oceny zasad rozdzialu srodkéw przeznacza-
nych na: badania, zakup aparatury badawczej, czy w koncu na uczestnictwo w konferencjach wsrod
samodzielnych pracownikéw naukowych wynosza wigcej niz 4,0 (czyli przekraczajg $rodek skali),
to w grupie asystentow, lektorow i wyktadowcow srednie oceny zasad przydzielania srodkow finan-
sowych na cele zwigzane z pracg naukowa oscyluja wokot wartosci 3,3. Jakkolwiek miedzy stazem
pracy na uczelni a stanowiskiem istnieje bardzo silna zalezno$¢ (por. aneks tabela 4.1.2). Gorsze
oceny w grupie asystentow, lektoréw i wykladowcéw moga wiec czg$ciowo wynika¢ z tego, ze maja
oni relatywnie krotszy staz pracy na UW i stad reguly przyznawania srodkéw finansowych na dzia-
talno$¢ badawcza nie s3 do konica zrozumiale i przejrzyste dla 0séb zatrudnionych na tych stanowi-
skach. Jednakze wynik ten moze $wiadczy¢ takze i o tym, ze osoby majace nizsze pozycje w hierarchii
zatrudnienia natrafiaja na zdecydowanie wigksze trudnosci w pozyskaniu srodkéw finansowych na
wlasng dziatalnos¢ naukows i jej promocije.

Kolejnym uwarunkowaniem ocen wybranych aspektow organizacji pracy w jednostce dydaktycz-
nej okazata si¢ dyscyplina naukowa (szczegétowe dane przedstawiono w aneksie tablicy 4.1.3) I tak
najwyzej polityke kadrowa macierzystych jednostek ocenili pracownicy Szkoly Jezykéw Obcych,
Studium Wychowania Fizycznego i COME - $rednia ocena 4,3; wowczas gdy najnizej ten aspekt
organizacji pracy oceniali przedstawiciele nauk humanistycznych - $rednia ocena 3,5. W przypadku
ocen sposobOw przyznawania nagrod nauczycielom akademickim odnotowano analogiczng prawi-
dtowo$¢. Zbadani pracownicy Szkoly Jezykéw Obcych, Studium Wychowania Fizycznego i COME
przyznali najwyzsze oceny - $rednia ocena 4,3; za$ przedstawiciele nauk humanistycznych i pod tym
wzgledem najnizej ocenili swoje jednostki — $rednia ocena 2,9. Podobng prawidlowos$¢ mozna odno-
towac rowniez w przypadku oceny sposobow przydzielania srodkow finansowych na zakup niezbed-
nej aparatury do badan. Respondenci ze Szkoly Jezykéw Obcych, Studium Wychowania Fizycznego
i COME przyznali najwyzsze oceny - $rednia ocena 4,7; podczas gdy badani reprezentujacy nauki
humanistyczne pod tym wzgledem najnizej ocenili swoje jednostki — srednia ocena 3,2. W przypad-
ku ocen dotyczacych sposoboéw przydzielania srodkéw finansowych na badania najwyzsze oceny
swoim macierzystym jednostkom przyznali przedstawiciele nauk przyrodniczych - przecig¢tna ocena
4,4. Najnizsze oceny swoim jednostkom przyznali ponownie badani reprezentujacy nauki huma-
nistyczne - przecigtna ocena 3,6. Réznice w ocenach sposobu przyznawania srodkéw finansowych
na konferencje miedzy badanymi przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych byly juz nieco
mniejsze; najwyzej ocenili ten aspekt badani przedstawiciele nauk przyrodniczych - przecietna oce-
na 4,3, za$ reprezentanci nauk humanistycznych ocenili gorzej takze i ten aspekt — przecietna ocena
3,7. Wyniki badania pokazaly wigc pewne zréznicowanie ocen aspektéw organizacji pracy w zalez-
nosci od dyscypliny naukowej. W szczegoélnosci nalezy zwroci¢ uwage na wyrazng prawidtowos¢ po-
legajaca na tym, ze to przedstawiciele nauk humanistycznych wyraznie nizej niz przedstawiciele
innych dyscyplin oceniali wybrane aspekty organizacji pracy we wlasnej jednostce.

Wyniki analizy ujawnia takze, Ze istnieje wyrazny zwigzek miedzy obcigzeniem dydaktycznym
badanych a ich ocenami wybranych aspektéw organizacji pracy w jednostce dydaktycznej. Obserwu-
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jemy wyrazng zaleznos¢ polegajaca na tym, ze im nizsze obciazenie dydaktyczne pracownika, tym
wyzszej oceniaja oni rozwigzania organizacyjne w jednostkach dydaktycznych.

Rysunek 4.1.3. Oceny* wybranych aspektéw organizacji pracy w jednostce dydaktycznej wg stopnia
obcigzenia dydaktyka
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badan

”

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze

Uzyskane wyniki moga §wiadczy¢ o tym, zZe w jednostkach niektérym pracownikom przypisuje sie
zadania przede wszystkim dydaktyczne, a innym gléwnie zadania naukowe. Z takim podzialem rol
pozostaja w Scistych zwigzkach zasady dystrybuowania srodkéw finansowych, a wigc w efekcie pra-
cownicy zajmujacy sie przede wszystkim ksztalceniem studentéw natrafiaja na powazne trudnosci
w pozyskaniu $rodkéw finansowych na badania.

4.2 Wsparcie finansowe dzialalnosci nauczycieli akademicki ze strony jednostek dydak-
tycznych

Wykonywanie zawodu nauczyciela akademickiego wiaze si¢ z koniecznoscig doskonalenia warsz-
tatu dydaktycznego i naukowego. W szczegolnosci dziatalnos¢ naukowa wymaga od pracownika
dydaktyczno-naukowego nie tylko zaangazowania, ale i przeznaczania duzych nakladéw czasu na
prowadzenie dzialalno$ci badawczej. Jednak samo zaangazowanie pracownika jest nie wystarczajace.
W tego rodzaju dzialalnosci konieczne s3 odpowiednie naktady finansowe. Do wielu zadan wyzszych
uczelni nalezy takze wspieranie finansowe swoich pracownikéw, tak aby pracownicy naukowo-dy-
daktyczni mogli efektywnie wdraza¢ nowoczesne metody dydaktyczne i jednoczesnie prowadzi¢ no-
watorskie badania naukowe. Starajac si¢ w ankiecie pogtebi¢ problem finansowania dziatalnosci pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych respondentom zostaly zadane pytania o to, jak oceniajg wsparcie
finansowe macierzystej jednostki w réznych wymiarach swojej dziatalnosci zawodowe;j.

Ogolnie rzecz ujmujac oceny poziomu wsparcia finansowego réznych typow dzialalnosci, na
jakie moga liczy¢ nauczyciele akademiccy ze strony macierzystych jednostek, byly niskie. Zdecydo-
wanie najgorzej zostal oceniony poziom wsparcia finansowego ze strony jednostek dydaktycz-
nych dla podnoszenia kompetencji dydaktycznych swoich pracownikow. Relatywnie najlepiej
zostalo ocenione finansowe wspieranie uczestnictwa w konferencjach naukowych, cho¢ nawet
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i w tym wypadku $rednia ocena uksztaltowala si¢ na poziomie 4,1, co innymi stowy oznacza,
iz badani ocenili poziom finansowego wsparcia jako przecietny. Uzyskane wyniki w sposéb jedno-
znaczny wskazuja, ze wsparcie finansowe, na jakie moga liczy¢ nauczyciele akademiccy ze strony
macierzystych jednostek dydaktycznych jest niewystarczajace. W szczegdlnosci dotyczy to potrzeb
pracownikéw w zakresie podnoszenia kompetencji dydaktycznych i naukowych, ale takze i tych
zwigzanych z prowadzeniem badan. Oczywiscie problem ma charakter bardziej ogélny, gdyz niskie
naklady finansowe przeznaczane na sektor szkolnictwa wyzszego w kraju powoduja, ze uczelnie nie
s3 w stanie wspiera¢ w wystarczajacym stopniu dzialalnosci pracownikéw dydaktyczno-naukowych.

Rysunek 4.2.1. Oceny* poziomu wsparcia finansowego poszczegoélnych typéw dziatalnosci nauczycie-
li akademickich w jednostce dydaktycznej
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,w bardzo duzym
stopniu”

Sytuacja taka jest bardzo niekorzystna, gdyz brak dofinansowania na odpowiednim poziomie ozna-
cza czgsto przesuniecie kosztow podnoszenia kwalifikacji i prowadzanie aktywnosci badawczej na
pracownika uczelni. Przesunigcie tych kosztéw na pracownikéw w dluzszej perspektywie czasu prze-
tozy sie zaréwno na jako$¢ ksztalcenia na uczelni, jak i na poziom dziatalnosci naukowo-badawczej.

Szczegdlowe analizy pokazuja takze, Ze oceny poziomu wsparcia finansowego jednostek w zakre-
sie realizowania badan naukowych, publikowania prac i organizacji konferencji r6znia si¢ w zalez-
nosci od stanowiska badanych (dane zawiera tabela 4.2.1). Najgorzej poziom wsparcia finansowego
oceniaja pracownicy zatrudnieni na najnizszych stanowiskach (asystenci, wyktadowcy i lektorzy),
natomiast samodzielni pracownicy naukowi wyraznie lepiej oceniajg uzyskiwane wsparcia finanso-
we z jednostki. Uzyskane wyniki moga swiadczy¢ o tym, ze na najwigksze trudnosci w pozyskaniu
srodkéw finansowych na wyzej wymienione rodzaje dzialalnosci natrafiajg osoby zatrudnione na
najnizszych stanowiskach.

Pewnym uwarunkowaniem ocen poziomu wsparcia finansowego z jednostek okazat si¢ takze staz
pracy (aneks tabela 4.2.2). Wyjawszy ocene¢ poziomu wsparcia finansowego w zakresie podnoszenia
kompetencji dydaktycznych obserwujemy prawidtowos¢ charakteryzujaca si¢ tym, ze najwyzej oce-
nialy wsparcie finansowe jednostek osoby o najkrotszym i najdluzszym stazu pracy. Wydaje sie,
ze w skrajnych kategoriach stazu pracy potrzeby w zakresie finansowania aktywnosci naukowo-dy-
daktycznej pracownikéw moga by¢ mniejsze, poniewaz pracownicy o najkrétszym stazu pracy wila-
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$nie rozpoczynaja wlasne projekty badawcze, z kolei ci o najdiuzszym do$wiadczeniu zawodowym
prowadza ich juz stosunkowo mato.

Podejmowanie pracy poza Uniwersytetem Warszawskim stanowil kolejne uwarunkowanie oce-
ny poziomu wsparcia finansowego udzielanego przez jednostki dydaktyczne (dane w aneksie tabela
4.2.3). Cho¢ réznice w ocenach miedzy pracujacymi jedynie na uczelni, a tymi, ktdrzy pracuja takze
poza nig nie sa bardzo duze, to warto je odnotowa¢. Wyniki analizy pokazaly, ze nieco wyzej ocenia-
ja wsparcie finansowe swojej dzialalnosci ci pracownicy, ktérzy s zatrudnieni jedynie na UW.
Taka sytuacja moze wynika¢ stad, iz ci z respondentéw, ktorzy majg kontakt z innymi kulturami
organizacyjnym wyrazniej dostrzegaja problem niedofinansowania pracy nauczycieli akademickich.
Jednoczesnie mozliwe jest, ze nauczyciele akademiccy pracujacy takze poza UW natrafiaja na wigk-
sze trudnosci w pozyskaniu $rodkéw finansowych z macierzystej jednostki.

Rysunek 4.2.2 Oceny* poziomu wsparcia finansowego poszczegodlnych typoéw dziatalnosci nauczycieli
akademickich w jednostce dydaktycznej wg stopnia obcigzenia dydaktyka

Oniski Oprzecietny  Oduzy

podnoszenie podnoszenie uczestnictwow  realizacja publikowanie organizowanie udziat w

kompetencji kompetencji wyjazdach badan prac konferencji  konferencjach
dydaktycznych naukowych stypendialnych/ naukowych naukowych naukowych naukowych
studyjnych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

Kolejnym uwarunkowaniem ocen poziomu wsparcia finansowego dziatalnosci nauczycieli akade-
mickich okazala si¢ dyscyplina naukowa (szczegoétowe dane przedstawiono w aneksie tablicy 4.2.4).
Przykladowo najwyzej poziom wsparcia finansowego dzialan majacych na celu podniesienie kompe-
tencji dydaktycznych ocenili pracownicy Szkoty Jezykéw Obcych, Studium Wychowania Fizycznego
i COME - érednia ocena 3,8; podczas gdy najnizej ten rodzaj dofinansowania oceniali przedstawicie-
le nauk humanistycznych - $rednia ocena 2,5. Z kolei wsparcie finansowe jednostki przeznaczone na
realizacje badan naukowych najwyzej ocenili przedstawiciele nauk przyrodniczych - $rednia ocena
4,0; najnizej za$ osoby zatrudnione w Szkole Jezykéw Obcych, Studium Wychowania Fizycznego
i COME - érednia ocena 1,9. Pomijajac oceny w Szkole Jezykéw Obcych, Studium Wychowania
Fizycznego i COME, gdyz nie wszystkie rodzaje dziatalno$ci naukowej dotycza pracownikéw tych
jednostek, nalezy odnotowac, ze sposrdéd reprezentantow nauk przyrodniczych, spolecznych i hu-
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manistycznych najnizej wsparcie finansowe z macierzystych jednostek dla wszystkich rodzajow
dzialalnosci oceniali badani reprezentujacy nauki humanistyczne.

Szczegdtowe analizy pokazuja takze, ze uwarunkowaniem ocen wsparcia finansowego otrzymywa-
nego z macierzystych jednostek jest obcigzenie praca dydaktyczna: im wieksze obciazenie zajgciami
dydaktycznymi, tym czesciej badani wyrazajg bardziej sceptyczne poglady na temat otrzymywanego
poziomu wsparcia finansowego.

Duzo nizsze oceny wsparcia finansowego otrzymywanego z macierzystej jednostki wyrazane przez
pracownikéw w duzym stopniu zaangazowanych w prowadzenie zaj¢c¢ ze studentami sa w szczegol-
nosci widoczne w przypadku ocen finansowego wsparcia przeznaczanego na prowadzenia dziatal-
nosci badawczej.

4.3 Oczekiwania kierowane wobec nauczycieli akademickich

Niedostateczne wsparcie finansowe réznych typow dzialalnosci pracownikéw dydaktyczno-na-
ukowych jest szczegolnie wyrazne w zestawieniu z przekonaniami badanych na temat tego, jakie
kierowane s3 pod ich adresem oczekiwania. I tak 68% spo$rod respondentow zgodzilo si¢ z twier-
dzeniem, ze oczekuje si¢ od nich ciaglego podnoszenia kwalifikacji, natomiast 20% badanych
nauczycieli akademickich nie dostrzegalo takich oczekiwan w $rodowisku pracy. W swietle po-
wyzszych wynikéw analizy wyraznie wida¢, ze duza czes¢ pracownikéw odpowiedzialnie traktujac
swoj zawdd natrafia na bariery w postaci finansowania - jak wyzej podkreslono badani najgorzej
oceniali wsparcie finansowe jednostki w zakresie podnoszenia kompetencji zaréwno dydaktycznych,
jak i tych naukowych. Wyniki analizy pokazujg takze, iz 61 % respondentéw uznalo, ze oczekuje
si¢ od nich uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu naukowym, zas prawie 26% nie dostrzegalo
takich oczekiwan. Aktywne uczestnictwo w mi¢dzynarodowym zyciu naukowym wiaze si¢ takze
z powaznymi kosztami i w tym kontekscie fatwo zrozumie¢ dlaczego badani uznali poziom wsparcia
finansowego z macierzystych jednostek dydaktycznych na szeroko rozumiang dzialalnos¢ badawcza
za niewystarczajacy. Omawiajac poglady badanych na temat tego, jakie rodzaje oczekiwan s3 formu-
fowane wobec nich na uczelni, nie sposéb pomina¢ faktu, ze co piaty respondent nie dostrzegal tak
oczywistych oczekiwan uczelni, jakim jest stale podnoszenie podnoszenia kwalifikacji, a co czwarty
twierdzil, ze nie oczekuje si¢ od niego uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu naukowym. Majac
na uwadze te wyniki frakcje tych oséb nalezy uzna¢ za relatywnie duza.

Wyniki bardziej szczegélowych analiz ukazuja pewne cechy bedace uwarunkowaniami odbioru
oczekiwan kierowanych przez srodowisko akademickie wobec pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych. Percepcja oczekiwan zaréwno w zakresie stalego podnoszenia kwalifikacji, jak i uczestnictwa
w miedzynarodowym zyciu naukowym jest wyraznie uwarunkowana poprzez zajmowane stanowi-
sko. Pracownicy zatrudnieni na nizszych stanowiskach wyraznie czesciej niz osoby zatrudnione
na wyzszych stanowiskach uznaja, ze oczekuje si¢ od nich stalego podnoszenia kwalifikacji. O ile
w grupie asystentow, wykladowcow ilektoréw procent oséb zgadzajacych sie z teza, iz oczekuje si¢ od
nich stalego podnoszenia kwalifikacji wynosi 73%, to w grupie samodzielnych pracownikéw nauko-
wych frakcja takich 0séb jest juz o 7 punktéw procentowych nizsza. Otrzymane wyniki wskazujg na
to, ze oczekiwanie statego podnoszenia kwalifikacji jest wyraznie stabiej artykulowane wobec grupy
utytulowanych pracownikéw uczelni. Postrzeganie oczekiwan uczestnictwa w miedzynarodowym
Zyciu naukowym pozostaje w jeszcze silniejszych zwigzkach ze stanowiskiem. Presja srodowiska
na uczestnictwo w tego typu dzialalnosci jest wyraznie bardziej odczuwana przez samodziel-
nych pracownikow naukowych niz przez pozostalych nauczycieli akademickich.
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Rysunek 4.3.1. Procent oséb uznajacych, ze oczekuje sie od nich podnoszenia kwalifikacji i uczestnic-
twa w miedzynarodowym zyciu naukowym wg stanowisk

Oasystenci, wyktadowcy, lektorzy
Oadiunkci

Osamodzielni pracownicy naukowi
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oczekuje sie ode mnie ciggtego podwyzszania oczekuje sie ode mnie udziatu w miedzynarodowym
kwalifikacji zyciu naukowym

Kolejnym czynnikiem wyraznie réznicujacym odbiér oczekiwania srodowiska wéréd badanych
okazala si¢ takze przynaleznos¢ do dyscypliny naukowej. O ile wsréd pracownikow Szkoly Jezykow
Obcych, Studium Wychowania Fizycznego i COME az 80% badanych uznalo, ze oczekuje si¢
od nich stalego podnoszenia kwalifikacji, to wérod przedstawicieli nauk spolecznych i humani-
stycznych tylko 64% badanych podzielalo to stanowisko.

Rysunek 4.3.2. Procent os6b uznajacych, ze oczekuje sie od nich podnoszenia kwalifikacji i uczestnic-
twa w miedzynarodowym zyciu naukowym wg dyscypliny naukowej

O nauki przyrodnicze O nauki spoteczne
Onauki humanistyczne OsJO, SWis, COME
80

oczekuje sie ode mnie ciggtego podwyzszania oczekuje sie ode mnie udziatu w miedzynarodowym
kwalifikacji zyciu naukowym
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Wyniki obrazujg to, ze w najwigkszym stopniu pracownicy z wydzialéw nauk przyrodniczych
odczuwaja presje na konieczno$¢ uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu naukowym. Blisko
trzech na czterech reprezentantéw nauk przyrodniczych zgodzilo sie z tym, ze takie oczekiwania
sa formulowane pod ich adresem. Natomiast najrzadziej tego rodzaju oczekiwania byly odczuwane
przez pracownikow Szkoty Jezykow Obcych, Studium Wychowania Fizycznego i COME.

Uwarunkowaniem odbioru oczekiwan $rodowiska akademickiego okazat si¢ takze staz pracy
na UW (zob. aneks tabela 4.3.1). Tak jak nalezalo przypuszcza¢ wsréd osob o dluzszym stazu pra-
cy wzrasta frakcja tych, ktérzy deklaruja, ze pod ich adresem kierowane s postulaty uczestnictwa
w miedzynarodowym zyciu naukowym.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym opinie badanych na temat oczekiwan srodowiska akademic-
kiego byl poziom zaangazowania pracownika w dzialalnos¢ dydaktyczng lub naukowa (zob. aneks
tabela 4.3.2). Oczekiwania aktywnego uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu naukowym sg kie-
rowane znaczenie czesciej do oséb o niewielkich obcigzeniach dydaktycznych i tych, ktore cechuje
wysoki poziom aktywnos$ci naukowe;j.

Rysunek 4.3.3. Procent os6b uznajacych, ze oczekuje sie od nich podnoszenia kwalifikacji i uczestnic-
twa w miedzynarodowym zyciu naukowym wg faktu pracy poza UW

Onie pracuje poza UW Opracuje poza UW
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oczekuje sie ode mnie cigglego podwyiszania oczekuje sig ode mnie udziatu w miedzynarodowym
kwalifikacji zyciu naukowym

O ile mozna zrozumie¢, ze od 0séb dopiero rozpoczynajacych kariery naukowe oczekuje si¢ gtow-
nie stalego podnoszenia kwalifikacji, za§ od samodzielnych pracownikéw naukowych oczekuje si¢
przede wszystkim aktywnego uczestnictwa w zyciu naukowym i dodatkowo takiej aktywnosci, kto-
ra zostanie doceniona na arenie migdzynarodowej, to duzo trudniej jest zaakceptowac sytuacje, na
ktoéra wskazujg wyniki niniejszej analizy. Jak si¢ okazuje wéréd nauczycieli akademickich, ktérzy
pracuja takze poza UW odnotowujemy wyraznie nizszy procent osob, ktore odczuwaja oczeki-
wania srodowiska akademickiego, odnoszace si¢ zar6wno do stalego podnoszenia kwalifikacji,
jak i aktywnego uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu naukowym, niz wéroéd pracownikow
zatrudnionych jedynie na UW. Co prawda istnieje mozliwo$¢, ze nauczyciele akademiccy pracuja-
cy takze poza uczelnig z uwagi na wiele obowigzkéw zawodowych ignoruja pewne sygnaty ptynace
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od srodowiska akademickiego UW, w szczegdlnosci te dotyczace oczekiwan uczelni. Jednak réwnie
prawdopodobna wydaje si¢ druga hipoteza méwigca o tym, ze $rodowisko uwzglednia specyficz-
ng sytuacje pracujacych poza uczelnig nauczycieli akademickich i w rezultacie kieruje wobec nich
mniejsze oczekiwania, gdyz sa one relatywizowane do ich ograniczonych przez dodatkowa prace
mozliwosci.

Oczywiscie réznicowanie oczekiwan wobec nauczycieli akademickich w zaleznosci od ich aktyw-
nosci zawodowej poza UW nalezy uzna¢ za zjawisko bardzo niebezpieczne, ktére bazujac na niefor-
malnych kryteriach tworzy podzialy na grupy uprzywilejowane i uposledzone wsréd pracownikow
akademickich, tym samym wplywajac negatywnie na system motywacji.

4.4 Postrzeganie stabilnosci zatrudnienia na uczelni

W badaniu podjelismy probe uchwycenia tego, w jaki sposdb nauczyciele akademiccy odbieraja
jeden z wymiaréw systemu motywacyjnego jakim jest stabilnos¢ zatrudnienia. Obecnie w debatach
toczonych w zwigzku z reforma szkolnictwa wyzszego podkresla sie, ze dysfunkcje w systemie szkol-
nictwa wyzszego wywolywane s3 poprzez ostabiony mechanizmy konkurencji miedzy pracownikami
naukowo-dydaktycznymi i nieefektywnie dzialajace mechanizmy selekeji kadr. Nieskuteczne mecha-
nizmy selekcji - wylaczania tych nauczycieli akademickich, ktorzy nie przykladaja sie do wykonywa-
nia swoich obowigzkéw zawodowych powoduje nie tylko marnotrawienie ograniczonych $rodkéw,
ale takze bezposrednio przeklada si¢ na jakos¢ ksztalcenia. W sytuacji, gdy uczelnie nie s3 w stanie
wyegzekwowa¢ od malo wydajnych pracownikéw wigkszego zaangazowania, moze pojawic si¢ pro-
blem, gdyz inni pracownicy takze obnizg jako$¢ swojej pracy kopiujac negatywne wzorce postgpo-
wania. Badanych nauczycieli akademickich poprosilismy o odpowiedz na pytania o to, jak oceniaja
prawdopodobienstwo utraty pracy przez osobe, ktdra nie sprawdza si¢ w pewnych wymiarach roli
pracownika naukowo-dydaktycznego. Podsumowujac ogélnie wyniki tej analizy nalezy podkresli¢,
ze niewielka czes$¢ respondentéw wskazywala na duze prawdopodobienstwo utraty pracy przez
nauczyciela akademickiego, ktory zle wypelnia swoja role. Na postawie tych odpowiedzi mozna
przypuszczaé, ze pracownicy akademiccy postrzegaja prace na uczelni jak bardzo stabilng, i w za-
sadzie nie dopuszczajg mysli, ze posade mozna straci¢ w wyniku nienalezytego wywigzywania sie
z obowigzkow zawodowych.

Jak pokazuja wyniki badani ocenili, ze najwi¢ksze prawdopodobienstwo utraty pracy wystepuje
w przypadku osoby, ktdra nie sprawdza si¢ ani jako dydaktyk, ani jako naukowiec. Jednak nawet
i w takiej sytuacji az 14% badanych uznalo, ze utrata pracy jest mato prawdopodobna. W nastepnej
kolejnosci pod wzgledem prawdopodobienstwa utraty pracy badani ulokowali takiego pracownika,
ktory nie zgadza si¢ z pogladami przetozonych. Natomiast wedlug zbadanych nauczycieli akademicki
najmniejsze zagrozenie utrata pracy dotyczy tych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktorzy
maja osiagniecia naukowe, cho¢ nie sprawdzaja sie w pracy dydaktyczne;j.

Oceny prawdopodobienstwa utraty pracy przez rozne typy pracownikéw nieco roznily si¢ w za-
leznosci od zajmowanego stanowiska (dane w aneksie — tabela 4.4.1). I tak osoby zatrudnione na
stanowiskach asystentow, lektoréw i wykltadowcow prawdopodobienstwo utraty pracy przez nauczy-
ciela akademickiego, ktéry jest dobrym naukowcem, ale stabym dydaktykiem; jest dobrym dydak-
tykiem, ale stabym naukowcem; nie zgadza sie z pogladami przelozonych ocenity jako wyzsze niz
osoby bedace samodzielnymi pracownikami naukowymi.
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Rysunek 4.4.1. Procent osob oceniajacych mozliwos¢ utraty pracy przez nauczyciela akademickiego
ktory...

Ozupetnie nieprawdopodobne Obardzo prawdopodobne

jest stabym stale odmawia jest Zle oceniany  jest dobrym nie zgadza sie z jest dobrym
naukowcem i wykonywania przez studentéw dydaktykiem, ale pogladami naukowcem, ale
staby dydaktykiem réznych prac na stabym przetozonych stabym
rzecz jednostki naukowcem dydaktykiem

Oceny prawdopodobienstwa utraty pracy przez rézne typy dysfunkcyjnych nauczycieli akademic-
kich réznily si¢ takze w zaleznosci od tego, jaka respondent reprezentowal dyscypling. Dane zostaly
przedstawione w aneksie tabela 4.4.2. Niestety trudno w tych ocenach odnalez¢ wyrazne powtarzalne
prawidlowosci.

4.5. Przestrzeganie regulacji prawnych

O warunkach pracy w sposéb bezposredni decyduja regulacje prawne dotyczace obowiazkéw
i uprawnien poszczegolnych grup srodowiska akademickiego. W badaniach opinii jednak wazniej-
szym zagadnieniem staje si¢ to, czy owe regulacje sa faktycznie przestrzegane. Respondentom zostalo
zadanych kilka pytan odnoszacych si¢ do tego, czy w ich macierzystych jednostkach dydaktyczny
poszczegolne grupy spolecznosci akademickich przestrzegaja regulacji zawartych w Regulaminie
Studiéw na UW i Kodeksie Pracy.

Na wstepie warto podkresli¢, ze znaczaca cze¢$¢ badanych nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace przestrzegania regulacji prawnych obowigzujacych na uczelni.

O ile nie dziwi, iz ponad potowa badanych nie potrafita wypowiedzie¢ si¢ na temat przestrzegania
regulacji w przypadku udzielania urlopéw macierzynskich — w koncu czes¢ z nich to osoby, ktore
o taki urlop nigdy nie zabiegaly, to fakt, ze duza cz¢$¢ respondentéw nie byta w stanie wypowiedzie¢
sie na temat tego, czy na uczelni nauczyciele akademiccy przestrzegaja Kodeksu Pracy (30%) lub
czy wladze jednostki dydaktycznej przestrzegaja Regulamin Studiéw (23%) wywoluje zaskoczenie.
Mozna przypuszczaé, iz tak wysoki procent nie udzielonych odpowiedzi na pytania o przestrzeganie
prawa na uczelni $wiadczy o tym, ze duza cze$¢ sposrod pracownikow dydaktyczno-naukowych
nie orientuje si¢ w regulacjach prawnych okreslajacych funkcjonowanie uczelni.
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Rysunek 4.5.1. Procent 0s6b nie potrafigcych ocenic¢ czy na uczelni:

58

30 32
20 20 | | I] I]

jest przestrzegany jest przestrzegany jest przestrzegany jest przestrzegany jest przestrzegany jest przestrzegany sa przestrzegane

Regulamin Regulamin Kodeks Pracy Regulamin Kodeks Pracy Regulamin przepisy
Studiow na UW  Studidw na UW przez wtadze Studiéw na UW przez Studiéw na UW dotyczacych
przez przez studentéw jednostki przez wtadze pracownikéw przez urlopéw
pracownikow dydaktycznej jednostki naukowo- pracownikow macierzynskich
naukowo- dydaktycznych administracyjnych
dydaktycznych

Ci badani, ktorzy wypowiedzieli si¢ na temat przestrzegania prawa na UW przyznawali wysokie
oceny. Najbardziej sceptycznie nauczyciele akademiccy ocenili przestrzeganie Regulaminu Stu-
dioéw przez studentow. Natomiast najwyzej zostalo ocenione przestrzeganie regulacji odnoszacych
sie do urlopéw macierzynskich.

Rysunek 4.5.2. Oceny* przestrzegania regulacji prawnych na uczelni

przestrzegania przestrzegania przestrzegania przestrzegania przestrzegania przestrzegania przestrzegania
Regulaminu Regulaminu Kodeksu Pracy Kodeksu Pracy Regulaminu Regulaminu przepisdw
Studidw na UW  Studiéw na UW przez wtadze  przez pracownikéw Studiéw na UW  Studiéw na UW dotyczacych
przez studentdw przez pracownikow jednostki naukowo- przez pracownikow  przez wtadze urlopow
naukowo- dydaktycznej dydaktycznych  administracyjnych jednostki macierzyriskich
dydaktycznych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
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W $wietle tych wynikow nalezy uzna¢, ze nauczyciele akademiccy nie dostrzegaja nieprawidlo-
wosci w przestrzeganiu prawa przez poszczegdlne srodowiska akademickie. Uznaja, ze pracowni-
cy uczelni - zaréwno nauczyciele akademiccy, pracownicy administracyjny, jak i ci piastujacy funkeje
we wladzach jednostek dydaktycznych przestrzegaja obowiazujacych na uczelni przepisow.

Szczegdtowe analizy wykazaly ponadto, ze pewnym uwarunkowaniem ocen w przypadku: prze-
strzegania Regulaminu Studiéw na UW przez wtadze jednostki, przestrzegania Kodeksu Pracy przez
pracownikéw naukowo-dydaktycznych byto zajmowane stanowisko (dane przedstawiono w aneksie
tabela 4.5.1). Nieco gorzej powyzsze aspekty przestrzegania prawa na uczelni ocenili asystenci, lekto-
rzy i wykladowcy niz samodzielni pracownicy naukowi.

4.6 Stanowisko do samodzielnej pracy

Wisréd wielu czynnikéw decydujacych o warunkach pracy do jednej z wazniejszych grup naleza
te charakteryzujace materialne wyposazenie stanowiska pracy. Pracownicy dydaktyczno-naukowi sg
dos¢ nietypowa kategoria pracownikow, gdyz swoje obowiazki zawodowe wykonuja w wielu réznych
miejscach. Czgs$¢ swej pracy wykonuja w salach wyktadowych, cz¢s¢ w bibliotekach, czg$¢ czasu spe-
dzaja w laboratoriach a takze pracuja w swoich domach. Z tego powodu tak trudnym wyzwaniem
jest podjecie problematyki zwigzanej z wyposazeniem stanowiska pracy nauczyciela akademickiego.
W pierwszym ogélnouniwersyteckim badaniu nauczycieli akademickich i lektoréw zostalo zadane
tylko jedno pytanie dotyczace stanowiska pracy. Respondentéw spytaliSmy o to, czy posiadaja stano-
wisko do samodzielnej pracy w macierzystej jednostce dydaktyczne;j.

Jak wynika z deklaracji badanych stanowisko do samodzielnej pracy posiada przewazajaca
wiekszos$¢ sposréd nauczycieli akademickich. Posiadanie stanowiska do samodzielnej pracy nie
oznacza jednak, ze jest ono zawsze dostepne. Wsrod oséb posiadajacych stanowisko do samodzielnej
pracy ponad polowa stwierdzila, ze zdarzaly si¢ sytuacje kiedy ich stanowiska pracy byly zajete przez
innych pracownikéw.

Rysunek 4.6.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie czy ma w swojej jednostce stanowisko do samodzielnej
pracy

mam stanowisko
pracy - dziele je z
kilkoma osobami
35% nie mam
swojego
stanowiska pracy

I

mam stanowisko
pracy - dziele je z
jedna osobg
12%

mam stanowisko
pracy - wytgcznie
do swojej
dyspozycji
39%
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Nalezy podkresli¢, ze znaczna grupa badanych (13%) stwierdzila, Ze we wlasnej jednostce dy-
daktycznej nie ma miejsca do samodzielnej pracy.

Wyniki szczegélowych analizy pokazuja, Ze fakt posiadania samodzielnego stanowiska pracy
jest wyraznie uwarunkowany poprzez dyscypline naukows. Na wydzialach nauk przyrodniczych
wlasne stanowisko do samodzielnej pracy jest standardem. Jak wynika z prezentowanych danych
w zasadzie wszyscy pracownicy maja dostep do stanowisk pracy (79% z nich deklarowalo, ze ma
stanowisko pracy do wtasnej dyspozycji).

Rysunek 4.6.2. Procent nauczycieli akademicki nie posiadajacych wtasnych samodzielnych stanowisk

pracy w jednostce dydaktycznej wg dyscypliny naukowej
33

18

14

0,4

nauki przyrodnicze nauki spoteczne nauki humanistyczne SJO, SWFIS, COME

Natomiast w przypadku pracownikéw Szkoty Jezykow Obcych, Studium Wychowania Fizycznego
i Sportu oraz COME co trzeci badany deklarowal, ze nie posiada wlasnego stanowiska do samodziel-
nej pracy.

Uwarunkowaniem posiadania wlasnego stanowiska pracy okazalo si¢ takze zajmowane stanowi-
sko: im nizsze tym, gorszy byl dostep do stanowisk pracy (dane w aneksie tabela 4.6.1). Przykiado-
wo 1/3 0s6b z grupy asystentoéw, lektoréw, wyktadowcow deklarowata posiadanie stanowiska pracy
wylacznie do wlasnej dyspozycji, podczas gdy w grupie samodzielnych pracownikéw naukowych
zdecydowanie wiecej, bo az 54% respondentéw twierdzito, Ze ma stanowisko do samodzielnej pracy
wylacznie do wlasnej dyspozycji.

Ponadto wyniki badania uwidocznily, ze nauczyciele akademiccy charakteryzujacy si¢ wysokim
poziomem aktywnosci naukowej blisko dwa razy czgsciej niz ci mato aktywni naukowo posiadali
stanowiska pracy do wlasnej dyspozycji (zob. aneks tabela 4.6.2). W $wietle zebranego materiatu nie
mozemy wypowiedzie¢ si¢ o kierunku zaleznosci - czy posiadanie wlasnego samodzielnego stanowi-
ska pracy przekfada si¢ na poziom aktywnosci naukowej, czy tez wysoki poziom aktywnos$ci nauko-
wej zapewnia pracownikom lepsze stanowiska pracy.

4.7 Praca sekretariatow dydaktycznych
Waznym elementem funkcjonowania proceséw ksztalcenia w jednostkach dydaktycznych jest bez
watpienia praca sekretariatow/dziekanatéw dydaktycznych. Ponadto wspolpraca miedzy pracowni-

kami dydaktyczno-naukowymi a administracyjnymi jest réwniez czynnikiem majacym wplyw na7 .
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postrzeganie warunkow pracy na uczelni. Jak pokazuja wyniki badania nauczyciele akademiccy
pozytywnie ocenili rozne aspekty pracy sekretariatow dydaktycznych w swoich macierzystych
jednostkach dydaktycznych.

Rysunek 4.7.1. Oceny* wybranych aspektéw pracy sekretariatéw w jednostce dydaktycznej

5,8
5,3 5,3
funkcjonowania sekretariatu stosunku pracownikéw sekretariatu stosuneku pracownikdéw sekretariatu
dydaktycznego jednostki dydaktycznej dydaktycznego jednostki dydaktycznej dydaktycznego jednostki do
do studentéw pracownikéw naukowo-dydaktycznych

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,bardzo dobrze”

Jak uwidaczniajg prezentowane powyzej wyniki analizy respondenci najwyzej ocenili nastawie-
nie pracownikow sekretariatow dydaktycznych do nauczycieli akademickich. W $wietle tych danych
mozna uznac, ze relacje miedzy dwiema grupami pracownikéw - pracownikami administra-
cyjnymi i pracownikami naukowo-dydaktycznymi w jednostkach dydaktycznych przebiegaja
prawidlowo. Bardziej szczegélowe analizy, ktorych wyniki zostaly przedstawione w tablicy 4.7.1
ujawniajg co prawda, ze najwyzsze oceny pracy sekretariatom przyznawali nauczyciele akademiccy
o najdiuzszym stazu pracy na UW, jednak oceny wyrazane przez tych, o krétszym stazu pracy na
uczelni byly takze stosunkowo wysokie.

4.8 Sprawnosc¢ dzialania biur ogélnouniwersyteckich

Chociaz nauczyciele akademiccy korzystaja przede wszystkim ze wsparcia organizacyjnego
w swoich macierzystych jednostkach, nie oznacza to jednak, ze na tym konczy si¢ wsparcie orga-
nizacyjne uczelni adresowane do nich. Pracownicy naukowo-dydaktyczni moga takze korzystac ze
wsparcia wyspecjalizowanych, ogélnouczelnianych jednostek jakimi sg biura ogélnouniwersyteckie.
W trakcie pracy na uczelni nauczyciele akademiccy powinni nabywaé doswiadczenia we wspdtpracy
z tymi wyspecjalizowanymi jednostkami. W badaniu interesowalo nas to, w jaki sposéb nauczyciele
akademiccy oceniajg sprawno$¢ dziatania wybranych biur ogélnouniwersyteckich.

Oméwienie tych wynikéw nalezy rozpoczac od tego, ze bardzo duza czes¢ sposréd objetych bada-
niem nauczycieli akademickich twierdzila, ze nie jest w stanie oceni¢ sprawnosci dziatania poszcze-
gélnych biur, gdyz nie miala z nimi kontaktu. Jak si¢ okazuje nawet w przypadku biur, z ktérymi
kazdy nauczyciel akademicki powinien mie¢ kontakt odsetek nie udzielonych odpowiedzi wynidst

. 2ponad 20%.
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Rysunek 4.8.1. Procent 0sob nie potrafigcych ocenic sprawnosci dziatania wybranych biur ogélnouni-
wersyteckich
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Tak wysoki odsetek nieudzielonych odpowiedzi na pytania o oceng sprawnosci dziatania biur ogol-
nouniwersyteckich swiadczy o tym, ze bardzo duza cz¢é¢ z pracownikéow dydaktyczno-naukowych
niewiele wie na temat dzialalnosci biur ogélnouczelnianych. Oczywiscie ta niewiedza decyduje
o tym, ze nauczyciele akademiccy w ograniczonym stopniu beda korzystali z ustug wyspecjalizowa-
nych, ogélnouczelnianych jednostek. Przypuszczalnie oznacza to takze, ze do dziatant administracji
ogolnouczelnianej znaczna czg$¢ pracownikéow naukowo-dydaktycznych bedzie podchodzi¢ z duza
doza rezerwy.

Rysunek 4.8.2. Oceny* sprawnosci dziatania wybranych biur ogdlnouniwersyteckich
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W s$wietle zebranych danych nalezy uznad, ze sprawnos$¢ dzialania biur ogélnouniwersyteckich
zostala oceniona - przez tych badanych, ktérzy mieli z nimi kontakt - do$¢ dobrze. Najlepiej zostata
oceniona sprawnos$¢ dziatania Biura ds. Osob Niepelnosprawnych i Biura ds. Rekrutacji, najgorzej
za$ badani ocenili sprawno$¢ dzialania Biura ds. Wspomagania Rozwoju.

Szczegdlowe analizy pokazaly, ze oceny sprawnosci dzialania biur ogélnouniwersyteckich w pew-
nym stopniu réznicuje diugos¢ staz zatrudnienia na UW (dane przedstawiono w aneksie zob. tabela
4.8.1). Ogdlna obserwowana prawidlowos¢ wyraza sie tym, ze pracownicy o krétszym stazu pracy
na UW oceniali nieco gorzej sprawnos¢ dzialania biur ogélnouczelnianych niz osoby o dluzszym
stazu pracy.

Ponadto okazalo sie, ze oceny sprawno$ci pracy Kwestury pozostawaly w $cistych zwigzkach
z poziomem aktywnosci naukowej. Nauczyciele akademiccy zaangazowani w dziatalnos¢ naukowa
znacznie nizej ocenili sprawnos¢ Kwestury- $rednia ocena 4,2; niz ci o niskim poziomie aktywnosci
naukowej — $rednia ocen 5,2. Jak mozna sadzi¢ wynik ten unaocznia problemy zwigzane z obstuga
finansowa prowadzonych badan przez pojedynczych pracownikow.

4.9 Korzystanie z udogodnien socjalnych

Uniwersytet Warszawski umozliwia swoim pracownikom korzystanie, nieodptatne lub tylko czescio-
wo odpfatnie, z infrastruktury uczelni. Czgé¢ z tych ustug ma charakter $wiadczen socjalnych. W ba-
daniu staraliSmy si¢ oszacowac czesto$¢ z jaka nauczyciele akademiccy korzystajg z tych udogodnien.

Rysunek 4.9. Rozklad odpowiedzi na pytanie o czestos¢ korzystania z wybranych elementéw infra-
struktury uczelni przeznaczonych dla pracownikéw

OCzesto
OcCzasami

O Nigdy

Czy korzysta: Czy korzysta:  Czy korzysta: sale  Czy korzysta: Czy korzysta: mata
basen sitownie gimnastyczne i parking na terenie  gastronomia
inne obiekty nalezgcym do
sportowe Uniwersytetu

Jak pokazuja wyniki badania pracownicy naukowo-dydaktyczni w najwigkszym stopniu korzy-
staja z ustug malej gastronomii zlokalizowanej na terenie uczelni oraz z miejsc parkingowych. Duzo
rzadziej wykorzystuja mozliwodci korzystania z infrastruktury sportowej. Okazuje si¢ zatem, Ze po-
pularnoscia przede wszystkim cieszg sie te udogodnienia, z ktérych pracownicy moga korzysta¢ na
co dzien, czyli wtedy kiedy przebywaja na uczelni. Za$ z mozliwos$ci korzystania z infrastruktury
sportowej na uczelni korzysta stosunkowo nieduza frakcja badanych.

Przeprowadzone bardziej szczegdtowe analizy nie ujawnity wyraznych czynnikéw, ktére stanowia
uwarunkowania korzystania z udogodnien socjalnych dostepnych na naszej uczelni.
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5. Zadowolenie z pracy na Uniwersytecie Warszawskim

5.1. Ogolne zadowolenie z pracy

Mozna powiedzie¢, ze badani w przewazajacej wigkszosci sa zadowoleni z pracy na Uniwersytecie
Warszawskim. Rysunek 5.1.1. przedstawia rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie, w ktérym
byli proszeni o ocen¢ stopnia ogdlnego zadowolenia z tego, ze pracuja na UW. Respondenci doko-
nywali swoich ocen na siedmiostopniowej skali. Az 38% badanych wybralo najwyzszy stopien na tej
skali, oznaczajacy zadowolenie ,w bardzo duzym stopniu”. Oceny pozytywne (5, 6 lub 7 w siedmio-
stopniowej skali) sformulowalo tacznie 85% badanych. Oceny neutralne — niecale 9%, a negatywne
(1, 2 lub 3) prawie 7% respondentéw. Jednostki organizacyjne uczelni w niewielkim stopniu réznity
sie migdzy soba w poziomie ogolnego zadowolenia z pracy; nie wyrdznialy si¢ réwniez grupy jedno-
stek reprezentujacych podobne dyscypliny wiedzy (ogdlny poziom zadowolenia z pracy na UW byt
podobny dla jednostek reprezentujacych nauki humanistyczne, spoleczne oraz scisle i przyrodnicze).

Rysunek 5.1.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z pracy na UW

38%
31%
16%
9%

. _—— . | - . [ | . . . . .
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matym duzym
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Mozna réwniez zauwazy¢, ze roznice w poziomie zadowolenia miedzy nauczycielami akademicki-
mi zajmujacymi rézne stanowiska w hierarchii uczelnianej s3 niewielkie (ilustruje to Rysunek 5.1.2).
Najmniej opinii pozytywnych pojawito si¢ wérod adiunktéw. Jak wida¢ na rysunku 5.1.3, stosun-
kowo najwiecej ocen neutralnych i negatywnych formulowali nauczyciele akademiccy ze $rednim
stazem pracy na UW (kilku- lub kilkunastoletnim). W tych grupach odsetek ocen pozytywnych byt
nieznacznie nizszy, bliski 80%. Stosunkowo najbardziej zadowoleni z pracy na UW s3 nauczyciele
akademiccy zatrudnieni na UW najdluzej (tzn. ponad 30 lat). Wsréd nich odsetek ocen pozytyw-
nych zbliza si¢ do 95%. Z zebranych danych wynika ponadto, ze na poziom ogélnego zadowolenia
z pracy na UW nie wplywa dodatkowa praca zarobkowa podejmowana poza uczelnia.
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Rysunek 5.1.2. Zadowolenie z pracy na UW wedtug grup stanowisk nauczycieli akademickich
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Rysunek 5.1.3. Zadowolenie nauczycieli akademickich w grupach wyréznionych ze wzgledu na staz
pracy na UW
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5.2 Wady i zalety pracy na UW
5.2.1. Uwagi wstepne

Na zakonczenie ankiety respondenci zostali poproszeni o wskazanie, w odpowiedzi na pytania
otwarte, zalet i wad pracy na Uniwersytecie Warszawskim. Na wskazanie zalet zdecydowalo si¢ 231
0s06b (tzn. 22% badanych), wady wymienito 467 oséb (tzn. 45% badanych). W dalszej czgsci raportu
zostanie zaprezentowana analiza tych danych, ktdra, inaczej niz wczesniejsze analizy prezentowane
w niniejszym raporcie, ma charakter jakosciowy. Jej podstawowym celem jest przedstawienie zr6z-
nicowania tre§ciowego udzielanych odpowiedzi, tzn. pokazanie pelnego spektrum odpowiedzi, jakie
udzielali respondenci niezaleznie od czesto$ci wystepowania konkretnych watkéw tematycznych. Do
oceny rozpowszechnienia pogladéw prezentowanych przez respondentéw wlasciwsze sg analizy od-
powiedzi na pytania zamkniete z pierwszej czgsci ankiety.

Na poczatku zostang zaprezentowane zalety pracy na UW wskazywane przez ankietowanych,
nastepnie wady i zastrzezenia. Na koniec tego rozdzialu, w ramach podsumowania zostang przed-
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stawione najwazniejsze réznice pogladdéw, jakie mozna zauwazy¢ w analizowanych odpowiedziach.
Nalezy podkresli¢, ze ponizej omawiane s wylacznie oceny respondentéw. Celem badania ewalu-
acyjnego nie bylo potwierdzanie lub zaprzeczanie wymienianym przez nich uwagom dotyczacym
pracy na UW. Cytaty z wypowiedzi respondentéw zaznaczane s3 cudzystowami.

5.2.2 Zalety pracy na UW

W tabeli 5.2.1 zostaly przedstawione gltéwne zalety pracy na UW, jakie mozna zrekonstruowac na
podstawie analizy odpowiedzi na pytania otwarte. Mozna zauwazy¢, ze wsréd wymienianych zalet
pojawiaja si¢ zaréwno te zwiazane z pracg naukows jak i dydaktyczng. Wsrdd zalet wskazywane sa
zaréwno czynniki osobiste, odnoszace si¢ do indywidualnej satysfakcji, rozwoju osobistego, poczucia
bezpieczenstwa, jak réwniez czynniki spofeczne czy kulturowe odnoszace si¢ do prestizu miejsca
pracy, do pozytywnych cech $rodowiska akademickiego (kadry i studentéw) lub poczucia uczestnic-
twa w kultywowaniu etosu akademickiego.

Tabela 5.2.2.1. Zalety pracy na UW

Swoboda wyboru tematu podejmowanych badan, realizacja wiasnych zainteresowan

Kreatywny charakter pracy, mozliwos¢ rozwoju osobistego

Dowolnos¢ w organizacji czasu pracy

Poczucie sprawczosci

Kontakt ze studentami

Kontakt ze srodowiskiem naukowym

Prestiz uniwersytetu

Stabilnos¢ zatrudnienia

Przywileje pracownicze, ostona socjalna

Kultywowanie etosu akademickiego, stuzba publiczna

Walory potozenia kampusu

W odpowiedziach akcentujacych swobode wyboru tematyki badawczej zauwazy¢ mozna wprost
odniesienia do niekomercyjnosci badan prowadzonych na uczelni (badania ktére ,,mozna prowadzi¢
w sposob wolny od relacji rynkowych”). Z wielu odpowiedzi wynika, ze podstawowym kryterium
wyboru tematéw badawczych moga by¢ osobiste zainteresowania i ,,realizacja wlasnych pasji”. Wiaze
sie z tym $cisle druga kategoria wskazywanych zalet, akcentujaca przede wszystkim mozliwosci roz-
woju osobistego, jaka daje praca na UW. W kolejnej, pokrewnej, kategorii odpowiedzi znalazly si¢
wszystkie zalety zwigzane ze swoboda w organizacji czasu pracy. Respondenci wskazywali jako zalete
mozliwos¢ ,,dowolnego planowania obcigzen w ciagu tygodnia’, ,mozliwos¢ pracy w domu”, ,,moz-
liwos¢ poswigcenia odpowiedniej czeéci czasu rodzinie”, jak rowniez ,,dlugi okres wolny od pracy
podczas wakacji”. Wsrdd zalet pojawialy si¢ ponadto odpowiedzi §wiadczace o poczuciu sprawczo-
$ci, uczestnictwa w reformowaniu swojego miejsca pracy; odpowiedzi te dotyczyly przede wszystkim
wplywu na sposéb funkcjonowania wlasnej jednostki, a zwlaszcza na sprawy dydaktyczne i oceny
dorobku pracownikow.

Liczne odpowiedzi dotyczace pozytywnych aspektéw kontaktu ze studentami lub z innymi pra-
cownikami naukowymi wigzaly si¢ z silnym przekonaniem o elitarno$ci Uniwersytetu Warszawskie-
go. Respondenci akcentowali, Ze jest to ,atrakcyjne intelektualnie i towarzysko”, ,,bogate i zréznico-
wane” ,,inspirujace” srodowisko naukowe, ,intelektualna elita, w ktorej moga uczestniczy¢”. Oprocz
tych czynnikow, odwolujacych si¢ do wysokiej jakosci kadry i studentéw, podnoszone byly rowniez
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inne argumenty dotyczace prestizu UW, m.in. pozycja uczelni w krajowych rankingach, uznanie
srodowiska akademickiego w Polsce i rozpoznawalno$¢ uczelni zagranica, co, zdaniem niektérych
respondentdéw, moze przyczynia¢ sie do wigkszej fatwosci w ubieganiu si¢ o srodki na badania na-
ukowe. Wéroéd wypowiedzi opisujacych pozytywne konsekwencje wysokiego prestizu uczelni dla
zatrudnionych tam oséb znalazlo sie przekonanie, ze ,,UW jest doskonalg marka na rynku prac do-
datkowych, co pomaga niezle zarabia¢ poza uczelnig”

Jako zaleta pracy na UW wskazywana byla réwniez stabilno$¢ zatrudnienia, rozmaicie definiowa-
na, nawet jako ,,ogromnie matla szansa na zwolnienie”. Oprdcz tego, badani zaliczali do zalet moz-
liwos¢ korzystania z réznych przywilejow pracowniczych, np. o$rodkéw wczasowych uczelni i bazy
sportowej, przede wszystkim basenu. Dla niektérych badanych UW jawi si¢ w tym kontekscie jako
»instytucja opiekuncza”

Wiréd zalet wskazywanych przez badanych byty réowniez odpowiedzi odwolujace si¢ do etosu
akademickiego. Niezaleznie od sporu o definicje i czgsci sktadowe tego etosu, nalezy zauwazy¢, ze
niektorzy badani znajdujg sens pracy na uczelni jako ,,pracy dla Polski’, ,,pracy potrzebnej, od ktorej
wiele zalezy” czy tez jako ,realizacji swojego zyciowego powolania”.

Do zalet pracy na UW zaliczane byly réwniez walory polozenia kampusu centralnego - nie tylko
walory architektoniczne, ale réwniez ,,atmosfera Krakowskiego Przedmiescia”

5.2.3. Wady pracy na UW

W tabeli 5.3.1 zostaly przedstawione gléwne wady pracy na UW, jakie mozna zrekonstruowa¢ na
podstawie analizy odpowiedzi na pytania otwarte. Wymieniane wady nalezatoby jednak rozumie¢
nieco szerzej - jako zastrzezenia pracownikdéw wobec tego, co spotyka ich w pracy naukowo-dydak-
tycznej. Wida¢ wyraznie, ze wady pracy na UW wykraczaja poza tradycyjng, indywidualistyczna
perspektywe ,warunkéw pracy i placy”

Tabela 5.2.3.1. Wady pracy na UW

Nieracjonalna organizacja, rozproszone podejmowanie decyzji, biurokratyzacja

Odchodzenie od tradycyjnego modelu uniwersytetu, umasowienie, komercjalizacja

Fasadowos$¢ programéw modernizacyjnych

Niski prestiz zagranica

Brak wsparcia administracyjnego i technicznego przy prowadzeniu projektéw badawczych

Zte relacje miedzy ludzmi, brak pracy zespotowe;j

Widoczne w otoczeniu: brak zaangazowania w prace, brak profesjonalizmu

Tolerancja dla wieloetatowosci

Zbyt mata konkurencja miedzy pracownikami, brak sprawiedliwego systemu motywacyjnego

Zbyt silna presja na wyniki, ilosciowe kryteria oceny dorobku naukowego

Zbyt niskie wymagania na kolejnych stopniach awansu naukowego

Zbyt wysokie pensum, liczne obciagzenia pozadydaktyczne
Niskie zarobki

Zte warunki lokalowe

Utrudniony lub niemozliwy dostep do sprzetu i literatury

Niski poziom ksztatcenia, obnizajacy sie poziom studentow

Brak spéjnej wizji dydaktyki w nowych warunkach (m.in. Procesu Bolonskiego)
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W wielu odpowiedziach mozna zauwazy¢ troske o stan calej uczelni. Wymieniane w ankietach
zastrzezenia dotycza przede wszystkim funkcjonowania uczelni, cho¢ cz¢s¢ z nich (jak np. niskie za-
robki, niewystarczajace srodki na finansowanie badan) ma swoje zrédta systemowe. Sytuacja na UW
jest tylko przykladem pewnych ogdlniejszych probleméw dotykajacych sektora nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Badani wskazujacy jako wady pracy na UW rozmaite problemy z zakresu organizacji i zarzadza-
nia uczelnig krytykuja z jednej strony nieefektywnos¢ kolegialnego modelu podejmowania decyzji,
ktoéry obowigzuje w wigkszosci jednostek uczelnianych. Z drugiej strony pojawiaja sie gltosy dotycza-
ce ,nadmiernej biurokratyzacji” i ,,przerostu administracji’. Pojawialy si¢ wypowiedzi krytykujace
decentralizacje UW, a przede wszystkim nadmierne, zdaniem cz¢sci respondentéw, zréznicowanie
sposobu funkcjonowania réznych wydziatéw. Niektore wydzialy jawia si¢ jako ,reformatorskie”
a niektore jako ,skostniate”, ,rodem z PRL-u”. Pojawiala si¢ krytyka autonomii duzych jednostek:
»~>UW przypomina konfederacje koledzéw bardziej niz spdjna uczelni¢”. Dla niektérych responden-
tow wadg pracy na UW jest anonimowos¢, uczelnia nazywana jest ,,molochem”.

Czes¢ respondentéw wérdd wad pracy na UW wymieniala ,,niejasno$¢ misji uniwersyteckiej”. Dla
niektorych z kolei zupelnie jasne wydaje si¢ ,,odchodzenie od europejskiego modelu uniwersyte-
tu” objawiajace si¢ przede wszystkim umasowieniem studiéw, ich komercjalizacjq i ,,zastgpowaniem
akademickiej dysputy przez szkolnictwo zawodowe”. Zapewne w kontekscie wprowadzenia rzado-
wych reform nauki i szkolnictwa wyzszego cze¢$¢ badanych krytykowata ,,coraz wigksze ogranicza-
nie autonomii UW przez Ministerstwo” podajac za przykltad wymogi zwigzane z wprowadzaniem
Procesu Bolonskiego. W opozycji do powyzszych sadéw pojawialy sie jednak opinie wskazujace na
»fasadowo$¢ programéw modernizacyjnych’, tzn. sytuacje, w ktorej ze wzgledu na ,,silng zachowaw-
czo$¢ i konserwatyzm srodowiska naukowo-dydaktycznego i administracji” na UW zachodzg przede
wszystkim zmiany pozorne, ktore wcale nie stuzg poprawie jakos¢ ksztalcenia na UW.

Respondenci pilotujacy projekty badawcze, zwlaszcza te realizowane w konsorcjach i finansowa-
nych ze §rodkéw zewnetrznych, wskazywali na problem niskiego prestizu UW za granica, ,,swiado-
mos¢ dystansu wobec zagranicznych uczelni’, co ich zdaniem moze stwarza¢ problemy w poszukiwa-
niu partneréw i w staraniach o duze granty. Réwniez ,,problemy z administracyjng obstuga grantéw”
zostaly zaliczone do wad pracy na uczelni. Wsr6d odpowiedzi pojawily sie opinie o ,,braku dobrego
systemu informowania o grantach i stypendiach’, o ,braku zaplecza wspierajacego przygotowanie
grantow’, ,,braku pomocy personelu technicznego’, jak réwniez o ktopotliwych kontaktach z kwestu-
ra, ktore ,,zniechecaja do ubiegania si¢ o $rodki z programéw UE”

Wsréd wymienianych wad pracy na UW pojawialy si¢ rowniez odpowiedzi dotyczace ztych relacji
pomiedzy pracownikami. Poza negatywnymi ocenami srodowiska naukowego konkretnych jedno-
stek dydaktycznych (jedna z bardziej skrajnych opinii: ,,mierne intelektualnie i zawistne $rodowi-
sko”), pojawialy si¢ zastrzezenia dotyczace ,braku pracy zespotowej’, ,,braku integracji spotecznosci
pracownikow jednostki” , co moze $wiadczy¢ o swoistym zatomizowaniu kadry naukowo-dydak-
tycznej w niektorych jednostkach.

Niektorzy badani jako wade pracy na UW wskazywali ,,brak zaangazowania kolegéw w prace na
uniwersytecie” krytykujac nie tylko ,,nadmierng tolerancj¢ wieloetatowosci” czy fakt, ze ,,kazdy pra-
cuje jeszcze gdzie$”, ale réwniez cechy niezalezne od ewentualnego dodatkowego zatrudnienia: ,,ma-
razm cze¢$ci wspdtpracownikow” i ,,brak profesjonalizmu wsréd wladz i nauczycieli”

Kolejne wyodrebnione kategorie odpowiedzi réwniez dotyczyly relacji miedzy pracownikami.
Czg$¢ respondentow wérdd wad pracy na UW wskazywala na ,,zbyt matg konkurencje migdzy pra-
cownikami” (mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o konkurencje w zakresie dorobku naukowego), ,,za
malo instrumentéw mobilizujacych do aktywnosci badawczej” lub tez skarzyla si¢ na ,brak spra-
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wiedliwego systemu motywacyjnego’, ,brak mechanizmoéw sprawdzania jakosci pracy”. Pojawita si¢
opinia, ze system selekcji najlepszych pracownikéw nie dziala, bo ,,dobrzy fachowcy sa doceniani,
ale stabi nie sg eliminowani” czy tez opinia, ze ,,zbyt dlugie umowy utrudniaja mozliwos$¢ rotacji
pracownikéw o niskich osiagnieciach naukowych czy dydaktycznych” Wséréd wad pracy na uczelni
wskazywana byta réwniez ,,zbyt duza fatwos¢ uzyskania stopni naukowych - poczawszy od magistra
do habilitacji”. Wyraznie widac, ze jest wérdd nauczycieli akademickich grupa silnie artykutujaca po-
trzebe zwiekszonej konkurencji, nawet kosztem bezpieczenstwa zatrudnienia, wskazywanego przez
niektorych pracownikéw jako jedna z zalet pracy na uczelni.

Niejako w opozycji do powyzszej kategorii opinii wyrazane byty zastrzezenia wobec ,,nieustan-
nej presji na wyniki’, ,wygérowanych wymagan’, do ktérych zaliczone zostaly publikacje w czaso-
pismach z tzw. Listy Filadelfijskiej. Dla czesci pracownikéw, reprezentujacych zaréwno nauki hu-
manistyczne, spoleczne jak tez $cisle i eksperymentalne, oczekiwania dotyczace takich publikacji
s3 »nierealistyczne”, wada jest ,,niedocenianie polskich publikacji”. Z analizy odpowiedzi badanych
wynika, ze istnieje grupa nauczycieli akademickich krytykujacych przede ,ilosciowe kryteria rozli-
czania dorobku naukowo-dydaktycznego”.

Kwestia zbyt niskich zarobkéw nauczycieli akademickich byla szczegolnie zauwazalna w odpowie-
dziach badanych. W niektdérych ankietach niskie zarobki byty wskazywane jako jedyna wada pracy
na UW. W skrajnych wypadkach respondenci wpisywali t¢ wade nawet trzykrotnie dla podkreslenia
jej znaczenia. Czgs¢ respondentéw umieszczala problem z niskimi zarobkami w kontekscie presti-
zu uczelni (,,niezastuzenie do prestizu uczelni - niskie zarobki”, ,w znacznie nizej klasyfikowanych
uczelniach place sa wyzsze”), wieloetatowosci (,,niskie zarobki, ktére zmuszaja do poszukiwania do-
datkowej pracy”), a takze w kontekscie innych rodzajow pracy, ktére mozna podjaé w Warszawie czy
tez obaw o wysokos¢ przyszlej emerytury.

Obok krytyki zbyt niskich zarobkéw pojawila si¢ réwniez krytyka zbyt wysokich penséw dydak-
tycznych, a takze obcigzen pozadydaktycznych, gtéwnie tych zwiazanych z uczestniczeniem w zarza-
dzaniu jednostkami uczelnianymi (jedna z bardziej jaskrawych wypowiedzi: ,marnowanie czasu na
prace w roznych komisjach wydzialowych, Radzie Wydzialu”). Pojawialy sie tez wypowiedzi wska-
zujace, ze na pracownikéw naukowo-dydaktycznych spada w ostatnim czasie ,,coraz wigcej obciazen,
ktére powinny by¢ przejmowane przez personel techniczny”, a takze wskazujace, ze istotng wada jest
»horror nagtych obowigzkéw z nieludzkimi terminami wykonania”.

Do wad pracy na UW cze$¢ respondentéw zaliczyla zle warunki lokalowe, opisywane jako ,.cia-
snota’, ,brak cichego wlasnego kata do pracy, cho¢by biurka” lub po prostu ,,brak odpowiedniego
miejsca pracy”. Pojawilo si¢ rowniez zastrzezenie wskazujace, ze biorac pod uwage warunki lokalowe
»administracja ma si¢ znacznie lepiej niz wyktadowcy”. Do wad zwigzanych z niesatysfakcjonujaca
bazg materialng uczelni zaliczy¢ mozna réwniez sygnalizowany przez czes¢ badanych utrudniony
dostep do literatury fachowej, stabe wyposazenie sal dydaktycznych, niewystarczajacy dostep do spe-
cjalistycznego oprogramowania, a takze brak stotéwki, przedszkola i ztobka dla dzieci pracownikéw
oraz trudno$ci z miejscami do parkowania (na kampusie centralnym).

Dwie ostatnie kategorie zastrzezen prezentowane w tab. 5.2. dotycza w sposob szczegdlny dy-
daktyki. Czes¢ respondentéw uwaza, ze wada pracy na UW jest ,,niski poziom ksztalcenia”, zwykle
negatywnej ocenie jakosci ksztalcenia towarzyszy poréwnanie z wyzszym - zdaniem badanych - po-
ziomem w przeszlosci. Niektérzy badani w swoich odpowiedziach twierdzili do$¢ jednoznacznie, ze
zrédlem probleméw jest przyjmowanie zbyt duzej liczby studentéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy ci s3
»hieprzygotowani do studiéw za sprawa nowej matury i zniesienia egzaminéw wstepnych” W tym
kontekscie pojawialy sie réwniez glosy krytyczne wobec Procesu Bolonskiego (za wade pracy na UW
zostala uznana ,obserwacja psucia dydaktyki Procesem Bolonskim”). Zdaniem innej grupy bada-
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nych problemy z jakoscia dydaktyki sa spowodowane ,brakiem jasnej, centralnej wizji powiazania
jakos$ci dydaktyki z badaniami naukowymi’, ,,brakiem ogélnej koncepcji dotyczacej dydaktyki”, afir-
macja reguly ,kazdy sobie” przy planowaniu zaje¢ oferowanych studentom lub tez ,,brakiem otwar-
tosci na nowe potrzeby nowych studentéw”. Pojawily sie wypowiedzi pracownikow, ktorzy uwazaja,
ze ,nie docenia si¢ wkladu dydaktycznego pracownikéow”™

5.4. Kwestie kontrowersyjne

Analiza odpowiedzi respondentéw pozwala na zidentyfikowanie kilku kwestii kontrowersyjnych,
tzn. takich w ktoérych ankietowani nauczyciele akademiccy zajmowali wyjatkowo zréznicowane
a nawet sprzeczne ze sobg stanowiska. Wydaje si¢, ze znaczenie dla wewnatrzuczelnianej dyskusji
dotyczacej kierunkéow rozwoju UW majg nie tylko kwestie popularne, podnoszone czesto, co do
ktorych zwykle panuje konsens we wspolnocie akademickiej, ale rowniez takie, co do ktérych rézni
pracownicy uczelni si¢ nie zgadzaja. Ponizej, w ramach podsumowania, prébujemy zdiagnozowac
takie wlasnie kwestie.

Po pierwsze, zauwazalne jest napiecie migdzy poczuciem akademickiej wolnosci (zwlaszcza swo-
body podejmowania tematéw badawczych) a przekonaniem o braku konsekwentnie realizowanych
programéw badawczych w poszczegdlnych jednostkach, przekonaniem o braku spdjnej wizji dy-
daktyki lub poczuciem, ze wérdd nauczycieli akademickich szwankuje praca zespolowa. Dyskusyjny
jest zatem stopien indywidualnej swobody nauczycieli akademickich i mozliwosci jej ewentualnego
ograniczenia przez wigksza koordynacje i kontrole pracy naukowe;j.

Po drugie, mozna zaobserwowac¢ napiecie miedzy akcentowanym przez niektorych respondentow
bezpieczenstwem zatrudnienia na uczelni a przekonaniem innych, ze na UW jest zbyt malo konku-
rencji miedzy badaczami, ze efekty pracy naukowo-dydaktycznej (lub ich brak) stosunkowo stabo
przekladajg si¢ na polityke zatrudnienia (jedna ze skrajnych wypowiedzi: ,trzeba si¢ postara¢ zeby
wylecie¢”). Dyskusyjna jest zatem kwestia, jak pogodzi¢ oczekiwanie stabilno$ci zatrudnienia z ocze-
kiwaniem, zeby polityka zatrudnienia byla bardziej mobilizujaca.

Po trzecie, widoczne jest napiecie migdzy tym, co jedni okreslajg jako ,koniecznos¢ dorabiania”
ze wzgledu na wyjatkowo niskie zarobki, a inni jako ,,tolerowana wieloetatowos$¢” zgubna dla jakosci
pracy naukowej i dydaktycznej. Dyskusyjna jest zatem kwestia, jak pogodzi¢ niezaspokojone ocze-
kiwania ptacowe pracownikéw z oczekiwaniem skupienia si¢ na pracy akademickiej w jednej tylko
uczelni.

Po czwarte, zauwazalne jest napiecie miedzy docenianiem autonomii uniwersytetu i wolnosci aka-
demickiej a krytyka kolektywnego podejmowania decyzji przez wladze uczelnianych jednostek. Dys-
kusyjna wydaje si¢ zatem rola, jaka majg odgrywac nauczyciele akademiccy w zarzadzaniu uczelnia
i forma w jakiej wladza na uczelni ma by¢ sprawowana.

Po pigte wreszcie, mozna dostrzec napiecie migdzy wyrazanym przez niektérych przekonaniem
o obnizajacym si¢ poziomie studentéw i kandydatéow na studia a wyrazanym przez innych respon-
dentéw przekonaniem o braku otwarcia UW na nowe potrzeby edukacyjne, z jakimi przychodza
nowe roczniki studentéw. W tym drugim stanowisku zawarte jest przekonanie, ze nie mozna mowi¢
o0 obnizajacym si¢ poziomie studentéw i kandydatéw na studia, bo nie mozna do nich stosowac tych
samych co kiedy$ kryteridw oceny. Tematem do dyskusji wydaje si¢ w tym przypadku kwestia ada-
ptacji uczelnianej dydaktyki do zmieniajacego sie otoczenia i nowych potrzeb kandydatow.
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6. Wyniki badania jakosciowego

6.1. Wstep - o metodologii badania i doborze respondentow

Badanie zostalo przeprowadzone metoda bezposredniego wywiadu poglebionego. Scenariusz wy-
wiadu stanowi zalgcznik do niniejszego raportu. Wywiady byty prowadzone przez doktorantki z In-
stytutu Socjologii UW, z Zakladu Statystyki i Socjologii Matematycznej. Wszystkie wywiady zostaty
przeprowadzone w czerwcu 2010 r., w czasie trwania sesji egzaminacyjnej lub tuz po jej zakonczeniu.
Zrealizowano 19 wywiadéw. Wywiady byly nagrywane na dyktafon a nastepnie spisywane.

Respondenci zostali wybrani metoda doboru celowego, przy uwzglednieniu kilku kryteriow:

1. Stopien naukowy. Przyjeto zalozenie, ze w grupie badanej powinno by¢ nie mniej niz 6 i nie
wiecej niz 9 profesoréw lub doktoréw habilitowanych. Zbadano 7 profesoréw, pozostali respon-
denci byli doktorami na stanowisku adiunktéw.

2. Ple¢. Zbadano 8 kobiet i 10 mezczyzn, co bylo zgodne z przyjetymi zalozeniami.

3. Wydzial. Wyboér wydzialu/jednostki dydaktycznej (a co za tym idzie dyscypliny naukowej)
reprezentowanej przez respondentow, nastapit w wyniku skrzyzowania dwodch kryteriow:
a) przynaleznosci do nauk przyrodniczych i $cistych lub do nauk spolecznych i humanistycz-
nych ib) fatwosci znalezienia dodatkowego zatrudnienia' (,,dorobienia”) poza UW, ale zgodne-
go z posiadanym wyksztalceniem. Jednostki, z ktérych zostali dobrani respondenci przedsta-
wia ponizsza tabela:

Tabela 6.1.1. Kryteria doboru oraz jednostki, z ktérych wybierano respondentéw do badania jakoscio-
wego

nauki przyrodnicze
i Sciste

nauki humanistyczne
i spoteczne

duze mozliwosci Informatyka; Prawo
dorabiania poza UW Geologia Ekonomia
Chemia
mate mozliwosci Chemia; Pedagogika
dorabiania poza UW Matematyka; Filozofia
Geografia Filologia romanska

Przedmiotem niniejszego badania byl Uniwersytet Warszawski jako pracodawca i jako miejsce,
w ktérym uczy si¢ studentéw. Osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady mozna potraktowa¢ jako
swego rodzaju ,,okna’, przez ktdre ten przedmiot badania byt ogladany.

Rozdzial ten sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci, ktore odpowiadajg trzem najwazniejszym
aspektom postrzegania Uniwersytetu przez naszych respondentéw, i podsumowania. Czg$¢ 1 po-

' Ocena ,latwosci” i ,trudnosci” znalezienia dodatkowego zatrudnienia jest oczywiscie bardzo powier-
zchowna. Zawsze mozliwosci dodatkowej pracy zaleza od wielu czynnikéw — w tym czysto indywidualnych,
osobowosciowych - i dyscyplina naukowa nie musi by¢ przy tym najwazniejszym czynnikiem. Tym nie mniej,
zdaniem zespotu badawczego, dostepno$¢ dodatkowej pracy mogla istotnie wplyna¢ na opinie dotyczace wa-
runkéw pracy na Uniwersytecie.
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kazuje UW jako organizacje, w ktdrej sie pracuje, miejsce pracy, czgs¢ 2 ukazuje spolecznos¢ pra-
cownikow UW, a cze$¢ 3 opisuje podstawowa funkcje UW, jaka jest uczenie studentéw. Prezentacja
wynikéw badania zakonczona jest rozdzialem zawierajacym podsumowanie gtéwnych wnioskéw
wynikajacych z badania.

6.2. Uniwersytet jako pracodawca

Uniwersytet Warszawski jest miejscem pracy cenionym przez pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych, mimo, ze dostrzegaja oni réwniez dos¢ liczne jego wady. Mimo znacznego zréznicowania za-
réwno dyscyplin naukowych, w ramach ktérych pracuja uniwersyteccy naukowcy, jak i panujacych
na wydziatach warunkéw pracy (nowe budynki sasiaduja z kiepsko utrzymanymi ,,zabytkami”), ude-
rza ogromne podobienstwo obrazéw uniwersytetu rysowanych przez osoby badane, niezaleznie od
tego, czy reprezentowaly one nauki przyrodnicze, Scisle, czy humanistyczne, bogate czy biedniejsze
wydzialy, mniejsze czy wicksze jednostki dydaktyczne.

Podstawowymi zaletami pracy na Uniwersytecie sa:

» mozliwo$¢ pracy naukowej, ktora pozwala na realizacje wlasnych pasji i zaspokojenie ciekawo-
$ci badawczej,

o duza samodzielno$¢, autonomia, zaréwno w wyznaczaniu sobie zadan i celéw pracy, jak
i w ksztaltowaniu godzin pracy,

o relacje miedzyludzkie — mozliwo$¢ otrzymania pomocy i wsparcia w pracy naukowej i dydak-
tycznej, a czesto takze w zyciu prywatnym.

Ponizej krétka charakterystyka tych elementéw pracy na UW, ktére odpowiadaly za generalny

pozytywny obraz Uniwersytetu, ktéry wytaniat si¢ z wypowiedzi badanych przez nas naukowcow.

6.2.1. Praca naukowa jako pasja

Niemal wszyscy respondenci opisywali swoja prace na uniwersytecie jako realizacj¢ jakiego$ daw-
nego marzenia o rozwoju intelektualnym (to czgsciej przedstawiciele nauk humanistycznych) lub
jako zaspokojenie ciekawo$ci $wiata (na ogdt przedstawiciele nauk przyrodniczych). Jezyk, ktéorym
postugiwali si¢ badani gdy opowiadali o swojej drodze na uniwersytet wskazywal, ze nie jest to poza,
ale realna postawa: uzywali wielu przymiotnikéw wyrazajacych silne pozytywne emocje (np.: bardzo
lubie dydaktyke. To jest kapitalne!).

Poza tym na uniwersytecie robi si¢ rzeczy wazne, takie, ktore pracownika naprawde interesuja,
a nie rzeczy, ktore sg zaspokojeniem mniej lub bardziej absurdalnych wymagan szefa. Jeden z respon-
dentéw ujal to w taki sposob:

[W innej pracy trzeba] ...cos wdrozyc o trzeciej w nocy, albo stuchanie si¢ szefa, albo
robienie glupot strasznych. Nie mozna tego wykluczyc, ze jak si¢ pojdzie do pracy, to robi sig
glupoty. Nie kazdy tak ma, ale bardzo czesto sig¢ to zdarza i trudno. Ja mysle, Ze fajna jest
praca na uczelni. [informatyka]

Nigdy nie zatowatam, ze wybratam taki zawdd. Praca jest bardzo ciekawa i rézno-
rodna. Nie mozna sig tutaj znudzic. Jest i praca w terenie, i praca dydaktyczna, i praca na-
ukowa, i za biurkiem, i przy komputerze, i w laboratorium, samodzielna. Takze naprawde
wiele jest tutaj mozliwosci. Jezeli ktos lubi takie urozmaicenie, to daje to ogromny rozwéj
intelektualny, naukowy, osobowosci. [geologia]

Praca na uniwersytecie jest rodzajem powolania, misji, czy stuzby. Bylo to szczegélnie wyrazne
w wypowiedziach starszych (wiekiem i stopniem naukowym) pracownikéw, ktérzy mieli poczucie,
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ze ich wiedza i pozycja pozwalajg im na kreowanie wzorcow, dyktowanie kultury wysokiej. Poczucie
przynaleznoéci do takiej ,,grupy etosowej” wyraznie jest Zzrédlem satysfakeji.

Musimy na uniwersytecie wszystko robic, od Indii po jakies jezyki afrykatniskie. Wszystko
musimy robié, wszystko musi by¢ kontynuowane, rozwijane. Jesli uniwersytet nie bedzie sie
rozwijat i bedzie jakas stagnacja, to koniec z nami. [romanistyka]

Bardzo lubig dydaktyke. To jest kapitalne! Przychodzi kilku studentow, ktorzy nie znajg
przedmiotu. Nawigzujg wspotprace (...), a kiedy juz koriczg, to jesteSmy dobrymi znajomy-
mi [geografia]

Podkreslano wielokrotnie, Ze praca na uniwersytecie — czy to naukowa, czy dydaktyczna — nie jest
taka sama, jak praca w ,,zwyczajnym” zakladzie, czy przedsi¢biorstwie. Przede wszystkim wymaga
nieprzecigtnego zaangazowania intelektualnego, ktéremu nie mozna postawi¢ granic — trudno jest
mysle¢ o pracy do jakiej$ godziny, a potem przesta¢. Zatem zaangazowanie w prace naukowg — nie-
zaleznie od dziedziny - jest zaangazowaniem znacznie wykraczajagcym poza normalny 8-godzinny
dzien pracy.

Traktowanie pracy na uniwersytecie jako uczestnictwa w pewnego rodzaju grupie etosowej po-
woduje, ze pracownicy naukowi UW maja na ogoét niskie oczekiwania od uniwersytetu, jako pra-
codawcy. Sa zadowoleni, ze majg przestrzen dla realizacji wlasnych pasji, Ze moga robic to, co lubia.
Wszystko inne sg skfonni ,wybaczy¢”. Nawet dos¢ oczywista kwestia niskich zarobkéw nie pojawiata
sie zbyt czesto w wypowiedziach badanych, jest to bowiem sprawa tak oczywista, ze si¢ juz o tym nie
wspomina.

Warto zwrdci¢ uwage, ze traktowanie swojej dziatalno$ci zawodowej w kategoriach ,,duchowych’,
jako misji, a nie czysto profesjonalnych, jako realizacji kontraktu migdzy pracodawca a pracobiorca
ma - obok pozytywéw — réwniez strony negatywne. Naleza do nich przede wszystkim problemy
z dyscypling pracy oraz z egzekwowaniem jednolitych standardow pracy.

»Misj¢” kazdy ma prawo rozumie¢ po swojemu i sam wyznacza¢ poziom swojego zaangazowania
w jej realizacje. Kontrakt jest sformalizowanym dokumentem, w ktérym zapisane s3 pewne dziata-
nia i procedury oraz konsekwencje ich niewykonania. Jesli pracownicy realizuja swoja misje, trud-
no o postawienie wspdlnych celéw, opracowanie jakiej$ strategii rozwoju. To zagadnienie wigze si¢
z drugim waznym elementem obrazu uniwersytetu w oczach jego pracownikéw: samodzielnosci
i autonomii w pracy.

6.2.2. Samodzielnos¢ i autonomia w pracy
Zaréwno praca naukowa, jak i (przynajmniej w pewnym stopniu) praca dydaktyczna, jest dziatal-
noscia tworcza, ktdra nie jest mozliwa bez wolnoséci. Wypowiedzi badanych oséb wskazywaly, ze ten
element jest niezwykle dla nich wazny. Dla niektérych — wrecz kluczowy i przesadzajacy o kontynu-
owaniu pracy na uniwersytecie mimo dostrzegania réznych jej minuséw.
(...) na uniwersytecie ja jestem dosyc przyzwyczajona do takiej swobody polegajgcej na
tym, Ze ja te prace, ktorg mam do wykonania to moge tak naprawde wykonac gdzie bgdz.
(...) Jesli chodzi o prace naukowg, to u nas panuje tak duza swoboda, Ze w zasadzie nie ma
na co narzekac... naprawde. Mozna robi¢ cokolwiek. Jasne, ze jest jakas sprawozdawczosé
i tak dalej, ale to jest potrzebne (...), to szanowne szefostwo sig z tym uzera, a nade mng nikt
sig specjalnie nie pastwi i moge sobie robic co chee. [fizyka]
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Niezalezno$¢, autonomia pracy na UW ma dwa aspekty: jeden do wolnos¢ prowadzenia badan
naukowych, wyboru tematéw, ktérymi pracownicy chca si¢ zajmowac, a drugi — to mozliwos¢ ksztat-
towania swoich godzin pracy. Ten drugi aspekt w wiekszym stopniu dotyczy pracy dydaktycznej niz
naukowej.

Swoboda w ustalaniu godzin pracy rzecz, ktéra réznie wyglada na réznych wydziatach, ale wydaje
sie, ze wszedzie pracownicy majg znaczny wplyw na to, kiedy prowadza zajecia. Jesli chodzi o prace
naukows, to swobodne ustalanie godzin tej pracy zalezy przede wszystkim od dyscypliny naukowej,
w ramach ktérej prowadzona jest praca.

Matematykowi wystarczy kartka i otéwek, ewentualnie biblioteka. Przedstawicielom nauk huma-
nistycznych réwniez na ogoét wystarcza biblioteka i mozliwos¢ pisania, ale juz chemik, biolog czy
fizyk potrzebuje (przynajmniej od czasu do czasu) dobrze wyposazonego laboratorium. Niektére
badania wymagajg pracy w terenie. Wszystko to — sprzet laboratoryjny i wyjazdy w teren — wymaga
pieniedzy.

Wydaje sig, ze problem laboratoriéw i ich wyposazenia zostal na uniwersytecie w znacznym stop-
niu rozwigzany. Przedstawiciele nauk przyrodniczych, zaréwno ci badani w ramach niniejszego pro-
jektu, jak rowniez prywatnie znani zespotowi badawczemu, sa do$¢ zgodni w tym, ze maja dostep
praktycznie do wszystkich potrzebnych urzadzen i ze Uniwersytet Warszawski nie ma si¢ czego wsty-
dzi¢ pod wzgledem wyposazenia laboratoriow.

Ze swoboda pracy na uniwersytecie wigza sie jednak pewne wazne aspekty negatywne. Jedna z re-
spondentek sformulowala to w nastepujacy sposéb:
Autonomia - to jest dobre, ale dla ludzi o ogromnej wewnetrznej dyscyplinie. Jesli ludzie nie maja
wewnetrznej dyscypliny, to po prostu odrobi 210 godzin i jest wolny. [pedagogika]
Ja jestem w ogéle zadowolona z mojej pracy. Ona mi daje autonomie, ale cierpie na brak
mozliwosci pracy grupowej, zespotowej, jakies wymiany doswiadczen. To jest taki styl pracy.
Taki styl, ktory nie daje postepu. Poniewaz w tej chwili pojedynczy cztowiek cho¢ by byt na-
prawdg najgenialniejszy nic nie jest w stanie wymusic. [pedagogika]

Brak okreslonych godzin, kiedy mozna spotka¢ pracownikéw powoduje posunigta do skrajno-
$ci indywidualizacje¢ dzialalnosci naukowej. Jeden z respondentéw poréwnywat pod tym wzgledem
Uniwersytet Warszawski z Uniwersytetem w Amsterdamie i powiedzial:

Traktujq uczelnig jako swojg prace i nie majg drugiej, trzeciej pracy. Bez przerwy siedzq.
i z nim po prostu o tym pogadal, tak? Natomiast u nas na uczelni to ludzie sq wtedy, kiedy
muszqg uczyc, albo majg dyzur, a tak zastac kogos to jest cigzko [ekonomial].

Prosze pani, przede wszystkim czlowiek powinien mie¢ miejsce pracy w ktérym pracuje.
Powinien miec ustalone godziny. A nie tak, ze tylko przychodzi na zajecia. (...) Pracowatam
w dwdch Instytutach gdzie trzeba bylo siedzie¢ osiem godzin. Gdzie ludzie mogli ze sobg
wspotpracowac i byt czas. Jezeli w moim zaktadzie i to jest jeden z niewielu spotykamy sie,
i mamy w kazdy poniedziatek zebranie. Ale to jest godzina czasu, bo potem on idzie na
zajecia. Poza dniami w ktérych nie majg zajec, nie przychodzg. I to widzi pani jest puste.
Wszedzie jest pusto. [pedagogika]

Sytuacja, w ktdrej pracownicy naukowi wykonuja swojg prace wszedzie, tylko nie w murach uczel-
ni, powoduje, ze zupelnie zanikne¢lo ,Zycie naukowe”, nie buduja si¢ $srodowiska i szkoty nauko-
we. Brakuje bodzcow stymulujacych rozwdj intelektualny, jakimi mogtyby by¢ dyskusje z kolegami. s
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Jak juz wspomniano, nie kazda dyscyplina naukowa pozwala na przeniesienie pracy do domu, czy
w inne miejsca, ale nawet tam, gdzie pracuje si¢ w laboratorium pracownicy czesto musza dbac o to,
zeby ,,nie wchodzic sobie nawzajem w droge”.
Trudno wszystko robi¢ z doskoku i mailem. No nie ma, bo musi by¢ spor, musi by¢ dialog,
musimy sig poktoci¢, musimy miec rozne poglady, musimy negocjowac. [pedagogika]
Problem braku §rodowiska naukowego dotyczy réznych wydziatéw i jednostek w réznym stopniu.
Sa dwie podstawowe przyczyny tego bardzo negatywnego, z punktu widzenia rozwoju nauki, stanu
rzeczy:

1. Warunki lokalowe niektorych jednostek. Do jednego pokoju przypisanych jest kilka, czy
nawet kilkanascie osob, wigc jakakolwiek praca wymagajaca skupienia sie jest w takich wa-
runkach niemozliwa. Ta sytuacja doprowadzila zreszta do wytworzenia si¢ swoistej kultury
organizacyjnej polegajacej na tym, ze gdy spotykamy kolegéw na terenie uczelni zaktadamy
natychmiast, Ze s oni zainteresowani rozmowsa — na ogo6l na temat co najmniej luzno zwigzany
z praca. Dzieje si¢ tak dlatego, ze osoba zajeta praca siedzi na ogét w domu albo w bibliotece,
a nie przychodzi na swoje nominalne miejsce pracy.

(...) warunki lokalowe... to znaczy ten pokéj, to akurat nadaje si¢ do siedzenia, ale tak
naprawde do tego pokoju sq przypisane formalnie 3 osoby. Jakbysmy tu wszyscy na raz przy-
szli i usiedli i chcieli pracowad, to raczej by nie wyszto. W zwigzku z tym, ja to moge robi¢
w domu, w pociggu, w gérach... no, z dokladnoscig do prowadzenia zajec - to jest jasne, ze
trzeba przychodzié. [fizyka]

Z pracg w laboratorium réwniez sg klopoty natury lokalowej. Brakuje stotéw, indywidualnych
stanowisk pracy. W wyniku tego przed pojsciem do domu kazdy ma obowiazek posprzataé swoj stol,
bo jutro bedzie go uzywat kto$ inny. Gdy przychodzi kontynuowac rozpoczete badania traci sporo
czasu na przywrocenie poprzedniego stanu swojego stanowiska — przyniesienie i porozkladanie po-
trzebnych do pracy odczynnikéw i innych rzeczy.

2. Praca dodatkowa poza UW. Sytuacja finansowa zmusza pracownikéw uniwersytetu do po-
szukiwania dodatkowego zatrudnienia poza uczelnia. W wyniku tego po prostu nie maja czasu
przebywa¢ w swoich katedrach, zakladach czy pracowniach, bo pracuja gdzie indzie;j.

Typowy dzien pracy to wyglgda tak, ze wstaje o pigtej trzydziesci i siedze pottorej go-
dzinki nad badaniami, potem ide do pracy... no, w wydawnictwie pracuje (...) Praca niby
zwigzana z dziatalnoécig akademickg, ale nieakademicka. [ekonomia]

W takich warunkach préba zadbania o wewnetrzng komunikacje, czyli o to, zZeby pracownicy
byli zorientowani, czym zajmuja si¢ ich koledzy, napotyka na opér. Na tych wydziatach, w ktorych
praca poza uniwersytetem jest zjawiskiem powszechnym (a przynajmniej bardzo czgstym) rozmaite
zebrania i seminaria sg traktowane raczej jako dopust bozy, a nie jak element normalnego zycia aka-
demickiego i mozliwo$¢ rozwoju intelektualnego.

Brakuje przeptywu informacji badawczej, przeptywu tego, w jakich grantach bierzemy
udzial, co wlasciwie jest realizowane. By¢ moze gdzies, na wydziale geologii bgdz inne Sro-
dowisko majg moze ktopot z hydrologig, ktéry moglabym rozwigzaé w ciggu kilku godzin
rozmowy. Rozwigzac w jakis sposob, a ja zwyczajnie nie wiem. [geografia]

U nas nie ma takiego standardu, zeby pracownicy sami organizowali seminaria, gdzie
prezentowaloby sig aktualne wyniki badan. Konfrontowaloby si¢ z pracg innych osob. Na
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filozofii nie ma takiej tradycji. Kiedys zaproponowatam, to ustyszatam, ze bede musiata
przyjezdzaé nie tylko w srode. [filozofia]

Warto zwréci¢ przy tym uwage na to, Ze pracownicy wykonujacy swoja prace w domu lub w in-
nym miejscu wykorzystuja do tej pracy swoje prywatne zasoby — komputer (nierzadko z dostgpem
do Internetu), biurko, papier i inne materialy biurowe. Zasoby te oplacane sg przez pracownika,
chociaz do ich zapewnienia zobowigzany jest pracodawca (uniwersytet). Ten problem nie zostal wy-
punktowany w zadnym z wywiadéw. Narzekano na warunki lokalowe, na koniecznos¢ ,,dorabiania”
itp., ale nikt nie zauwazyl, ze w wielu przypadkach dostarcza uniwersytetowi znacznie wigcej niz
swoja niedoceniong finansowo prace. To jeszcze jeden argument na rzecz tezy, ze relacja pracownik
naukowy - uniwersytet jest bardzo ztozona i odbiega od klasycznego modelu zwigzku pracodawcy,
ktory posiada wszystkie zasoby i nabywa jedynie prace i pracobiorcy, ktéry $wiadczy te prace (i nic
poza praca).

Naukowiec na UW jest czegsto we wlasnych oczach kim$ w rodzaju przedstawiciela wolnego za-
wodu: sam okresla co robi, gdzie i kiedy pracuje itp. Koniecznos¢ poprowadzenia od czasu do czasu
zaje¢ dydaktycznych jest niewielkim ograniczeniem i tylko nieznacznie zaburza ten obraz.

Zdarza si¢ jednak i tak, ze pracownik uniwersytetu troche wstydzi sie przyznawac znajomym, ze
jest naukowcem - bo to si¢ kojarzy z niskim statusem materialnym i z jaka$ nutka szalenstwa (nie
zawsze pozytywnie odbierang).

Wiele, wiele lat to byto ledwo wigzanie kotica z koricem. I tylko mam nadzieje, ze bedzie
lepiej , bo robig to co mnie fascynuje tak? Dla otoczenia to nie byto zrozumiate zupetnie.
W zwigzku z tym chyba sig troche wstydze, ze jestem naukowcem. Bo nie do kotica mam
wrazenie, ze jest to powazany zawdd. Ze raczej naukowiec jest taki dziwny czlowiek, ktéry
za darmo pracuje i robi dziwne rzeczy nikomu nie potrzebne. [chemia]

6.2.3. Zmiany kadrowe, rotacja pracownikéw na Uniwersytecie

Waznym elementem obrazu Uniwersytetu w oczach jego kadry naukowej byla kwestia rotacji pra-
cownikoéw, a raczej jej niewielkiej skali. W tej kwestii byly pewne réznice miedzy wydziatami, ale
w wiekszosci przypadkéw respondenci zauwazali, ze jesli udaje si¢ komus$ zatrudni¢ na uniwersy-
tecie, to moze by¢ niemal pewien, ze bedzie tam pracowal do emerytury (albo nawet dtuzej). Brak
osiggnie¢ naukowych moze oczywiscie obnizy¢ jego range w srodowisku, ale nie skutkuje zwolnie-
niem z pracy.

Znamienne, ze respondenci, ktérzy nie petnili Zadnych funkcji we wladzach Uczelni, na ogét nie
potrafili dokladnie powiedzie¢, jakie sg kryteria oceny pracownikéw, cho¢ naturalnie mieli na ten
temat pewne wyobrazenie. Czesto nie byly tez im znane konkretne efekty takiej oceny — ewentualnie
poza sytuacjg zmiany stanowiska (np. z adiunkta na starszego wykladowce) w sytuacji, w ktorej ktos
nie zrobil habilitacji w wyznaczonym terminie lub kiedy kto$ nie ma osiagnie¢ naukowych ale jest
dobrym dydaktykiem.

Nie mam tutaj pewnego doswiadczenia poniewaz jestem osobg oceniang. Takg oceng
miatam tylko dwa lata temu. (...) Osoba oceniana przygotowuje dwie ankiety. Ankieta
pierwsza jest to ankieta pracownicza. Obejmuje dorobek dydaktyczny, dziatalnos¢. Réznego
rodzaju dziatalnos¢ dydaktyczng i druga ankieta to jest ankieta dorobku naukowego. To sig
sktada do dziekanatu. Wyznaczony przez przewodniczgcego komisji taki czlonek, ktéra jest
chyba 6scio osobowa. W tej chwili nie pamietam. Ten dorobek ocenia razem z opinig kierow-
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nika i wydaje opinig pozytywng bgdz negatywngq. (...) Spotkanie byto normalne. Zupetnie
normalnie, rzeczowa opinia rokujgca bgdz nierokujgca tego jak to wyglgda. Oczywiscie co
na przysztosc. Ja nie znam tutaj innych podstaw opinii. [geografia]

Badani pracownicy naukowi zwracali uwage na to, ze o ile zle oceny czasem mogg przynosic ja-
kie$ negatywne skutki dla osoby, ktéra taka ocene¢ otrzymata (cho¢ raczej nie finansowe), to oceny
pozytywne, znaczace osiagniecia, wazne publikacje itp. nie przektadajg si¢ bezposrednio na sytuacje
pracownika, a juz zupelnie nie maja nic wspdlnego z zarobkami. Moga przynies¢ posrednie efekty
finansowe, bo takiej osobie fatwiej uzyska¢ zewnetrzne granty, ale Uniwersytet jako pracodawca nie
ma mechanizmdw finansowego doceniania wyrézniajacych sie naukowcéw. Przynajmniej sami zain-
teresowani takich mechanizmdéw nie dostrzegaja.

6.2.4. Poréwnanie Uniwersytetu Warszawskiego z innymi uczelniami w Europie i na $§wiecie

Wielu pracownikéw naukowych ma za sobg dluzsze lub kroétsze okresy pracy naukowej za granica
- w Europie Zachodniej lub w USA. Poréwnanie warunkéw pracy ,tu” i ,tam” zawsze wypadlo na
niekorzys¢ Uniwersytetu Warszawskiego. Oto najwazniejsze aspekty warunkow pracy, ktore réznia
zachodnie uniwersytety od UW:

1. Dyscyplina i styl pracy. Na Zachodzie pracownicy przychodza na uniwersytet, by pracowa¢
i wiekszos$¢ dnia pracy poswigcaja wlasnie na prace naukows (lub dydaktyczng) nie rozprasza-
jac si¢ na ,dorabianie” gdzie indziej. Ten element zostal juz omoéwiony dos¢ szczegdtowo wyzej.

2. Warunki lokalowe. Zagadnienie powigzane ze stylem pracy. Pracownicy zachodnich uniwersy-
tetow przychodza do pracy, poniewaz maja dokad przyjs¢ — kazdy ma swoje biurko, doktorzy
maja tez wlasne pokoje.

3. Wspomaganie pracy przez personel pomocniczy. Bardzo wazny element organizacji pracy na-
ukowca. W Polsce naukowcy pracujacy w laboratorium okresowo znaczng czes¢ swojego dnia
pracy po$wigcaja na uzupelnianie potrzebnych materiatéw i odczynnikéw, biezace utrzymanie
sprzetu (np. zorganizowanie naprawy mikroskopu, ktory si¢ zepsut). W zachodnich uniwersy-
tetach tymi sprawami zajmuja si¢ wyspecjalizowane komorki, a jedyng rzecza ktéra nalezy do
naukowca jest zgloszenie, co jest mu potrzebne. Nie musi juz wiedzie¢, gdzie to kupi¢, czy jak
to naprawic.

4. Pomoc w czynnosciach administracyjnych. Rozliczanie grantow badawczych wymaga niekiedy
wielu tygodni Zmudnej pracy administracyjnej. Zachodnie uniwersytety maja pracownikéow
lub specjalne zespoly, ktére prowadza obstuge administracyjng grantéw, odciazajac wykonaw-
cow grantow, czyli pracownikéw naukowych. Jedng z niewielu (a by¢ moze jedyna) jednostka
na Uniwersytecie Warszawskim, ktéra ma taka komorke jest Instytut Informatyki. Pracownicy
innych jednostek musza radzi¢ sobie sami. Jedna z respondentek (geografia) zauwazyta, ze ,,po
grancie czlowiek staje si¢ wyspecjalizowanym ksiegowym”.

5. Warunki finansowe. Zarobki pracownikéw naukowych sa kwestig regularnie pojawiajaca sie
w dyskusjach publicznych. Tymczasem w przeprowadzonych w ramach niniejszego badania
wywiadach ta kwestia pojawila sie daleko nie na centralnym miejscu. Niektorzy respondenci
w ogole nie wspominali o zarobkach mimo, ze wyrazali rézne pretensje pod adresem Uniwer-

- sytetu. Na zachodnich uczelniach zarobki sa wielokrotnie wyzsze. Problem niskich dochodéw



Wyniki badania jakosciowego

dotyka w wigkszym stopniu ludzi mtodych, ktorzy wtasnie zatozyli rodziny i probuja zapewnic
tym rodzinom odpowiednie warunki zycia. Profesorowie (zazwyczaj starsi wiekiem niz adiunk-
ci) maja nie tylko wyzsze pensje, ale rowniez wigksze mozliwosci uzyskania grantow. Maja tez
mniejsze biezace potrzeby — nie zmieniaja mieszkan, ich dzieci sg juz czesto doroste. To wszyst-
ko sprawia, Ze problem niskich pfac w nauce nie jest dla nich na tyle wazny, by o nim moéwic.

6.3. Praca dydaktyczna i studenci

Ocena praca dydaktycznej na UW i studentéw byta bardziej zréznicowana i nie cechowata sie tak
duzg jednomyslnoscia, jak opinie o warunkach i organizacji pracy na Uczelni. Cze$¢ tego zroéznico-
wania opinii mozna przypisa¢ indywidualnym preferencjom oséb badanych - ktos chetnie prowadzi
zajecia, kto$ czerpie z nich inspiracje do pracy naukowej, a kto$ inny bardzo nie lubi tego aspektu
dzialalnosci akademickiej. Cze$¢ jednak byta zwigzana ze specyfika organizacji pracy w jednostce,
z ktérej pochodzil respondent.

6.3.1. Godzenie pracy dydaktycznej i naukowej

Niezaleznie od indywidualnych preferencji, badani pracownicy twierdzili, ze dydaktyka zajmu-
je im duzo czasu i ze jest to czas niejako ,,odebrany” pracy naukowej. Szczegdlnie duzo trzeba go
poswieci¢ wtedy, gdy przygotowuja si¢ do prowadzenia nowego przedmiotu. Niektérzy pracownicy
starajg sie tak zorganizowac swoja dzialalno$¢ dydaktyczna, by prowadzi¢ zajecia tylko w jednym
semestrze, a drugi poswigca¢ w calosci na prace naukowa. Oczywiscie nie w kazdej jednostce jest to
mozliwe - to zalezy m.in. od specyfiki i programu studiow.

Jednoczes$nie dydaktyka dostarcza satysfakcji — wielu pracownikow lubi uczy¢ i deklarowali, ze
w przeciwnym razie przeniesliby sie do pracy w instytucie czysto naukowym, np. w Polskiej Aka-
demii Nauk - i jest takze Zrédtem inspiracji do dalszej pracy, pozwala na spojrzenie na swojg prace
»Z Zewnatrz’, oczami studentéw, uporzadkowanie i usystematyzowanie wiedzy.

- Lubi pani uczyc?

- Tak, lubie. Daje to szanse spotkaé naprawde ciekawych studentow, ktorzy tez inspirujg
mnie do pracy. to dziata w obie strony. Jak jest dobry student to dziata w obie strony (...) Tez
sg pewne aspekty inne. No np. przeprowadzenie wyktadu nie kursowego, tylko specjalistycz-
nego pozwala mi uporzgdkowac wiedze i spojrzec na te wiedze z innego punktu i przekazac
komus innemu. Usystematyzowanie tego wszystkiego. (...) To tez czasem widzi sig rozne
rzeczy, ktérych sie wezesniej nie widziato. Nie tylko studenci, ale sama koniecznosé... to, ze
trzeba przygotowac wyktad. Przygotowac slajdy, to tez pozwala uporzgdkowac swojg wie-
dze. [filozofia]

Nadal mi sie podoba taki motyw, ze jest glownie praca naukowa i troche dydaktyki. By¢
moze wolatabym troszke mniej dydaktyki. Teraz szczegdlnie, gdy powinnam przygotowac
habilitacje i miec jakies wlasne badania. Ten kontakt ze studentami jest bardzo cenny, bo to
sg nasi potencjalni wspotpracownicy. [chemia]

Ucigzliwo$¢ dydaktyki, na ktorag wiekszos¢ pracownikoéw sie godzi, poglebia dodatkowo specyfika
lokalizacji niektérych wydziatéw Uniwersytetu — ten sam wydzial moze miesci¢ sie w kilku oddalo-
nych od siebie budynkach. Przejazdy z miejsca na miejsce dodatkowo zajmuja czas.

Niestety jest jedna podstawowa wada mojego wydziatu polegajgca na tym, ze zajecia nie
odbywajq si¢ w tym miejscu, gdzie jest moje biurko. Nawet nie tylko w tym samym budynku
si¢ nie odbywajqg, ale nawet w tej samej dzielnicy Warszawy si¢ nie odbywajg, w zwigzku
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z tym cze$¢ pracy polega na podrézowaniu z miejsca na miejsce, poniewaz zajecia odbywajg
sie na Hozej, na Pasteura i na Smyczkowej, a te miejsca oddalone sg o pét godziny drogi
jedno od drugiego... w takim tréjkgcie. W zwigzku z tym sig strasznie jezdzi. To jesli mam
zajecia, to przyjezdzam tam, gdzie je mam i w ten sposéb pracuje. (...)Tak, na tym wydziale
pierwszq i podstawowq rzeczg, ktéra mi przeszkadza jest to, Ze trzeba jezdzic. To mnie me-
czy i zajmuje mi mnostwo czasu, ktory mogtabym spozytkowac... to rujnuje caly dzien. Jak
ja przyjezdzam i mam zajecia tu [na HozZej], a potem mam zajecia na Pasteura, to nawet
jesli miedzy tymi zajeciami sq dwie godziny czasu to ja nie bardzo juz moge sie nad czyms
skupic... te dwie godziny sq ,,na rozkurz”. Moge pojs¢ pogadac z kolezankg, bo nic produk-
tywnego z tego nie wyjdzie. To jest pierwsza rzecz, ktéra mi przeszkadza. [fizyka]

Organizacje dydaktyki bardzo zmienil i uporzadkowal USOS, cho¢ zdarzaja si¢ narzekania na

nadmierng formalizacje uniwersytetu. Wydaje si¢ jednak, ze formalizacja jest nieunikniona przy tak

wielkiej liczbie studentéw i ich oczekiwaniach.

Sam USOS jest oceniany bardzo rdznie, nie wszyscy pracownicy sa nastawieni pozytywnie, ale

krytyka dotyczy na ogdt raczej probleméw technicznych, ztozonosci, braku dostatecznej sprawnosci

postugiwania sie wszystkimi funkcjami systemu, a nie samego faktu wdrozenia takiego sposobu ob-
stugi dydaktyki.

Wraz z postepujaca formalizacjg uniwersytetu coraz wigcej pracownikéw traci mozliwos¢ prowa-

dzenia takich zajg¢, jakie najbardziej im si¢ podobaja i jakie najbardziej lubig prowadzi¢, a sa zobo-

wigzani do dostosowywania si¢ do programu studiow, na ktéry nie zawsze maja taki wplyw, na jakim

by im zalezato. Dotyczy to w szczegdlny sposob mlodszych pracownikéw naukowych.

Generalnie na filozofii bylo tak robione beztrosko. Zgtaszanie zajec raz to sie robito we
wrzesniu, a teraz przez te urozmaicenia uniwersyteckie to wszystko zostato sformalizowane.
Trzeba sie trzymac termindw. Jest lepiej na pewno niz kiedys to bywato. Chociaz nie wiem,
czy sprawniej, ale trzeba sig trzymac terminu na robienie pewnych rzeczy. [filozofia]

Druga rzecz, ktéra mi przeszkadza, to jest taka postepujgca formalizacja uniwersytetu.
Studenci obecnie domagajq sig... do pewnego stopnia stusznie, ale wydaje mi sig, ze prze-
sadzajg, a uniwersytet to wspiera... Ze przedmiot, ktéry si¢ prowadzi ma miec swojqg strong
internetowgq. Na tej stronie internetowej majg by¢ wyltuszczone szczegétowo wszelkie zasady,
zasady zaliczania, program, zadania domowe, notatki z wyktadu... Gdyby chcie¢ naprawde
prowadzic zajecia zgodnie z tymi wszystkimi wytycznymi i wszystko tak straszliwie zamiesz-
czaé, to powiedzmy zajecia, ktére majq 4 godziny w tygodniu naprawde zajmowalyby...
no nie wiem, prawie caly tydzien przygotowania, bo jak sig chce napisac uczciwie notatki
z wykladu, ktore potem wiszqg w Internecie i kazdy cztowiek na swiecie moze to przeczytac,
to na Boga musi by¢ przyzwoicie napisane! (...) A poza tym te zasady zaliczania tez muszg
by¢ takie straszliwie sformalizowane, za to tyle punktow za to tyle... a jak nie tyle, to co...
I to wszystko uniemozliwia indywidualne podejscie do studenta. [fizyka]

Dydaktyka bywa znacznym obcigzeniem dla pracownikéw naukowych tymczasem na Uniwersy-

tecie przyklada si¢ niewielkg wage do doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych pracownikéw. Nie-

ktdrzy z nich skarzyli sie, ze nikt ich ,,nie uczy uczy¢’, nie poznajg réznych nowinek w tym zakresie.

Niejeden wykladowca chetnie wziglby udzial w jakichs zajeciach doszkalajacych.
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6.3.2. Wprowadzenie studiow dwustopniowych

Wprowadzenie studiéw dwustopniowych, bedacych efektem realizacji procesu bolonskiego wy-
wolywalo rézne reakcje na réznych wydzialach. Bylo to zwigzane ze specyfika dziedziny wiedzy,
ktora studenci studiuja. Jedni widzieli w tym procesie wigcej pozytywéw, widzac w studiach dwu-
stopniowych dodatkowy mechanizm dyscyplinujacy studentéw. Inni dostrzegali wiecej elementow
negatywnych. Negatywny stosunek do studiéw dwustopniowych wigzal z dwoma kwestiami:

« Zmiany w programie studiow, ktérych zadaniem bylo jego przystosowanie do systemu dwu-
stopniowych doprowadzily do tego, ze studia pierwszego stopnia staly si¢ przeladowane, a i tak
brakuje czasu na to, zeby w ciggu trzech lat student miat na tyle pelny przeglad swojej dziedziny
wiedzy, zeby mdgl podjac¢ decyzje, w czym sig¢ specjalizowad.

+ Przyjmowanie studentéw ,,z zewnatrz” na studia magisterskie, w wyniku czego na tych studiach
poziom wiedzy ze studiowanej dziedziny jest tak bardzo zréznicowany, ze trudno jest prowa-
dzi¢ zajecia, z ktorych wszyscy mogliby korzysta¢. Wydziaty nie zawsze sta¢ (zaréwno w sensie
finansowym, jak i kadrowym) na prowadzenie zaje¢ wyréwnawczych.

Wydaje sig, ze wszystko to sa klopoty okresu przejsciowego, ktdre wkroétce zostang rozwigzane.
Mimo zrdéznicowanych ocen samej idei studiow dwustopniowych, bylo to rozpatrywane w katego-
riach zmiany organizacyjnej i nie wywolywalo znaczacych emocji w srodowiskach, ktore mielismy
okazje pozna¢ w ramach niniejszego badania.

6.3.3 Ocena poziomu studiow i studentéw

Jak wiadomo, narzekanie na studentéw jest ulubionym tematem rozmoéw nauczycieli akademic-
kich. Jednak nie wszyscy badani narzekali i ta kwestia réwniez wydaje sie silnie zalezna od wydziatu,
a raczej specyfiki dziedziny wiedzy reprezentowanej przez wydzial / jednostke dydaktyczna.

W naukach $cistych i przyrodniczych uwag do studentéw byto mniej niz na wydziatach humani-
stycznych i spotecznych. Pracownicy Instytutu informatyki byli wrecz bardzo zadowoleni ze studen-
tow, wskazujac na ich znacznie wyzszy poziom niz w wielu uniwersytetach zachodnioeuropejskich.
W tym przypadku mozna powola¢ si¢ na pewnego rodzaju obiektywne kryterium, gdyz studenci
tego kierunku dos¢ czesto wygrywaja rézne migdzynarodowe konkursy informatyczne.

Zastrzezenia pod adresem studentéw byly wypowiadane w kontekscie oceny zmian, ktére w ostat-
nich latach dokonuja si¢ na uniwersytecie. Wszyscy badani dostrzegali zmiane¢ polegajaca na uma-
sowieniu studiow wyzszych, w wyniku czego poziom studentéw dzis jest znacznie bardziej zrézni-
cowany niz dawniej.

Najwazniejsze zmiany w postawach i merytorycznym przygotowaniu studentéw dotyczyly naste-

pujacych kwestii:

« Przygotowanie merytoryczne po maturze. Na wydzialach przyrodniczych (ale réwniez na
filozofii) dostrzegano obnizenie si¢ poziomu studentéw po wprowadzeniu reformy systemu
oswiaty polegajacej na wydzieleniu poziomu gimnazjalnego oraz wprowadzeniu tzw. nowej
matury. Zwracano uwage na negatywny wplyw zlikwidowania obowigzkowej matury z mate-
matyki na poziom studentéw. Przedstawiciele nauk humanistycznych zauwazali znaczace obni-
zenie si¢ poziomu wiedzy ogodlnej, oczytania, zainteresowania kulturg wysoka (muzyka, malar-
stwem itp.). Zmiany te réwniez wiazali z reformami systemu oswiaty.

 Brak tzw. kindersztuby, czyli coraz czestsze nieodpowiednie zachowanie si¢ studentow. Jest
to prawdopodobnie efekt z jednej strony umasowienia studiéw wyzszych, w wyniku czego na
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uniwersytet trafily osoby z tych srodowisk spofecznych, ktére wczesniej zjawialy sie rzadko,
z drugiej za$ - ogdlnych zmian obyczajowych.

Motywacja. Studenci wybieraja kierunek studiow dos¢ przypadkowo, nie wiedza jeszcze do
czego zdobywana wiedza moze im si¢ przyda¢. W rezultacie znacznie mniej niz dawniej jest
wsrod nich oséb, ktére s zorientowane, czego beda si¢ na wybranym kierunku uczy¢. Efektem
tego sg rozczarowania, a nawet pretensje ze strony studentéw, ktérzy np. nie oczekiwali, ze na
socjologii beda musieli uczy¢ si¢ matematyki (statystyka), a na geografii powinni mie¢ dobra
kondycje fizyczng, bo w ramach praktyk terenowych beda biegac po goérach.
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