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3. Organizacja studiow

3.3. Ocena obciazenia pracg na rzecz jednostki dydaktycznej

Tabela 3.3.1. Ocena* obcigzenia praca organizacyjng i dydaktyczng na rzecz jednostki dydaktyczne;

Obcigzenie pracg Obcigzenie pracq
organizacyjng dydaktyczng
zbyt mate 28% 31%
W sam raz 39% 26%
zbyt duze 33% 43%

*- badani dokonywali oceny na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zbyt mafe, a 7 oznaczato zbyt duze; do
kategorii zbyt mafe zaliczono odpowiedzi 1-3, do kategorii w sam raz zaliczono odpowiedz 4, do kategorii zbyt duze
zaliczono odpowiedzi 5-7

Tabela 3.3.2. Ocena* obcigzenia praca organizacyjng na rzecz jednostki dydaktycznej wedtug typu aktywnosci

Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ .
Pozostali
naukowa zarobkowa
zbyt mate 23% 35% 29%
W sam raz 40% 33% 40%
zbyt duze 38% 31% 32%

*- badani dokonywali oceny na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zbyt mafe, a 7 oznaczato zbyt duze; do
kategorii zbyt mafe zaliczono odpowiedzi 1-3, do kategorii w sam raz zaliczono odpowiedz 4, do kategorii zbyt duze
zaliczono odpowiedzi 5-7

Tabela 3.3.3. Procent doktorantow prowadzacych zajecia dydaktyczne wedtug obszardw ksztatcenia

Spoteczno- | Matematyczno-

Humanistyczne . X
ekonomiczne przyrodnicze

Procent 0sdb prowadzacych

0, 0, 0,
zajecia dydaktyczne 65% 40% 76%

Tabela 3.3.4. Ocena* obcigzenia pracg dydaktyczng w swojej jednostce dydaktycznej wedtug typu aktywnosci

Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ .
Pozostali
naukowa zarobkowa
zbyt mate 21% 40% 31%
W sam raz 34% 25% 20%
zbyt duze 45% 35% 49%

*- badani dokonywali oceny na siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zbyt mafe, a 7 oznaczato zbyt duze; do
kategorii zbyt mafe zaliczono odpowiedzi 1-3, do kategorii w sam raz zaliczono odpowiedz 4, do kategorii zbyt duze
zaliczono odpowiedzi 5-7



3.4. Udzial w zajeciach dla doktorantow

Tabela 3.4.1. Udziat w zajeciach przeznaczonych specjalnie dla doktorantéw

Procent odpowiedzi
Uczestniczyli 85%
Dotychczas nie .
uczestniczyli o
Nie ma w qggle 10%
takich zaje¢

3.6. Ocena obcigzenia obowiazkowymi zajeciami dla doktorantéw

Tabela 3.6.1. Ocena* obcigzenia obowigzkowymi zajeciami prowadzonymi dla doktorantéw wedtug typu
aktywnosci

Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ .
Pozostali
naukowa zarobkowa
Ocena obcigzenia zajgciami 4,3 3,9 4,1

*- rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato bardzo mate, a 7 oznaczato bardzo duze

3.7. Przyznawanie stypendiow

Tabela 3.7.1. Usredniona opinia* na temat tego, czy poszczegoine rodzaje stypendiow sg otrzymywane przez
najlepszych doktorantéw w latach 2011 i 2014 przez osoby, ktére otrzymywaty dane stypendium i ktore go nie
otrzymywaty

Stypendia Stypendia dia - i o ia 7 dotacj
doktoranckie najlepszego projako$ciowe;
Rok Opinie os6b, ktore Y doktoranta” (tzw. e
otrzymujg najlepsi , otrzymujg najlepsi
) naukowe) otrzymujg .
doktoranci L . doktoranci
najlepsi doktoranci
otrzymaty dane
stypendium 40 46 i
2011 .
nie otrzymaty 28 35 i
danego stypendium ’ ’
otrzyma’fy.dane 44 5.1 58
stypendium
2014 nie otrzymat
ymaty 3,9 45 4,0
danego stypendium

*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie sig nie zgadzam, a 7 oznaczato zdecydowanie
Sie zgadzam



3.8. Reguly a nieformalne powigzania

Tabela 3.8.1. Ocena* znaczenia znajomosci i uktadéw dla poszczegdinych decyzji podejmowanych przez
jednostke dydaktyczng wedtug typdw aktywnosci

Dziatalno$¢ | Dziatalnos¢ .
Pozostali
naukowa | zarobkowa
Przyjmowanie
na studia 3,3 3,3 2,8
doktoranckie
Przydzielanie
stypendiow 2,7 3,3 3,4
doktoranckich
Przydzielanie
dotacj 3,1 3,8 3,8
Przydzielanie
zajec 4,7 53 4,7
dydaktycznych

*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktorej 1 oznaczato jasne reguty, a 7 oznaczato znajomosci i ukfady




4. Aktywnosc¢ naukowa

4.1. Stopien poinformowania i zrodla informacji

Tabela 4.1.1. Ocena® bycia dostatecznie dobrze poinformowanym o okreslonych mozliwosciach rozwoju
naukowego wedtug typu aktywno$ci

Dziatalnos¢ naukowa Dzialalnos¢ Pozostali
zarobkowa
finansowanie projektdw badawczych przez jednostke 41 3,3 3,7
finansowanie projektéw badawczych przez UW 3,4 29 3,2
finansowanie projektow badawpzych przez samorzad 29 23 26
doktorantow
finansowanie projektéw badawczych ze $rodkow 49 3.2 35
spoza UW
uzyskanie dodatkowych stypendidéw 4.6 3,3 3,8
uczestnictwo w konferencjach 5,1 49 4,5
publikowanie wynikéw badan 42 3,3 3,6
uczestnictwo w projektach badawczych 4,0 2,7 2,9
uczestnictwo w stazach naukowych 3,8 2,8 3,0
uczestmctwp w programach wymiany 42 36 37
miedzynarodowe;j

nawigzanie wspotpracy naukowej z instytucjami 24 19 29

nieakademickimi ' ' '

*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 oznaczato zdecydowanie tak

Tabela 4.1.2. Ocena* stopnia, w jakim posiadane informacje o okre$lonych mozliwo$ciach rozwoju naukowego
zostaly uzyskane za posrednictwem UW wedtug typu aktywnosci

Dziatalnos¢ Dziatalnos¢ :
Pozostali
naukowa zarobkowa
finansowanie projektow badawczych przez jednostke 3,9 3,2 3,6
finansowanie projektéw badawczych przez UW 3,1 2,5 3,1
finansowanie projektéw badawczych przez samorzad
, 3,3 2,3 25
doktorantow
finansowanie projektéw badawczych ze $rodkow 35 27 33
spoza UW
uzyskanie dodatkowych stypendiéw 41 3,2 3,5
uczestnictwo w konferencjach 3,8 3,7 3,8
publikowanie wynikéw badan 3,3 2,6 3.1
uczestnictwo w projektach badawczych 3,1 2,3 2,7
uczestnictwo w stazach naukowych 3,2 2,6 2,8
uczestmctwp w programach wymiany 39 33 3.2
miedzynarodowe;j
nawigzanie wspotpracy naukowej z instytucjami 21 20 20
nieakademickimi ’ ' ’

*- rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym stopniu



4.2. Dzialalno$¢ naukowa

Tabela 4.2.1. Procent osob, ktdrych rozprawa doktorska jest elementem zespotowego projektu badawczego
wedtug obszaru ksztatcenia

Spoteczno- | Matematyczno-

Humanistyczne . X
ekonomiczne przyrodnicze

Procent 0séb , ktérych rozprawa
doktorska jest elementem zespotowego 5% 9% 45%
projektu badawczego




5. Rola 1 pozycja doktoranta.

5.1. Reprezentacja interesOw doktorantow

Tabela 5.1.1 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantéw UW reprezentuje interesy doktorantow?” wg ocen dostosowania programu studiéw
do potrzeb doktorantéw.

ocena dostosowania programu | 4o odchylenie liczebnosé
studiéw do potrzeb doktorantdw standardowe
negatywna 3,1 1,6 132
neutralna 4.1 1,3 36
pozytywna 4.1 1,3 67
Ogétem 3,5 1,6 235

Tabela 5.1.2 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantdw UW reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen zasad zaliczania poszczegdlnych lat
studiow.

ocena zasad zaliczania s odchylenie . .
. e Srednia liczebnos¢
poszczegdlnych lat studiow standardowe
negatywna 3,0 1,6 71
neutralna 3,3 14 45
pozytywna 4,0 14 117
Ogétem 3,5 1,6 233

Tabela 5.1.3 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantdw UW reprezentuje interesy doktorantdw?” wg ocen tygodniowego rozktadu zajec.

ocena tygodniowego rozktadu | , . . odchylenie . .
" Srednia liczebno$¢
zajec standardowe
negatywna 3,0 1,7 49
neutralna 3,4 1,4 25
pozytywna 3,9 1,6 96
Ogétem 3,6 1,6 170




Tabela 5.1.4 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantéow UW reprezentuje interesy doktorantdw?” wg ocen atrakcyjnosci zaje¢ dla
doktorantow.

ocena atrakcyjnosci zaje¢ dla . . odchylenie . »
, $rednia liczebno$¢
doktorantow standardowe
negatywna 3,2 1,7 125
neutralna 3,3 1,2 16
pozytywna 43 1,3 56
Ogdtem 3,5 1,6 197

Tabela 5.1.5 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantéw UW reprezentuje interesy doktorantdw?” wg ocen przydatnosci zaje¢ dla
doktorantow.

ocena przydatno$ci zaje¢ dla . . odchylenie . »
. Srednia liczebnos¢
doktorantow standardowe
negatywna 3,2 1,6 126
neutralna 4.1 1,8 15
pozytywna 4.1 1,3 57
Ogdtem 3,5 1,6 198

Tabela 5.1.6 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantéw UW reprezentuje interesy doktorantow?” wg ocen doboru prowadzacych do zajec dla
doktorantow.

ocena doboru prowadzacych do | ., . odchylenie . »
L ) Srednia liczebnos¢
zaje¢ dla doktorantow standardowe
negatywna 2,9 1,4 74
neutralna 3,4 1,5 35
pozytywna 4,1 1,6 84
Ogétem 3,5 1,6 193

Tabela 5.1.7 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantéw UW reprezentuje interesy doktorantow?” wg ocen zasad zaliczania zaje¢ dla
doktorantow.

ocena zasad zaliczania zaje¢ dla | . odchylenie . »
\ Srednia liczebnos¢
doktorantow standardowe
negatywna 2,7 1,5 51
neutralna 3,4 1,5 40
pozytywna 4,0 1,5 106
Ogdtem 3,5 1,6 197

Tabela 5.1.8 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedz na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa Rada
Doktorantdw reprezentuje interesy doktorantdw?” wg ocen dostosowania programu studiéw do potrzeb
doktorantow.



ocena dostosowania programu Srednia odchylenie liczebnosé
studiéw do potrzeb doktorantdéw standardowe
negatywna 3,2 1,8 132
neutralna 4.6 1,7 36
pozytywna 4.6 1,5 66
Ogdlem 3,8 1,8 234

Tabela 5.1.9 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedz na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa Rada
Doktorantow reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen zasad zaliczania poszczegdlnych lat studiow.

ocena zasad zaliczania s odchylenie . .
. g Srednia liczebnos¢
poszczegdlnych lat studiow standardowe
negatywna 3,0 1,8 71
neutralna 3,5 1,9 45
pozytywna 43 1,6 116
Ogdtem 3,8 1,8 232

Tabela 5.1.10 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZ na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa
Rada Doktorantéw reprezentuje interesy doktorantéow?” wg ocen tygodniowego rozktadu zajeé.

ocena tygodniowego rozktadu | . odchylenie . »
L Srednia liczebnos¢
zajet standardowe
negatywna 29 2,0 49
neutralna 3,8 1,6 24
pozytywna 4,1 1,7 96
Ogétem 3,7 1,9 169

Tabela 5.1.11 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedz na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa
Rada Doktorantéw reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen atrakcyjnosci zaje¢ dla doktorantow.

ocena atrakcyjnosci zaje¢ dla . . odchylenie . »
) Srednia liczebnos¢
doktorantow standardowe
negatywna 34 2,0 125
neutralna 3,6 1,7 16
pozytywna 4,7 1,3 55
Ogdtem 3,8 1,9 196




Tabela 5.1.12 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZ na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa
Rada Doktorantéw reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen przydatnosci zajec¢ dla doktorantow.

ocena przydatnoégi zajec dla Srednia odchylenie liczebnosé
doktorantow standardowe
negatywna 3,5 2,0 126
neutralna 43 2,2 15
pozytywna 43 1,3 56
Ogdtem 3,8 1,9 197

Tabela 5.1.13 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZ na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa
Rada Doktorantow reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen doboru prowadzgcych do zaje¢ dla
doktorantow.

ocena doboru prowadzacych do | . odchylenie . »
y X Srednia liczebnos¢
zaje¢ dla doktorantow standardowe
negatywna 3,1 1,9 74
neutralna 3,7 1,8 35
pozytywna 4.4 1,7 83
Ogdtem 3,8 1,9 192

Tabela 5.1.14 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZ na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa
Rada Doktorantéw reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen zasad zaliczania zaje¢ dla doktorantow.

ocena zasad zaliczania zaje¢ dla | . odchylenie . »
. Srednia liczebnos¢
doktorantow standardowe
negatywna 2,8 1,8 51
neutralna 3,6 1,9 40
pozytywna 4,3 1,7 105
Ogdtem 3,8 1,9 196

5.2. Wplyw doktorantéw na program studiow doktoranckich

Tabela 5.2.1 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedZz na pytanie: ,W jakim stopniu Zarzad
Samorzadu Doktorantéw reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen wptywu doktorantéw na program
studiow.

ocena wptywu doktorantéwna | , . odchylenie . .
) Srednia liczebno$¢
program studiéw standardowe
Maty wptyw 3,3 1,5 178
Sredni wplyw 4,5 1,2 31
Duzy wplyw 4,2 14 26
Ogétem 3,5 1,6 235

Tabela 5.2.2 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedz na pytanie: ,W jakim stopniu Wydziatowa Rada
Doktorantdw reprezentuje interesy doktorantéw?” wg ocen wptywu doktorantéw na program studiow.



ocena wptywu doktorantéwna | , . odchylenie . .
) Srednia liczebnos¢
program studiéw standardowe
Maty wptyw 3,5 1,8 177
Sredni wptyw 47 1,5 31
Duzy wplyw 49 1,5 26
Ogdlem 3,8 1,8 234

5.3. Rola i pozycja doktoranta na UW

Tabela 5.3.1 Parametry przecietne charakteryzujace odpowiedz na pytanie: ,,W jakim stopniu doktorant ma
obowigzki pracownika naukowego?” wg obszaru studiow.

obszar studiow Srednia s?:ncc:]grlgg\l;e liczebno$¢
humanistyczne 4,5 2,0 81
spoteczne 3,7 1,9 82
matematyczno-przyrodnicze 9,2 1,7 59
Ogdtem 4.4 2,0 222

Tabela 5.3.2 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedz na pytanie: ,,W jakim stopniu zgadza sie Pan(i)
ze stwierdzeniem: czuje sie petnoprawnym cztonkiem swojego zaktadu/katedry?” wg ocen stopnia w jakim
doktorantom przystugujg uprawnienia pracownikéw.

ocena stopnia w jakim odchvienie
doktorantom przystugujg Srednia y liczebnos¢
. o standardowe
uprawnienia pracownikow
w matym stopniu 3,2 2,0 142
w $rednim stopniu 4.6 2,1 35
w duzym stopniu 5,3 1,9 34
Ogdlem 3,8 2,2 211

Tabela 5.3.3 Parametry przecietne charakteryzujgce odpowiedz na pytanie: ,,W jakim stopniu zgadza sie Pan(i)
ze stwierdzeniem: czuje, ze jestem powaznie traktowany przez pracownikéw administracyjnych jednostki?” wg
ocen stopnia w jakim doktorantom przystugujg uprawnienia pracownikow.

ocena stopnia w jakim odchvienie
doktorantom przystugujg Srednia y liczebnos¢
. o standardowe
uprawnienia pracownikow
w matym stopniu 34 2,1 148
w $rednim stopniu 5,3 1,8 35
w duzym stopniu 9,6 1,8 34
Ogdtem 4.1 2,2 217
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5.4. Relacje z promotorem i promotorem pomocniczym

Tabela 5.4.1 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie
promotora podczas pracy nad rozprawg doktorskg (ogdlnie)?” wg obszaru studiéw.

obszar studiow Srednia s?:ncc:]grlgg\l;e liczebnos¢
humanistyczne 54 2,0 86
spoteczne 5,6 1,7 85
matematyczno-przyrodnicze 4,7 2,1 55
Ogdtem 53 1,9 226

obszar studiow Srednia s?:ncc:]grlgg\l;e liczebnos¢
humanistyczne 4,0 2,3 80
spoteczne 4,2 2,2 76
matematyczno-przyrodnicze 4,7 2,0 56
Ogdtem 43 2,2 212

obszar studiow Srednia s?:ncc:]grlgg\l;e liczebnos¢
humanistyczne 3,6 2,5 75
spoteczne 3,9 2,3 68
matematyczno-przyrodnicze 4.8 24 52
Ogdtem 4,0 24 195

. . . . odchylenie . y
obszar zaangazowania Srednia liczebnos¢
standardowe
dziatalnos¢ naukowa 5,0 1,9 58
dziatalnos¢ zarobkowa 3,8 2,5 57
pozostali 3,8 2,2 89
Ogétem 41 2,2 204

Tabela 5.4.2 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie
promotora w pozyskiwaniu srodkow na prowadzenie badan?” wg obszaru studiow.

Tabela 5.4.3 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie
promotora w nawigzywaniu wspétpracy z osrodkami naukowymi poza UW?” wg obszaru studiow.

Tabela 5.4.4 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie
promotora w pozyskiwaniu stypendidw?” wg obszaru zaangazowania.
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Tabela 5.4.5 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie

promotora w pozyskiwaniu srodkéw na prowadzenie badan?” wg obszaru zaangazowania.

Tabela 5.4.6 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie

. . \ . odchylenie . »
obszar zaangazowania Srednia liczebnos¢
standardowe
dziatalno$¢ naukowa 49 1,8 58
dziatalno$¢ zarobkowa 3,7 2,5 54
pozostali 4,0 2,2 87
Ogdtem 42 2,2 199

promotora w przygotowaniach do wystgpien konferencyjnych?” wg obszaru zaangazowania.

Tabela 5.4.7 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie

. . . . odchylenie . y
obszar zaangazowania Srednia liczebnos¢
standardowe
dziatalno$¢ naukowa 5,0 2,0 61
dziatalno$¢ zarobkowa 4.1 24 51
pozostali 3,9 2,3 85
Ogdtem 43 2,3 197

promotora w przygotowaniu publikacji?” wg obszaru zaangazowania.

Tabela 5.4.8 Parametry przecietne charakteryzujagce odpowiedz na pytanie: ,Jak ocenia Pan(i) wsparcie
promotora w nawigzywaniu wspotpracy z osrodkami naukowymi poza UW?” wg obszaru zaangazowania.
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. . . . odchylenie . y
obszar zaangazowania Srednia liczebnos¢
standardowe
dziatalno$¢ naukowa 5,2 1,9 59
dziatalno$¢ zarobkowa 4.6 2,3 56
pozostali 45 2,3 88
Ogdtem 47 2,2 203

. . . . odchylenie . y
obszar zaangazowania Srednia liczebnos¢
standardowe
dziatalnos¢ naukowa 47 2,3 54
dziatalnos¢ zarobkowa 3,7 2,6 48
pozostali 3,6 2,3 83
Ogétem 4,0 24 185




Tabela 5.4.9 Rozkfad odpowiedZz na pytanie: ,Czy uczestniczy Pan(i) w projektach badawczych Pana(i)
promotora?” wg obszaru studiow.

matematyczno-
humanistyczne spoteczne przyrodnicze
TAK, chetnie uczestnicze. 32% 36% 54%
TAK, gdyz nie wypadato mi odmowi¢
udziatu. 2% 2% %
NIE, nie jestem zainteresowany(a)
udziatem w projektach promotora. 6% % 9%
NIE, promotor nie dat mi dotychczas
takiej mozliwosci. 42% 41% 24%
NIE, promotor nie prowadzi wtasnych
badan. 18% 14% 7%

Tabela 5.4.10 Rozktad odpowiedz na pytanie: ,Czy uczestniczy Pan(i) w projektach badawczych Pana(i)
promotora?” wg poziomu aktywnosci naukowe;.

niski przecietny wysoki
TAK, chetnie uczestnicze. 32% 35% 54%
TAK, gdyz nie wypadato mi odmowi¢
udziatu. 3% 3% 4%
NIE, nie jestem zainteresowany(a)
udziatem w projektach promotora. 9% 4% %
NIE, promotor nie dat mi dotychczas
takiej mozliwosci. 40% 43% 25%
NIE, promotor nie prowadzi wtasnych
badan. 16% 15% 9%

Tabela 5.4.11 Rozktad odpowiedz na pytanie: ,Czy uczestniczy Pan(i) w projektach badawczych Pana(i)
promotora?” wg obszaru zaangazowania.

dziatalnos¢
naukowa dziatalno$¢ zarobkowa pozostali

TAK, chetnie uczestnicze. 56% 23% 39%

TAK, gdyz nie wypadato mi odmowi¢
udziatu. 5% 2% 4%

NIE, nie jestem zainteresowany(a)

udziatem w projektach promotora. 2% 10% 8%

NIE, promotor nie dat mi dotychczas
takiej mozliwosci. 25% 45% 38%

NIE, promotor nie prowadzi wtasnych
badan. 12% 21% 11%
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Tabela 5.4.12 Rozktad odpowiedZ na pytanie: ,Czy promotor proponowat Panu(i) wspdlng publikacje?” wg

obszaru studiow.

matematyczno-
humanistyczne spoteczne przyrodnicze

TAK i chetnie przyjatem(am) propozycje. 19% 34% 63%

TAK i przyjatem(am) propozycje, gdyz nie
wypadato mi odmowic. 1% 3%

TAK; ale nie bytem(am)
zainteresowany(a). 3% 2% 2%
NIE, promotor nie dat mi dotychczas
takiej mozliwosci. 68% 59% 27%
NIE, promotor nie przygotowuje

publikacji. 8% 5% 5%

Tabela 5.4.13 Rozktad odpowiedz na pytanie: ,Czy promotor proponowat Panu(i) wspdlng publikacje?” wg

obszaru zaangazowania.

dziatalno$¢
naukowa dziatalnos¢ zarobkowa pozostali

TAK i chetnie przyjatem(am) propozycje. 51% 27% 32%

TAK i przyjatem(am) propozycje, gdyz nie
wypadato mi odmowic. 2% 2%

TAK; ale nie bytem(am)
zainteresowany(a). 2% 2% 4%
NIE, promotor nie dat mi dotychczas
takiej mozliwosci. 36% 65% 58%
NIE, promotor nie przygotowuje

publikacji. 10% 6% 4%

Tabela 5.4.14 Rozktad odpowiedz na pytanie: ,Czy promotor proponowat Panu(i)

konferencyjne?” wg obszaru studiow.

wspdlne wystgpienie

matematyczno-
humanistyczne spoteczne przyrodnicze
TAK i chetnie przyjatem(am) propozycje. 14% 19% 32%
TAK i przyjatem(am) propozycje, gdyz nie
wypadato mi odmowic. 1% 1% 5%
TAK, ale nie bytem(am)
zainteresowany(a). 2% 2%
NIE, promotor nie dat mi dotychczas
takiej mozliwosci. 7% 72% 53%
NIE, promotor nie wystepuje na
konferencjach. 6% 6% 10%
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Tabela 5.4.15 Rozktad odpowiedz na pytanie: ,Czy promotor proponowat Panu(i) wspdlne wystgpienie
konferencyjne?” wg obszaru zaangazowania.

dziatalno$¢
naukowa dziatalno$¢ zarobkowa pozostali

TAK i chetnie przyjatem(am) propozycje. 32% 21% 12%

TAK i przyjatem(am) propozycje, gdyz nie
wypadato mi odmowic. 5% 2%

TAK; ale nie bytem(am)
zainteresowany(a). 2% 2%
NIE, promotor nie dat mi dotychczas
takiej mozliwosci. 55% 1% 7%
NIE, promotor nie wystepuje na

konferencjach. 8% 6% 7%
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7. Sytuacja zawodowa i bytowa
doktorantow

7.1. Aktywno$¢ zawodowa doktorantow

Tabela 7.1.1 Procent doktorantéw aktualnie wykonujgcych prace zarobkowg,

Rok badania Procent
2011 r. 55%
2014 r. 63%

Tabela 7.1.2 Rozkfad doswiadczenia zawodowego doktorantéw wg faktu prowadzenia z partnerem/matzonkiem
wspolnego gospodarstwa domowego

Tak, obecnie
Kategorie badanych wykonuje prace  Tak, ale obecnie liczebnos¢
zarobkowg juz nie pracuje Nie

Prowadzacy wspolnie z

partnerem gospodarstwo 67,2% 13,4% 19,3% 119
domowe
Pozostali 57,8% 14,7% 27,6% 116
Ogotem 62,6% 14,0% 23,4% 235

Tabela 7.1.3 Rozktad do$wiadczenia zawodowego doktorantéw wg faktu posiadania dzieci na utrzymaniu

Tak, obecnie
Kategorie badanych wykonuje prace  Tak, ale obecnie liczebnos¢
zarobkowg juz nie pracuje Nie
Nie majacy dzieci na 59,9% 14,2% 25,9% 197
utrzymaniu
Majacy dzieci na utrzymaniu 77,1% 11,4% 11,4% 35
Ogotem 62,5% 13,8% 23,7% 232

Tabela 7.1.4 Rozktad do$wiadczenia zawodowego doktorantdw wg samooceny sytuacji materialnej

Tak, obecnie
Ocena sytuacji materialnej wykonuje prace  Tak, ale obecnie liczebnos¢
zarobkowg juZ nie pracuje Nie
Zta 64,7% 17,6% 17,6% 34
Przecietna 61,3% 10,8% 28,0% 93
Dobra 62,6% 15,9% 21,5% 107
Ogétem 62,4% 14,1% 23,5% 234
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Tabela 7.1.5 Oceny* szans na zatrudnienia na UW po zakonczeniu doktoratu wg samooceny sytuacji materialnej

Ocena sytuacji materialnej Srednia Odchylenie liczebnos¢
standardowe
Zta 2,3 1,668 19
Przecietna 2,7 1,620 57
Dobra 3,2 1,778 64
Ogotem 2,9 1,715 140

*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato bardzo nisko, a 7 oznaczato bardzo wysoko

Tabela 7.1.6 Oceny* szans na zatrudnienie na UW po uzyskaniu doktoratu wg faktu wykonywania pracy

zawodowe;

Ocena sytuacji materialnej Srednia Odchylenie liczebnos¢
standardowe
Pracujacy 2,7 1,71 86
Niepracujacy 3,2 1,70 54
Ogoétem 29 1,72 140

*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato bardzo nisko, a 7 oznaczato bardzo wysoko

7.2. Budzet czasu doktorantow

Tabela 7.2.1 Przecietna tygodniowa liczba godzin przeznaczana na poszczegdlne rodzaje aktywnosci wéréd

doktorantow poszczegdinych obszaréw studiow

dziatalno$¢ . prace dziatalno$¢
. praca praca nad naukowq Fi)rpzr%%?;z\g::if organizacyjne opieka nad organizacyjng
Obszar studiow  zarobkowa doktoratem N€Zwiazang zajet zwigzane dzieém na rzecz
poza uczelnig bezposrednio dvdaktveznvch z pracg jednostki
z doktoratem  @Y9@KYC2NY naukowg dydaktycznej
Nauki
. 19,4 9,5 6,8 6,4 3,4 6,4 1,2
humanistyczne
Nauki
au 26,0 9,3 8,1 43 3,1 5,1 1.2
spoteczne
Nauki
matematyczno- 7,3 25,1 7,6 6,9 5,6 3,5 1,7

przyrodnicze
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7.3. Sytuacja materialna i rodzinna doktorantow

Tabela 7.3.1  Procent osdb pobierajgcych réznego rodzaju stypendia wsrdéd doktorantdw poszczegdlnych

obszardw studidéw

przyrodnicze

Obszar studiow j;migiicul::e Stypendium naukowe  Stypendium socjalne Inne stypendia
Nauki humanistyczne 25,0% 28,4% 3,4% 36,4%

Nauki spoteczne 23,0% 30,2% 2,3% 24,1%
Nauki matematyczno- 57.6% 37.3% 1.7% 64.4%

Tabela 7.3.2 Oceny* poczucia stabilnosci wynikajace z dochodéw pochodzacych ze stypendiow i grantéw wg
liczby otrzymywanych stypendiéw

Liczba otrzymxwanych Srednia Odchylenie liczebnosé
stypendiow standardowe
0 2,0 1,76 25
1 3,2 2,22 48
2 3,6 2,15 40
3 4,7 1,92 31
4 55 0,85 10
Ogotem 3,6 2,21 154

*) rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato bardzo mate, a 7 oznaczato bardzo duze

Tabela 7.3.3  Struktura doktorantéw wedtug gtéwnego zrédta utrzymania wsrdd doktorantéw poszczegéinych

obszardw studidéw

Obszar studiow stypendia dochdd z pracy rodzina pozostate
Nauki humanistyczne 29,5% 40,9% 23,9% 5,7%
Nauki spoteczne 14,9% 57,5% 19,5% 8,0%
Nauki matematyczno- 67,2% 20,7% 12,1% 0,0%
przyrodnicze
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Tabela 7.3.4 Sytuacja mieszkaniowa doktorantéw wg samooceny sytuacji materialne;

Mieszkajacy
Ocena sytuadj qufSi.kc?Zcﬁ ! ag:r?wr:lku’ v'\v/l Ivev%:é?yc% “ﬂf@?ﬁ?ﬁ%ﬁ Pozostali liczebnosé
materiaina rodziny Pracownika  mieszkaniu ~ mieszkaniu
Naukowego
Zta 35,3% 8,8% 29,4% 8,8% 17,6% 34
Przecietna 21,5% 8,6% 30,1% 33,3% 6,5% 93
Dobra 16,8% 4,7% 26,2% 46,7% 5,6% 107
Ogétem 21,4% 6,8% 28,2% 35,9% 7,7% 234
Tabela 7.3.5 Rozkiad badanych wg sytuacji rodzinnej
Kategoria badanych Procent
Pozostajacy w zwigzku i prowadzacy wspdine gospodarstwo domowe 50,6%
Pozostajacy w zwigzku i nie prowadzacy wspoinego gospodarstwa 12 8%
domowego '
Osoby samotne 36,6%
Ogétem 100,0 %
Tabela 7.3.6 Rozktad badanych wg liczby dzieci na utrzymaniu
Liczba dzieci na utrzymaniu Liczba Procent
Nie ma dzieci 197 84,9%
1 dziecko 19 8,2%
2 dzieci 10 4,3%
3 dzieci 4 1,7%
4 dzieci 2 0,9%
Ogdtem 232 100,0%
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