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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Oddajemy w Panstwa rece raport z II edycji Ogélnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw na
UW. Po trzech latach od pierwszej edycji badania pojawila si¢ konieczno$¢ ponownego zajecia sie
problematyka studiéw trzeciego stopnia. Juz wtedy zwracaliSmy uwage na wyjatkowos¢ sytuacji
doktorantéw w systemie ksztalcenia uczelni, ktérzy bedac studentami wystepuja réwniez w roli na-
uczycieli akademickich i naukowcéw. Ujawniona wtedy niejednoznacznos¢ ich pozycji jest stalym
elementem ksztalcenia doktorantéow. Utrzymanie tego watku uznali$my za kluczowe dla poprawne-
go opisu proceséw ksztalcenia studidw trzeciego stopnia na Uniwersytecie Warszawskim. Podjecie
problematyki studiow doktoranckich jest tym wazniejsze, ze w ostatnich latach nastgpity dynamicz-
ne zmiany programow nauczania na tych studiach w poszczegdlnych jednostkach dydaktycznych
naszej uczelni. Przygotowanie badania zostalo poprzedzone szeregiem konsultacji w spotecznosci
akademickiej. Warto szczegélnie podkresli¢ znaczenie konsultacji u uniwersyteckiej ombudsman
Pani Anny Cybulko. Kontakty z Rzecznikiem Akademickim UW pozwolily na dookreslenie najwaz-
niejszych probleméw, ktére doktoranci napotykaja podczas swoich studiéw. Uzupelnily one sugestie
zebrane podczas spotkan z przedstawicielami Samorzadu Doktorantéw UW oraz prac Uczelnianego
Zespolu Zapewniania Jakosci na UW.

W badaniu zostaty uwzglednione nastepujace obszary badawcze:

« Organizacja studiow,

 Aktywno$¢ naukowa doktorantow,

 Rolai pozycja doktorantow,

o Przestrzeganie praw doktorantow,

« Sytuacja zawodowa i bytowa doktorantéw,

 Zadowolenie ze studiow.

W badaniu wykorzystany zostal system informatyczny ,, Ankieter 2.0”. Badanie rozpoczeto sie
w czerwcu i wedlug planéw mialo zakonczy¢ sie 31 lipca br. Rekrutacja badanych odbywata sie za
pomocy indywidualnych tokenéw wysylanych droga mailowa do doktorantéw. W tej metodzie klu-
czowa kwestig jest aktualno$¢ i kompletnos¢ bazy adreséw e-mailowych. Niestety, okazalo sig, Ze in-
formacje dostepne w bazach uniwersyteckich nie spelnialy tych warunkéw. W czasie badania otrzy-
malismy liczne sygnaly wskazujace na to, ze do znacznej czgéci populacji nie dotarty zaproszenia do
badania ze wzgledu na braki w bazach adresowych. W zwigzku z tym zostata podjeta decyzja o prze-
dluzeniu okresu badania do konca wrzesnia br. Rekrutacje do badania ankietowego w tym czasie
przeprowadzono z wykorzystaniem osobno zebranych w okresie wakacyjnym adreséw e-mailowych,
jednakze efektywnos¢ tego rozwiazania okazala si¢ niewielka — tacznie zebrano 235 wypelnionych
ankiet.

Problem z kompletnoscig i aktualnoscig baz adresow e-mailowych napotkany w niniejszym ba-
daniu pojawil si¢ po raz kolejny. Ujawnil braki w procedurach gromadzenia informacji o cztonkach
spofecznosci akademickiej stosowanych na UW. Wspominalismy juz o tej kwestii przy okazji badan
loséw absolwentéw oraz podczas analiz zwyczajoéw komunikacyjnych wérdd studentéw. Pozostawie-
nie tej sytuacji bez zmiany w przyszlosci bedzie negatywnie oddziatywa¢ na proces ogélnouniwer-
syteckich badan ewaluacyjnych i moze okaza¢ si¢ przyczyna powaznych zaktécen w komunikacji
w spotecznosci naszej uczelni.

Badaniu ankietowemu towarzyszyly indywidualne wywiady poglebione wéréd doktorantéw
naszej uczelni. Zgromadzone w ten sposdb dane jako$ciowe uzupetnily obraz sytuacji na studiach
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trzeciego stopnia nakreslony na podstawie wnioskéw o charakterze ilosciowym. Niewielka liczeb-
nos$¢ badanej zbiorowosci ograniczyta bowiem mozliwosci analityczne zebranych danych iloscio-
wych. Badaniem jako$ciowym objeto przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Rozwigzanie to
umozliwito uchwycenie réznorodnosci doswiadczen naukowych i dydaktycznych na Uniwersytecie
Warszawskim. W poszczegolnych czesciach raportu przytoczone zostaly wypowiedzi objetych bada-
niem doktorantéw. Analiza jako$ciowego materialu badawczego pozwala lepiej zrozumie¢ wnioski
z badan statystycznych.

Przeprowadzenie tego badania, mimo wspomnianych trudnosci, byto mozliwe dzigki zaangazo-
waniu wielu oséb. Dzigkujemy Uczelnianemu Zespolowi Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na UW
oraz Prorektor UW ds. studentéw i jakosci ksztalcenia, prof. Marcie Kicinskiej-Habior za cenne
uwagi i inspiracje. Szczegdlne podzigkowania naleza si¢ doktorantom roznych jednostek UW, kto-
rzy poswiecili nam swoj czas podczas konsultacji poprzedzajacych badanie oraz czlonkom Zarzadu
Samorzadu Doktorantéw UW wspierajacym nas réwniez organizacyjnie podczas realizacji badania.
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1. Metodologia badania

1.1 Reprezentacja interesow doktorantéw

Badanie zostato zrealizowane przy pomocy programu Ankieter 2. Narzedzie to stanowi rozwi-
niecie programu Ankieter wykorzystywanego do prowadzenia Ogolnouniwersyteckich Ankiet
Oceniajacych Jako$¢ Ksztalcenia wérdd studentéw. Ankieter 2 wczedniej byl juz wykorzystywany
w badaniach kandydatéw na studia na Uniwersytecie Warszawskim oraz w badaniach absolwentow.
Zaproszenie do udzialu w badaniu bylo wysytane przy pomocy poczty elektronicznej. Zaproszenie
zawieralo takze link dajacy mozliwos¢ odmowy udzialu w badaniu. Pierwotnie wykorzystane zostaly
adresy mailowe doktorantéw, ktore znajduja sie w systemie USOS. Kazdy z doktorantéw otrzymy-
wal wiadomos¢ zawierajaca zindywidualizowany link prowadzacy do strony internetowej badania.
Rozwigzanie takie ma kilka zalet: pozwala kontrolowac¢, kto bierze udzial w badaniu (jedynie osoby,
do ktérych zostalo wystane zaproszenie), uniemozliwia wielokrotny udzial w badaniu (po zakon-
czeniu wypelniania ankiety link nie moze zosta¢ ponownie wykorzystany) oraz pozwala badanemu
na rozlozenie wypelniania kwestionariusza na kilka sesji (jesli badany nie ukonczyt ankiety, to po-
nowne wykorzystanie linku prowadzi do miejsca, w ktérym badany zakonczyt wypelnianie ankiety).
Nastepnie do oséb, ktére nie wziely udzialu w badaniu lub nie odmoéwity wziecia udziatu wysytane
byly ponowne zaproszenia do badania. W celu zwigkszenia liczby wypelnionych ankiet administra-
cja jednostek dydaktycznych zostala poproszona o zweryfikowanie list adreséw e-mail pozyskanych
z USOS. Pozwolilo to uzyska¢ alternatywne adresy e-mail do czesci doktorantéw. Na nowe adresy
wysytane byto zaproszenie do badania, tylko jesli wczesniej dana osoba nie zareagowata na poprzed-
nie wiadomosci - nie wziela udzialu w badaniu ani nie odmdéwita wziecia w nim udziatu.

Badanie rozpoczelo si¢ 3 czerwca i trwato do 30 wrzesnia 2014 roku. Wiadomosci zawierajace link
do ankiety zostaly wystane do 3048 oséb. W badaniu wzigto udziat 235 doktorantéw. Oznacza to, ze
poziom realizacji wynosit okoto 8%.

Poziom realizacji badania przy jednoczesnym znikomym odsetku odméw udzialu w badaniu moga
$wiadczy¢, ze Uniwersytet Warszawski nie dysponuje aktualnymi adresami e-mail doktorantéw.

1.2 Charakterystyka badanej zbiorowosci

Ponizej przedstawione zostaly podstawowe charakterystyki badanej zbiorowosci. Opisane zostaly
rozklady zmiennych demograficznych oraz najwazniejszych zmiennych dotyczacych sytuacji bada-
nych na Uniwersytecie Warszawskim. Niektére z informacji, np. sytuacja zawodowa badanych, zosta-
ly przedstawione w tej czgsci skrotowo, ale zostang szerzej opisane w dalszych rozdziatach raportu.

W badanej zbiorowosci przewazaja kobiety. Stanowig one 57% badanej zbiorowosci. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ badanych mieszka w Warszawie (81%) lub w jej najblizszych okolicach (14%). Wiek-
sz0$¢ badanej zbiorowosci stanowity osoby w wieku od 25 do 29 lat.
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Rysunek 1.1 Badani wedtug wieku

25 lat lub mniej
30 lat lub wiecej 13%
24%
26 lat
19%
29 lat __
10%

28 lat 27 lat
15% 19%

Blisko dwie trzecie badanych jest w zwigzku malzenskim lub pozostaje w stalym zwiazku niefor-
malnym. Wsréd tych osob 80% tworzy z mezem, Zong, partnerem lub partnerka wspdlne gospodar-
stwo domowe. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (85%) nie ma zadnych dzieci na utrzymaniu.

W badanej zbiorowosci dominujg doktoranci studiujacy na studiach stacjonarnych (94%). Nie-
wielki udzial doktorantéw studiéw niestacjonarnych nie powinien dziwi¢. Niewiele jednostek dydak-
tycznych oferuje niestacjonarne studia trzeciego stopnia.

Rozklad zmiennej ,,rok studiow” jest do$¢ rownomierny. Widoczna jest niewielka przewaga dok-
torantéw z drugiego i trzeciego roku studidw.

Rysunek 1.2 Badani wedtug roku studiow

5 rok lub wyzszy
1% _\ 1 rok

4 rok
18%

3rok
24%

Na podstawie kierunku studiéw podzieliémy badanych na trzy grupy: osoby studiujace na kie-
runkach humanistycznych, osoby studiujace na kierunkach spotecznych oraz osoby studiujace na
kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Ostatnia grupa jest najmniej liczna.
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Rysunek 1.3 Badani wedtug obszaru studiow

matematyczno-
przyrodnicze
25% humanistyczne
38%

spoteczne
37%

Obszar studiéow w wielu wypadkach okazat si¢ zmienng réznicujaca odpowiedzi badanych. Przy-
ktadowo, doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych zdecydowanie czesciej otrzymuja
wszelkiego réznego rodzaju stypendia. Blisko 60% z nich otrzymuje stypendium doktoranckie z Uni-
wersytetu Warszawskiego, podczas gdy w pozostatych grupach odsetek otrzymujacych stypendium wy-
nosi okoto 25%. Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych czesciej niz pozostali badani
otrzymuja takze stypendia spoza UW i korzystaja ze srodkéw finansowych pochodzacych z grantow.

W badanej zbiorowosci przewazajg osoby (stanowiag 60%), ktére nie maja doswiadczen zwigzanych
ze studiami na innych uczelniach. 20% badanych studiuje lub studiowalo na innej uczelni w kraju,
a 25% studiuje lub studiowato na uczelni zagranicznej. 6% badanych ma do$wiadczenia zwigzane ze
studiami zaréwno na innych uczelniach krajowych, jak i uczelniach zagranicznych.

Rysunek 1.4 Badani wedtug pracy zarobkowej

Tak, ale obecnie Tak, opecnie
juz nie pracuje wykonuje prace
14% zarobkowg
63%

Doktoranci wystepuja na uczelni w podwojnej roli. Oprdcz tego, iz sg studentami, sami czesto sa
tez nauczycielami. Blisko 60% z badanych doktorantéw prowadzilo w roku akademickim 2013/2014
zajecia dydaktyczne. Odsetek 0osob prowadzacych zajecia jest zréznicowany w zaleznosci od obsza-
ru studiéw. Doktoranci z kierunkdw spotecznych wyraznie rzadziej niz pozostali badani prowadzili
zajecia dla studentow.
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W kwestionariuszu znalazly si¢ takze pytania dotyczace pracy zawodowej doktorantéw oraz ich
sytuacji bytowej. Zagadnienia te zostang doktadniej oméwione w osobnym rozdziale. W tym miej-
scu przedstawione zostang wylacznie podstawowe zestawienia. Na pytanie ,,czy w czasie studiow
doktoranckich wykonywal(a) Pan(i) prac¢ zarobkowg” 63% badanych odpowiedzialo ,tak obecnie
wykonuje prace zarobkowa’, a 14% badanych odpowiedzialo ,tak, ale obecnie juz nie pracuj¢”. Wsréd
0s6b obecnie pracujacych zarobkowo okoto 15% zatrudnionych jest (w réznych formach) na Uni-
wersytecie Warszawskim, a okofo 20% w innej instytucji naukowej. Oznacza to, ze blisko dwie trzecie
badanych pracujacych zarobkowo zatrudnionych jest w instytucjach nienaukowych.
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2. Gtbwne wnioski

Organizacja studiow

» Oceny dostosowania programu studiow doktoranckich do potrzeb doktorantéw oraz zasad
zaliczania poszczegdlnych lat studiéw nieznacznie wzrosty w poréwnaniu z wynikami bada-
nia sprzed trzech lat.

» Doktoranci zajmujacy si¢ dziatalno$cig zarobkowa oceniali dostosowanie programu studiéw
do potrzeb doktorantéw oraz zasady zaliczania poszczegélnych lat studiow wyraznie nizej
niz pozostali.

» Ponad polowa doktorantow kierunkow spotecznych uznaje aktualne obcigzenie praca dy-
daktyczna za zbyt mate. Odwrotna sytuacja panuje na kierunkach matematyczno-przyrod-
niczych, gdzie 69% badanych ocenia obcigzenie dydaktyczne jako zbyt duze.

» W poréwnaniu z deklaracjami ankietowanych w 2011 roku, badani w znacznie wigkszym
stopniu zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze stypendia poszczegolnych typow sa rzeczywiscie
przyznawane najlepszym doktorantom.

» Doktoranci wyraznie podkreslali to, ze prowadza zajecia z dziedzin, w ktdrych czuja si¢
kompetentni.

Aktywno$¢ naukowa

» Doktoranci czuli si¢ najlepiej poinformowani o mozliwos$ciach uczestnictwa w kon-
ferencjach oraz najgorzej poinformowani o mozliwosciach wspotpracy z osrodkami
nieakademickimi. Sposréd wszystkich zrodetl finansowania projektow badawczych,
doktoranci mieli najmniej informacji o finansowaniu projektow przez samorzad
doktorantow.

» Doktoranci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych czuli si¢ lepiej poinformowani
o wszystkich badanych mozliwosciach rozwoju naukowego niz pozostali doktoranci.

» Dzialalno$¢ naukowa doktorantéw kierunkéw humanistycznych i spotecznych przejawia sie
przede wszystkim publikowaniem artykutéw w jezyku polskim i wyglaszaniu referatéw na
krajowych konferencjach naukowych. Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodni-
czych publikujg gléwnie w jezykach innych niz polski i czesto uczestnicza w projektach ba-
dawczych, w szczegolnosci na UW.

» Wiszystkie uwzglednione w badaniu elementy infrastruktury przydatne w prowadzeniu pra-
cy naukowej zostaly najwyzej ocenione przez doktorantéw kierunkéw matematyczno-przy-
rodniczych, a najnizej przez doktorantéw kierunkéw humanistycznych.

» Ocena wsparcia finansowego ze strony jednostek dydaktycznych w zwiazku z uczestnic-
twem w konferencjach naukowych, publikowaniem tekstéw naukowych oraz uczestnictwem
w projektach badawczych nieznacznie spadla wzgledem roku 2011.

» Wsparcie finansowe ze strony jednostki w zwigzku z uczestnictwem w konferencjach nauko-
wych, publikowaniem tekstéw naukowych oraz uczestnictwem w projektach badawczych
zostalo ocenione najwyzej przez doktorantéw kierunkéw matematyczno-przyrodniczych,
a najnizej przez doktorantéw studiow spotecznych.
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Rola i pozycja doktoranta

Zarzad Samorzadu Doktorantéow UW oraz Wydzialowe Rady Doktorantéw w umiarkowa-
nym stopniu reprezentujg interesy doktorantow.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwaza, ze doktoranci nie maja wplywu na program swo-
ich studiow.

Praca naukowa przynosi badanym satysfakcje.

» Badani czujg si¢ traktowani przede wszystkim jak studenci, a chcieliby w wiekszym stopniu

mie¢ prawa i obowiazki pracownikéw naukowych.

Badani raczej nie czujg si¢ pelnoprawnymi cztonkami swoich zaktadéw lub katedr.

Badani umiarkowanie dobrze oceniajg poszczegélne aspekty wsparcia ze strony promoto-
ra (np. w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na badania). Mimo to do$¢ wysoko oceniaja
ogolne wsparcie promotora podczas pracy nad rozprawg doktorska. Do$¢ wysoko oceniaja
tez zaangazowanie promotora w rozwdj naukowy doktoranta.

W projektach naukowych promotoréw uczestniczy mniej niz potowa badanych. Wigkszo$¢
nie uczestniczy, gdyz promotor nie dat im dotychczas takiej mozliwosci.

Wiekszo$¢ badanych nigdy nie przygotowala wspdlnie z promotorem publikacji ani wysta-
pienia konferencyjnego.

Promotorzy pomocniczy sg na ogot oceniani przez badanych bardzo podobnie jak promotorzy.

Przestrzeganie praw doktorantow

10

>

Osoby, ktore doswiadczyly famania praw czlowieka deklarowaly nizszy poziom zadowolenia
ze studiéw — $wiadczy to o duzym znaczeniu dla doktorantéw ochrony ich praw.

Opinie doktorantéw na temat przestrzegania regulaminu studiow nie ulegly znaczacej zmia-
nie w ciggu trzech lat dzielacych to badanie od poprzedniej edycji - z zasady wyrazali pozy-
tywne opinie na temat przestrzegania regulaminu studiéw w ich jednostkach dydaktycznych.
Zdaniem badanych na Uniwersytecie Warszawskim nie ma miejsca znaczace zjawisko naru-
szania praw czlowieka.

Skala naruszania kazdego z badanych typéw praw czlowieka (naruszanie prywatnosci, naru-
szanie godnosci osobistej, dyskryminacja, naruszanie praw autorskich) okazata si¢ niewielka.
Najczestszymi sposobami naruszania praw autorskich okazalo si¢ nieuprawnione dopisywa-
nie sie 0séb trzecich do listy autoréw publikacji oraz pomijanie na tej liScie kogo$ ze wspot-
autordéw.

Prawo do prywatno$ci najczesciej naruszajg pracownicy administracyjni jednostek.

Wirdd oséb najczesciej naruszajacych godnos¢ osobistg oraz dyskryminujacych doktoran-
tow wskazywani byli pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz pracownicy administracyjni
jednostek.

Gléwnymi sprawcami naruszen praw autorskich doktorantéw s3 zdaniem badanych pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni jednostek oraz promotorzy.

Zdaniem badanych nie ma miejsca systematyczne i masowe zjawisko naduzywania pracy
doktorantéw przez uczelnie (m.in. przez promotordw, innych pracownikéw jednostek).



Gléwne wnioski

Sytuacja zawodowa i bytowa doktorantéw

» Przewazajaca czg$¢ sposrod doktorantdw — trzech na czterech - gromadzila doswiadczenia
zawodowe zwigzane z pracg zarobkowg w trakcie studiéw doktoranckich.

» Uwarunkowaniem aktywnosci zarobkowej doktorantéw okazal si¢ obszar studiéw. Prace za-
robkowg ze studiami doktoranckimi zwykle tacza osoby studiujace na kierunkach humani-
stycznych lub spotecznych.

» Wsparcie w postaci stypendiow, jakkolwiek nie rekompensujace w petni mozliwego do uzy-
skania na rynku pracy wynagrodzenia, to jednak uniezaleznia doktorantéw od koniecznosci
pracy zawodowe;j.

» Wiekszo$¢ z pracujacych zarobkowo doktorantéw wykonuje takie czynnosci zawodowe, ktd-
re s3 w niewielkim stopniu zwigzane z studiami na UW.

» Im lepsza sytuacja materialna doktorantéw, tym bardziej wykonywana praca pozostaje
w zwigzku ze studiami doktoranckimi.

» Doktoranci zwykle wiaza swoje plany zawodowe z karierg naukowa. Dominujaca cz¢$¢ z nich
widzi swoja przyszto$¢ zawodowa na Uniwersytecie Warszawskim. Jednakze blisko potowa
doktorantéw negatywnie ocenia swoje szanse zatrudnienia na uczelni.

» Najwiekszy udzial w puli czasu doktoranta stanowi praca zarobkowa poza uczelnig — okoto
1/3 swojego budzetu czasu typowy doktorant przeznacza na t¢ aktywnos¢.

» Praca zawodowa w trakcie studiéw doktoranckich zasadniczo ogranicza pule czasu, ktéra
jest przeznaczana na dzialalno$¢ naukowa.

» Przewazajaca czes¢ doktorantéw otrzymuje wsparcie materialne — w postaci stypendium -
od uczelni lub innych instytucji.

» Doktoranci reprezentujacy nauki matematyczno-przyrodnicze maja duzo czestszy dostep do
srodkéw finansowych pochodzacych ze stypendidéw i grantéw badawczych, niz osoby pisza-
ce prace z zakresu nauk spofecznych i humanistycznych.

» Laczne dochody co drugiego doktoranta na naszej uczelni s na tyle wysokie, ze nie rodza
trudnosci finansowych w zyciu codziennym.

» Osoby, ktoére czerpaly dochody z pracy lub ze stypendiow wyraznie lepiej ocenialy swoja
sytuacje materialng niz te, ktére byly na utrzymaniu rodziny.

» Zasadniczym uwarunkowaniem zamieszkiwania samodzielnego lub z rodzicami byta sytu-
acja materialna badanych.

» W trakcie studiow doktoranci przede wszystkim buduja zwigzki partnerskie/malzenskie, zas
decyzje o budowaniu rodziny odkltadaja na okres pdzniejszy.

Zadowolenie ze studiow

» Doktoranci s generalnie rzecz biorac zadowoleni z podjetych studiéw. Ta sytuacja nie zmie-
nila si¢ od 2011 roku, czyli od poprzedniego badania. Wyzszy poziom zadowolenia ze stu-
diéw stwierdzono wsérdd tych doktorantéw, ktérych podstawowym obszarem aktywnosci
jest praca naukowa (a nie praca zawodowa poza uczelnia).

» Mozliwo$¢ wplywania na program studiéw sprzyja zadowoleniu z tych studiéw, natomiast
obszar podjetych studiow ma niewielkie znaczenie dla satysfakcji ze studiowania.

» Wisrod pozytywnych stron studiow na UW doktoranci podkreslajg przede wszystkim wysoki
poziom naukowy promotoréw i pracownikéw naukowych uczelni. Uniwersytet Warszawski
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jest w wielu dziedzinach wiodaca jednostka w kraju zajmujaca si¢ zgtebiang przez nich dzie-
dzing. Doktoranci o tym wiedzg i doceniajg to. Dla wielu wazny jest rowniez prestiz uczelni,
ktdéry daje dodatkowe atuty na rynku pracy.

Waznym czynnikiem wplywajacym na satysfakcje ze studiowania sg relacje z promotorem.
Dla wigkszosci doktorantow relacje te sg bardzo cenne dla ich rozwoju naukowego i poste-
pu prac nad doktoratem. Doceniajg profesjonalizm i pozycje swoich promotoréw oraz ich
umiejetnosci udzielenia wsparcia mtodym adeptom nauki.

Organizacja studiow doktoranckich na UW wywoluje jednak réwniez wiele krytyki i nega-
tywnych emocji. Sq one zwigzane przede wszystkim z trzema wymiarami: sama koncepcja
tych studiéw i ich programem, rolg i pozycja doktoranta na uczelni (bardziej student niz
naukowiec, czgsto raczej petent niz partner do rozmowy) oraz sytuacja finansowa uczelni
(chodzi o finansowanie badan oraz o zarobki pracownikéw i doktorantow).



Organizacja studiow

3. Organizacja studiow

Studia doktoranckie na UW trwaja od 3 do 4 lat, w zaleznosci od jednostki dydaktycznej oraz
od trybu studiéw (stacjonarnych lub niestacjonarnych). Podstawowym dokumentem organizujg-
cym zasady odbywania studiéw jest Regulamin studiéw doktoranckich na UW. Jednak w réznych
jednostkach reguly studiowania s3 w réznym stopniu sformalizowane, rézna jest tez dostepnos¢
i przejrzystos¢ tych regul. Niektore jednostki publikujg na swoich stronach internetowych szczego-
fowe zasady, koncepcje i program studiéw doktoranckich, inne - odsytaja po prostu do Regulaminu
uniwersyteckiego, nie informujac o specyficznych wymaganiach czy oczekiwaniach jednostki.

Niniejszy rozdzial bedzie poswigcony postrzeganiu przez doktorantéw rozmaitych obowiazkdow,
ktoére wynikajg z regulaminu i programu studiéw doktoranckich - obowigzkowych zaje¢ dla dok-
torantdw, pracy organizacyjnej i dydaktycznej na rzecz jednostki dydaktycznej oraz praktyk dokto-
ranckich. Przedstawione zostang takze oceny regul przyznawania stypendidw.

3.1. Obszar ksztalcenia a typ aktywnosci

W zaprezentowanych w niniejszym raporcie analizach wyniki beda przedstawiane w podziale na
grupy wyroznione ze wzgledu na obszar ksztalcenia (nauki humanistyczne, spoleczno-ekonomicz-
ne, matematyczno-przyrodnicze) oraz na typ aktywnosci zyciowej (dzialalnos¢ naukowa - do tej
kategorii zaliczane s3 osoby, ktore poswiecaja co najmniej 35 godzin tygodniowo na prace naukows;
dzialalno$¢ zawodowa — do tej kategorii zaliczane sg osoby, ktore poswiecaja co najmniej 35 godzin
tygodniowo na prace zawodowa; pozostali). Wymiary te nie s niezalezne. Ponizszy wykres przedsta-
wia strukture typu aktywnosci zZyciowej doktorantéw w grupach wyréznionych ze wzgledu na obszar
ksztalcenia.

Rysunek 3.1.1. Procenty doktorantéw przejawiajacych okreslony typ aktywnosci wedtug obszaru
ksztatcenia
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Kazdemu obszarowi ksztalcenia odpowiada inny najczestszy typ aktywnosci zyciowej. W przy-

padku doktorantow studiujacych kierunki matematyczno-przyrodnicze najczestszym typem
aktywnosci jest dzialalnos¢ naukowa. Doktoranci kierunkéw spoleczno-ekonomicznych najcze-
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$ciej zajmuja si¢ dzialalnoscia zarobkowa. Wsrdd doktorantow kierunkow humanistycznych do-
minuja pozostale typy dzialalnosci.

3.2. Ocena programu studiéw

Badani zostali poproszeni o ocenienie dwu aspektow organizacji studiéw doktoranckich w swojej
jednostce dydaktycznej — dostosowania programu studiéw do potrzeb doktorantéw oraz zasad zali-
czania poszczegolnych lat studiow. Ponizszy wykres przedstawia oceny dokonane przez doktorantéw
w zestawieniu z analogicznymi ocenami z 2011 roku.

Rysunek 3.2.1. Oceny* aspektéw organizacji studiéw doktoranckich w latach 201112014
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny dostosowania programu studiow doktoranckich do potrzeb doktorantow oraz zasad
zaliczania poszczegdlnych lat studiow nieznacznie wzrosly w poréwnaniu z wynikami badania
sprzed 3 lat.

Ponizszy wykres przedstawia $rednie oceny wymienionych wyzej aspektow dla poszczegélnych
obszarow studiow.
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Rysunek 3.2.2. Oceny* aspektéw organizacji studiéw doktoranckich wedtug obszaru ksztatcenia
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oba aspekty zostaly najwyzej ocenione przez doktorantéw studiéw matematyczno-przyrodni-
czych, zas najnizej — przez doktorantéw kierunkow spoteczno-ekonomicznych. Jeszcze wyrazniejsze
réznice ocen wida¢ w przypadku doktorantéw reprezentujacych odmienne typy aktywnosci. Przed-
stawia je ponizszy wykres.

Rysunek 3.2.3. Oceny* aspektéw organizacji studiéw doktoranckich wedtug typu aktywnosci
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Doktoranci zajmujacy si¢ dzialalnoscia zarobkowa oceniali dostosowanie programu studiow
do potrzeb doktorantow oraz zasady zaliczania poszczegdlnych lat studiéw wyraznie nizej niz
pozostali doktoranci. Moze to oznacza¢ z jednej strony nieprzystawalnos$¢ programu studiow dok-
toranckich do potrzeb rynku pracy, z drugiej strony - tendencje doktorantéw niezadowolonych
z programu studiow do poswiecania si¢ pracy zarobkowej.

3.3. Ocena obciazenia praca na rzecz jednostki dydaktycznej

Czes¢ doktorantéw prowadzi zajecia dydaktyczne w swoich jednostkach. Doktoranci maja tez swdj
udzial w pracach organizacyjnych na rzecz swoich jednostek. Moze to z jednej strony wywotywa¢
niezadowolenie 0s6b przecigzonych pracg organizacyjng czy dydaktyczng, z drugiej strony - czes¢
doktorantéw chetnie prowadzitaby wiecej zaje¢ lub bardziej angazowala si¢ w prace organizacyjne,
zdobywajac doswiadczenie.

Srednia ocena obcigzenia zaréwno pracg organizacyjna, jak i dydaktyczna, jest bliska $rodka skali.
Nie oznacza to jednak, ze wszyscy uznaja poziom obciazenia za wlasciwy: 33% badanych uznato
obcigzenie pracami organizacyjnymi za zbyt duze, 28% za zbyt male, za$ pozostale 39% w sam raz.
W przypadku obcigzenia praca dydaktyczng 43% badanych postrzega je jako zbyt duze, 31% jako
zbyt male, 26% w sam raz (zob. aneks, tabela 3.3.1.).

Ponizszy wykres przedstawia oceneg obcigzenia pracami organizacyjnymi na rzecz swojej jednost-
ki dydaktycznej dokonang przez doktorantéw z poszczegélnych obszaréw ksztalcenia.

Rysunek 3.3.1. Ocena* obcigzenia praca organizacyjna na rzecz jednostki dydaktycznej wedtug ob-
szaru ksztatcenia
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*- badani dokonywali oceny na siedmiopunktowej skali, na ktdrej 1 oznaczato zbyt mate, a 7 oznaczato zbyt duze; do
kategorii zbyt mate zaliczono odpowiedzi 1-3, do kategorii w sam raz zaliczono odpowiedz 4, do kategorii zbyt duze
zaliczono odpowiedzi 5-7

Najwiekszy odsetek osob uznajacych poziom obcigzenia pracg organizacyjng za wlasciwy wystapit
na kierunkach humanistycznych (44%), a niewiele mniejszy na kierunkach spoleczno-ekonomicz-
nych (41%). W obu obszarach ksztalcenia odsetki os6b uwazajacych obcigzenie pracg organizacyjna
za zbyt duze i zbyt male byly podobne. W przypadku studiéw matematyczno-przyrodniczych jedynie
28% uznalo poziom obcigzenia za wlasciwy, za§ 46% za zbyt duzy. Réznice migdzy doktorantami
przejawiajacymi rézne typy aktywnosci byly niewielkie, jednak daje si¢ zauwazy¢, ze osoby zajmu-
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jace si¢ dzialalno$cia naukowy czuja si¢ bardziej obcigzone praca organizacyjng na rzecz swojej jed-
nostki dydaktycznej od 0s6b zajmujacych si¢ dzialalnoscig zarobkowa. Wyniki zostaly zamieszczone
w aneksie (zob. aneks, tabela 3.3.2.).

Jeszcze wyrazniejsze rdznice migdzy obszarami ksztalcenia wystapily w przypadku ocen obcigze-
nia pracg dydaktyczng. Wyniki sg przedstawione na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.3.2. Ocena* obciazenia praca dydaktyczna wedtug obszaru ksztatcenia
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*- badani dokonywali oceny na siedmiopunktowej skali, na ktdrej 1 oznaczato zbyt mafe, a 7 oznaczato zbyt duze; do
kategorii zbyt mafe zaliczono odpowiedzi 1-3, do kategorii w sam raz zaliczono odpowiedz 4, do kategorii zbyt duze
zaliczono odpowiedzi 5-7

Co trzeci doktorant kierunkéw humanistycznych ocenit poziom obcigzenia praca dydaktyczna
za wlasciwy, podczas gdy w pozostalych obszarach ksztalcenia taka opinie wyrazil jedynie co piaty
badany. Ponad polowa doktorantow kierunkow spoleczno-ekonomicznych uznaje aktualne ob-
cigzenie praca dydaktyczna za zbyt male. Odwrotna sytuacja panuje na kierunkach matematycz-
no-przyrodniczych, gdzie 69% badanych ocenialo obcigzenie dydaktyczne jako zbyt duze. Nie
dziwi to w zestawieniu z procentem doktorantéw prowadzacych zajecia dydaktyczne. Na kierun-
kach matematyczno-przyrodniczych az 76% doktorantow prowadzi zajecia dydaktyczne w swojej
jednostce. Na kierunkach humanistycznych odsetek ten wynosi 65%, a na kierunkach spotecz-
no-ekonomicznych - zaledwie 40% (zob. aneks, tabela 3.3.3.). Rdznice w ocenie obcigzenia praca
dydaktyczng dokonywanej przez doktorantéw przejawiajacych rézne typy aktywnosci byly mniej
wyrazne. Zostaly one przedstawione w czesci aneksowej (zob. aneks, tabela 3.3.4.)

3.4. Udzial w zajeciach dla doktorantow

Zdecydowana wiekszos¢ badanych (85%) deklarowala uczestnictwo w zajeciach przeznaczonych
specjalnie dla doktorantéw. Pozostali badani stwierdzali, Zze dotychczas jeszcze w takich zajeciach
nie uczestniczyli (5%) lub ze na ich kierunkach takich zaje¢ w ogdle nie ma (10%; zob. aneks, tabela
3.4.1.). Istniejg programy studiéw doktoranckich, ktére nie przewiduja osobnych zaje¢ dla dokto-
rantow, wymagajac jedynie uczestnictwa w odpowiedniej liczbie zajg¢ ogdlnouniwersyteckich i zaje¢
dotyczacych swojej specjalizacji. Ponizszy wykres ilustruje uczestnictwo w zajeciach dla doktorantéw
w poszczegdlnych obszarach ksztalcenia.

17



Raport z badania doktorantéw

Rysunek 3.4.1. Udziat w zajeciach przeznaczonych specjalnie dla doktorantéw wedtug obszaru ksztatcenia
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Najwigkszy odsetek doktorantéw deklarujacych uczestnictwo w zajeciach dla nich przeznaczo-
nych wystapit na kierunkach spoteczno-ekonomicznych (94%), za$ najmniejszy — na kierunkach
matematyczno-przyrodniczych (73%). Co piaty badany doktorant studiujacy kierunek matema-
tyczno-przyrodniczy deklaruje, Ze na jego studiach w ogdle nie ma zaje¢ przeznaczonych spe-
cjalnie dla doktorantow.

3.5. Ocena organizacji zaje¢ dla doktorantow

Badani oceniali sze$¢ aspektow organizacji zaje¢ dla doktorantow: rozklad zaje¢, atrakcyjnosé za-
je¢, przydatnoé¢ dla pracy naukowej, dobdr prowadzacych, zasady zaliczania zaje¢ oraz oferte zajgé
jezykowych. Ponizszy wykres przedstawia oceny poszczegdlnych aspektéw dokonane przez badanych.

Rysunek 3.5.1. Oceny* aspektéw organizacji zaje¢ dla doktorantéw
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Najwyzej ocenianym aspektem byl rozktad zaje¢ (4,7), zas najnizej — oferta zaje¢ jezykowych dla
doktorantéw (2,2). Pytanie to mialo tez wysoki odsetek brakéw odpowiedzi (33%). Wynika to zapew-
ne z tego, ze na wielu kierunkach taka oferta w ogoéle nie istnieje. Oceny atrakcyjnosci i przydatnosci
zaje¢ dla doktorantéw (obie 3,2) znajdujg odzwierciedlenie w podobnej (3,4) ocenie dostosowania
programu studiéw doktoranckich do potrzeb doktorantéw (zob. rysunek 3.2.1.).

Ponizszy wykres przedstawia oceny badanych aspektéw w poszczegélnych obszarach ksztalcenia.

Rysunek 3.5.2. Oceny* aspektow organizacji zajec¢ dla doktorantéw wedtug obszaru ksztatcenia
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Réznice ocen pomiedzy obszarami studiéw byty niewielkie. Jedynie doktoranci kierunkéw huma-
nistycznych oceniali tygodniowy rozktad zaje¢ nizej, a dobér prowadzacych zajecia dla doktorantéw
wyzej od pozostatych badanych.

Badanie jako$ciowe ujawnito ambiwalentny stosunek doktorantéw do obowiazkowych zajec¢ dy-
daktycznych. Cho¢ generalnie przewazala ocena negatywna, dostrzegano jednak takze pozytywne
strony takich zaje¢. Wskazywano je przede wszystkim w tych jednostkach, w ktorych jest bardzo
wielu doktorantéw. Wspoélne zajecia uwazali oni za element integrujacy — praktycznie jedyny w calej
praktyce studiowania moment, kiedy moga si¢ wszyscy razem spotkaé, wymieni¢ informacjami, po-
rozmawia¢, a przede wszystkim dowiedzie¢ si¢ o tym, czym kto si¢ zajmuje. Jesli chodzi krytyke zaje¢
dydaktycznych, to byta do$¢ zrdznicowana i wiele wyrazanych opinii mialo bardzo indywidualny
charakter. Mozna jednak wyrézni¢ kilka gléwnych watkow, ktore w tej krytyce si¢ przewijaly, a ktore
dotyczyly przede wszystkim niskiego poziomu tych zajec:

1. Niski stopien zaawansowania. Badani zauwazyli, Ze zajecia na studiach magisterskich niejed-
nokrotnie s3 zajeciami o znacznie wyzszym poziomie zaawansowania i bardziej wymagajace od stu-
chaczy niz zajecia na studiach doktoranckich. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na studiach magisterskich
zajecia projektowane sg dla osdb, ktére sg zainteresowane danym zagadnieniem, a wigc mozna za-
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sadnie oczekiwa¢ od studentéw, ze wlozg wysilek w zrozumienie przekazywanych tresci, zapoznaja
sie z rekomendowanymi lekturami itp. Zajecia dla doktorantéw musza by¢ odpowiednie dla os6b
o bardzo réznych zainteresowaniach i réznym przygotowaniu (nie wszyscy doktoranci ukonczyli
studia magisterskie w tej samej jednostce) z reguly wiec planowane sa w taki sposob, zeby nikogo nie
wyklucza¢ ani nikogo nadmiernie nie obcigzac. W rezultacie stopien zaawansowania takich zajec jest
niski i nie wnoszg one wiele nowego ani do ogélnej wiedzy doktoranta, ani do jego przygotowania
do analizowania specjalistycznych zagadnien zwigzanych z przygotowywana rozprawa doktorska.

2. Przygotowanie prowadzacych. Ze wzgledéw wskazanych wyzej prowadzacy maja klopot z wha-
$ciwym zaprojektowaniem zaj¢¢, nie oczekuja takze zbytniego zaangazowania stuchaczy. W rezulta-
cie nie wkladajg wysitku w przygotowanie si¢ do nich, w opracowanie materialéw itp. Powstaje swego
rodzaju bledne kolo, bo doktoranci z kolei nie traktujg takich zaje¢ powaznie i uwazaja, ze maksi-
mum na co ich sta¢, to pojawienie si¢ na sali: nie czytaja lektur, nie uczestnicza aktywnie w zajeciach
itp. Efektem tej sytuacji jest to, ze zaréwno doktoranci, jak prowadzacy uwazaja wspomniane zajecia
za ,sesj¢ marnowania czasu”. Wskazany w badaniach jakosciowych problem slabego przygotowania
prowadzacych zajecia dla doktorantéw nie przeklada sie jednak na ich niska ocen¢ w badaniach ilo-
$ciowych (zob. rysunek 3.5.1.).

Doktoranci widzg potrzebe zaje¢ typu warsztatowego, metodologicznego — o poziomie zaawanso-
wania wykraczajacym poza poziom studidw magisterskich. Gdy jednak na prosbe moderatora pro-
bowali ,,zaprojektowac” takie zajecia okazywalo si¢ zazwyczaj, ze liczba potencjalnych chetnych by-
taby mala, bo kazdy ma inne potrzeby w tej dziedzinie, gdyz sa bardzo zréznicowane rodzaje badan,
ktore doktoranci prowadza — nawet w ramach jednej jednostki dydaktycznej (szczegoélnie dotyczy to
nauk spolecznych i humanistycznych).

3.6. Ocena obcigzenia obowigzkowymi zajeciami dla doktorantow

Badani oceniali, jak duzym obcigzeniem sg obowigzkowe zajecia prowadzone dla doktorantow.
Ponizszy wykres ilustruje ocene¢ obcigzenia obowigzkowymi zajeciami dokonang przez doktorantéw
z poszczegdlnych obszaréw ksztalcenia.

Rysunek 3.6.1. Ocena* obcigzenia obowiazkowymi zajeciami prowadzonymi dla doktorantéw wedtug
obszaru ksztalcenia

47

Prosze ocenic, jak duzym obcigzeniem sg obowigzkowe zajecia prowadzone dla doktorantow.

M Humanistyczne [ Spoteczno-ekonomiczne [ Matematyczno-przyrodnicze

*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato bardzo mate, a 7 oznaczato bardzo duze
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Obcigzenie obowigzkowymi zajeciami zostalo uznane za najwigksze przez doktorantéw kierun-
kéw matematyczno-przyrodniczych (4,7), a za najmniejsze — przez doktorantéw kierunkéw spotecz-
no-ekonomicznych (3,7). Doktoranci o réznym typie aktywnosci zawodowej oceniali to obcigzenie
bardzo podobnie (zob. aneks, tabela 3.6.1.).

Zajecia obowigzkowe byly elementem organizacji studidéw, ktory najczesciej pojawial sie¢ w wywia-
dach prowadzonych w ramach jakosciowej czesci badania. W kazdej jednostce doktoranci sg zobo-
wiazani do zaliczenia pewnej liczby zaje¢ dydaktycznych, jednak obowigzek ten jest rozmaicie inter-
pretowany w réznych jednostkach. Roznice te przejawiajg si¢ przede wszystkim w tym, ze niektorzy
doktoranci maja mniej, a inni wiecej swobody w wyborze zaje¢, ktore maja zaliczy¢. Zréznicowany
réwniez jest poziom zrozumialosci dla doktorantéw regul studiowania — ta kwestia réwniez byla
poruszana przez badanych doktorantéw w trakcie wywiadow.

Przykladowo, na Wydziale Fizyki UW ,,Doktorant jest przyjmowany do danego zaktadu/katedry,
gdzie pracuje pod kierunkiem opiekuna naukowego (promotora). Opiekun naukowy ustala z dokto-
rantem temat badan i zakres pracy doktorskiej, jak rowniez plan zajec i forme ich zaliczenia (w tym

»]

réwniez zajecia odbywajgce sig poza Wydziatem Fizyki UW)”! . Zgodnie z zasadami obowigzujacymi
na Wydziale Prawa i Administracji, ,,udziat w seminariach opiekuna naukowego, wyktadach organi-
zowanych dla doktorantow przez Wydziat Prawa i Administracji UW w osiem sobot w semestrze oraz
60 godzin zajec dla doktorantow z przedmiotow ogélnych (do wyboru przez doktoranta, takze sposrod
dostepnych przez Internet)”. Jeszcze bardziej sformalizowane s3 wymagania stawiane doktorantom na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych: ,,Z jednej strony stuchacze realizujg pod kierunkiem
promotora/opiekuna wlasne projekty naukowe, z drugiej — uczestniczg w obowigzkowych zajeciach
dydaktycznych. Cykl ksztatcenia obejmuje pie¢ obligatoryjnych modutéow dydaktycznych oraz zrézni-
cowane formy samoksztatcenia kierowanego. Lgcznie program studiow przewiduje 390 godzin zajec
dydaktycznych oraz 120 godzin proseminarium i indywidualnego seminarium doktorskiego (opieka
tutorska)™.
Wszystko bytoby dobrze, gdyby bylo wiadomo, co i w jakim momencie trzeba zrobié. Zdarza sig,
Ze oddaje indeks i zastanawiam sig, czy zostanie rozliczony, czy nie. Dziekanat tez nie jest pomocny
w rozwigzywaniu takich probleméw, chociaz przeciez te panie muszg wiedziec to wszystko, bo jakos
zaliczajqg ten rok albo nie zaliczajg [doktorant z obszaru nauk spotecznych].

3.7. Przyznawanie stypendiow

Miedzy 2011 r. a 2014 r. zmienily si¢ wyraznie zasady przyznawania stypendiow. We wcze$niej-
szym okresie istnialy kierunki, na ktérych stypendia doktoranckie byly przyznawane na caty okres
studiow doktoranckich. Aktualnie sg one przyznawane na okres 12 miesigcy. Pojawit si¢ takze nowy
typ stypendium - stypendium z dotacji projakosciowe;j.

W porownaniu z poprzednim pomiarem, badani w znacznie wigkszym stopniu zgadzali sie
ze stwierdzeniem, zZe stypendia poszczegolnych typow sa rzeczywiscie przyznawane najlepszym
doktorantom. Ilustruje to ponizszy wykres.

! Szezegotowe zasady odbywania studiow doktoranckich na Wydziale Fizyki UW. http://www.fuw.edu.pl/stu-
dia-doktoranckie.html - dostep 14.11.2014

2 http://www.wdinp.uw.edu.pl/dzialy/doktoranci/strona/hsd (dostep 14.11.2014)
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Rysunek 3.7.1. Usredniona opinia* na temat tego, czy poszczegdlne rodzaje stypendiéw sa otrzymy-
wane przez najlepszych doktorantéw

3,7
3,3

T T

Stypendia doktoranckie otrzymujg Stypendia ,dla najlepszego Stypendia z dotacji projako$ciowej
najlepsi doktoranci doktoranta” (tzw. naukowe) otrzymujg najlepsi doktoranci
otrzymujg najlepsi doktoranci

w2014 2011

*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie sie nie zgadzam, a 7 oznaczato zdecydowa-
nie si¢ zgadzam

Srednia ocena dotyczaca przyznawania stypendiéw doktoranckich zwiekszyta sie z 3,3 do 4,1 na
siedmiopunktowej skali. Jeszcze wyzszy okazal si¢ wzrost oceny dotyczacej przyznawania stypen-
diéw ,,dla najlepszych doktorantéw” (tzw. naukowych) - w ciggu trzech lat $rednia ocena wzrosta
23,7 do 4,7. Poréwnanie dla stypendiéw z dotacji projakosciowej nie bylo mozliwe, gdyz w 2011 roku
nie przyznawano jeszcze tego typu stypendiow.

Zgodnie z intuicja, osoby, ktére otrzymatly dany typ stypendium, sg bardziej skfonne do zgadzania
sie ze stwierdzeniem, Ze stypendia tego rodzaju trafia do najlepszych doktorantéw. Jednak w przy-
padkach obu omoéwionych wyzej typdw stypendiow oceny wyraznie wzrosly zaréwno wsrod tych,
ktorzy otrzymali dany typ stypendium, jak i tych, ktérym nie zostalo ono przyznane (zob. aneks,
tabela 3.7.1.).

Doktoranci studiujgcy na kierunkach nalezacych do poszczegdlnych obszaréw ksztatcenia rdznia
sie nieco ocenami przydzielania poszczegdlnych rodzajoéw stypendiow, co jest przedstawione na po-
nizszym wykresie.
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Rysunek 3.7.2. Usredniona opinia* na temat tego, czy poszczegdlne rodzaje stypendiéw sg otrzymy-
wane przez najlepszych doktorantéw wedtug obszaru ksztatcenia

53
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Stypendia doktoranckie otrzymujg Stypendia ,dla najlepszego Stypendia z dotacji projako$ciowej
najlepsi doktoranci doktoranta” (tzw. naukowe) otrzymujg otrzymujq najlepsi doktoranci
najlepsi doktoranci

B Humanistyczne I Spoteczno-ekonomiczne & Matematyczno-przyrodnicze

*- rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie sie nie zgadzam, a 7 oznaczato zdecydowa-
nie sie zgadzam

We wszystkich obszarach ksztalcenia badani mieli najwigksze watpliwosci wobec tego, czy sty-
pendium doktoranckie trafia do najlepszych doktorantéw. Doktoranci studiéw humanistycznych
byli mniej pewni wlasciwego sposobu przydziatu stypendiow ,,dla najlepszego doktoranta” (tzw. na-
ukowych) niz pozostali doktoranci. Doktoranci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych wyrazali
wieksze watpliwosci wobec stypendiéw doktoranckich, ale zauwazalnie mniejsze wzgledem stypen-
diéw z dotacji projako$ciowej niz pozostali doktoranci.

Ponizszy wykres przedstawia analogiczne oceny w podziale wedtug typu aktywnosci.

Rysunek 3.7.3. Usredniona opinia* na temat tego, czy poszczegdlne rodzaje stypendiéw sg otrzymy-
wane przez najlepszych doktorantéw wedtug typu aktywnosci

Stypendia doktoranckie otrzymuja najlepsi Stypendia ,dla najlepszego Stypendia z dotacji projakosciowej
doktoranci doktoranta” (tzw. naukowe) otrzymujg, otrzymuja najlepsi doktoranci
najlepsi doktoranci

B Dziatalno$¢ naukowa O Dziatalno$¢ zarobkowa B Pozostali

*- $rednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie sig nie zgadzam, a 7 oznaczato zdecydowa-
nie sie zgadzam
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Najmniejsze watpliwosci wzgledem trafnos$ci przyznawania stypendiow wykazywali doktoranci
zajmujacy si¢ dziatalnoscig zarobkowa. Doktoranci dziatajacy naukowo byli mniej pewni wlasciwego
sposobu przydzielania stypendiéw doktoranckich, za$ doktoranci o pozostalych typach aktywnosci
nizej od pozostalych oceniali przydzial stypendiow z dotacji projakosciowe;.

3.8. Reguly a znajomosci

W jednostkach dydaktycznych podejmowane sg rozmaite decyzje, ktorych wyniki majg zasadni-
cze znaczenie dla doktorantéw: o przyjmowaniu na studia doktoranckie, przydzielaniu stypendiéw
i dotacji oraz przydzielaniu zaje¢ dydaktycznych. Decyzje te moga by¢ podejmowane na podstawie
mniej lub bardziej sformalizowanych zasad. Wprowadzenie szczegélowych regulacji nie zawsze jest
mozliwe, a bywa niekiedy niepozadane. Wysoki stopien formalizacji regut moze prowadzi¢ do ich
nadmiernej ,,sztywnosci’, przez co niestandardowe przypadki moga nie by¢ wlasciwie potraktowa-
ne. Z drugiej strony nadmierna elastyczno$¢ regul stwarza decydentom mozliwos¢ podejmowania
swobodnych decyzji wedlug wlasnego uznania, co zwigksza znaczenie znajomosci i uktadéw. Badani
zostali poproszeni o oceng, co ma wiekszy wpltyw na decyzje podejmowane w ich jednostkach dydak-
tycznych. Wyniki sg przedstawione na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.8.1. Ocena* znaczenia znajomosci i uktadow dla poszczegélnych decyzji podejmowanych
przez jednostke dydaktyczna

przyjmowanie na studia  przydzielanie stypendiow  przydzielanie dotacii przydzielanie zaje¢
doktoranckie doktoranckich dydaktycznych

*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato jasne reguly, a 7 oznaczato znajomosci i uktady

W odczuciu badanych jasne reguty majg wigkszy niz znajomosci i uktady wpltyw na przyjmowanie
na studia doktoranckie i przydzielanie stypendiéw doktoranckich (wszystkich typow). Przewaga ta
jest wedlug badanych nieco mniejsza przy przydzielaniu dotacji. Znajomosci i uktady maja nato-
miast wiekszy wplyw na przydzielanie zaje¢ dydaktycznych.
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Ponizszy wykres przedstawia analogiczne oceny dla poszczegélnych obszaréw ksztalcenia.

Rysunek 3.8.2. Ocena* znaczenia znajomosci i uktadéw dla poszczegélnych decyzji podejmowanych
przez jednostke dydaktyczna wedtug obszaréw ksztatcenia

przyjmowanie na studia przydzielanie stypendiéw  przydzielanie dotacji przydzielanie zaje¢
doktoranckie doktoranckich dydaktycznych
® Humanistyczne [J Spoteczno-ekonomiczne B Matematyczno-przyrodnicze

*- $rednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktorej 1 oznaczato jasne reguty, a 7 oznaczato znajomosci i uktady

Doktoranci studiow humanistycznych uznawali wplyw jasnych regul przy rekrutacji na studia
doktoranckie za wigkszy niz pozostali badani. Doktoranci kierunkéw spoteczno-ekonomicznych
wskazywali na wieksze znaczenie znajomosci i ukladéw na etapie przyjmowania na studia dokto-
ranckie oraz na przydzielanie zaje¢ dydaktycznych niz doktoranci innych kierunkéw. Doktoranci
kierunkéw matematyczno-przyrodniczych przypisywali wigksze znaczenie jasnym regutom niz po-
zostali doktoranci w odniesieniu do przydzielania stypendiéw, dotacji i zaje¢ dydaktycznych. Rézni-
ca ta jest szczeg6lnie widoczna w przypadku stypendiow.

Doktoranci zajmujacy sie dziatalno$cig naukowa mocniej niz pozostali badani wskazywali na zna-
czenie regul, za$ doktoranci zajmujacy si¢ dzialalnoscig zarobkowa mieli tendencje do uznawania
wplywu uktadéw i znajomosci za wigkszy niz inni badani. Szczegdtowe wyniki znajduja si¢ w czesci
aneksowej (zob. aneks, tabela 3.8.1.).

3.9. Praktyki doktoranckie

Zgodnie z Regulaminem Studiéw Doktoranckich na Uniwersytecie Warszawskim z dnia 18 kwiet-
nia 2012 r. doktoranci, ktdrzy nie s zatrudnieni w charakterze nauczyciela akademickiego, s zobo-
wigzani do odbycia praktyk w wymiarze nie mniejszym niz 10 godzin rocznie. Praktyki te odbywaja
sie pod opieka i w obecnosci promotora albo opiekuna naukowego lub dos§wiadczonego nauczyciela
akademickiego. Obowigzek odbywania praktyk wydaje sie jednak lekcewazony. Ilustruja to wyniki
przedstawione na ponizszym wykresie.
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Rysunek 3.9.1. Procent oséb, ktére deklarowaty odbycie praktyk doktoranckich

21% 24%
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Jedynie 27% badanych deklarowato sam fakt odbycia jakichkolwiek praktyk doktoranckich. Nie-
wiele mniej 0s6b (24%) odbylo praktyki w wymiarze przewidzianym regulaminem. Jednak praktyki
te powinny odbywac sie w obecnosci promotora, opiekuna naukowego lub doswiadczonego pra-
cownika naukowego. Jedynie 9% badanych odbylo co najmniej 10 godzin praktyk doktoranckich
w obecnosci promotora lub innego pracownika naukowego.

Ponizszy wykres pokazuje analogiczne procenty w poszczegdlnych obszarach ksztalcenia.

Rysunek 3.9.2. Procent oséb, ktére deklarowaty odbycie praktyk doktoranckich wedtug obszaru
ksztatcenia

39% 38%
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M Humanistyczne [J Spoteczno-ekonomiczne & Matematyczno-przyrodnicze

Najwiekszy odsetek osob, ktore odbyty praktyki doktoranckie, wystapil na kierunkach humani-
stycznych, a najmniejszy — na kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Dotyczy to zaréwno sa-
mego faktu odbywania praktyk, odbywania praktyk w odpowiednim wymiarze godzin, jak tez odby-
wania praktyk w odpowiednim wymiarze godzin pod nadzorem promotora lub innego pracownika
naukowego.
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3.10. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych

W poréwnaniu z badaniem sprzed 3 lat, doktoranci podobnie oceniali wigkszo$¢ aspektow wspar-

cia jednostki w zakresie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych. Ilustruje to ponizszy wykres.

Rysunek 3.10.1. Ocena* poszczegdlnych aspektéw wspotpracy ze swoja jednostka w prowadzeniu
zaje¢ dydaktycznych w latach 20112014
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*- $rednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie sie nie zgadzam, a 7 oznaczato zdecydowa-
nie sie zgadzam

Jedynymi istotnymi zmianami jest spadek poczucia wsparcia ze strony pracownikéw dziekanatow
i sekretariatéw w organizacji pracy dydaktycznej (z 4,2 w 2011 r. do 3,4 w 2014 r.) oraz nieznaczny

spadek poczucia wplywu na terminy wlasnych zaje¢ (z 4,2 w 2011 r. do 3,8 w 2014 r.).

Ponizszy wykres przedstawia oceny badanych aspektéw w poszczegélnych obszarach ksztalcenia.
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Raport z badania doktorantéw

Rysunek 3.10.2. Ocena* poszczegélnych aspektéw wspoétpracy ze swoja jednostka w prowadzeniu
zaje¢ dydaktycznych wedtug obszaru ksztatcenia
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*- $rednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie sig nie zgadzam, a 7 oznaczato zdecydowa-
nie sie zgadzam

Wszystkie badane aspekty wspolpracy z jednostka przy prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych zo-
staly najwyzej ocenione na kierunkach spoleczno-ekonomicznych. Jest to szczegélnie widoczne
w odniesieniu do wplywu na terminy wlasnych zajeé¢ oraz wsparcia ze strony pracownikéw dzie-
kanatéw i sekretariatéw. Doktoranci kierunkéw humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych
bardzo podobnie oceniali badane aspekty. Badani ze wszystkich obszaréw ksztalcenia wyraznie
wskazywali na to, Ze prowadza zajecia z dziedzin, w ktérych czuja si¢ kompetentni.
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Aktywnos¢ naukowa

4. Aktywnos$¢ naukowa

Podstawowym przejawem aktywnosci naukowej doktoranta jest przygotowanie rozprawy doktor-
skiej, jednak zaréwno regulamin studiéw, jak ustawa o stopniach naukowych sktaniaja doktorantéw
do bogatszej i bardziej zréznicowanej dzialalnosci, jak np. udzial w konferencjach, publikowanie
artykulow itp.

W przeprowadzonych badaniach jako$ciowych doktoranci wskazywali, Ze organizacja Zycia uczel-
ni — poza jednostkami zajmujacymi si¢ naukami przyrodniczymi (gdzie badania polegaja na pracy
w laboratorium) i cze$ciowo $cistymi - nie sprzyja aktywnosci naukowej, czy akademickiej sensu
stricto, gdy ludzie spotykaja sie, dyskutuja nad jakimi$§ problemami i inspiruja si¢ wzajemnie.

Uniwersytet jest bardziej jednostka dydaktyczng niz naukowa - pracownicy przychodza wtedy,
gdy maja prowadzi¢ zajecia lub konsultacje dla studentéw, potem szybko wychodza. Poza godzinami
zaje¢ nie ma ich na uczelni. W wielu jednostkach praca naukowa na miejscu jest po prostu niemoz-
liwa: brakuje stanowisk pracy urzadzonych tak, by mozna byto trzymac tam potrzebna literature
i by mozna byto si¢ skupi¢ na pracy. Te braki infrastruktury w jeszcze wiekszym stopniu dotykaja
doktorantow.

Problemem jest oczywiscie nie tylko infrastruktura, lecz takze niskie zarobki na Uniwersytecie,
ktére powoduja, ze pracownicy naukowi szukaja dodatkowego zatrudnienia i sami ograniczaja przez
to swoja aktywno$¢ naukows.

4.1. Stopien poinformowania i zrédla informacji

W rozwijaniu kariery naukowej niezwykle wazny jest dostep do informacji o mozliwosciach ubie-
gania si¢ o finansowanie projektow, uzyskiwania stypendiow, udzialu w konferencjach, publikowania
wynikow badan, uczestnictwa w projektach badawczych, stazach naukowych, programach wymiany
miedzynarodowej czy nawigzywania wspotpracy z instytucjami nieakademickimi (np. przedsiebior-
stwami, organizacjami non-profit). Doktoranci kierunkéw nalezacych do réznych obszaréow ksztal-
cenia znacznie réznig si¢ poczuciem poinformowania w sprawie wymienionych wyzej mozliwosci.
Przedstawia to ponizszy wykres.
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Raport z badania doktorantéw

Rysunek 4.1.1. Ocena* bycia dostatecznie dobrze poinformowanym o okreslonych mozliwosciach
rozwoju naukowego wedtug obszaru ksztatcenia
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*- rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 0znaczato zdecydowanie tak

Doktoranci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych czuli si¢ lepiej poinformowani
o wszystkich badanych mozliwosciach rozwoju naukowego niz pozostali doktoranci. Jest to
szczegOlnie wyrazne w przypadku informacji o mozliwosci ubiegania si¢ o finansowanie projektow
badawczych ze $rodkow spoza UW, uzyskania dodatkowych stypendidw, publikowania wynikéw
prac badawczych oraz uczestnictwa w stazach naukowych. Doktoranci ze wszystkich obszaréw
ksztalcenia czuli sie najlepiej poinformowani o mozliwosciach uczestnictwa w konferencjach
oraz najgorzej poinformowani o mozliwo$ciach wspolpracy z osrodkami nieakademickimi. Spo-
$rod wszystkich zrodel finansowania projektow badawczych, doktoranci ze wszystkich obszarow
ksztalcenia mieli najmniej informacji o finansowaniu projektow przez samorzad doktorantow.

O wszystkich wymienionych mozliwo$ciach rozwoju naukowego najlepiej poinformowani czuli
sie doktoranci zajmujacy si¢ dzialalnoscig naukows. Szczegélowe wyniki w podziale wedlug typu
aktywnosci znajduja si¢ w czesci aneksowej (zob. aneks, tabela 4.1.1.).

Badani deklarowali takze, w jakim stopniu posiadane informacje o poszczegélnych mozliwosciach
rozwoju naukowego uzyskali za pos$rednictwem UW. Wyniki dla poszczegdlnych obszaréw ksztalce-
nia s3 przedstawione na ponizszym wykresie.
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Aktywnos¢ naukowa

Rysunek 4.1.2. Ocena* stopnia, w jakim posiadane informacje o okreslonych mozliwosciach rozwoju
naukowego zostaly uzyskane za posrednictwem UW wedtug obszaru ksztatcenia
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym stopniu

Doktoranci studiéw matematyczno-przyrodniczych wyzej niz pozostali badani oceniali role
UW jako zrodla informacji o kazdej mozliwosci rozwoju naukowego objetej badaniem. Jest to
najsilniej widoczne w przypadku informacji o mozliwosci uzyskania dodatkowych stypendidw.

Daly si¢ takze zauwazy¢ pewne prawidlowosci w ocenie UW jako zrédla informacji przez dok-
torantéw przejawiajacych okreslone typy aktywnosci. Najwyzej znaczenie UW oceniali doktoranci
dzialajacy naukowo, zas najnizej — dzialajacy zarobkowo (por. aneks, tabela 4.1.2.)

4.2. Dzialalno$¢ naukowa

Doktoranci podejmuja réznego typu dzialalnos¢ naukowa: publikuja (w jezyku polskim badz in-
nym) artykuly naukowe, rozdziaty w ksigzkach naukowych lub cate monografie, wygtaszaja referaty
na krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych, uczestnicza w projektach naukowych
oraz stazach naukowych i szkolfach letnich. RézZnorodnos¢ mozliwosci wymaga od doktorantéw na-
mystu nad tym, ktérym typom aktywnosci naukowej warto poswiecic czas i wysilek. Strategie dokto-
rantow roznych obszaréw ksztalcenia sg wyraznie odmienne, co pokazuje ponizszy wykres.
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Rysunek 4.2.1. Srednia liczba okreslonych rezultatéw aktywnosci naukowej wedtug obszaréw ksztatcenia
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M Humanistyczne [ Spoteczno-ekonomiczne B Matematyczno-przyrodnicze

Dzialalnos$¢ naukowa doktorantow kierunkow humanistycznych i spoleczno-ekonomicznych
przejawia sie przede wszystkim publikowaniem artykuléw w jezyku polskim i wyglaszaniu refe-
ratéow na krajowych konferencjach naukowych. Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przy-
rodniczych publikuja gtéwnie w jezykach innych niz polski i czesto uczestnicza w projektach
badawczych, w szczegdlnosci na UW. Duze znaczenie projektéw badawczych przejawia sie takze
w tym, ze az 45% rozpraw doktorskich pisanych przez doktorantow kierunkéw matematyczno-
-przyrodniczych jest elementem zespolowego projektu badawczego. Na kierunkach spoleczno-
-ekonomicznych odsetek ten wynosi jedynie 9%, zas na kierunkach humanistycznych - zaledwie
5% (zob. aneks, tabela 4.2.1.). Wiaze si¢ to z tym, ze doktoranci kierunkéw humanistycznych naj-
rzadziej biorg udzial w projektach badawczych, zwlaszcza poza UW. Wynika to przede wszystkim
ze specyfiki uprawianej przez nich dziedziny, w ktérej trudniej jest uzyskac finansowanie w ramach
projektu badawczego.

U nas chyba nikt nie decyduje si¢ na studia doktoranckie, jesli nie ma stypendium. Nie wyobra-

Zam sobie pracy nad doktoratem i poszukiwania jeszcze jakichs chattur po miescie [doktorant obszar

nauk matematyczno-przyrodniczych]

Odmienne strategie stosuja takze doktoranci przejawiajacy odmienne typy aktywnosci. Ilustruje
to ponizszy wykres.
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Rysunek 4.2.2. Srednia liczba okreslonych rezultatéw aktywnosci naukowej wedtug typu aktywnosci
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B Dziatalno$¢ naukowa [ Dziatalno$¢ zarobkowa B Pozostali

Doktoranci zajmujacy si¢ dziatalno$cig naukowa nie ograniczaja si¢ do dzialalnosci w kraju:
dwukrotnie czesciej publikuja artykuly w jezykach innych niz polski niz po polsku i nieco czesciej
uczestniczag w konferencjach miedzynarodowych niz krajowych. Czesciej niz pozostali doktoranci
uczestniczg w projektach badawczych, stazach naukowych i szkotach letnich. Doktoranci prowadzg-
cy dzialalno$¢ zarobkowa publikujg wiecej po polsku i znacznie mniej w innych jezykach od pozosta-
tych doktorantéw. Wyraznie rzadziej uczestnicza w miedzynarodowych konferencjach naukowych,
a takze w szkotach letnich i stazach naukowych.

Badania jako$ciowe wykazaly, ze niektérzy doktoranci szukajg raczej konferencji, na ktérych nie
ma selekeji prezentowanych prac i tatwo jest ,,co§” pokazaé. Wystapienia takie nie wnosza nic ani
do rozwoju naukowego doktoranta ani tez do rozwoju dziedziny, ktérg si¢ zajmuje. Niestety — jak
wynika z relacji naszych respondentéw - jest coraz wigksza podaz tego rodzaju ,,konferencji’, ktora
jest odpowiedzia na formalne wymaganie, by mie¢ na koncie wystapienia konferencyjne, gdy chce
sie otworzy¢ przewod doktorski.

4.3. Elementy infrastruktury przydatne w prowadzeniu pracy naukowe;j

Przy prowadzeniu pracy naukowej konieczny bywa specjalistyczny sprzet (np. laboratoryjny) lub
oprogramowanie komputerowe. Dotyczy to nie tylko kierunkéw matematyczno-przyrodniczych.
Takze w naukach spoteczno-ekonomicznych i humanistycznych potrzebne bywa np. oprogramo-
wanie asystujace w analizie tresci czy programowanie typu CAT (Computer Aided Translation). Nie-
zbedny jest takze dostep do literatury z uprawianej dziedziny. Nie nalezy takze zapominac o tak pro-
zaicznych rzeczach jak sprzet biurowy (komputer, drukarka, skaner, ksero, itd.) i miejsce do pracy.
Doktoranci z réznych obszaréw ksztalcenia roznig si¢ znacznie oceng dostepnosci i jakosci wymie-
nionych wyzej elementéw. Wyniki przedstawione sa na ponizszym wykresie.
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Raport z badania doktorantéw

Rysunek 4.3.1. Ocena* elementoéw infrastruktury przydatnej w prowadzeniu pracy naukowej wedtug
obszaréw ksztatcenia
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wszystkie uwzglednione w badaniu elementy infrastruktury przydatne w prowadzeniu pracy
naukowej zostaly najwyzej ocenione przez doktorantéow kierunkéw matematyczno-przyrodni-
czych, a najnizej przez doktorantéw kierunkow humanistycznych. Réznice mi¢edzy tymi ocena-
mi s3 bardzo duze. Doktoranci kierunkow spoleczno-ekonomicznych oceniali dostep do lite-
ratury (zaréwno w bibliotekach UW jak przez bazy elektroniczne) niemal réwnie wysoko, jak
na kierunkach matematyczno-przyrodniczych, zas pozostale elementy infrastruktury - niemal
rownie nisko, jak na kierunkach humanistycznych. Doktoranci wszystkich obszaréw ksztalcenia
najnizej oceniali dostepnos¢ miejsca odpowiedniego do samodzielnej pracy.

4.4. Wsparcie organizacyjne

Doktoranci mogg oczekiwa¢ wsparcia organizacyjnego ze strony swojej jednostki dydaktycznej
przy rozmaitych dziataniach, w szczegdlnosci w ubieganiu si¢ o finansowanie projektow naukowych
i ich rozliczaniu, ubieganiu si¢ o dodatkowe stypendia, uczestnictwie w konferencjach, publikowa-
niu wynikéw badan, ubieganiu si¢ o staze naukowe, uczestnictwo w szkotach letnich i programach
wymiany miedzynarodowej, a takze w nawigzywaniu wspolpracy naukowej z instytucjami nieaka-
demickimi. Ocena tego wsparcia w poszczegdlnych obszarach ksztalcenia jest przedstawiona na po-
nizszym wykresie.
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Rysunek 4.4.1. Ocena* wsparcia organizacyjnego ze strony jednostki dydaktycznej w poszczegélnych
sytuacjach wedtug obszaréw ksztatcenia
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*- érednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wsparcie organizacyjne ze strony jednostek dydaktycznych we wszystkich dziedzinach ob-
jetych badaniem zostalo ocenione negatywnie. Wsparcie w kazdej z uwzglednionych sytuacji
zostalo ocenione najwyzej przez doktorantow kierunkéw matematyczno-przyrodniczych, ale
w zadnej z nich wsparcie to nie uzyskalo pozytywnej oceny. Roznice migdzy kierunkami mate-
matyczno-przyrodniczymi a pozostatymi byly szczegdlnie duze w przypadku ocen wsparcia przy
ubieganiu si¢ o finansowanie projektéw badawczych, ubieganiu si¢ o dodatkowe stypendia i uczest-
nictwie w konferencjach. Badani ze wszystkich obszaréw ksztalcenia bardzo nisko oceniali wsparcie
ze strony jednostek dydaktycznych przy nawigzywaniu wspolpracy z instytucjami nieakademickimi.

Wsparcie ze strony jednostki bylo réznie postrzegane przez doktorantéw przejawiajacych od-
mienne typy aktywnosci. Ilustruje to ponizszy wykres.
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Rysunek 4.4.2. Ocena* wsparcia organizacyjnego ze strony jednostki dydaktycznej w poszczegélnych
sytuacjach wedtug typéw aktywnosci
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*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wsparcie udzielane przez jednostki dydaktyczne bylo z reguly oceniane najwyzej przez dokto-
rantéw zajmujacych si¢ dziatalno$cig naukows, za$ najnizej — przez zajmujacych sie dzialalnoscia
zarobkowg.

4.5. Wsparcie finansowe

Doktoranci mogg takze oczekiwaé wsparcia finansowego ze strony jednostki w zwigzku z uczest-
nictwem w konferencjach naukowych, publikowaniem tekstow naukowych oraz uczestnictwem
w projektach badawczych. Ponizszy wykres przedstawia zestawienie aktualnych opinii z wynikami
poprzedniego badania.

Rysunek 4.5.1. Ocena* stopnia, w jakim jednostka dydaktyczna zapewnia wsparcie finansowe w po-
szczegOlnych sytuacjach w latach 2011i 2014

3,3
22 2,7 24 2,7
uczestnictwo w konferencjach  publikowanie tekstéw naukowych uczestnictwo w projektach
naukowych badawczych
m2014 02011

*- §rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym stopniu
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Ocena wsparcia finansowego ze strony jednostek dydaktycznych w zwiazku z uczestnictwem
w konferencjach naukowych, publikowaniem tekstéw naukowych oraz uczestnictwem w projek-
tach badawczych nieznacznie spadla wzgledem roku 2011. Spadek ten byt najwigkszy w przypadku
oceny wsparcia przy publikowaniu tekstéw naukowych. Obszary ksztalcenia wyraznie réznity si¢ oce-
nami wsparcia finansowego udzielanego przez jednostki dydaktyczne. Ilustruje to ponizszy wykres.

Rysunek 4.5.2. Ocena* stopnia, w jakim jednostka dydaktyczna zapewnia wsparcie finansowe w po-
szczegolnych sytuacjach wedtug obszaréw ksztatcenia

uczestnictwo w konferencjach  publikowanie tekstéw naukowych uczestnictwo w projektach
naukowych badawczych
B Humanistyczne O Spoteczno-ekonomiczne B Matematyczno-przyrodnicze

*- §rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym stopniu

Wsparcie finansowe ze strony jednostki we wszystkich trzech sytuacjach zostalo ocenione
najwyzej przez doktorantéow kierunkoéw matematyczno-przyrodniczych, a najnizej przez dok-
torantow studiow spoleczno-ekonomicznych. Najwigksze roznice wystapity przy ocenie wsparcia
finansowego w zwiazku z uczestnictwem w konferencjach.

4.6. Ocena sprawnosci dzialania biur UW

Aktywno$¢ naukowa doktorantéw niekiedy wymaga od nich kontaktu z okreslonymi biurami uni-
wersytetu. Sprawnos¢ dzialania tych instytucji miewa wiec kluczowe znaczenie dla podejmowanych
przez nich dziatan.

Ocena sprawnosci dzialania poszczegélnych biur Uniwersytetu Warszawskiego nie ulegla znacza-
cym zmianom od 2011 roku. Ponizszy wykres przedstawia wyniki dla biezacego roku w zestawieniu
z poprzednim pomiarem.
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Rysunek 4.6.1. Ocena* sprawnosci dziatania wybranych biur UW w latach 20112014

5,1

47 48 49
44 44 42
Biuro Spraw Biuro ds. Studiow Biuro Karier Biuro Wspdtpracy Kwestura UW
Studenckich Doktoranckich z Zagranicg
i Ksztatcenia
Podyplomowego
m2014 12011

*- $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Ocena sprawnosci dzialania Biura Spraw Studenckich, Biura Wspolpracy z Zagranica oraz
Kwestury UW utrzymala si¢ na poziomie sprzed trzech lat. Ocena sprawnosci Biura ds. Studiéw
Doktoranckich i Ksztalcenia Podyplomowego nieznacznie spadla. Podobne poréwnanie dla Biura
Karier jest niemozliwe, gdyz nie zostalo uwzglednione w badaniu w 2011 roku.

Duza cze$¢ badanych nie wyrazala opinii na temat funkcjonowania poszczegdlnych biur UW, gdyz
nie mieli kontaktu z tymi instytucjami. Ze wzgledu na znacznie obnizong liczebno$¢ nie zostang
przedstawione wyniki w podziale na podkategorie.
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5. Rola i pozycja doktoranta

5.1 Reprezentacja interesow doktorantow

W ramach struktur Uniwersytetu Warszawskiego interesy doktorantéw reprezentowane s3 na po-
ziomie uczelni przez Zarzad Samorzadu Doktorantéow UW, a na poziomie jednostek dydaktycznych
przez Wydzialowe Rady Doktorantéw. Badani proszeni byli o ocene, w jakim stopniu ich zdaniem
obie instytucje faktycznie reprezentuja ich interesy. W obu wypadkach najliczniejsze sa odpo-
wiedzi negatywne - stanowia okolo dwdch piatych odpowiedzi. Oceny obu instytucji sg ze soba
wyraznie powigzane (wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona wynosi 0,71).

Rysunek 5.1 Rozktady odpowiedzi w procentach na pytanie o ocene stopnia w jakim Zarzad Samo-
rzad Doktorantéw oraz Wydziatowe Rady Doktorantéw reprezentujg interesy doktorantéw

<% 31%

35%

30% Oocena pozytywna

Oocena neutralna

@ ocena negatywna

Zarzad Samorzadu Doktorantow Wydziatowa Rada Doktorantow
uw

W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania oceny dzialania obu instytucji ulegly pogorszeniu.
Srednia ocen w wypadku Zarzadu Samorzadu Doktorantéw UW spadia o 0,5 a w przypadku Wy-
dziatowych Rad Doktorantéw o 0,4.
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Rysunek 5.2 Oceny* stopnia w jakim Zarzad Samorzad Doktorantéw oraz Wydziatowe Rady Doktoran-
tow reprezentuja interesy doktorantéw w dwoch edycjach badania

3,5 3,8

Zarzad Samorzadu Doktorantow UW Wydziatowa Rada Doktorantow

m2011 ©2014

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

Opinie na temat dziatalnosci Wydzialowych Rad Doktorantéw s3 wyraznie zréznicowane ze
wzgledu na obszar studiéw. Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych w wiekszym
stopniu od pozostalych badanych zgadzaja sie z twierdzeniem, iz Wydzialowe Rady Doktoran-
tow reprezentujg ich interesy. W przypadku Zarzagdu Samorzadu Doktorantéw UW réznice pomie-
dzy ocenami przedstawicieli réznych dyscyplin sa mniej wyrazne.

Rysunek 5.3 Oceny* stopnia w jakim Zarzad Samorzad Doktorantéw oraz Wydziatowe Rady Doktoran-
téw reprezentuja interesy doktorantéw wg obszaru studiow

3,6 3,6

Zarzad Samorzadu Doktorantow UW Wydziatowa Rada Doktorantéw

® humanistyczne Lspoteczne B matematyczno-przyrodnicze

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”
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Obserwowa¢ mozna takze zalezno$¢ ocen Wydzialowych Rad Doktorantéw od obszaru zaanga-
zowania doktorantéw. Osoby, ktore poswiecaja swdj czas gléwnie pracy naukowej najwyzej oceniaty
stopienn w jakim Rady reprezentuja interesy doktorantéw. Najbardziej krytycznie nastawione byly
osoby, ktore zajmuja si¢ przede wszystkim pracg zarobkowa. Nie s3 widoczne natomiast réznice ocen
ze wzgledu na stopien aktywnosci naukowej badanych.

Rysunek 5.4 Oceny* stopnia w jakim Zarzad Samorzad Doktorantéw oraz Wydziatowe Rady Doktoran-
tow reprezentujg interesy doktorantéw wg obszaru zaangazowania

3,3

Zarzad Samorzadu Doktorantow UW Wydziatowa Rada Doktorantow

M dziatalno$¢ naukowa [ dziatalno$¢ zarobkowa B pozostali

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania widoczny jest zwigzek pomigdzy ocenami dziatal-
nos$ci Zarzadu Samorzadu Studentéw oraz Wydzialowych Rad Doktorantéw a réznymi aspektami
organizacji studiéw doktoranckich, tj. dostosowaniem programu studiéw do potrzeb doktorantéw,
zasadami zaliczenia poszczegdlnych lat studiow, tygodniowym rozkladem zajeé, atrakcyjnoscia za-
jec¢ dla doktorantéw itd. (por. aneks, tabela 5.1.1-14). Osoby lepiej oceniajace poszczegélne aspekty
organizacji studiéw doktoranckich lepiej oceniajg instytucje reprezentujace interesy doktorantow.

5.2 Wplyw doktorantow na program studiow doktoranckich

Z kwestia reprezentacji intereséw doktorantéw przez Zarzad Samorzadu Doktorantéw oraz Wy-
dzialowe Rady Doktorantéw powigzanie jest zagadnienie wpltywu doktorantéw na program studiow.
W poprzedniej edycji badania przewazaly odpowiedzi, iz doktoranci majg niewielki wptyw na pro-
gram studiéw w swoich jednostkach. 36% korzystajac z siedmiostopniowej skali (1 — bardzo maty, 7 -
bardzo duzy) wybrato najnizszg ocene. Oceny powyzej srodka skali stanowily okoto 15% wszystkich
odpowiedzi. W tegorocznej edycji badania skrajne odpowiedzi na skali zostaly opisane w odmienny
sposob. Ocena 1 oznaczala, iz doktoranci zupelnie nie majg wplywu na program studiéw w jednost-
ce, a ocena 7 oznaczala, ze doktoranci w pelni decyduja o ksztalcie programu. Mimo zmiany stoso-
wanej skali zebrane odpowiedzi wskazuja, zZe opinie nie ulegly powazniejszym zmianom w stosunku
do poprzedniego badania. Jedna trzecia badanych wybrata najnizsza oceng, a trzy czwarte badanych
udzielilo odpowiedzi od 1 do 3, czyli ponizej §rodka skali. Badani doktoranci nadal w przewazaja-
cej czesci wyrazaja opinie, iz ich wplyw na program studiow w jednostce jest niewielki.
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Rysunek 5.5 Rozktady odpowiedzi w procentach na pytanie o ocene wptywu doktorantéw na pro-
gram studiow w jednostce
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Przekonanie o braku wpltywu doktorantéw na program studiéw jest niezalezne od takich cech
badanych jak obszar studiéw, obszar zaangazowania czy tez poziom aktywnosci naukowej. Obserwo-
wa¢ mozna natomiast zwigzek oceny wplywu doktorantéw na program studiéw z ocenami Wydzia-
fowych Rad Doktorantéw. Osoby twierdzace, iz doktoranci majg wplyw na program studiow, wyzej
oceniaja owg instytucje (por. aneks, tabela 5.1.2).

5.3. Pozycja doktoranta na UW

W tegorocznej edycji badania podobnie jak w poprzedniej zadawane byty pytania dotyczace tego
jak badani postrzegaja swoja pozycje w ramach uczelni. W pierwszej kolejnosci pytalismy o to, jak ich
zdaniem pozostali przedstawiciele spoteczno$ci akademickiej postrzegaja prace naukowa badanych.
Nastepnie zadawane byly pytania odnosnie rol na uczelni jakie doktoranci petnig obecnie i jakie
chcieliby pelni¢. Czy czuja sie i chcieliby czu¢ si¢ w wiekszym stopniu studentami czy pracownikami.

5.3.1. Uznanie dla pracy naukowej

Odpowiedzi badanych na pytanie o to, jak ich praca naukowa postrzegana jest przez studentow,
doktorantéw, promotora i innych pracownikéw jednostki oraz o to, czy praca naukowa przynosi
badanym satysfakcje nie ulegly powazniejszym zmianom w stosunku do badania z roku 2011. Praca
naukowa zdecydowanie przynosi badanym satysfakcje. Dwie pigte badanych wskazalo najwyzsza
oceng a $rednia ocen wynosi 5,7. Na ogél praca naukowa zdaniem badanych znajduje uznanie
promotora ($rednia ocen 5,6). Badani czujg si¢ mniej doceniani przez pozostate grupy. Responden-
ci uznali, ze w najmniejszym stopniu ich praca naukowa znajduje uznanie pracownikéw jednostki
(z wylaczeniem promotora).
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Rysunek 5.6 Oceny* stopnia w jakim badani zgadzaja sie ze stwierdzeniem, iz praca naukowa przyno-
si im satysfakcje oraz znajduje uznanie wybranych grup na UW wg edycji badania

57 57 56 55

5,1
5,0 4,9 50 45 46

przynosi Panu(i) znajduje uznanie znajduje uznanie znajduje uznanie znajduje uznanie

satysfakcje promotora innych studentow pozostatych
doktorantéw pracownikow
w jednostce jednostki
m2014 02011

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

W przypadku powyzszych pytan nie mozna obserwowac wyraznego zwiazku z poziomem aktyw-
nosci naukowej. Osoby najbardziej aktywne czujg si¢ wprawdzie najbardziej doceniane przez promo-
torow i pozostatych pracownikéw naukowych i najczesciej odpowiadali, ze praca naukowa przynosi
im satysfakcj¢ naukows, ale pozostali badani z reguly nie czuli si¢ wyraznie mniej doceniani. Wyjatek
stanowi ocena pracy naukowej przez pozostatych pracownikéw jednostki.

Rysunek 5.7 Oceny* stopnia w jakim badani zgadzajq sie ze stwierdzeniem, iz praca naukowa przyno-
si im satysfakcje oraz znajduje uznanie wybranych grup na UW wg poziomu aktywnosci naukowej
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pracownikow doktorantéw
jednostki
™ humanistyczne Cspoteczne B matematyczno-przyrodnicze

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”
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5.3.2. Doktorant jako student i jako pracownik

Doktoranci majg specyficzny status w strukturze uczelni. Czesto pelnig dwie role jednocze$nie.
Doktoranci sg studentami studiow trzeciego stopnia. Jednoczesnie stale powierzane sg im zadania,
np. prowadzenie zaje¢ dydaktycznych czy badan, ktére wykonuja pracownicy. Stad uznalismy za
wazne, aby spyta¢ badanych o to, jak oni sami postrzegaja swoja pozycje w strukturze UW. W pierw-
szej kolejnosci pytalismy o to, w jakim stopniu, zdaniem badanych, na UW doktorantom przystuguja
uprawnienia i obowiazki studenta oraz w jakim stopniu na UW doktorantom przystuguja uprawnie-
nia i obowiazki pracownika naukowego. W kolejnych pytaniach badani oceniali, w jakim stopniu, ich
zdaniem, doktorantowi powinny przystugiwa¢ uprawnienia oraz obowiazki studenta i pracownika
naukowego.

W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania odpowiedzi nie ulegly powazniejszym zmianom.
Badani s3 wcigz przekonani, Ze s traktowani jak studenci - zgadzaja sie, Ze przystugujg im pra-
wa i obowiazki studentéw. Jednoczesnie wida¢ znaczng réznice miedzy ocenami odnoszacymi sig
do uprawnien i obowigzkéw pracownikéw naukowych. Badani umiarkowanie si¢ zgadzaja, Ze maja
obowiazki pracownikéw naukowych, jednoczeénie nie czuja, Ze przysluguja im uprawnienia
pracownikow naukowych.

Rysunek 5.8 Oceny* na ile doktorantowi w jednostce przystuguja uprawnienia studenta i pracowni-
ka naukowego oraz na ile doktorant ma obowiazki studenta oraz pracownika naukowego w dwéch
edycjach badania.

5,0 51
4,5 49 44 45
28 30
Uprawnienia studenta Uprawnienia Obowigzki studenta  Obowigzki pracownika
pracownika naukowego naukowego
m2014 12011

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,w bardzo duzym
stopniu”

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania widoczne jest znaczne zréznicowanie odpowiedzi na
pytanie dotyczace obowigzkéw pracownika naukowego ze wzgledu na dyscypline studiéw. Najbar-
dziej obcigzeni obowigzkami pracownikéw naukowych czujg si¢ doktoranci z kierunkéw matema-
tyczno-przyrodniczych, podczas gdy doktoranci z kierunkéw spotecznych uwazaja, iz raczej nie maja
obowiazkéw pracownikéw naukowych. Podobnej zaleznosci nie wida¢ w przypadku uprawnien pra-
cownika naukowego (por. aneks, tab. 5.3.1).

Odpowiedzi na pytania dotyczace tego, w jakim stopniu doktorantom powinny przystugiwa¢ pra-
wa i obowigzki studentéw i pracownikéw naukowych, wskazujg na powazne réznice migdzy stanem
obecnym a stanem pozadanym przez badanych. Badani czuja, ze traktuje si¢ ich przede wszystkim
jak studentow a chcieliby by¢ traktowani przede wszystkim jak pracownicy naukowi.
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Rysunek 5.9. Oceny* na ile doktorantowi w jednostce powinny przystugiwac uprawnienia studenta
i pracownika naukowego oraz na ile doktorant powinien mie¢ obowiagzki studenta oraz pracownika
naukowego wg edycji badania
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 10znaczato,,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

Kolejne pytania dotyczyly tego, na ile doktoranci czuja si¢ pelnoprawnymi czlonkami swojego
zakladu lub katedry oraz na ile s3 powaznie traktowani przez studentoéw i pracownikéw administra-
cyjnych jednostki. Takie same pytania zadawane byly przed trzema laty. W stosunku do poprzednie;j
edycji badania nie zmienily si¢ oceny stosunku studentéw do doktorantéw. Nadal badani czuja si¢
powaznie przez nich traktowani (§rednia ocen - 5,6). W przypadku dwoch pozostatych kwestii oceny
ulegly pogorszeniu. Badani w coraz mniejszym stopniu czuja si¢ powaznie traktowani przez pra-
cownikow administracyjnych jednostek (spadek sredniej ocen z 4,9 do 4,1) a takze w coraz mniej-
szym stopniu czuja si¢ pelnoprawnymi czlonkami swoich zakladéw lub katedr (spadek $redniej
ocen z 4,2 do 3,7).

Poczucie przynaleznosci do zaktadu lub katedry oraz bycia traktowanym powaznie przez personel
administracyjny zwigzane jest z opiniami na temat tego, na ile doktorantom przystuguja uprawnienia
pracownikow. Osoby, ktére czuja si¢ powaznie traktowane, w wigkszym stopniu niz pozostali badani
zgadzaly sig, iz doktorantom przystugujg uprawnienia pracownikéw naukowych (por. aneks, tabela
5.3.2-3).
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Rysunek 5.10. Oceny* na ile badani czuja sie powazne traktowani przez studentéw i pracownikéw ad-
ministracyjnych jednostki oraz na ile czuja sie petnoprawnymi cztonkami swoich zaktadéw i katedr
wg edycji badania
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4,2
37 41

Czuje sie petnoprawnym Czuje, ze jestem powaznie  Czuje, ze jestem powaznie
cztonkiem swojego zaktadu/ traktowany przez pracownikow traktowany przez studentéw.
katedry. administracyjnych jednostki

2014 12011

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato ,w bardzo du-
zym stopniu”

Mozna takze obserwowac zalezno$¢ poczucia przynaleznosci do zakladu lub katedry od obszaru
ksztalcenia i obszaru zaangazowania. Doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych oraz
osoby, ktdre poswiecaja swoj czas przede wszystkim dziatalnosci naukowej, w wiekszym stopniu niz
pozostali badani deklaruja, iz czuja si¢ pelnoprawnymi cztonkami swoich zakladéw i katedr.

Rysunek 5.11. Oceny* na ile badani czuja sie petnoprawnymi cztonkami swoich zaktadéw i katedr wg
obszaru ksztatcenia

humanistyczne spoteczne matematyczno-przyrodnicze

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 10znaczato ,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato ,w bardzo du-
zym stopniu”
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Rysunek 5.12. Oceny* na ile badani czuja sie pelnoprawnymi cztonkami swoich zaktadéw i katedr wg
obszaru zaangazowania

4,2

dziatalno$¢ naukowa dziatalno$¢ zarobkowa pozostali

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 10znaczato,w bardzo matym stopniu’, a 7 oznaczato,,w bardzo duzym
stopniu”

5.4. Relacje z promotorem i promotorem pomocniczym

W tegorocznej edycji badania, podobnie jak trzy lata temu, zadawany byl szereg pytan dotycza-
cych relacji doktorantéw z promotorem. Podobnie jak w poprzednim badaniu skoncentrowalismy
sie na kwestiach zwigzanych z rozwojem naukowym badanych oraz przygotowaniem rozprawy dok-
torskiej. Dodatkowo w kwestionariuszu znalazly si¢ pytania dotyczace promotoréw pomocniczych.

5.4.1. Relacje z promotorem

W pierwszej kolejnosci poprosilismy badanych o oceng wsparcia ze strony promotora w zwiagzku
z praca naukows, zdobywaniem $rodkéw finansowych z réznych zrédel, przygotowywaniem publi-
kacji oraz w sytuacjach konfliktowych na uczelni. Badani podobnie jak w poprzedniej edycji badania
wysoko oceniaja ogolne wsparcie ze strony promotoréw podczas pracy nad przygotowaniem roz-
prawy doktorskiej ($rednia ocen - 5,3). Spadly natomiast oceny poszczegolnych aspektow wspar-
cia ze strony promotoréw. W roku 2011 mozna byto méwi¢ o tym, ze badani oceniali je pozytywnie
lub raczej pozytywnie ($rednie ocen wigksze od 5). W tym roku s$rednie ocen znajduja si¢ blizej
$rodka skali. Najlepiej oceniane w tym roku jest wsparcie ze strony promotora w sytuacjach konflik-
towych na uczelni. Relatywnie wysoko oceniane jest takze wsparcie promotora w kwestiach zwigza-
nych z pracg naukowq tj. w doborze literatury, zbieraniu materialu badawczego oraz przygotowaniu
publikacji (§rednie ocen odpowiednio 4,9, 4,7, 4,7). Najgorzej oceniane jest wsparcie promotorow
w nawiazywaniu kontaktéw z naukowcami z innych o$rodkow oraz w pozyskiwaniu srodkéw
finansowych - stypendiow i funduszy na badania.
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Rysunek 5.13. Oceny* réznych aspektéw wsparcia ze strony promotora/ opiekuna naukowego
w dwoéch edycjach badania.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

** - w roku 2011 pozyskiwanie stypendiéw i Srodkéw na prowadzenie badan byto oceniane facznie.

Ocena wigkszosci form wsparcia ze strony promotoréw nie jest wyraznie zréznicowana ze wzgle-
du na obszar studiéw. Powazniejsze réznice mozna obserwowaé w wypadku ogélnej oceny wsparcia
podczas pracy nad rozprawg doktorska, oceny wsparcia w pozyskiwaniu $rodkéw na prowadzenie
badan oraz w nawigzywaniu wspoétpracy z innymi o$rodkami naukowymi. W przypadku ogoélnej
oceny wsparcia podczas pracy nad rozprawa najbardziej zadowoleni s3 doktoranci z kierunkéw spo-
tecznych (por. aneks, tabela 5.4.1). Z kolei doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych
wyrazniej lepiej niz pozostali badani oceniaja wsparcie promotoréw w pozyskiwaniu $rodkéw na
badania i nawigzywaniu kontaktéw z innymi osrodkami naukowymi (por. aneks, tabela 5.4.2-3).

Takze obszar zaangazowania doktorantéw jest czynnikiem réznicujagcym oceny wsparcia ze strony
promotora. Szczegolnie widoczne jest w przypadku ocen wsparcia w pozyskiwaniu stypendiow oraz
srodkéw na badania, przygotowaniu publikacji i wystapien konferencyjnych oraz w nawigzywaniem
kontaktéw z innymi o$rodkami naukowymi. Wszystkie formy wsparcia lepiej oceniajg osoby, ktére
poswigcaja swoj czas przede wszystkim pracy naukowej (por. aneks, tabela 5.4.4-8).

W stosunku do poprzedniej edycji badania poprawily sie oceny zaangazowania promotoréw
w rozw6j naukowy doktorantéw. Srednia ocen w roku 2011 wynosita 4,5. Obecnie wynosi 5,0.
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Rysunek 5.14. Oceny* zaangazowania promotora w rozwéj naukowy badanych w dwéch edycjach
badania.

5,0

2014 2011

4

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,.zdecydowanie zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze’

Oceny zaangazowania promotora w rozw6j naukowy badanych s $cisle powigzane z ocenami
wsparcia ze strony promotora. W szczegdlnosci z ocenami wsparcia podczas pracy nad rozprawa
doktorska, w doborze literatury, w zbieraniu i analizie materialu badawczego oraz w przygotowaniu
wystgpien konferencyjnych. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy ocenami zaangazo-
wania promotora w rozwdj naukowy doktoranta a ocenami wymienionych powyzej form wsparcia
wynosza odpowiednio 0,85, 0,78, 0,72 1 0,749.

Jednym z wazniejszym elementéw wspolpracy z promotorem jest jego zaangazowanie w przy-
gotowanie rozprawy doktorskiej. Konieczne jest, aby promotor z uwaga czytal kolejne fragmenty
przygotowywane przez doktoranta. Wéréd badanych doktorantéw dwie trzecie zdazylo juz przygo-
towac fragmenty rozprawy. Wiekszos$¢ z tych oséb twierdzi, ze promotorzy czytaja z uwaga wszyst-
kie przygotowane przez nich czesci pracy. Jedynie 9% badanych (okoto 14% osob, ktére zdazyly juz
przygotowac fragment rozprawy) twierdzi inaczej. Wyniki uzyskane w tegorocznej edycji badania sa
niemal identyczne jak w roku 2011.

Rysunek 5.15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy Pana(i) promotor/opiekun naukowy czyta z uwa-
ga wszystkie fragmenty (Sledzi postepy prac) przygotowywanej przez Pana(ig) rozprawy doktorskiej
w dwoch edycjach badania

33% 33%

9% 2

2014 2011

BTak ONie ONie dotyczy — jeszcze nic nie napisatem(am)
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Elementem przygotowania do pracy badawczej i nierzadko jednoczesnie Zréodtem dochodu jest
dla doktorantéw udzial w projektach badawczych promotoréw. Najliczniejsza grupe wsréd badanych
(39%) stanowia osoby, ktore deklaruja, iz chetnie uczestnicza w projektach badawczych promoto-
ra. Dodatkowo niewielka grupa badanych - 4% - deklaruje, iz uczestniczy w projektach promotora,
gdyz nie wypadato odmoéwic¢ udziatu. Oznacza to, ze tacznie w projektach promotoréw uczestniczy
mniej niz potowa badanych. Brak uczestnictwa w badaniach prowadzonych przez promotoréw wy-
nika przede wszystkim z faktu, Ze promotorzy nie dopuszczajg doktorantéw do swoich badan. Osoby
niezainteresowane udzialem w projektach promotoréw to jedynie 7% badanej zbiorowosci.

Rysunek 5.16. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy uczestniczy Pan(i) w projektach badawczych Pana-
(i) promotora/opiekuna naukowego?

NIE, promotor nie
prowadzi
wiasnych badan.

- TAK, chetnie
uczestnicze.
39%
NIE, promotor nie
dat mi dotychczas TAK, gdyz nie
takiej mozliwosci. \ wypadato mi
37% odmowic udziatu.
NIE, nie jestem 4%
zainteresowany(a)
udziatem w
projektach
promotora.
7%

W poprzedniej edycji badania pytanie dotyczace udzialu w projektach promotora zadawane bylo
w nieznacznie innej formie, wigc nie mozna poréwna¢ kompletnych rozkltadow odpowiedzi. Moz-
liwe jest jedynie poréwnanie odsetka 0séb bioracych udziat w projektach badawczych promotordéw.
W stosunku do poprzedniej edycji badania nieznacznie wzrést odsetek deklarujacych udziat w ba-
daniach prowadzonych przez promotoréw. W roku 2011 36% badanych deklarowato, ze uczestniczy
w nich chetnie, a 4%, iz uczestniczy w badaniach promotora, gdyz nie wypadalo odmoéwic.

Poziom udzialu doktorantéow w projektach badawczych promotoréw zroznicowany jest ze
wzgledu na obszar studidéw, obszar aktywnosci oraz poziom aktywnosci naukowej badanych.
W najwiekszym stopniu w badaniach promotoréw uczestnicza doktoranci z kierunkéw matema-
tyczno-przyrodniczych (ponad polowa, podczas gry wérdd pozostalych badanych ok. 1/3). Wsrod
doktorantéw z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych najwiecej jest tez osob, ktore biora udziat
w projektach badawczych promotora, bo nie mogli odméwic¢ (por. aneks, tabela 5.4.9). Czesciej
niz pozostali badani w projektach badawczych promotoréw uczestnicza osoby, ktore sa najbardziej
aktywne naukowo i poswigcaja wigkszos¢ swojego czasu dziatalnosci naukowej (por. aneks, tabele
5.4.10-11).

Dla wigkszosci badanych bioragcych udzial w projektach badawczych promotoréw ich zaangazo-
wanie ma szanse przyczynic si¢ do posunigcia prac nad wlasng rozprawa doktorska. 70% deklaruje,
ze zamierza wykorzysta¢ materialy zebrane w czasie pracy przy projektach promotora w rozprawie
doktorskiej. Najczesciej udzial w projektach promotora przyczynia si¢ do przygotowania rozpraw
doktorskich na kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Wéréd doktorantéow z tych kierunkéw,
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ktorzy biorg udziat w projektach promotora, blisko 85% zamierza wykorzysta¢ zebrany materiat do
przygotowania wlasnej rozprawy. Wsrdd przedstawicieli pozostatych dyscyplin odsetek osob, ktore
zamierzajg tak postapic, jest znacznie mniejszy. Nadal jednak stanowia one wiekszos¢.

Rysunek 5.17. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy materiaty zebrane w czasie pracy przy projektach
promotora zamierza Pan(i) wykorzysta¢ w rozprawie doktorskiej wg obszaru studiéw

humanistyczne spoteczne matematyczno Ogotem
-przyrodnicze

BTak ONie

Wspolpraca z promotorem moze takze przybrac¢ posta¢ wspolnych publikacji i wystagpien konfe-
rencyjnych. Wspodlne z promotorem przygotowywanie tekstow i wystapien moze by¢ dla doktoranta
sposobem na wdrozenie si¢ do pracy naukowej, a takze szansa na zdobycie dorobku. Wigkszos¢
z badanych nigdy nie miala szansy przygotowac ani publikacji, ani wystapienia konferencyjnego
z promotorem. Wspdlnie z promotorem publikacje przygotowalo 37% badanych. Wspolne z pro-
motorem wystapienie konferencyjne przygotowato natomiast 23% badanych. Wsrod oséb, ktére pu-
blikowaly lub wystepowaly wspdlnie z promotorami tylko niewielka cze$¢ deklaruje, ze zrobita to
niechetnie, bo nie wypadato odmoéwic.

Rysunek 5.18. Rozktad odpowiedzi na pytania: czy promotor proponowat Panu(i) wspdélng publikacje
oraz czy promotor proponowat Panu(i) wspolne wystagpienie konferencyjne

B Publikacja T Wystgpienie konferencyjne

69%
55%

36%

1% 2% 3% 2% 6% 7%

|
i

TAK i chetnie

przyjatem(am)
propozycje.

TAK i przyjatem(am)
propozycje, gdyz nie
wypadato mi odmowic. |

TAK, ale nie bytem(am)

zainteresowany(a).
NIE, promotor nie dat mi

dotychczas takie;
mozliwosci.

NIE, promotor nie
wystepuje na
konferencjach/ nie ma
przygotowuje publikacii.
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Propozycje wspdlnych z promotorem publikacji i wystgpien konferencyjnych otrzymujg najcze-
$ciej doktoranci, ktérzy biorg udzial w projektach badawczych promotoréw. Nie powinny zatem za-
skakiwa¢ obserwowane zaleznosci odpowiedzi na powyzsze pytania od obszaru studiéw oraz ob-
szaru aktywnosci. Najczesciej wspdlnie z promotorem przy publikacjach i wystgpieniach pracuja
doktoranci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych oraz osoby poswiecajace swdj czas przede
wszystkim na dzialalno$¢ naukowa (por. aneks, tabele 5.4.12-15).

Ostatni z badanych aspektow wspolpracy z promotorem nie dotyczy bezposrednio pracy nauko-
wej, ale pracy zarobkowej. W badanej zbiorowosci ponad 60% badanych deklarowalo, ze w momen-
cie badania wykonywalo prace zarobkowa. Wigkszos¢ z tych o0séb byta zatrudniona na UW lub w in-
nej instytucji naukowej, a wykonywana praca przewaznie nie ma zwigzku ze studiami doktoranckimi
(dokfadniej o pracy podejmowanej przez doktorantéw piszemy w rozdziale poswigconym sytuacji
zawodowej i bytowej doktorantéw). Praca zawodowa moze wigc utrudnia¢ skupienie si¢ na przygoto-
waniu pracy doktorskiej i rozwoju naukowym. W tegorocznej edycji badania postanowilismy spraw-
dzi¢, czy podejmowanie pracy zawodowej nie prowadzi do sytuacji konfliktowych z promotorem.
Okazalo sie, ze podejmowanie pracy zarobkowej przez badanych nie stanowi przewaznie problemu
w relacjach z promotorem. Jedynie 4% badanych odpowiedzialo, ze promotor utrudnial im podjecia
pracy zarobkowej. Najczgsciej promotorzy zachowywali si¢ neutralnie. Ponad jedna czwarta bada-
nych twierdzila, Ze promotorzy wspierali ich w podejmowaniu pracy zarobkowej. Sytuacja taka miata
cze$ciej miejsce w przypadku osob, ktore byty zatrudnione w instytucjach naukowych.

Rysunek 5.19. Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace dziatah promotora wobec podejmowanej
przez badanych pracy zarobkowej lub préb jej podjecia

Nie dotyczy: nigdy Promotor utrudniat
nie mi podjecie pracy
prébowatem(am) zarobkowe.
podejmowac 4%
pracy zarobkowej. pr—
24% Promotor
\_ zachowywat si¢
neutralnie.
45%
Promotor wspierat
mnie w
podejmowaniu
pracy zarobkowe;.
27%
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5.4.2. Relacje z promotorem pomocniczym

Jedna pigta badanej zbiorowosci zadeklarowata, iz obok promotora ma takze promotora pomoc-
niczego. Osoby te byly proszone o oceng wspdlpracy z promotorem pomocniczym. Wykorzystane
zostaly te same pytania, co w przypadku promotoréw. Mozliwe jest zatem poréwnanie ocen. Kazdo-
razowo uwzgledniane byly wyltacznie odpowiedzi badanych, ktérzy mieli promotora pomocniczego
(prezentowane ponizej oceny promotora moga sie zatem rézni¢ od przedstawionych w poprzednim
rozdziale).

Badani na ogol podobnie oceniali wsparcie ze strony promotoréow i promotoréw pomocni-
czych. Najwyzej oceniane byto wsparcie podczas pracy nad rozprawg doktorska, w dobrze literatury,
w zbieraniu i analizie materialu badawczego, przygotowaniu publikacji oraz w sytuacjach konflik-
towych na UW ($rednie ocen powyzej 5). We wszystkich wymienionych powyzej aspektach poza
ostatnim nieznacznie lepiej oceniani s3 promotorzy pomocniczy. Najgorzej natomiast oceniane bylo
wsparcie ze strony promotoréw przy pozyskiwaniu srodkéw finansowych na badania i stypendiéw
($rednie ocen odpowiednio 4,01 3,9).

Rysunek 5.20. Oceny* ré6znych aspektéw wsparcia ze strony promotora pomocniczego

M promotor pomocniczy  E promotor
3,
%,4 5,24 g 5,3 g 51 , 5,25’5
’ ’ 4,7 )
3, 4,3 4,&’2 ,2 4,1

stypendidw
publikacji

(ogolnie)
w pozyskiwaniu

wystapien

W przygotowaniu

w sytuacjach
konfliktowych na UW

podczas pracy nad
rozprawg doktorskg
konferencyjnych

w doborze literatury

w zbieraniu i analizie

materiatu badawczego

w pozyskiwaniu srodkow
na prowadzenie badan

w przygotowaniach do

W nawigzywaniu

wspdtpracy z o$rodkami

naukowymi poza UW

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 10znaczato ,zdecydowanie Zle’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”
Takze w przypadku zaangazowania w rozwdj naukowy badanych nie wida¢ wyraznych réznic

miedzy ocenami promotoréw i promotoréw pomocniczych. Badani wysoko oceniali zaangazowanie
swoich promotoréw pomocniczych.
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Rysunek 5.21. Oceny* zaangazowania promotora i promotora pomocniczego w rozwéj naukowy
badanych

54 53

promotor pomocniczy promotor

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1oznaczato ,zdecydowanie zle’, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”

W opinii badanych wiekszo$¢ promotoréw pomocniczych z uwaga czyta przesylane im fragmenty
pracy. Pod tym wzgledem promotorzy pomocniczy s3 nieznacznie gorzej oceniani niz zwykli pro-
motorzy.

Rysunek 5.22. Rozktad odpowiedzi na pytania, czy Pana(i) promotor i promotor pomocniczy czytaja
z uwaga wszystkie fragmenty ($ledza postepy prac) przygotowywanej przez Pana(ia) rozprawy dok-
torskiej

34% 34%
2 15%
promotor promotor pomocniczy

BTak ONie ONie dotyczy - jeszcze nic nie napisatem(am)

Promotorzy i promotorzy pomocniczy s3 w réwnym stopniu sklonni dopuszczaé¢ doktorantéw do
udziatu w swoich projektach badawczych oraz proponowac im wspoélne publikacje oraz wystgpienia
konferencyjne. 45% badanych powiedzialo, Ze uczestniczy w projektach badawczych promotoréow
pomocniczych. 36% badanych otrzymalo propozycje wspdlnej publikacji, a 32% otrzymalo propozy-
cje wspolnego przygotowania wystgpienia konferencyjnego.
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Rysunek 5.23. Rozktad odpowiedzi na pytania: czy uczestniczy Pan(i) w projektach badawczych Pana-
(i) promotora/opiekuna naukowego i projektach badawczych promotora pomocniczego?

ONIE, promotor nie prowadzi
wiasnych badan.

BNIE, promotor nie dat mi
dotychczas takie
mozliwosci.

ONIE, nie jestem
zainteresowany(a) udziatem
w projektach promotora.

BTAK, chetnie uczestnicze.

promotor promotor pomocniczy

Rysunek 5.24. Rozktad odpowiedzi na pytania: czy promotor i promotor pomocniczy proponowali
Panu(i) wspolna publikacje lub wspélne wystapienie konferencyjne

BENIE, promotor nie
przygotowuje publikaci.

ONIE, promotor nie dat mi
dotychczas takiej
mozliwosci.

OTAK, ale nie bytem(am)
zainteresowany(a).

OTAK i przyjatem(am)
propozycje, gdyz nie
wypadato mi odmowic.

BTAK i chetnie
przyjatem(am) propozycje.

Publikacja | Wystapienie

konferencyjne

Publikacja | Wystapienie

konferencyjne
Promotor Promotor pomocniczy

Promotorzy pomocniczy podobnie jak promotorzy rzadko utrudniajg badanym podejmowanie

pracy zarobkowej. Przewaznie zachowujg si¢ neutralnie lub wpieraja badanych w podejmowaniu

pracy zarobkowej. Wér6d promotoréw pomocniczych jest wiecej niz wérdéd promotoréw oséb, ktore
wspieraly doktorantéw w podejmowaniu pracy zarobkowej.
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Rysunek 5.25. Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace dziatah promotora i promotora pomocnicze-
go wobec podejmowanej przez badanych pracy zarobkowej lub préb jej podjecia

ONie dotyczy: nigdy nie
probowatem(am)
podejmowac pracy
zarobkowe;j.

B Promotor wspierat mnie w
podejmowaniu pracy
zarobkowe;j.

32%

O Promotor zachowywat sie
neutralnie.

43%

B Promotor utrudniat mi
podjecie pracy zarobkowe;.

promotor promotor pomocniczy
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6. Przestrzeganie regulaminu studiow
i praw doktorantow

6.1. Wstep
Stalym elementem ogélnouniwersyteckich badan oceniajacych jakos¢ ksztalcenia na Uniwersyte-
cie Warszawskim jest blok pytan po$wigconych zagadnieniom praw czlowieka i przestrzegania regu-
laminu studiéw. Cztery pytania odnoszace si¢ do regulaminu studiéw nie ulegly zmianie od ostatniej
edycji badania wsrod doktorantow:
o Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez studentéw?
o Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez doktorantow?
o Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych?
o Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw [w danej jednostce dydaktycznej — uzup.]
przez pracownikow administracyjnych?

Mozliwe bedzie zatem przedstawienie poréwnania odpowiedzi na powyzsze pytania w biezacej
edycji z odpowiedziami udzielonymi przez doktorantéw w 2011 roku.!

Pozostale pytania, po konsultacjach z ombudsman Uniwersytetu Warszawskiego Anng Cybulko
oraz z Uczelnianym Zespolem Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na UW, zostaly zmodyfikowane -
poprawione i znacznie poszerzone. Modyfikacje dotyczyly zasadniczo trzech kwestii. Przede wszyst-
kim znacznie zostal rozszerzony blok dotyczacy roznych aspektow dyskryminacji. Wykorzystalismy
zapisy obecne w Kodeksie Pracy (zob. m.in. art. 11., art. 18. i art. 94.). Pozwolito to lepiej osadzi¢
te delikatng problematyke w realiach polskiego prawa. Po drugie znacznie poglebiony zostal blok
poswigcony naruszaniu praw autorskich. Podstawa konstrukeji pytan z tego dziatu byla analiza przy-
padkéw naruszania praw autorskich na naszej uczelni uzyskana dzigki ombudsman UW. Trzecia
modyfikacja w stosunku do poprzedniej edycji, to doprecyzowanie pytan dotyczacych zmuszania
doktorantéw do wykonywania réznych dodatkowych prac.

Po bloku pytan o przestrzeganie regulaminu studiéw badani pytani byli ogdlnie: ,,Czy w trakcie
studiéw doktoranckich zdarzyto si¢ , ze na Uniwersytecie ktos wyraznie naruszyl Pana(i) prawa”. Ba-
dani mogli zaznaczy¢ sposoby ewentualnego naruszania ich praw w czasie studiéw doktoranckich.
Byly to kwestie sformutowane nastgpujaco:

a. naruszyl Pana(i) prywatnos$¢ (np. poufnos¢ Pana(i) danych osobowych),

. naruszyl Pana(i) godnos¢ osobista,

dyskryminowal Pana(ig) ze wzgledu na plec,

. dyskryminowal Pana(ia) ze wzgledu na wiek,
dyskryminowal Pana(ia) ze wzgledu na niepelnosprawnos¢,

oA 0 o

dyskryminowat Pana(ig) ze wzgledu na rase,
g. dyskryminowat Pana(ia) ze wzgledu na religie lub wyznanie,

! Pytania dotyczace naruszania prywatnosci oraz godnosci osobistej zostaly zadane w podobny sposéb co
w poprzedniej edycji, jednak ze wzgledu na inny sposéb konstrukeji calego zestawu pytan dotyczacych na-
ruszania praw osobistych nie jest mozliwa pelna poréwnywalnos¢ odpowiedzi w obu edycjach.
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h. dyskryminowat Pana(ia) ze wzgledu na narodowosc,

i. dyskryminowat Pana(ig) ze wzgledu na przekonania polityczne,

j. dyskryminowal Pana(ig) ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkows,
k. dyskryminowal Pana(ig) ze wzgledu na pochodzenie etniczne,

1. dyskryminowal Pana(ig) ze wzgledu na orientacje¢ seksualna,
m.dyskryminowat Pana(ia) ze wzgledu na posiadanie dzieci,

n. dyskryminowal Pana(ig) ze wzgledu na inng ceche.

Nastepnie badani byli pytani bardziej szczegétowo o tamanie ich praw tylko w tych aspektach, ktd-
re wskazali w pytaniu zadanym w sposob ogélny. Pytalismy ich o to, jak czgsto zdarzaly si¢ wskazane
przez nich przypadki (opcje do wyboru: nie zdarzylo sie to ani razu, zdarzylo sie to tylko jeden raz,
zdarzalo sie to rzadko, zdarzalo sie to czesto).

W dalszej czgsci badanym zadawano szczegdtowe pytania o naruszanie ich praw autorskich. Pyta-
nia dotyczyly nastepujacych typéw zdarzen:

a. dopisywanie kogo$ do listy autoréw Pana(i) publikacji wbrew Pana(i) woli,

b. pominigcie Pana(i) na liscie autoréw publikacji, ktérej Pan(i) jest wspotautorem(ka),

c. umieszczenie Pana(i) na zbyt odleglej pozycji na liScie autoréw publikacji, ktérej Pan(i) jest

wspotautorem(ka),

d. opublikowanie czgsci Pana(i) wynikéw pod wlasnym nazwiskiem,

e. przypisanie sobie autorstwa Pana(i) tekstu.

Cze$¢ ankiety poswiecong przestrzeganiu praw autorskich konczylo pytanie otwarte. Jesli wérdéd
kwestii podjetych w badaniu pominieto jaki$ typ naruszenia praw autorskich doktoranta, moégl on
wpisa¢ w polu tekstowym swoje uwagi.

Ostatni blok dotyczyl zmuszania doktorantéw do wykonywania réznych prac. Blok sktadatl si¢
z trzech pytan:

a. Promotor zmuszal Pana(ig) do wykonywania dodatkowych prac na jego rzecz.

b. Byl(a) Pan(i) zmuszany(a) do wykonywania dodatkowych prac na rzecz innego pracownika
[danej jednostki dydaktycznej — uzup.] nie zwigzanych z Pana(i) pracg naukowa ani z obowiaz-
kami dydaktycznymi.

c. Byl(a) Pan(i) zmuszany(a) do prac organizacyjnych na rzecz [danej jednostki dydaktycznej —
uzup.].

W tym bloku badani réwniez byli pytani o to, jak czesto zdarzaly si¢ wskazane przez nich przy-
padki (opcje do wyboru: nie zdarzylo si¢ to ani razu, zdarzylo sie to tylko jeden raz, zdarzalo sie to
rzadko, zdarzalo sie to czesto).

We wszystkich pytaniach szczegélowych badani mogli wskaza¢ wéréd ewentualnych sprawcow
naruszania swoich praw pie¢ kategorii: promotora, innego pracownika naukowo-dydaktycznego,
pracownika administracyjnego, doktoranta lub studenta danej jednostki dydaktyczne;j.

6.2. Przestrzeganie regulaminu studiow

Ponizszy rysunek przedstawia poréwnanie $rednich wartosci dla odpowiedzi badanych w obu
edycjach badania.
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Rysunek 6.1. Oceny* przestrzegania regulaminu studiéw w jednostce przez r6zne grupy spotecznosci
akademickiej w obu edycjach badania.,Jak Pan(i) ocenia przestrzeganie regulaminu studiéw w jed-
nostce dydaktycznej przez...”

5.3
.8 5.2 5.0
i 4.7 46
studentow doktorantéw pracownikéw naukowo- pracownikow
dydaktycznych administracyjnych

m2011 ©12014

* - §rednie dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceniajgc zachowanie poszczegolnych grup opinie doktorantow nie ulegly znaczacej zmianie
w ciggu trzech lat dzielacych to badanie od poprzedniej edycji — z zasady wyrazali pozytywne
opinie na temat przestrzegania regulaminu studiéw w ich jednostkach dydaktycznych. Wartosci
$rednich znajdujg si¢ wyraznie powyzej srodka siedmiopunktowej skali. Nie wykryto zadnych zna-
czacych zaleznosci w szczegoélnosci w grupach wyréznionych ze wzgledu na obszar ksztalcenia oraz
poziom zaangazowania naukowego.

6.3. Naruszanie praw - ogdlnie

Prawie 32% oséb badanych (75 oséb) wskazalo na naruszanie ich praw osobistych w jednym
z czterech aspektow: prywatnosci, godnosci osobistej, dyskryminacji (12 kategorii) lub praw autor-
skich (5 kategorii). Ponizsza tabela przedstawia rozklad wskazan na kazdy z tych czterech sposobow
naruszania praw osobistych badanych doktorantéw.

Tabela 6.1. Rozktad wskazan (liczebnosci i procenty) na naruszanie prywatnosci, godnosci osobistej,
dyskryminacje oraz naruszanie praw autorskich doktorantow

typ naruszania praw osobistych liczba wskazan Vs;ig;z:ﬁ
naruszanie prywatnosci 21 9%
naruszanie godnos$ci osobistej 30 13%
dyskryminacja 35 15%
naruszanie praw autorskich 23 10%

Jak wida¢, skala naruszania kazdego z typow praw czlowieka jest w zbiorowosci badanych dok-
torantéw niewielka. Z drugiej jednak strony udzial oséb deklarujacych ztamanie ich praw z kto-
rejkolwiek kategorii jest znaczny. Brak zaleznosci naruszania praw czlowieka ze wzgledu na plec,
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wiek, tryb studidw czy tez niepelnosprawnos$¢. Bardziej precyzyjna analiza zaleznosci tych ogélnych
wskazan od cech badanych jest utrudniona ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w badanej zbioro-
wosci. O waznosci jednak tych kwestii swiadczg systematyczne roznice wskaznikéw zadowolenia ze
studiéw doktoranckich w zaleznosci od tego, czy badani zadeklarowali doswiadczenia tamania ich
praw osobistych, czy nie.

Rysunek 6.2. Oceny* zadowolenia ze studiéw doktoranckich na UW w zaleznosci od tego, czy badany
doswiadczyt tamania praw osobistych (naruszanie prywatnosci, godnosci osobistej, dyskryminacja
lub naruszanie praw autorskich)

4.9 5.0

4.7 4.8
3.9
T T 1
naruszenie prawa do naruszenie godnosci dyskryminacja naruszenie praw
prywatnosci osobiste; autorskich
™ do$wiadczyt naruszenia praw © nie do$wiadczyt naruszenia praw

* - §rednie dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Jak wida¢, osoby, ktore doswiadczyly lamania praw czlowieka deklarowaly nizszy poziom za-
dowolenia ze studiow. Lepszemu zrozumieniu mechanizmu famania praw doktorantéw stuzy¢ be-
dzie analiza szczegdtowych odpowiedzi badanych, w ktorych mogli wskaza¢ na czestotliwos¢ fama-
nia ich praw oraz sprawcow.
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6.4. Naruszanie praw - szczegélowo

Ponizsza tabela przedstawia informacje o liczbach wskazan na doswiadczenia tamania praw czto-
wieka (wskazania: ,,Tak, ale zdarzalo sie to rzadko” oraz ,,Tak, zdarzalo sie to czesto”), niezaleznie od
tego, kto byl sprawca.

Tabela 6.2. Wskazania na czestotliwo$¢ naruszania praw cztowieka.

typ naruszenia praw czlowieka liczba wskazan - liczba wskazan -
RZADKO CZESTO

naruszenie prywatnosci 16 3
naruszenie godno$ci osobistej 16 7
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ 5 3
dyskryminacja ze wzgledu na wiek 14 5
dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawno$é 0 0
dyskryminacja ze wzgledu na rase 0 0
dyskryminacja ze wzgledu na religie lub wyznanie 1 3
dyskryminacja ze wzgledu na narodowo$¢ 2 0
dyskryminacja ze wzgledu na przekonania polityczne 3 5
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa, 0 0
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne 0 0
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng 1 0
dyskryminacja ze wzgledu na posiadanie dzieci 4 1
dyskryminacja ze wzgledu na inng ceche 7 9

Jak wida¢, skala systematycznego famania praw czlowieka wedle deklaracji doktorantéw wydaje
sie na naszej uczelni znikoma. Wigcej wskazan zanotowano w odniesieniu do kategorii ,,rzadko”.
Mozna powiedzie¢ zatem, ze na Uniwersytecie Warszawskim nie ma miejsca znaczace zjawisko
naruszania praw czlowieka. Z drugiej strony, kazde ztamanie praw czlowieka zastuguje na reakcje,
w szczegdlnosci, jesli kto§ dopuszcza sig tego systematycznie.

Nastepna tabela przedstawia liczbe wskazan na naruszanie praw autorskich doktorantéow (w tym
przypadku nie pytali$my o czgstotliwos¢). Pozwoli ona ustali¢ skale zjawiska oraz ustali¢, ktére prak-
tyki s3 najczestsze.

Tabela 6.3. Wskazania na czestotliwo$¢ naruszania praw cztowieka.

typ naruszenia praw autorskich liczba wskazan
dopisywanie kogo$ do listy autorow Pana(i) publikacji wbrew Pana(i) woli 8
pominiecie Pana(i) na liscie autoréw publikacji, ktérej Pan(i) jest wspotautorem(ka) 6
umieszczenie Pana(i) na zbyt odlegtej pozycji na liscie autoréw publikacji, ktdrej Pan(i) 0

jest wspdtautorem(ka)

opublikowanie czesci Pana(i) wynikéw pod wtasnym nazwiskiem 0
przypisanie sobie autorstwa Pana(i) tekstu 3
inny sposob naruszenia praw autorskich 9

Doktoranci uczestniczacy w badaniu bardzo rzadko skarzyli si¢ na naruszenia ich praw autor-
skich. Jak wida¢, najczestszymi sposobami naruszania praw autorskich wedlug naszych badanych
okazalo si¢ nieuprawnione dopisywanie si¢ 0sob trzecich do listy autoréw publikacji oraz pomi-
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janie na tej liscie kogo$ ze wspolautorow. W odpowiedzi na pytania otwarte znalazto si¢ dziewie¢
wpisow. Poza przywolanymi przypadkami, ktére znalazly sie¢ w powyzszej tabeli, badani zwrdcili
uwage na nastepujace typy probleméw zwiazanych z prawami autorskimi:

o przytaczanie fragmentéw tekstu napisanego przez respondenta bez podania zrddta,

« publikacja zdje¢ bez pytania ich autora o zgode i bez wskazania autora,

 wykorzystanie dorobku naukowego respondenta przy sktadaniu wniosku o grant, za czym nie

nastgpita propozycja wspotpracy w badaniach finansowanych z uzyskanego grantu.

W badaniach jakosciowych respondenci nie wspominali o naruszaniu praw czlowieka na Uniwer-
sytecie Warszawskim jako problemie.

Ponizsza tabela zawiera rozklady wskazan naruszania praw cztowieka przez réznych sprawcow ze
wzgledu na cztery kategorie: naruszanie prywatnosci, naruszanie godnosci osobistej, dyskryminacje
oraz naruszanie praw autorskich.

Tabela 6.4. Wskazania na czestotliwo$¢ naruszania praw cztowieka.

typ naruszenia praw cztowieka
sprawca naruszenie  naruszenie godno-  dyskrymina- naruszenie praw
prywatnosci §ci osobistej cja autorskich
promotor 8% 13% 9% 46%
inny pracownik'naukowg-dy- 5% 43% 45% 38%
daktyczny jednostki
pracownilk admini.stracyjny 39% 37% 21% 0%
jednostki
doktorant jednostki 14% 7% 10% 0%
student jednostki 14% 0% 15% 17%

Jak wida¢, zdaniem badanych doktorantéw, prywatnos$¢ najczesciej naruszaja pracownicy admi-
nistracyjni jednostek (blisko 2/5 tych odpowiedzi, ktére wskazywaly na ten typ naruszen praw). Jest
to zapewne spowodowane czgstszymi kontaktami z danymi osobowymi doktorantéw wiasnie przez
te grupe. Wsrdd oséb najczesciej naruszajacych godnos¢ osobista oraz dyskryminujacych dok-
torantow wskazywani byli pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz pracownicy administracyjni
jednostek (lacznie blisko 4/5 tych odpowiedzi, ktére wskazywaly na naruszanie godnosci osobistej
oraz 2/3 tych odpowiedzi, ktére wskazywaly na dyskryminacje). Gléwnymi sprawcami naruszen
praw autorskich doktorantéw sa zdaniem badanych pracownicy naukowo-dydaktyczni jedno-
stek oraz promotorzy (ponad 4/5 tych odpowiedzi, ktére wskazywaly na ten typ naruszen praw)

Aby lepiej zbadac sytuacje i dokladniej scharakteryzowa¢ ewentualne naduzycia zwigzane z nie-
uzasadnionym wykorzystaniem doktorantéw do wykonywania réznych prac, zadaliémy badanym
trzy dodatkowe pytania, w ktorych prosilismy ich o wskazanie czy i jak czgsto byli zmuszani przez
promotora lub innego pracownika ich jednostki do prac nie zwigzanych z ich studiami lub praca
naukowa. Zapytaliémy tez o to, czy byli zmuszani do wykonywania prac organizacyjnych na rzecz
jednostki. Ponizszy rysunek przedstawia odpowiedzi badanych na te pytania.
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Rysunek 6.3. Rozktady odpowiedzi na pytania o zmuszanie doktorantéw do wykonywania nadmier-
nych badz nieuzasadnionych prac w czasie studiéw.

B Tak, zdarzato sie to czesto

OTak, ale zdarzato sie to
rzadko

O Tak, ale zdarzyto sie to jeden
raz

B Nie, nie zdarzyto sie to ani
Nieuzasadnione Nieuzasadnione Nieuzasadnione razu

prace narzecz  prace narzecz  prace narzecz
promotora  innego pracownika  jednostki

Jak wida¢, niewielka cze$¢ badanych (od 14% do 23%) uwaza, Ze ich praca jest naduzywana
przez uczelni¢. Na ogol byly to ich zdaniem zdarzenia o charakterze incydentalnym (jeden raz lub
rzadko). Wypadki takie jednakze zdaniem badanych zaistnialy i przynajmniej cze¢$¢ z wypowiedzi
nalezy traktowac¢ jako wskazujace na faktyczne naduzycia®. Nie dalo si¢ zaobserwowa¢ znaczacych
zaleznosci tego zjawiska ze wzgledu na szczegolowe cechy metryczkowe badanych.

2 Trzeba jednakze pamietad, ze zebrane wyniki dotycza jedynie anonimowych deklaracji, nie za§ udokumen-
towanych zdarzen. W przypadku deklaracji na temat bycia zmuszanym do nadmiernych prac nalezy wnioski
wyciagad ze szczegolng ostroznoscia ze wzgledu na subiektywizm pojecia dodatkowej, nieuzasadnionej pracy.
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7. Sytuacja zawodowa i bytowa doktorantow

W kolejnej edycji badan ankietowych wéréd doktorantéw, podobnie jak w I edycji Ogdlnouniwer-
syteckiej Ankiety dla Doktorantéw znalazl si¢ szereg pytan dotyczacych réznych aspektéw warunkow
bytowych doktorantéw. Pomimo tego, ze problematyka ta nie jest $cisle powigzana z jakosciag ksztal-
cenia, to jednak uzyskane wyniki nalezy szerzej zaprezentowa¢, gdyz sytuacja zyciowa studentéw
I1I stopnia naszej uczelni bez watpienia tworzy ograniczenia i mozliwosci dla procesu zdobywania
wiedzy w trakcie studiéw doktoranckich. Prezentowane ponizej wyniki uzupelniajg zatem obraz spo-
tecznosci doktorantéw ksztalcacych sie na naszej uczelni.

W badaniach nakreslilismy kilka zasadniczych obszaréw problemowych zwigzanych z sytuacja zy-
ciowa 0séb przygotowujacych rozprawy doktorskie na UW, byty to kwestie dotyczace nastgpujacych
zagadnien:

o aktywnosci zawodowej,

+ budzetu czasu,

« sytuacji materialnej i rodzinnej

Doda¢ przy tym nalezy, ze powyzsze zagadnienia w ogolnouczelnianym badaniu doktorantéw
nie byly zbyt szczegélowo badane. Oznacza to, ze prezentowany w ponizszej czeéci raportu zakres
tematyczny jest szeroki i znacznie zréznicowany, a uzyskane wyniki jedynie na poziomie ogélnym
umozliwiaja przedstawienie sytuacji zyciowej tego srodowiska akademickiego. Czg$¢ pytan dotycza-
cych sytuacji zawodowej i warunkéw bytowych doktorantéw zostata - w aktualnej edycji - zadana
w identycznym brzmieniu, jak w I edycji badan w 2011 roku. Oznacza to, ze pojawia si¢ mozliwos¢
dokonania poréwnan w czasie i w konsekwencji bedzie mozna zaprezentowa¢ zachodzace zmiany.
Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki analiz maja duzg warto$¢ poznawcza i moga stac si¢
cennym zrédtem informacji, uzytecznym przy okreslaniu kierunku szeregu dziatan zwigzanych z so-
cjalnymi zadaniami Uniwersytetu.

7.1. Aktywno$¢ zawodowa doktorantow

Aktywno$¢ zawodowa doktorantéw mozna rozumie¢ na dwa sposoby. W pierwszym przypadku
pojecie obejmuje prowadzong przez doktorantéw dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczng oraz wszelkie
inne zajecia przynoszace dochod. Mozna takze dzialalnosci zawodowej nada¢ wezsze znaczenie,
i wowczas przez aktywno$¢ zawodowa doktorantéw nalezy rozumie¢ wylacznie dziatalno$¢ zarobko-
wa podejmowang na otwartym rynku pracy, a wiec w tym przypadku pomijamy dziatalno$¢ nauko-
wo-dydaktyczng prowadzong przez nich, w ramach studiéw, na uczelni. W niniejszej cze¢sci raportu
przyjeto wezsze rozumienie aktywnosci zawodowej doktorantéw. Interesowata nas przede wszystkim
odpowiedz na pytanie, jaka cz¢$¢ doktorantéw probuje taczy¢ aktywno$¢ zarobkows z obowigzkami
doktorantéw.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przewazajaca cze¢s¢ sposrod badanych doktorantéw - trzech na
czterech — gromadzila doswiadczenia zawodowe zwiazane z praca zarobkowa w trakcie studiow
doktoranckich. Wyrazng wigkszos¢ w badanej zbiorowosci stanowili ci, ktorzy aktualnie wykonuja
prace zarobkowa. Jedynie co czwarty doktorant nie pracowal w trakcie studiéw doktoranckich.
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Rysunek 7.1.1 - Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek podczas studiow doktoranckich
wykonywat(a) Pan(i) prace zarobkowq?

Nie, 23%

Tak, ale obecnie

Tak, 2 ' Tak, obecnie
juz nie p:)racu;e, wykonuije prace
14% zarobkowa, 63%

Dominujaca grupe wsrdd pracujacych doktorantéw stanowia osoby, ktdre sa zatrudnione w ra-
mach umowy o prace. Kolejna stanowigca bardzo duzy udziat grupe tworza osoby wykonujace prace
zarobkowa w oparciu o0 umowy cywilno-prawne (umowy zlecenia, umowy o dzielo). Jedynie nielicz-
ni sposrod pracujacych respondentdw przyznali, iz wykonujg prace zarobkowe bez formalnej umowy
regulujacej warunki zatrudnienia.

Rysunek 7.1.2 - Struktura formy zatrudnienia wsréd pracujacych doktorantéow

dziatalno$¢
zarobkowa bez
formalnej umowy,

dziatanos¢
gospodarcza, 8% / 3%
e

umowy cywih

prawne, 39%

owa 0 prace,
50%

Uzyskane wyniki pokazujg wiec, Ze znaczna czg$¢ 0sob ksztalcacych sie na studiach III stopnia na
naszej uczelni ma dos¢ stabilng sytuacje zawodows tj. wykonujg prace zarobkowa w oparciu o umo-
We 0 prace.

I faktycznie - jak pokazujg wyniki analizy - najwigksza czes¢ sposréd pracujacych doktorantéw
zadeklarowala, ze wykonywana praca daje im duze poczucie stabilnosci.
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Rysunek 7.1.3 - Rozklad odpowiedzi na pytanie W jakim stopniu wykonywana obecnie praca daje
Panu(i) poczucie stabilnosci?

matym, 27%
duzym, 38%
Il

przecietnym, 35%

Doda¢ przy tym nalezy, Zze dominujaca frakcja objetych badaniem pracujacych doktorantéw byla
zadowolona z wykonywanej pracy zawodowe;j.

Rysunek 7.1.4 - Poziom zadowolenia z aktualnie wykonywanej pracy

maty, 12%

i duzy, 45%

przecietny, 43%

W II edycji wérdd doktorantéw deklarujacych aktywno$¢ zawodowa co szosty pracowal na Uni-

wersytecie Warszawskim. Okazuje sie zatem, ze obecnie udzial pracujgcych na naszej uczelni dok-

torantow jest zauwazalnie nizszy niz trzy lata wczesniej — co mozna wigza¢ w pewnym zakresie ze
wzrostem poziomu aktywnosci zawodowej doktorantéw (dane w aneksie tabela 7.1.1).
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Rysunek 7.1.5 - Struktura pracujacych doktorantéow wedtug faktu zatrudnienia na UW w kolejnych
edycjach badania

O pracujacy poza UW
6% 84%

@ pracujgcy na UW

2011 2014

Niemniej nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciggu Uniwersytet Warszawski daje mozliwosci pracy
zarobkowej duzej liczbie 0sob, ktére tu przygotowuja rozprawy doktorskie. Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze az 10% sposrod wszystkich badanych doktorantéw bylo zatrudnionych na UW. Warto
przy tym doda¢, ze sposrdd zatrudnionych na UW doktorantéw ponad potowa wykonywata czynno-
$ci zawodowe w ramach umowy o prace.

Uwarunkowaniem aktywnosci zarobkowej doktorantow jest obszar studiéw. Okazuje sie, ze
prace zarobkow3 ze studiami doktoranckimi lacza osoby studiujace na kierunkach humanistycz-
nych lub spolecznych. O ile na studiach matematyczno-przyrodniczych frakcja doktorantéw pracu-
jacych zarobkowo — w okresie badania — wyniosta jedynie 29%, to wéréd osob studiujacych na kie-
runkach humanistycznych wyniosta ona 71%, za$ wéréd doktorantdéw piszacych rozprawy z zakresu
nauk spolecznych 3 osoby na 4 twierdzily, ze pracuja zawodowo. Warto takze zwrdci¢ uwage na to,
ze wérdd doktorantéw studiujacych na kierunkach matematyczno-przyrodniczych blisko dwéch na
trzech badanych zadeklarowalo, ze w trakcie studiéw doktoranckich nie wykonywalo zadnej pra-
cy zarobkowej. Natomiast udzial doktorantéw bez zadnych doswiadczen zawodowych, zebranych
w trakcie studiéw III stopnia, na kierunkach spotecznych i humanistycznych byt kilkakrotnie nizszy.

Rysunek 7.1.6 - - Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek podczas studiow doktoranckich
wykonywat(a) Pan(i) prace zarobkowq wedtug obszaru ksztatcenia

ONie

OTak, ale obecnie juz
nie pracuje

B Tak, obecnie
wykonuje prace
zarobkowg

humanistyczne spoteczne matematyczno- Ogotem
przyrodnicze

Przypuszcza¢ mozna, ze uzyskane wyniki oddaja zréznicowane mozliwosci prowadzenia badan
miedzy osobami piszacymi rozprawy doktorskie z zakresu nauk przyrodniczych a tymi, ktdre swo-
je dysertacje poswiecaja problematyce spoteczno-humanistycznej. Doktoranci prowadzacy badania
empiryczne z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych sg zmuszeni do spedzenia znacznej ilosci
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czasu w macierzystych jednostkach dydaktycznych, gdzie maja dostep do specjalistycznego sprzetu,
a to w znaczacy sposob ogranicza ich mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej. Z kolei osoby
piszace prace doktorskie z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, ktére w duzo mniejszym
zakresie w swoich badaniach wykorzystuja profesjonalny sprzet moga z wigksza swoboda dyspono-
wac swoim czasem. W tej sytuacji duza czgs¢ doktorantéw z tych dyscyplin poswieca swdj czas takze
na pracg zarobkowa. Nie bez znaczenia jest zapewne takze i to, ze rynek pracy oferuje specjalistom
z zakresu nauk humanistyczno-spolecznych duzo wigcej mozliwosci, ktére nie wymagaja pelnego
zaangazowania, a wigc pracy w pelnym wymiarze czasu.

Szczegdtowe wyniki analiz wskazuja rowniez, ze waznym uwarunkowaniem wykonywania pracy
zawodowej w trakcie studiow doktoranckich jest fakt pobierania stypendiow. Wsréd doktorantow
nie pobierajacych stypendiéw frakcja osdb pracujacych zawodowo w trakcie studiow doktoranckich
byta znacznie wyzsza niz wérdd osob, ktore mialy dochody w postaci stypendiow.

Rysunek 7.1.7 - Aktywnos¢ zawodowa doktorantow wedtug faktu pobierania stypendium

Opozostali

Bpracujacy

Nie pobierajacy Pobierajacy Ogotem
stypedniow stypendia

Tak znaczaca réznica wskazuje, Ze wsparcie w postaci stypendiow jakkolwiek nie rekompensuja-
ce w pelni mozliwego do uzyskania na rynku pracy wynagrodzenia, w pewnej mierze uniezaleznia
doktorantow od konieczno$ci pracy zawodowe;j.

Uwarunkowaniem aktywnosci zawodowej okazala sie takze sytuacja rodzinna badanych dokto-
rantéw. Wérdd tych badanych, ktérzy prowadzaca wspodlnie z matzonkiem/partnerem gospodarstwo
domowe wiekszy udzial zadeklarowalo, ze aktualnie pracuje zawodowo, niz wsréd pozostatych oséb
(dane w aneksie tabela 7.1.2). Inny aspekt sytuacji rodzinnej badanych, tj. fakt posiadania dzieci
na utrzymaniu takze okazal si¢ czynnikiem réznicujacym aktywnos¢ zawodowa doktorantéw (dane
w aneksie tabela 7.1.3). Zgodnie z tym, co mozna bylo przypuszczaé, wérdd tych doktorantéw, ktorzy
maja dzieci na utrzymania procent pracujacych zarobkowo byl wyzszy niz wsrdéd pozostatych re-
spondentéw. W tym miejscu warto podkresli¢ takze i to, ze wérdd respondentéw majacych dzieci na
utrzymaniu az co dziewigta osoba twierdzita, ze dotychczas nigdy nie pracowala w trakcie studiow
doktoranckich. Uzyskany wynik sugeruje wiec pewne zréznicowanie sytuacji materialnej wystepuja-
cej w badanej zbiorowosci.

Jednak przypuszczenie o zwigzku aktywno$ci zawodowej z sytuacjg materialng doktorantéw nie
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale (dane w aneksie tabela 7.1.4). Jak si¢ okazuje w kazdej
kategorii badanych wyréznionych wedtug samooceny sytuacji materialnej frakcja oséb wykonuja-
cych prace zawodowa jest podobna i przekracza 60%. W $wietle tych wynikéw mozna zatem przy-
puszczaé, ze podejmowanie pracy zarobkowej w czasie studiéw doktoranckich wypetnia nie tylko
funkcje ekonomiczne, ale raczej jest zaplanowang strategia budowy kariery zawodowej.
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Pracujacym zarobkowo doktorantom zadalismy pytanie dotyczace tego, w jakim stopniu wykony-
wana przez nich praca zarobkowa wigze si¢ z ich studiami doktoranckimi.

Rysunek 7.1.8 - Ocena stopnia zwigzku miedzy praca zawodowa a studiami doktoranckimi

w duzym stopniu,

21%
‘ w matym stopniu,
\ 44%

w $rednim - .

stopniu, 35%

Co prawda co piaty badany utrzymywal, ze wykonywana praca zarobkowa jest w duzym stopniu
zwigzana ze studiami doktoranckim, to jednak w $wietle zebranego materiatu nalezy stwierdzi¢, ze
wiekszos¢ z pracujacych zarobkowo doktorantéw wykonuje takie czynnosci zawodowe, ktore sa
w niewielkim stopniu zwigzane z studiami na UW.

Wyniki badania uwidaczniajg, ze wsrod pracujacych studentéw III stopnia odnotowujemy wyraz-
ng zaleznos$¢ miedzy sytuacjg materialng a wykonywaniem pracy zgodnej ze studiami. Obserwowana
prawidlowo$¢ polega na tym, ze im lepsza sytuacja materialna doktorantéw, tym bardziej wyko-
nywana praca pozostaje w zwigzku ze studiami doktoranckimi.

Rysunek 7.1.9 - Ocena* stopnia zwigzku miedzy praca zawodowa a studiami doktoranckimi wedtug
samooceny sytuacji materialnej

3,7
3,0

Zta przecietna dobra

*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato w bardzo matym stopieniu, a 7 oznaczato w bar-

dzo duzym stopniu

Niestety w $wietle zebranych danych trudno jednoznacznie wskazac co jest przyczyna, a co skut-
kiem. Z jednej strony moze wystepowaé dos¢ oczywisty zwiazek, ktory polega na tym, ze profesjo-
nalista w swojej dziedzinie uzyskuje wyzsze wynagrodzenia niz osoba nie specjalizujaca si¢ w danej
dziedzinie. A wigc mozemy przypuszczac, ze osoby wykonujace dzialalno$¢ zarobkowa zgodnie ze
swoimi kierunkiem ksztalcenia uzyskuja duzo wyzsze wynagrodzenia niz ci, ktérzy wykonuja prace
nie zwigzang z ich studiami. Z drugiej jednak strony moze by¢ takze i tak, ze osoby zamozniejsze
starajg sie o taka prace, ktéra bedzie zgodna z ich zainteresowaniami naukowymi, gdyz majac odpo-
wiednie zasoby materialne mogg przeznaczy¢ na poszukiwanie pracy znacznie dluzszy czas niz ci,
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ktdérzy znajduja sie w gorszej sytuacji materialnej. A wiec wyzszy odsetek osdb pracujacych ,w za-
wodzie” wsréd zamoznych moze by¢ wynikiem nieréwnych warunkdéw ,,startu”, a nie tylko réznic
wystepujacych w wynagradzaniu specjalistow i nie specjalistow.

W bloku pytan poswigconych aktywnosci zawodowej pracujacym doktorantom zostalo zadane
pytanie o to, czy od ich wynagrodzen odprowadzane byly skladki emerytalne na ZUS.

Rysunek 7.1.10 - Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy w zwiqzku z wykonywangq aktualnie przez Pa-
na(iq) pracq odprowadzane sq do ZUS sktadki na ubezpieczenie emerytalne?

l nie, 33%

Wryniki analiz jednoznacznie wskazuja, ze wiekszo$¢ pracujacych doktorantéw ma odprowa-
dzane skladki na ubezpieczenie emerytalne. Wyniku tego mozna bylo si¢ spodziewa¢, biorac pod
uwage formy zatrudnienia pracujacych studentéw III stopnia — potowa badanych pracuje w oparciu
0 UMOWE O prace.

W II edycji Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw, podobnie jak w I edycji starali$my si¢
zrekonstruowa¢ wyobrazenia doktorantéw na temat ich dalszej kariery zawodowej. Respondentéw
prosilismy o wskazanie przyszlego miejsca pracy, to pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru,
a wiec doktoranci mogli wskaza¢ kilka pozadanych miejsc zatrudnienia. Lacznie uzyskano 594 od-
powiedzi - strukture wskazan przedstawiono na ponizszym rysunku.

Jak pokazuja wyniki badania w II edycji odnotowujemy bardzo podobng strukture wskazan przy-
szlego miejsca pracy do tej z I edycji. Nieznaczne réznice polegaja na tym, Ze obecnie nieco mniejsza
czes$¢ doktorantéw wigze swoje plany zawodowe z pracg w macierzystej jednostce, natomiast wzrasta
frakcja takich ktorzy widza swoje przyszte miejsce pracy w sektorze prywatnych przedsigbiorstw.

W 2014 roku piata czes¢ wszystkich odpowiedzi stanowity wskazania na macierzystg jednostke,
w ktodrej aktualnie respondenci pracuja nad rozprawg doktorska. Dodajac do tego kolejne 10% wska-
zan na inng jednostke UW okaze sig, ze blisko jedna trzecia wskazan dotyczyla miejsca pracy na UW.
Oznacza to, Ze przewazajaca cze$¢ doktorantow widzi swoja przyszlos¢ zawodowa na Uniwersy-
tecie Warszawskim - podobnie jak trzy lata wczesnie;.
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Rysunek 7.1.11 Plany zawodowe doktorantéw - procent wskazan na przyszte miejsce pracy w kolej-
nych edycjach badania
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Warto takze podkresli¢ i to, ze stosunkowo czgsto badani wskazywali na inne uczelnie lub insty-
tuty naukowe zaréwno krajowe, jak i zagraniczne. Lacznie wskazania na miejsce pracy zwigzane
z dzialalnoscig naukowa stanowily 63% wszystkich odpowiedzi.

Na podstawie materialu w wywiadach jako$ciowych mozna powiedzie¢, ze niezaleznie od tego,
czy badani planujg prace na UW, czy tez poza nim, s3 przekonani, ze studia doktoranckie poprawia
ich szanse na rynku pracy w tym sensie, Ze pomoga wyksztalci¢ umiejetnosci wazne przy pracy ba-
dacza. Paradoksalnie jednak sam tytul doktora moze — zdaniem niektérych - utrudni¢ poszukiwanie
pracy - ,,By¢ moze bede musiat chowac ten doktorat szukajgc pracy (jak juz go zrobig), ale i tak uwa-
Zam, ze to warto i Ze intelektualnie i warsztatowo bardzo duzo mi daje”.

Szczegdlowa analiza ujawnila, ze plany zawodowe doktorantéw nieco réznig si¢ w zaleznosci od
obszaru studiéw. W szczego6lnosci nalezy podkresli¢ to, ze dominujaca grupa doktorantéw z nauk
matematyczno-przyrodniczych planuje pracowaé naukowo na uczelni/w instytucie zagranicznym.
Z kolei osoby piszace dysertacje z zakresu nauk spolecznych relatywnie czesciej niz pozostali za-
mierzajg podja¢ prace zawodowa w administracji publicznej lub organizacjach pozarzadowych. Na-
tomiast doktoranci zajmujacy si¢ naukami humanistycznymi stosunkowo najczesciej zakladaja, ze
znajdag zatrudnienie we wlasnych, macierzystych jednostkach na Uniwersytecie Warszawskim.
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Rysunek 7.1.12 Plany zawodowe doktorantéw — procent wskazan na przyszte miejsce pracy wedtug
obszaru ksztatcenia
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W I oraz II edycji ogélnouczelnianych badan wsréd doktorantéw do wszystkich respondentdw,
ktorzy jako przyszle miejsce pracy wskazywali Uniwersytet Warszawski skierowali$my pytanie o to,
jak oceniajg swoje szanse na zatrudnienie na uczelni po uzyskaniu doktoratu. Jak wynika z uzyska-
nych danych rozktad ocen szans zatrudnienia na UW wéréd objetych badaniem doktorantéw w 2014
byt bardziej sceptyczny niz 2011 roku. W szczegdlnosci bardzo widoczny jest — blisko trzykrotny
- spadek frakgji tych, ktérzy pozytywnie postrzegaja swoje szanse na zatrudnienie na UW. Podobnie
jak przed trzema laty w 2014 roku blisko polowa z badanych doktorantow negatywnie ocenila
swoje szanse na zatrudnienia na uczelni. Sceptycyzm doktorantéw w tej kwestii wynika zapewne
poniekad stad, Ze maja oni §wiadomos$¢ problemdw z przyszlym zatrudnieniem, ktére bedzie wyni-
kiem nizu demograficznego. Jednak mozna takze sadzi¢, ze w pewnej mierze sceptycyzm dotyczacy
przyszlego zatrudnienia na naszej uczelni wyrazany przez badanych jest powodowany brakiem wie-
dzy o zasadach ksztaltujacych polityke zatrudnienia w poszczegélnych jednostkach.

Rysunek 7.1.13 Oceny szans na zatrudnienia na UW po uzyskaniu doktoratu w kolejnych edycjach
badania

Oocena pozytywna

Oocena neutralna

Eocena negatywna

2011 2014

Szczegdtowe analizy uwidaczniajg ponadto, Ze ocena szans przyszlego zatrudnienia na uczelni
jest w pewnym stopniu uwarunkowana sytuacja materialng badanych (dane w aneksie tablica 7.1.5).
Osoby oceniajgce lepiej swoja sytuacje materialng wyzej takze ocenialy swoje szanse na zatrudnienie
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na UW niz osoby mniej zamozne. Uzyskany wynik nie jest tatwo w sposéb jednoznaczny zinterpre-
towal. Z jednej strony moze by¢ tak, ze niekorzystna sytuacja materialna moze powodowac to, ze
doktoranci nie wierzg w sukces, a wiec w to, ze uda sie im doprowadzi¢ prace doktorska do szczesli-
wego konca - a to jest glowny warunek zatrudnienia na uczelni. Z drugiej jednak strony osoby mniej
zamozne moga nie widzie¢ mozliwosci podjecia pracy na UW, gdyz juz teraz wiedzg, ze po zakoncze-
niu studiéw beda zmuszone znalez¢ dobrze platng prace (place na uczelni nie naleza do wysokich),
tak aby osiggna¢ choc¢by typowy poziom Zycia.

Kolejnym uwarunkowaniem oceny szans zatrudnienia na Uniwersytecie okazalo si¢ wykonywanie
pracy zawodowej (dane w aneksie tablica 7.1.6). Osoby pracujace nizej oceniajg swoje szanse niz oso-
by, ktére nie pracowaly zarobkowo. Przypuszczalnie pracujacy doktoranci z uwagi na koniecznosé
wykonywania obowiazkéw zawodowych nie moga uczestniczy¢ w zyciu swoich jednostek dydak-
tycznych w tym samym stopniu, co ich niepracujacy koledzy. W konsekwencji maja swiadomo$¢, ze
nie s3 osobami, ktére bede w jednostkach macierzystych zatrudniane w pierwszej kolejnosci.

7.2. Budzet czasu doktorantow

Studia doktoranckie wymagaja od 0s6b przygotowujacych rozprawy doktorskie dobrej organizacji
pracy i systematycznosci. Doktoranci musza znalez¢ czas nie tylko na prace przy dysertacji, lecz cze-
sto réwniez czas na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, czy dzialan na rzecz jednostki dydaktyczne;j.
Dodatkowo - jak pokazaly wyniki wczesniejszych analiz — wiekszos¢ stara si¢ te zajecia pogodzi¢
z obowigzkami zawodowymi. W tym kontekscie nasuwa si¢ zatem kluczowe pytanie o to, w jaki spo-
sob osoby przygotowujace rozprawy doktorskie na Uniwersytecie Warszawskim zarzadzaja swoim
czasem. W I edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety dla Doktorantéw podjelismy problem budzetu
czasu studentow IIT stopnia. W II edycji badania kwestia budzetu czasu doktorantéw takze zostala
podjeta, jednak obecnie wykorzystalismy bardziej szczegétowe kategorie co oznacza, ze wyniki nie
s3 bezposrednio poréwnywalne. W 2014 roku badanym zadali$my pytania o to, ile czasu przecietnie
w tygodniu poswiecaja na prace nad doktoratem, prace organizacyjne zwigzane z pracg naukows,
przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, dziatalno$¢ organizacyjna na rzecz jednostek dy-
daktycznych, dzialalnos¢ naukowa niezwigzang bezposrednio z doktoratem, prace zarobkowa poza
uczelnig oraz opieke nad dzie¢mi. Pomimo tego, ze uzyskane dane — z uwagi na sposéb pomiaru —
maja jedynie charakter orientacyjny, to jednak pozwalaja dos¢ dobrze scharakteryzowac obcigzenie
réznego rodzaju obowigzkami doktorantéw naszej uczelni. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wyniki
ponizszych analiz obejmuja tylko ta podzbiorowo$¢ respondentéw, ktdrzy rzetelnie odnosili sie do
pytan na temat budzetu czasu.

W $wietle deklaracji respondentéw najwiekszy udzial w puli czasu doktoranta stanowi praca
zarobkowa poza uczelnia - okolo 1/3 swojego budzetu czasu typowy doktorant przeznacza na ta
aktywnos$¢. Powyzsze wyniki pochodzg z calej zbiorowosci, ktorej duza czgs¢ stanowia osoby pra-
cujace, stad tez odnotowujemy znaczny udzial czasu poswiecanego na prace. Na prowadzenie badan
i pisanie rozprawy typowy doktorant UW przeznacza 1/4 swojego tygodniowego czasu.
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Rysunek 7.2.1 Struktura budzetu czasu doktorantéw
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Kilkanascie procent ze swego budzetu czasu doktoranci przeznaczaja na dzialalno$¢ naukows,
ktdra nie jest $cisle zwigzana z doktoratem i kolejne dziesie¢ procent w budzecie doktorantéw stano-
wi czas poswigcony na przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. Relatywnie najmniejszy
udzial w budzecie czasu doktorantéw zajmuja takie pozycje jak: opieka nad dzie¢mi i dziatalno$¢
organizacyjna na rzecz jednostki dydaktycznej.

Uwarunkowaniem w najwiekszym stopniu wplywajacym na strukture budzetu czasu dokto-
rantow jest wasko rozumiana aktywno$¢ zawodowa, a wiec fakt wykonywania pracy zarobkowe;j.
Ponizej przedstawiono strukture budzetu czasu wsréd dwoch podzbiorowosci doktorantéw tj. tych,
ktdérzy w trakcie badania pracowali zarobkowo i pozostatych. Jak si¢ okazuje réznice w strukturze bu-
dzetu czasu sg bardzo wyrazne. To co zdecydowanie rdzni oba budzety to oczywiscie naklady czasu
ponoszone na prace zawodowg i prace nad doktoratem. Niepracujacy zarobkowo doktoranci prze-
znaczaja najwiecej czasu na pracg nad doktoratem — 43 %, na prace zarobkowe na uczelni po$wiecaja
jedynie 7% ze swego budzetu czasu. Z kolei ci respondenci, ktérzy pracuja zarobkowo na prace przy
doktoracie poswigcaja 15% z ogolnej puli czasu, a na prace zarobkowg poza uczelnia przeznaczajg az
51% ze swojego budzetu. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze wykonywanie pracy zawodowej w trakcie
studiow doktoranckich powoduje zdecydowane ograniczenie puli czasu jaka mozna poswiecic¢
doktoratowi i dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej.

Rysunek 7.2.2 Struktura budzetu czasu doktorantéw wedtug aktywnosci zawodowej
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Poza réznicami w strukturze budzetu czasu przeznaczanego na réznego typu aktywnosci dokto-
rantéw interesujaca jest sama wysoko$¢ nakltadoéw czasu na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci. Biorac
pod uwage znaczgce réznice struktur budzetu czasu migdzy doktorantami wykonujacymi prace za-
robkowg i pozostalymi, wysokos¢ nakladéw czasu na poszczegdlne dzialania zostanie przedstawiona
dla tych dwdch podzbiorowosci.

W $wietle zebranego materiatu empirycznego w typowym tygodniu niepracujacy doktoranci po-
$wiecajg na rézne aktywnosci 46,1 godziny, a ich pracujacy koledzy 56,1 godziny. A wigc doktoranci
pracujacy zarobkowo przeznaczaja wyraznie wiecej czasu (o okolo 10 godzin na tydzien, a wiec
w ujeciu wzglednym okolo 20%) na szeroko rozumiane obowiazkowe aktywnosci niz osoby nie-
wykonujace systematycznej pracy zarobkowej. Niemniej wi¢ksza tygodniowa pula czasu przezna-
czana przez pracujacych na obowigzkowe aktywnosci niestety nie niweluje podstawowej réznicy
odnotowanej przy analizie struktury budzetu czasu - czyli réznicy w nakladzie czasu poswigconego
na przygotowywanie rozprawy doktorskiej. Doktoranci pracujacy zarobkowo poswiecaja rozprawie
doktorskiej srednio okolo 8 godzin tygodniowo, natomiast ich niepracujacy koledzy przeznaczaja na
taka dzialalnos¢ blisko trzy razy wiecej czasu bo az 22 godziny w tygodniu. Ta relacja ukazuje trudno-
$ci na jakie sg narazone osoby przygotowujace rozprawe doktorska i jednoczesnie pracujace. Gdyby
przyjac, ze przygotowanie pracy wymaga podobnych nakladéw czasowych, to osoba przygotowujaca
rozprawe doktorska i jednoczesnie pracujaca bedzie robila to prawie trzy razy dtuzej niz osoba, ktora
w trakcie studiow doktoranckich nie podejmuje pracy zarobkowe;j.

Rysunek 7.2.3 Przecietna tygodniowa liczba godzin przeznaczana na poszczegélne rodzaje aktywno-
$ci wérdd pracujacych i nie pracujacych zarobkowo doktorantéw
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W typowym tygodniu niepracujacy zarobkowo doktoranci poswiecaja na przygotowanie i prowa-
dzenie zaje¢ dydaktycznych 6,2 godziny tygodniowo, a wigc tylko nieznacznie wigcej niz pracujacy
zarobkowo. Niepracujacy respondenci poswigcali okoto godziny tygodniowo wigcej czasu na dzialal-
no$¢ naukowy nie powigzana $cisle z doktoratem niz ich pracujacy koledzy. Widac takze wyraznie, ze
niepracujacy doktoranci poswigcaja dwa razy wiecej czasu na réznego rodzaju prace organizacyjne
zwigzane z pracg naukowg niz ich pracujacy koledzy. Interesujacy jest wynik wskazujacy podobne
zaangazowanie czasowe pracujacych i niepracujacych doktorantéw w dzialalnos¢ ukierunkowang na
rzecz macierzystej jednostki dydaktycznej. Analiza budzetu czasu dobitnie dowodzi, ze praca zawo-
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dowa w trakcie studiow doktoranckich zasadniczo ogranicza pule czasu, ktora jest przeznaczana
na dzialalnos$¢ naukowa. A przypomniec nalezy, ze z problemem braku czasu na aktywno$¢ nauko-
wa aktualnie boryka si¢ dwdch na trzech badanych.

Przecietna wielkos$¢ tygodniowego budzetu czasu wsrdd doktorantéw poszczegolnych obszardéw
studiéw charakteryzowala si¢ zauwazalnym zréznicowaniem. Najwigcej czasu w tygodniu na swoje
obowiazki 54,5 godziny przeznaczali doktoranci nauk spotecznych blisko o 10% wiecej niz ich kole-
dzy piszacy prace doktorskie z zakresu nauk humanistycznych lub matematyczno-przyrodniczych.
Jednak najbardziej interesujaca réznica miedzy doktorantami poszczegélnych obszaréw ksztalcenia
wystepuje w przecietnej liczbie godzin poswiecanych na prace zarobkowa i prace nad doktoratem
(dane w aneksie tablica 7.2.1). Zdecydowanie najwigcej czasu na prace zarobkowa poswiecajg dokto-
ranci z obszaru nauk spotecznych - bo az 26 godzin, nieco mniej osoby piszace rozprawy z humani-
styki i zdecydowanie najmniej czasu doktoranci z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych. Ci
ostatni jednak poswiecaja az 25 godzin tygodniowo na prace nad doktoratem, czyli dwa i p6t razy
wigcej niz osoby piszace prace z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych.

7.3. Sytuacja materialna i rodzinna doktorantow

Waznym uzupelnieniem obrazu sytuacji bytowej doktorantéw jest charakterystyka ich sytuacji
materialnej i rodzinnej. Prezentacje sytuacji materialnej doktorantéw nalezy rozpocza¢ od opisu
dostepnosci $wiadczen stypendialnych dla tej czgsci spotecznosci akademickiej. Na Uniwersytecie
Warszawskim skala dystrybucji srodkéw przeznaczonych na pomoc materialng dla studentéw, w tym
doktorantdw jest duza, a struktura $wiadczen znacznie zréznicowana. W 2013 roku na UW ,,Stypen-
dium doktoranckie otrzymywato 507 0s6b. Jego wysokos¢ wahata sig¢ od 1 233 zt do 2 000 z1.” - a wiec
okolo 15% sposrdéd osob ksztalcacych sig na studiach doktoranckich otrzymywato stypendium dok-
toranckie. Poza stypendiami doktoranckimi na naszej uczelni przyznawane sg takze i inne rodzaje
stypendiow, o ktére moga ubiega¢ si¢ doktoranci. Otrzymywanie stypendiéow stanowi dla dokto-
rantéw zrodlo dochodu, ktéry jak nalezy przypuszcza¢ wywiera pewien wplyw na ich polozenie
materialne.

Zaréwno w I edycji ogélnouczelnianego badania wéréd doktorantéw, jak i w II edycji, responden-
tow pytalismy o to, czy pobierajg stypendia. Jak si¢ okazalo w 2014 r. w poréwnaniu do 2011 roku
nieznacznie spadl udzial oséb pobierajacych stypendia doktoranckie, a jednoczesnie wzrdst udziat
tych oséb, ktore otrzymywaly stypendia naukowe oraz inne stypendia (finansowane spoza UW).
Lacznie w 2014 roku 55% objetych badaniem respondentéw otrzymywalo jedno badz wiecej stypen-
diéw, czyli nieco mniej niz w 2011 r. gdzie analogiczny wskaznik wynidst 61%.

! Sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2013, Warszawa 2013, 5.19

77



Raport z badania doktorantéw

Rysunek 7.3.1 Procent doktorantéw pobierajacych poszczegdlne rodzaje stypendiéw w kolejnych edy-
cjach badania
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Zatem z przeprowadzonych badan wynika, ze przewazajaca cze$¢ doktorantéw otrzymuje
wsparcie materialne - w postaci stypendium - od uczelni lub innych instytucji.

Zakres wsparcia stypendialnego wystepujacy wsréd doktorantdw poszczegdlnych obszarow
ksztalcenia byty bardzo silnie zréznicowany.

Rysunek 7.3.2 Procent doktorantéw pobierajacych przynajmniej jedno stypendium wedtug obszaru
ksztatcenia
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Wsroéd oséb piszacych prace z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych frakcja oséb otrzy-
mujacych wsparcie stypendialne wyniosta 85% i byla okolo dwukrotnie wyzsza niz w przypadku
doktorantow reprezentujacych pozostale obszary ksztalcenia. Jak wynika ze szczegétowych analiz
(dane w aneksie tablica 7.3.1) wsréd objetych badaniem przedstawicieli nauk matematyczno-przy-
rodniczych wystepowata wyraznie wyzsza frakcja osob pobierajacych stypendia (doktoranckie, na-
ukowe oraz pozostale) niz wiréd doktorantéw reprezentujacych nauki spoteczne i humanistyczne.

Waznym rodzajem zrédet dochodéw dla doktorantéw moze by¢ praca finansowana z réznego
typu grantéw. Warto takze podkresli¢, ze doktoranci reprezentujacy nauki matematyczno-przy-
rodnicze maja duzo czestszy dostep do srodkow finansowych pochodzacych z grantow badaw-
czych niz osoby piszace prace z zakresu nauk spolecznych i humanistycznych.
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Rysunek 7.3.3 Procent doktorantow korzystajacych ze srodkéw finansowych z grantu wedtug obszaru
ksztatcenia
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W $wietle zabranego materialu mozna wiec stwierdzi¢, ze wystepuje wyrazna dystynkcja w mozli-
wosciach pozyskania dochodow w $wiecie akademickim miedzy studentami III stopnia zajmujacymi
si¢ naukami humanistycznymi i spolecznymi a tymi, ktére swoje zainteresowania lokujg w dziedzi-
nach matematyczno-przyrodniczych. Ci pierwsi znacznie rzadziej mogg liczy¢ na pozyskanie srod-
kéw finansowych poprzez stypendia i granty, co przypuszczalnie staje si¢ waznym uwarunkowaniem
ich wiekszej aktywnosci zawodowej.

Osobom, ktére zadeklarowaty pobieranie stypendiéw oraz korzystanie ze srodkéw finansowych
w ramach grantéw zostaly zadane dwa pytania o znaczenie tych zrédel dochodéw w ksztaltowaniu
poczucia stabilnosci oraz o stopnien w jakim $rodki te pokrywajg koszty utrzymania. Nalezy pod-
kresli¢, ze migdzy tymi pytaniami wystapila silna pozytywna zaleznos¢ - wspoétczynnik korelacji
liniowej wynidst 0,774. Co oznacza, ze w im wigkszym stopniu pozyskiwane w ramach stypendiow
i grantow srodki pokrywajg koszty utrzymania, tym przecigtnie biorac wyzsze jest poczucie stabilno-
$ci u badanych doktorantow.

Znaczenie uzyskiwanego wsparcia finansowego w postaci stypendiow i grantow bylo ocenia-
ne przez badanych w sposob mocno zréznicowany.

Rysunek 7.3.4 - Rozklad odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu dochody pochodzqce ze stypen-
diow, grantéw dajq Panu(i) poczucie stabilnosci?

duzym, 23%

matym, 42%

przecietnym, 35%

Dominujaca cz¢$¢ badanych uznata, ze dochody pochodzace ze stypendiéw i grantéow w malym
stopniu zapewniajg poczucie stabilnosci. Jednak blisko co czwarty doktorant uznal, ze dochody
z tych zrédet dajg duze poczucie stabilnosci. To zréznicowanie opinii jak mozna przypuszczaé¢ wyni-
ka z odmiennej sytuacji doktorantéw. Niektdrzy otrzymuja jedno stypendium, a niektorzy kilka - to
oczywiscie w sposOb bezposredni przeklada si¢ na wysokos¢ dochodéw i zwigzane z tym poczucie
stabilnosci.
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Uzyskane wyniki w pelni potwierdzaja powyzsze przypuszczenie. W $wietle zgormadzonego ma-
terialu zarysowuja si¢ bardzo wyrazne prawidlowosci.

Rysunek 7.3.5 - Ocena* stopnia w jakim dochody ze stypendiéw i grantéw pokrywaja koszty utrzyma-
nia wedtug samooceny sytuacji materialnej
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*) $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato w bardzo matym, a 7 oznaczato w pelni

Im wigksza liczba pobieranych stypendiow, tym wyzsza ocena poczucia stabilnosci (dane
w aneksie tablica 7.3.2) i tym wyzsze przekonanie, ze dochody ze stypendiow i grantéw pokrywa-
ja koszty utrzymania. Okazuje si¢ zatem, ze pozyskanie kilku stypendiéw i uczestnictwo w grantach
dostarcza doktorantom na tyle wysokich dochodoéw, Ze moga w znacznej czesci pokry¢ biezace kosz-
ty utrzymania.

Do badanych skierowali$my pytanie o gléwne zrédlo utrzymania - starajac si¢ zdiagnozowac role
pracy zawodowej i wsparcia stypendialnego dla doktoranta naszej uczelni. Uzyskane wyniki sg bar-
dzo interesujace, gdyz zaréwno praca zawodowa, jaki i stypendia odgrywaja duza role w ksztalto-
waniu dochodu studentow III stopnia na UW. Jak si¢ okazuje najwazniejszym zrodtem dochodow
dla oso6b piszacych dysertacje okazuje si¢ praca zawodowa — 42% badanych wskazalo ja jako gléwne
zrédlo swojego utrzymania. Co trzeci doktorant deklarowal, ze stypendia stanowig jego gléwne zré-
dfo utrzymania. Uzyskane wyniki wskazuja na znaczaca samodzielno$¢ finansowa badanych - jedy-
nie co pigty doktorant utrzymywal, Ze jest na utrzymaniu rodziny.

Rysunek 7.3.6 - Struktura doktorantéw wedlug gléwnego zZrodla utrzymania
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Jak mozna byto zauwazy¢ na podstawie wyzej prezentowanych wynikéw waznym uwarunkowa-
niem rdéznic w glownych zrédlach dochodu wsrdéd objetych badaniem doktorantow jest obszar
studiow (dane w aneksie tablica 7.3.3). Najwyzsza frakcje osob utrzymujacych sie ze stypendiow
odnotowujemy wsréd oséb piszacych prace z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych — w tej
podzbiorowosci dwoch na trzech doktorantéw utrzymuje sie ze stypendiéw. Wsrdd doktorantéw
z obszaru nauk humanistycznych frakcja oséb, dla ktérych stypendia stanowia gtéwne zrédlo utrzy-
mania byla dwa razy nizsza niz wsréd studentéw dyscyplin matematyczno-przyrodniczych. I w kon-
cu wsréd doktorantéw nauk spolecznych wystepowal najnizszy udzial tych, ktérzy utrzymywali sie
ze stypendiéw - jedynie 15%. W tej ostatnie podzbiorowosci studentéw III stopnia przewazali tacy,
dla ktérych gtéwnym zrédlem utrzymania byla praca zawodowa. Takze wsrdd osob piszacych swoje
dysertacje z zakresu humanistyki osoby utrzymujace si¢ z pracy zawodowej dominowaly. Natomiast
wsérod doktorantow reprezentujacych nauki matematyczno-przyrodnicze z pracy zarobkowej utrzy-
mywala si¢ jedna osoba na pigc.

W celu scharakteryzowania sytuacji materialnej badanym zadano dwa pytania. Pierwsze brzmialo:
Biorgc pod uwage swoje dochody z réznych Zrédet w roku akademickim 2010/2011, czy Pana(i) docho-
dy pozwalajg na wigzanie kotica z koricem, natomiast w drugim poproszono respondentéw, aby oce-
nili swojg sytuacje materialna na pieciopunktowej skali: od odpowiedzi bardzo zta - do odpowiedzi
bardzo dobra. Analiza pokazuje bardzo silny zwigzek zachodzacy miedzy odpowiedziami na te dwa
pytania — wspoélczynnik korelacji liniowej wynosi 0,699. Z tego powodu w dalszych analizach postu-
zymy si¢ jedynie odpowiedzig na pytanie o to, czy dochody pozwalaja na wigzanie konca z koncem.
Analizujac rozktad tej zmiennej w kolejnych edycjach badania warto zwroci¢ uwage na to, ze w 2014
roku frakcja doktorantéw nie majaca probleméw finansowych byla wyraznie wyzsza, a udzial tych,
ktdrzy deklarowali trudnosci ze sfinansowaniem swoich potrzeb byl nizsza niz trzy lata wczesniej.

Rysunek 7.3.7 Rozklad odpowiedzi na pytanie: Biorqgc pod uwage swoje dochody z réznych zrédef, czy
Pana(i) dochody pozwalajq na wigzanie korica z koricem? w kolejnych edycjach badania

Oz fatwoscig,
Oani z trudnoscia, ani z tatwoscig

@z trudnoscig,

2011 2014

Uzyskane wyniki wskazujg wigc, ze laczne dochody co drugiego doktoranta na naszej uczelni sa
na tyle wysokie, ze nie rodza trudnosci finansowych w Zyciu codziennym.

W tym kontekscie nasuwa si¢ kluczowe pytanie o to, czy zrédla dochodu doktorantéw warunkuja
ich samooceng sytuacji materialnej. Odnotowujemy wyrazng zalezno$¢ miedzy gtéwnym zrodtem
dochodu a oceng sytuacji materialnej. Te osoby, ktdre czerpaly dochody z pracy lub ze stypendiow
wyraznie lepiej ocenialy swoja sytuacje materialng niz te, ktore byly na utrzymaniu rodziny.
Warto przy tym podkresli¢, ze réznice miedzy tymi ocenami sytuacji materialnej byly znaczace. Uzy-
skane wyniki potwierdzajg intuicyjne przypuszczenia, ze brak dochodéw z pracy badz stypendiow
stawia mlodych ludzi piszacych prace doktorskie w bardzo niekorzystnej sytuacji materialnej - staja
sie zalezni finansowo od swoich rodzin.
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Rysunek 7.3.8 Ocena* stopnia w jakim biezacy dochéd pozwala na wigzanie konca z koricem wedtug
gtéwnego zrédta dochodow

54

3,6

dochod z pracy stypednia rodzina

*) $rednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktorej 1 oznaczato z duzg trudnoscia, a 7 oznaczato z duza tatwoscia

Wazng charakterystyka sytuacji bytowej doktorantéw sa ich warunki mieszkaniowe. Jakkolwiek
zwiazki migdzy warunkami mieszkaniowymi doktorantéw a jakoscig ksztalcenia na uczelni sg do$¢
stabe, to jednak wydaje si¢, ze warto mie¢ pewng wiedze o sytuacji mieszkaniowej przedstawicieli
tego srodowiska akademickiego. Jak mozna bylo si¢ spodziewaé warunki mieszkaniowe doktorantow
byly nieomal identyczne, jak te ktore stwierdziliSmy trzy lata wczesniej. Wyniki analizy — zamieszczo-
ne na ponizszym wykresie — pokazuja, ze wigkszo$¢ doktorantéw weszla juz w etap samodzielnosci
mieszkaniowej. Dominujgca czes¢ sposréd badanych 36% mieszka we wlasnym mieszkaniu, kolejne
28% wynajmuje mieszkanie/pokdj, a jedynie 21% sposroéd nich mieszka z rodzicami. Jak si¢ okazuje
zasadniczym uwarunkowaniem zamieszkiwania samodzielnego lub z rodzicami byla sytuacja
materialna badanych (tabela 7.3.4 w aneksie). Wérdd oséb oceniajacych Zle swoje polozenie mate-
rialne blisko jedna trzecia zamieszkuje z rodzicami lub rodzina, wowczas gdy analogiczny wskaznik
w grupie dobrze oceniajacych swoja sytuacje materialng doktorantéw byl dwa razy nizszy. Jak mozna
sadzi¢ ta prawidlowos¢ nie jest specyficzna wylgcznie dla badanej grupy doktorantéw, ale odnosi sie
do ogoétu mlodych ludzi, ktérych mozliwosci samodzielnego zamieszkania s3 mocno ograniczone
poprzez ich mozliwosci finansowe.

Rysunek 7.3.9 - Sytuacja mieszkaniowa doktorantéw w kolejnych edycjach badania

Blnna

OMieszkam we wlasnym mieszkaniu

OMieszkam w wynajetym mieszkaniu, pokoju
OMieszkam w akademiku, Domu Pracownika Naukowego

B Mieszkam u rodzicow, u rodziny

2011 2014

Absolwenci szkdt wyzszych zaraz po zakonczeniu ksztalcenia na uczelni zwykle podejmujg wazne
zyciowe decyzje — dotyczace m.in. wchodzenia w zwigzki malzenskie lub partnerskie. W tym kon-
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tekscie nasuwa si¢ interesujgce pytanie o to, jaka cze$¢ sposrdd oséb przygotowujacych rozprawe
doktorska na naszej uczelni jest w fazie budowania rodziny, a jaka pozostaje w stanie wolnym. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, doktorantom zadaliSmy pytanie o to, czy pozostaja w zwigzku malzen-
skim lub stalym zwigzku nieformalnym. Wyniki badania pokazuja — podobnie jak te sprzed trzech lat
— ze wigkszo$¢ z objetych badaniem osdb deklarowata, Ze pozostaje w trwalym zwigzku partnerskim
lub zwigzku malzenskim. Zgromadzony material empiryczny $wiadczy o tym, ze zbiorowos$¢ dokto-
rantow nie rézni si¢ znacznie pod wzgledem udzialu singli od swoich réwiesnikow, ktorzy wybrali
inng droge kariery zawodowej. Ponadto warto zauwazy¢, ze wérdd tych badanych, ktorzy deklarowali
pozostawanie w zwigzku matzenskim lub stalym partnerskim przewazajaca wiekszos¢ 79% prowadzi
wspOlnie z partnerem gospodarstwo domowe. A wigc okazuje sie, ze w badanej zbiorowosci dokto-
rantéw osoby majace powazne zobowigzania malzenskie/partnerskie (wspolne prowadzenie gospo-
darstwa domowego) dominujg i stanowig potowe wsrod objetych badaniem respondentéw (zobacz
dane w tabeli 7.3.5).

Rysunek?7.3.10 - Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy jest Pan(i) Zonaty/ zamezna lub pozostaje w sta-
fym zwiqzku nieformalnym? w kolejnych edycjach badania

43% 36%
Onie

B tak

2011 2014

Uzupelnieniem sytuacji rodzinnej badanych doktorantéw jest informacja o tym, czy majg oni dzie-
ci na swoim utrzymaniu (dane w aneksie tabela 7.3.6). Przewazajaca wigkszos¢ 85% respondentéow
stwierdzilo, Ze nie ma dzieci na utrzymaniu. Natomiast wsrdd tych, ktdrzy deklarowali, iz majg na
utrzymaniu dzieci dominowali tacy, ktérzy mieli jedno dziecko. Uzyskane wyniki potwierdzaja przy-
puszczenie, ze w trakcie studiow doktoranci przede wszystkim buduja zwiazki partnerskie/mal-
zenskie, za$ decyzje o budowaniu rodziny odkladajg na okres pozniejszy po zakonczeniu studiow.
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8. Zadowolenie ze studiow

Poziom satysfakcji doktorantéw z odbywanych studiéw III stopnia byt mierzony na dwa sposoby.
Pierwszy z nich to metoda ilosciowa polegajaca na tym, ze badani mieli na siedmiopunktowe;j skali
(od 1 do 7) okresli¢ swoj poziom zadowolenia w odpowiedzi na pytanie zadane wprost: ,Czy jest
Pan(i) zadowolony(a) z podjecia studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Warszawskim”

Drugi sposéb to badanie zadowolenia metodami jakosciowymi. W tym przypadku pomiar byt
bardziej zlozony, gdyz opieral sie z jednej strony na odpowiedzi na pytania otwarte dotyczace wad
i zalet studiéw doktoranckich na Uniwersytecie, a po drugie — na danych z wywiadéw jako$ciowych.
W wywiadach zadawano wiele pytan, z odpowiedzi na ktére mozna bylo wyciaga¢ wnioski general-
nego stosunku respondentéw do studiéw doktoranckich, w ktérych uczestniczyli. Badani doktoranci
byli proszeni o wskazanie przyczyn, ktore sklonity ich do podjecia studiéw na UW, o opisanie samego
procesu studiowania, swoich zwigzanych ze studiowang dziedzing relacji z kolegami, z promotorem
i innymi pracownikami uczelni. Wypowiedzi te pozwolily na sformulowanie wnioskéw odnos$nie
stosunku badanych do odbywanych studiéw. Ponadto w jakosciowej czesci badania doktorantow
byto takze zadawane pytanie wprost o zadowolenie ze studiéw i o gotowos¢ polecenia ich przyjacio-
tfom, znajomym, rodzinie.

8.1. Ocena poziomu zadowolenia ze studiow

Wyrazna wigkszo$¢ doktorantow, ktérzy odpowiedzieli na ankiete, byta zadowolona ze swoich
studiéw. Charakterystyczne, ze najczesciej wskazywano najwyzsza ocene (7 punktow). Srednia liczba
uzyskanych punktow to 4,83. Rozklad ocen studiéw zmienil si¢ nieco w poréwnaniu z poprzednia
edycja badania prowadzonego wérdd doktorantéw w 2011 r. Woéwczas przecigtny poziom zadowole-
nia byt nieco wyzszy' (4,95), mniejsze za$ bylo zréznicowanie ocen, co mozna zauwazy¢ na Rysunku
8.1.1.

Rysunek 8.1.1. Poziom zadowolenia ze studiéw doktoranckich

22% 25%
20%  20% 21%
18% 18%
12%
10% 9% 9% ’
6% o, 5%

Zdecydowanie 2 3 4 5 6 Zdecydowanie
niezadowolony zadowolony

(1) (7
W2014 012011

! Ta réznica jest jednak zbyt mala, zeby by¢ absolutnie pewnym, Ze istotnie ocena studiéw pogorszyla sie
w ciggu ostatnich 3 lat, czyli od 2011 r. (poziom istotno$ci réznicy wynosi 0.199).

85



Raport z badania doktorantéw

Najbardziej zadowoleni byli ci doktoranci, dla ktérych praca naukowa jest gtéwnym obszarem
zaangazowania. Najmniej zas ci, ktérzy poswigcali wigkszos¢ swojego czasu na prace zarobkows (rys.
8.1.2.). Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki jest kierunek zaobserwowanej wspolzaleznosci — nie
wiemy, czy doktoranci ci pracujg zarobkowo, poniewaz s3 niezadowoleni ze studiéw, czy tez s3 nie-
zadowoleni, poniewaz pracuja.

Rysunek 8.1.2. Rozktad oceny* poziomu satysfakcji z podjecia studiéw doktoranckich na UW w zalez-
nosci od podstawowego obszaru zaangazowania doktoranta

OZdecydowanie
zadowolony
@6

o5
04
@3

o2

. .. . .. o ) B Zdecydowanie
dziafalno$¢ naukowa  dziatalno$¢ zarobkowa  pozostali (Srednia 4,8) niezadowolony

(rednia 5,1) ($rednia 4,6)

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.
W nawiasach podano $rednig ocene zadowolenia wyliczong dla kazdej z wyrdznionych tu grup doktorantéw.

Z jednej strony moze by¢ tak, ze jesli studia sg satysfakcjonujace i wciagajace, to doktorant chetnie
angazuje si¢ w badania i innego rodzaju aktywnos$¢ naukowg zwigzang z uczelnia, niezadowolenie ze
studiéw z kolei niejako odpycha niektérych doktorantéw od uczelni powodujac, ze stopniowo coraz
wiecej czasu po$wiecajg na innego rodzaju aktywno$¢ zamiast na studiowanie i prace nad doktora-
tem. Innymi stowy - Ze osoby niezadowolone ze studiéw sg bardziej niz osoby zadowolone sktonne
do podejmowania absorbujacego czasowo zatrudnienia. Z drugiej jednak strony mozliwe jest réw-
niez, zZe praca zawodowa podejmowana jest z innych przyczyn niz brak satysfakcji ze studiow (np. ze
wzgledu na to, ze pojawita si¢ atrakcyjna oferta lub z koniecznosci utrzymania rodziny), a z czasem
okazuje sig, ze te dwie aktywnosci — prace i studia — trudno jest pogodzi¢ i pojawia si¢ brak satysfakcji
z podjecia studiow.

Warto takze zauwazy¢, ze satysfakcja ze studidow na UW wspotwystepuje z przekonaniem, ze dok-
toranci maja wplyw na program studiéw doktoranckich. Wsréd przekonanych, ze taki wplyw jest az
88% ocenilo wysoko swoj poziom zadowolenia ze studiowania na UW (tj. na co najmniej 5 punktéw
wedtug siedmiopunktowej skali). W catej badanej zbiorowosci takich 0séb byto 63%. Z kolei obszar
podjetych studiéow (studia humanistyczne, matematyczno-przyrodnicze lub z zakresu nauk spotecz-
nych) mial niewielki wplyw na zréznicowanie poziomu satysfakeji ze studiow. Najnizszy wskaznik
satysfakcji wykazywali doktoranci z obszaru nauk spolecznych.

Innymi stowy - wyzszy poziom zadowolenia ze studiéw doktoranckich na UW stwierdzono
wsrdd tych doktorantow, ktorych gléwnym obszarem aktywnosci jest praca naukowa. Zadowole-
niu sprzyja takze poczucie wplywu na program studiow doktoranckich, natomiast obszar podje-
tych studiow ma niewielkie znaczenie dla satysfakcji ze studiowania.
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8.2. Plusy i minusy podjecia studiéw doktoranckich na UW

Pytanie o dobre i zle strony studiowania na Uniwersytecie Warszawskim wywotalo emocje wsrod
respondentéw. Dzigki temu prawie wszyscy (84%) udzielili odpowiedzi na to pytanie mimo, ze pyta-
nia otwarte w badaniach ilosciowych czesto bywaja przez respondentéw pomijane ze wzgledu na to,
ze zabieraja wiecej czasu niz odpowiedzi na pytanie zamkniete. Glosy krytyczne (wskazywanie wad
studiowania na UW) byly przy tym bardziej rozbudowane niz glosy wskazujace pozytywne strony
studiéw doktoranckich na UW. Dla odpowiedzi na pytanie o plusy wykorzystano 2613 stéw, za$ dla
wskazania minusow - 5475 slow, czyli ponad dwa razy wigcej. Jest to w pewnym sensie naturalne —
krytyka zazwyczaj wymaga szerszej wypowiedzi, uzasadnienia stanowiska, zatem i stéow wypowiada
sie przy tym wiece;j.

Wiréd pluséw studiowania na UW wskazywano:

« Uniwersytet jako gwarancja profesjonalizmu i wysokiej wartosci studiéw. Studia na naj-
lepszej uczelni w kraju, a co za tym idzie mozliwo$¢ wspdlpracy z najlepszymi fachowcami
w studiowanej dziedzinie. Wsparcie uzyskiwane od naukowcéw. Stata i regularna mozliwos¢
dyskutowania swoich badan.

« Mozliwos¢ rozwoju. Rozwdj zainteresowan, praca nad tematem zgodnym z zainteresowania-
mi, pogtebianie swoich pasji, a takze rozwoj osobisty — poszerzenie horyzontéw, poznanie wielu
nowych i ciekawych rzeczy. Dostep do biblioteki, laboratoriéw i innych zasobéw potrzebnych
do efektywnej pracy naukowej. Mozliwos¢ realizowania swoich pasji. Niewiele jest miejsc w Pol-
sce, gdzie mogtbym pracowaé naukowo nad swoim tematem.

« Wolnos¢ intelektualna, swoboda organizacji czasu — mozliwos¢ wyboru tematu badawczego
oraz duza swoboda ksztaltowania programu studiow.

« Pomociwsparcie. Wsparcie ze strony promotora i innych pracownikéw uczelni, a takze wspar-
cie w zdobywaniu grantéw, mozliwosci wyjazdéw zagranicznych, mozliwosci publikowania
wynikéw swoich badan i wniesienia w ten sposéb wkiadu w nauke.

o Prestiz uczelni. Mozliwos¢ dziatalnosci naukowej pod szyldem UW to dobry start na miedzyna-
rodowej scenie naukowej.

» Korzysci praktyczne, jak np. mozliwos¢ uzyskania znizek na komunikacje¢ miejska, oplacanie
skladek na ubezpieczenie spolteczne, a takze brak kosztéw przewodu doktorskiego.

Analiza podawanych przez doktorantéw dobrych stron studiowania na Uniwersytecie Warszaw-
skim pokazuje, ze prawie nie wskazywano w tej kategorii programu zajec, zaje¢ dla doktorantéw itp.
Zajecia zostaly wspomniane jako warto$¢ tych studiéw przez troje czy czworo respondentéw. Ponad-
to w kilku przypadkach wspomniano co prawda o zajeciach jako o elemencie pozytywnym, jednak
caly kontekst raczej pozytywny nie byl — doktoranci chwalili to, ze zajecia nie sa bardzo absorbujace,
ze mozna je zaliczy¢ bez nadmiernego zaangazowania albo - ze s3 w takich godzinach, ze nie prze-
szkadzaja.

Wirdd negatywnych stron studiowania na Uniwersytecie Warszawskim dominowaly kwestie or-
ganizacyjno-formalne oraz sygnalizowane juz problemy z zajeciami dla doktorantow. Pojawialy sie
tez inne kwestie, np. praca administracji. Krytykowano takze warunki finansowe statusu doktoranta.
Ponizej zestawienie negatywnych stron studiow doktoranckich na UW.

« Program studiow: czeste zmiany programu, ktére powoduja, ze np. doktoranci, ktérzy wzieli

urlop lub wyjechali na stypendium zagraniczne (np. w ramach programu Erasmus) maja klopot
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z kontynuowaniem studiéw po powrocie, tzn. wymaga to od nich wielu spotkan, rozméw i usta-
len z kierownikiem studiéw i/lub administracja jednostki. Powszechnie skarzono si¢ takze na
brak wplywu na dobdr zaje¢, ktdre nalezy zaliczy¢ oraz na poziom zaje¢ dla doktorantow, ktory
niejednokrotnie bywal nizszy niz na studiach magisterskich. Brak wplywu na tematyke zajec¢ -
brak zajec praktycznych [...]. Jest zbyt mato doktorantow na wydziale, aby mogly powstac jakies
przedmioty specjalistyczne, ktorymi byloby zainteresowanych wiecej niz kilka oséb. [...] Obowigz-
kowe zajecia sobotnie nie majg zadnego programu i tylko w minimalnym stopniu pomogly mi
napisac rozprawe doktorskq. Zaliczanie tych zaje¢ na podstawie obecnosci nie licuje z godnoscig
i powagq doktoranta jako pracownika naukowego. [...] Zajecia programowe sq prowadzone przez
kadre zajmujgcg si¢ zwykle swojg dziatkg - tematy zajec to fikcja, bo i tak profesorowie mowig
o0 swoich zainteresowaniach badawczych, te zajecia nie wnoszg nic nowego. [...] Niektore z zajec
obowigzkowych prowadzone sq na bardzo niskim poziomie, czasem wrecz material merytoryczny
schodzi na plan dalszy podczas gdy najwazniejsze jest ,,odsiedzenie” zajec. W niektorych jednost-
kach doktoranci skarzyli si¢ na problemy bardziej fundamentalne — wyrazali przekonanie, ze
generalnie brakuje koncepcji studiéw doktoranckich, a zajecia dla doktorantéw sa sposobem
na ,zalatanie dziury” w pensum pracownikow, ktérzy nie moga zrealizowaé pensum w inny
sposob. W rezultacie prowadzone przez tych pracownikéw zajecia sg pozbawione jakiejkolwiek
spojnosci, brak im jednej organizujacej mysli przewodniej i dodatkowo poziom merytoryczny
tych zajec jest zazwyczaj bardzo niski.

Zagadnienia organizacyjno-formalne: chaos organizacyjny, niejasne reguty studiowania. Nie-
ktoérzy doktoranci skarzyli sie, ze gdy oddaja indeks do rozliczenia, nigdy nie sa pewni, czy nie
zostang wezwani do uzupelnienia jakich§ brakéw, o ktorych nie mieli pojecia. Brak jasnych
regut od poczgtku, np. dopiero w maju sq podawane wyznaczniki zaliczenia roku, brak informa-
cji, jakie sq konkretne kryteria otrzymywania stypendiow. [...] Nieprzejrzyste zasady dziatania,
notoryczny brak informacji na temat procedur, obowigzkéw i oczekiwan. [...] Brak jakiejkolwiek
organizacji (wolna amerykanka i nikt nic nigdy nie wie) - do tego stopnia, Ze wymaga si¢ od nas
rzeczy, o ktorych nikt nigdy nas nie informowat. Problemem organizacyjnym jest tez duza liczba
doktorantéw w niektdrych jednostkach, ktéra wplywa zaréwno na sposéb organizacji studiow,
jak na atmosfere, a nawet poziom studiéw. Z powodu nadmiaru doktorantéw nastgpuje dewalu-
acja tych studiéw.

Problemy zwiazane z pozycja doktorantow w jednostce. Wydaje sig, ze zaréwno kadra nauko-
wa, jak administracja jednostek nie jest do konica pewna, czy doktoranci s naukowcami, czy tez
studentami. Rodzi to wiele nieporozumien i nieprzyjemnych dla doktorantéw sytuacji. Trakto-
wanie dorostych ludzi, czesto o wysokiej pozycji eksperckiej na rynku pracy jak ,,studenciakow”.
Niekiedy ten niezdefiniowany status powoduje, ze doktorantom wykonujgcym prace na rzecz
jednostek (zazwyczaj jest to prowadzenie zaje¢ dydaktycznych) trudno jest wyegzekwowac od
jednostek przestrzeganie praw pracowniczych. Brak przestrzegania regulaminu w kwestii wypla-
cania wynagrodzenia za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych u 0séb niepobierajgcych stypendiow
(tj. niewyplacanie wcale). [...] Doktoranci sqg wykorzystywani, jako ,tania sita robocza”, a jedno-
czesnie oficjalnie brakuje grup cwiczeniowych nawet dla tych na studiach stacjonarnych.
Stypendia i sytuacja bytowa doktorantéow. To kolejny problem poruszany przez badanych,
ktory pojawial si¢ w bardzo wielu wypowiedziach. Generalnie skarzono sie na nieprzejrzyste
zasady przyznawania stypendiow oraz na ich wysoko$¢. Doktoranci zwracali uwage, ze przy
oferowanej wysokosci stypendium muszg i tak pracowac zawodowo (szczegdlnie wowczas, gdy
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muszg wynajmowac mieszkanie). Jesli do tego dolozy¢ koniecznos¢ zaliczenia pewnej liczby zaje¢
obowigzkowych, to okazuje si¢, ze na podstawowa aktywnos¢, jaka powinno by¢ przygotowywa-
nie rozprawy doktorskiej pozostaje juz niewiele czasu. Trudno jest pogodzic prace dydaktyczng,
ktora od mtodego doktoranta wymaga duzo sit i czasu, z pracg naukowg, za ktorg w wigkszosci nie
dostaje pieniedzy i pracg zarobkowgq, ktéra jest mu potrzebna do utrzymania sig. Niektorzy dokto-
ranci byli tg sytuacja powaznie zirytowani, sadzac ze stylu wypowiedzi w ankietach.
Administracja jednostki. Wérod negatywnych stron studiowania na UW pojawialy si¢ skargi
na pracownikéw administracyjnych. Chodzilo gtéwnie o takie kwestie, jak: niedostosowane
godziny pracy dziekanatéw (pracujacy doktoranci mieli klopoty z dopasowaniem si¢ do tych
godzin) oraz sposob traktowania doktorantéw przez pracownikéw dziekanatow — lekcewazacy,
nie bioracy pod uwage tego, ze s juz ludzmi dorostymi. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na to, ze jesli w podobny sposdb traktowani sg tez studenci (a wszystko na to wskazuje), to jest
to takze ze wszech miar niewltasciwe. Koniecznosé konfrontacji (cigzko nazwaé to wspotpracg)
z pracownikami administracyjnymi, w szczegolnosci z sekcjg finansowg w przypadku kierowania
grantem. Bedgc biologiem nie musze wiedziec jak opisywaé faktury i ksiegowac wydatki, a jesli
mam sig nauczy¢ to potrzebuje pomocy i wsparcia, a nie pretensji i wyrzutow.

Brak lub niedostateczne wsparcie ze strony uczelni. Na niewystarczajace wsparcie ze strony
uczelni skarzono sie gtéwnie w kontekscie pomocy w uzyskiwaniu finansowania badan prowa-
dzonych w ramach przygotowywania pracy doktorskiej oraz generalnie w zapewnieniu dokto-
rantowi warunkéw do pracy nad doktoratem. Brak statego miejsca do pracy, ew. tylko dla wybra-
nych, brak sprzetu komputerowego i drukarskiego - chyba, Ze zapewni sig go samemu z wlasnych
srodkow, brak laboratorium, brak dodatkowych funduszy na pokrycie dziatalnosci naukowej.
Utrudnione mozliwosci zdobywania doswiadczenia dydaktycznego [jednostka nie prowadzi dy-
daktyki, wigc obowiazek znalezienia mozliwo$ci prowadzenia zaje¢ spada na doktoranta i jego
opiekuna]. Zagadnienie wsparcia, ktérego doktoranci doswiadczaja lub nie doswiadczaja ze
strony uczelni wiaze si¢ takze z kwestig roli, w jakiej wobec doktoranta wystepuje administracji
jednostki i uczelni. Doktoranci zaangazowani w badania naukowe oczekujg pomocy w rozwia-
zywaniu spraw formalnych i finansowo-ksiegowych, tymczasem administracja stawia si¢ w roli
jednostki nadzorujacej i kontrolujacej dzialalno$¢ doktorantéw. W niektérych przypadkach
pracownicy administracyjni rzeczywiscie s3 pomocni, o czym doktoranci wspominali w wy-
wiadach, wydaje si¢ jednak, ze jest to przede wszystkim wynik ich dobrej woli, a nie rozwigzan
systemowych.
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