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1. Wprowadzenie

Oczywistoscia jest, Ze podejmowanie decyzji dotyczacych ksztalcenia na uczelni oraz projekto-
wanie jej rozwoju musi by¢ wsparte rzetelnymi informacjami na temat biezacych proceséw zacho-
dzacych w spotecznos$ci akademickiej. Nie mniej oczywiste jest, ze jednym z kluczowych czynni-
kow wplywajacych na sukces ksztalcenia jest stan ,,na wejsciu” — prognozy demograficzne dotyczace
kandydatow na studia, poziom przygotowania kandydatéw na studia, sposéb podejmowania decyzji
w procesie rekrutacji, opinie na temat Uniwersytetu, wreszcie ich postawy i oczekiwania wobec pla-
nowanych studiéw. Projektowanie programoéw studiéw, opracowywanie metod dydaktycznych oraz
strategie rozwoju uczelni (dotyczace m.in. procedur rekrutacyjnych) beda skuteczne tylko wtedy, gdy
uwzglednia wspomniany 6w stan poczatkowy oséb ksztalconych na Uniwersytecie.

Swiadomo$¢ waznosci tych kwestii jest przyczyna systematycznych analiz proceséw rekrutacyj-
nych na Uniwersytecie Warszawskim prowadzonych przez Pracownie Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia
od 2009 roku, ktére co roku przedstawiane sa wtadzom i spotecznosci akademickiej UW w postaci
Raportéw na temat przebiegu rekrutacji. Wdrazany na Uniwersytecie Warszawskim ,,Program wie-
loletni”, zmiany w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym spodziewane na skutek tzw. Ustawy 2.0,
wreszcie konieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu strategii dla naszej uczelni tendencji demogra-
ficznych zachodzacych w polskim spoteczenstwie sprawily, ze wtadze UW zlecily PEJK przeprowa-
dzenie szerszych niz dotychczas, poglebionych badan dotyczacych rekrutacji.

Zespol Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia na Uniwersytecie Warszawskim wiosng 2017 r.
rozpoczal realizacje Ogolnouniwersyteckich Badar Rekrutacyjnych. Badania jakosciowe poprzedzity
przygotowanie kwestionariusza do badan ankietowych. badania ankietowe trwaly przez caly okres
rekrutacji - do wrzesnia 2017 r. Réwnolegle prowadzone byly analizy materiatu badawczego zgro-
madzonego w wyniku badan rekrutacyjnych zrealizowanych przez PEJK w ciggu ostatnich lat. Dane
zgromadzone w systemie Internetowej Rejestracji Kandydatow (IRK) staly si¢ podstawa analiz pro-
cesow rekrutacyjnych, ktére uzupelnily wnioski z badan opinii.

Struktura opracowania

W celu ulatwienia lektury niniejszego opracowania i lepszej nawigacji po raporcie, najwazniejsze
wnioski zostaly zebrane w czesci Glowne wnioski umieszczonej zaraz po Wprowadzeniu.

Niniejszy raport sklada si¢ — nie liczac Wprowadzenia i Gtownych wnioskow — z czterech czgsci.

W rozdziale Demograficzne uwarunkowania proceséw demograficznych opisane sa tendencje de-
mograficzne w Polsce oddzialujace na liczbe studentéw na Uniwersytecie Warszawskim. Maja one
znaczny wplyw na procesy rekrutacyjne na studia wyzsze w naszym kraju. Analiza ta zawiera row-
niez proby prognoz opisanych zjawisk demograficznych.

Kolejnym rozdzialem opartym na ,twardych” danych jest rozdzial poswigcony analizie danych
IRK. Znajduje si¢ w opis mechanizméw selekcyjnych zachodzacych podczas rekrutacji na poszcze-
golne kierunki studiow na UW, a takze opis strategii podejmowanych przez kandydatow w trakcie
rekrutacji. W analizie uwzglednione zostaty réwniez wyniki maturalne naszych kandydatéw. Stano-
wi to wazne tlo dla okreslania stanu ksztalcenia ,,na wejsciu”.

Procesy rekrutacyjne w $wietle bada# ankietowych, to tytul nastepnej czesci niniejszego opracowa-
nia. Charakterystyka otoczenia konkurencyjnego UW (informacja, ktore uczelnie stanowiag w opi-
niach kandydatéw realng konkurencje dla studiéw na UW, na ile uczelni kandyduja nasi kandydaci
itp.) stanowi wazne tlo opisu uwarunkowan decyzji rekrutacyjnych kandydatéw. W rozdziale tym
opisane zostaly réwniez gtéwne zrddta, z ktorych nasi kandydaci czerpig informacje o studiach,
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a takze motywy wyboru tych a nie innych studiéw na UW, kryteria wyboru studiéw oraz znaczenie
wizerunku uczelni przy podejmowaniu decyzji o studiach na Uniwersytecie Warszawskim. Przedsta-
wilismy takze opinie kandydatow na temat organizacji samej rekrutacji na UW: oceny r6znych form
kontaktu z Biurem ds. Rekrutacji, oceny IRK.

Raport konczy rozdzial pt. Uwarunkowania decyzji kandydatow w swietle badan jakosciowych.
Whioski w nim przedstawione oparte s3 na analizie materialu badawczego zgromadzonego w czasie
pogtebionych wywiadéw indywidualnych oraz zogniskowanych wywiadéw grupowych przeprowa-
dzonych wérdd licealistow. Celem tej czesci badania bylo lepsze zrozumienie w jaki sposob ksztattuja
sie wyobrazenia licealistow odnosnie studiéw i ktére czynniki sg przez nich brane pod uwage przy
wyborze kierunku studiow.



2. Glowne wnioski

Demograficzne uwarunkowania procesow rekrutacyjnych

=

W przeciagu ostatnich lat w Polsce systematycznie malala liczba os6b w wieku stu-
denckim (kategoria wieku 19-24 lat). W ciagu ostatniej dekady ubylo ponad 1,1 mi-
liona os6b - co w ujeciu wzglednym oznacza, iz w 2017 roku kategoria ludnosci
w wieku 19-24 lata byla o 30% mniej liczna niz dekade wczesniej.

W ostatniej dekadzie wystapit 30% spadek liczby studentéw w Polsce. Niz demogra-
ficzny oddzialywal w sposéb odmienny na liczbe studentéw w szkotach publicznych
i niepublicznych. Zdecydowanie szybciej spadata liczba studentéw ksztalcacych sie
w szkofach niepublicznych niz publicznych. Ponadto dynamika spadku liczby oséb
ksztalcagcych w trybie niestacjonarnym byla znacznie wigksza niz studentéw trybu
stacjonarnego w polskich szkotach wyzszych.

W ciagu ostatnich dziesieciu lat liczba studentéw na naszej uczelni spadfa o blisko
20%. Tempo spadku liczby studentéw na UW byto wyraznie nizsze niz to, ktére wy-
stepowalo w polskich wyzszych szkotach niepublicznych i podobne do tego, ktore
miato miejsce na krajowych uczelniach publicznych.

W ostatnich latach liczba przyjetych oséb na I rok studiéw w Polsce wyraznie malata.
Procesy rekrutacyjne w niepublicznych i publicznych szkotach wyzszych wyraznie
sie roznily. Liczba 0s6b przyjmowanych na I rok studiéw spadata wyraznie szybciej
w szkolach niepublicznych niz publicznych.

Procesy rekrutacyjne na UW wyraznie byly uwarunkowane przez tryb studiéw,
w ostatniej dekadzie wystapil spadek liczby nowo przyjetych oséb na I roku studiow
niestacjonarnych i wzrost liczby 0séb przyjetych na I rok w trybie stacjonarnym. Na
naszej uczelni rekrutacja na I rok studiéw przebiegala lepiej niz w przypadku pozo-
stalych szkot wyzszych.

W ostatnich latach liczba kandydatéw na studia na UW spadala, cho¢ za ten stan
rzeczy przede wszystkim odpowiadala systematycznie malejaca liczba kandydatow
na studia II stopnia.

W najblizszych pigciu latach niekorzystne zmiany demograficzne beda sie poglebia-
ty. Wchodzace w wiek studencki kolejne rocznik Polakéw beda coraz mniej liczne, co
z duzym prawdopodobienstwem wplynie negatywnie na przyszlg liczb¢ kandydatow
na UW.
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Analiza danych IRK

=

Wzory zachowan kandydatéw z reguly nie zmieniaja sie lub zmieniaja si¢ bardzo
powoli. Czesto zaleznosci obserwowane w latach wczesniejszych sa wcigz widoczne.

Studia I stopnia i jednolite magisterskie

=

=

Liczba kandydatéw powoli wzrasta od 2014 r.

Kandydaci na UW od lat pochodza przede wszystkim z woj. mazowieckiego (ok.
60%).

Powoli ro$nie udziat obcokrajowcéw wsréd kandydatéw. Wsrod obcokrajowcow do-
minuja obywatele Ukrainy i Bialorusi.

Stopniowo wzrasta udzial oséb, ktore mature zdawaty wezesniej niz w roku rekruta-
cji. W 2017 r. osoby te stanowily 35% kandydatow.

Na cho¢ jeden kierunek zakwalifikowalo si¢ 65% kandydatow.

Sposréd osob zakwalifikowanych okoto 30%-35% nie podejmuje studidow na UW
wybierajac zapewne inne uczelnie.

Najbardziej popularne i selekcyjne sg tradycyjnie kierunki stacjonarne. Studia wie-
czorowe i zaoczne nierzadko maja problem z przyciggnigciem kandydatow w liczbie
przekraczajacej liczbe miejsc. Wigkszo$¢ kierunkéw wieczorowych i zaocznych za-
kwalifikowuje wszystkich lub prawie wszystkich kandydatow.

Analiza wynikéw maturalnych kandydatéw wskazuje na autoselekcje.

Tylko kandydaci na studia stacjonarne maja wyniki wyraznie lepsze od ogétu matu-
rzystow z woj. mazowieckiego i w kraju. Przewaga jest szczegélnie wyrazna w przy-
padku WOS i geografii, a najmniej widoczna w przypadku biologii, chemii i fizyki.

UW na etapie rejestracji przyciaga wiele 0sob z najlepszymi wynikami maturalnymi
(9 stanin), szczegolnie z geografii, WOSu i historii.

Zdecydowana wiekszo$¢ najlepszych maturzystow zostaje zakwalifikowana, ale nie-
mala cze$¢ nie podejmuje studiéw. Problem dotyczy w najwiekszym stopniu osob
o wysokich wynikach z chemii, biologii i geografii.
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Studia II stopnia

=

=

W poréwnaniu do poprzedniego roku wzrosta liczba kandydatow.

Wzrasta powoli odsetek kandydatéw niebedacych obywatelami polskimi. Wsrod ob-
cokrajowcéw najliczniejsi s3 obywatele Ukrainy i Bialorusi.

Wiréd obywateli polskich od wielu lat dominujaca grupe stanowia mieszkancy woj.
mazowieckiego.

Kandydaci na studia II stopnia s3 $rednio coraz starsi.

Mniej niz potowa kandydatow (47%) uzyskata dyplom licencjata na UW. Wigkszos¢
ukonczyla studia w roku poprzedzajacym rekrutacje.

Zdecydowana wigkszos$¢ kandydatéow bedacych absolwentami studidow licencjackich
na UW ubiega si¢ o przyjecie na studia w jednostce, w ktorej ukonczyli studia.

Od lat wigkszos¢ kandydatow na studia II stopnia dokonuje tylko jednej rejestraciji.

Absolwenci UW czgsciej niz absolwenci innych uczelni wybieraja studia stacjonarne,
a rzadziej zainteresowani sg studiami zaocznymi.

Selekcja na studiach II stopnia jest znacznie stabsza niz na studiach I stopnia. Zdecy-
dowana wigkszos$¢ kandydatow si¢ zakwalifikowuje.

Wigkszos¢ 0sob zakwalifikowanych decyduje sie na podjecie studiow.
Wiele kierunkow, w tym takze stacjonarnych, ma problem z przyciggnieciem liczby

kandydatow wigkszej niz liczba miejsc. Przeklada si¢ to na wysoka szanse zakwalifi-
kowania.

Procesy rekrutacyjne w swietle badan ankietowych

Otoczenie konkurencyjne

=

Wigkszos¢ kandydatéw na studia I stopnia i jednolite magisterskie deklaruje, ze ubie-
ga sie o przyjecie na wiecej niz jeden kierunek studiow, ale z reguly sa to kierunki
pokrewne.

Osoby ubiegajace sie o przyjecie na studia (I stopnia i jednolite magisterskie) tylko na
UW stanowig z reguly nie wiecej niz polowe kandydatow. W ostatniej edycji ankiety
stanowili 39%.
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=

Osoby, ktdre wolalyby podjac¢ studia na innej uczelni stanowig mniejszos¢. Ich udziat
wsrod ogoétu respondentdéw (kandydatéw na studia I stopnia i jednolite magisterskie)
nie przekroczyt nigdy 22%.

Kandydaci zainteresowani najbardziej naukami biologicznymi, chemicznymi, mate-
matycznymi oraz ekonomicznymi stanowig cztery grupy, ktdre najrzadziej ubiegaly
sie o przyjecie wylacznie na UW.

Uczelnie, ktore sg od lat wskazywane najczesciej przez kandydatow na studia I stop-
nia (i jednolite magisterskie) jako bardziej preferowane niz UW, to Politechnika War-

szawska, SGH, SGGW oraz Warszawski Uniwersytet Medyczny.

Kandydaci na studia II stopnia dokonuja mniejszej liczby rejestracji niz kandydaci na
studia I stopnia, cz¢sciej tez kandyduja tylko na jeden kierunek.

Wiekszo$¢ kandydatéw na studia II stopnia ubiega sie o przyjecie tylko na UW.

W grupie kandydatéw na studia II stopnia najwiekszym zainteresowaniem spo$rod
uczelni konkurencyjnych ciesza si¢ SGH, SGGW i Politechnika Warszawska.

Zrédta informaciji o studiach

=

Najbardziej popularnym zrédlem informacji o wybranym kierunku studiéw sg stro-
ny internetowe wydzialu lub instytutu prowadzacego dany kierunek. Kolejnym, istot-
nym z punktu widzenia popularnosci, zrédlem jest strona IRK, z ktorej korzystalo
40% kandydatéw. Popularnos¢ tych dwoch zrédet wlasciwie pozostata niezmienna
od 2015 r., gdy po praz pierwszy zapytano w ankiecie o zrédla informacji.

Kandydaci na studia w znacznym stopniu skupiajg si¢ na ,technicznych” stronach
procesu wyboru studiéw: jakie przedmioty powinni zdawa¢ na maturze, ewentualnie
jakiego rodzaju kwalifikacje wstepne powinni mie¢, zeby przekroczy¢ prog uczelni.
Co si¢ bedzie dzialo potem - najczesciej wiedza tylko bardzo ogélnie — to wniosek
z badan jakosciowych, ktory znalazt potwierdzenie w badaniach ankietowych. Kan-
dydaci na studentéw nie zdaja sobie sprawy, jak bardzo studia réznig si¢ od szkoty
$redniej i jak bardzo kwestia formy i tresci zajec¢, w ktorych beda uczestniczy¢ moze
zawazy¢ na ich sukcesie edukacyjnym.

Obstuga procesu rekrutacji

10

=

W tym roku odsetek kandydatéw na studia, ktérzy skontaktowali si¢ z Biurem ds.
Rekrutacji, byl rekordowo niski. GIéwng przyczyng tego stanu jest publikacja filmu
instruktazowego ,,Uniwersytet Warszawski — rekrutacja krok po kroku”. Film obej-
rzata ponad polowa kandydatéw na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie
oraz co czwarty kandydat na studia II stopnia. W opiniach kandydatéw na temat
uzytecznosci filmu dominowaly oceny dobre i bardzo dobre.
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Procent osob kontaktujacych si¢ z Biurem w okreslony sposob spadt w tym roku dla
wszystkich form kontaktu. Najwyrazniejszy spadek dotyczyl kontaktu bezposrednie-
go — odsetek kandydatéw na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie korzy-
stajacych z tej formy kontaktu byt w 2017 r. pieciokrotnie nizszy niz rok wczesniej.

W ocenach wszystkich form kontaktu z Biurem ds. Rekrutacji zdecydowanie prze-
wazajg oceny dobre i bardzo dobre.

Kandydaci na studia pozytywnie oceniali dostepnos¢ informacji w systemie IRK,
szczegolnie informacji o kierunkach studiow.

Oceny dostepnosci informacji o terminach etapéw rekrutacji na studia II stopnia
w systemie IRK wykazywaly wyrazng tendencj¢ wzrostowa w czasie.

Kryteria wyboru i wyobrazenia o studiach

=

Dla 0sdb ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia I stopnia i jednolite magisterskie na
UW, najwazniejszymi czynnikami oddzialujacymi na wybér studiéw jest ich przeko-
nanie o wysokim poziomie ksztalcenia na UW, co zapewnia wysokie szanse na rynku
pracy.

Z kolei dla kandydatéw na II stopien studiéw, najwazniejszymi kryteriami wyboru
studiow na UW byly te dotyczace jakosci ksztalcenia, w szczegélnosci wysoki po-
ziom nauczania oraz mozliwo$¢ kontynuowania nauki na podobnym kierunku, co
na wczesniejszym etapie ksztalcenia oraz aspekty zwigzane z rynkiem pracy.

Dokonywane przez kandydatéw oceny studiéw - zaréwno z punktu widzenia zgod-
nodci ich tematyki z zainteresowaniami, stawianych wymagan, jak wyobrazen
o mozliwosciach na rynku pracy - wykazuja znaczng stabilnos¢ w czasie. W bada-
nym okresie 2013-2017 nie zaobserwowano w tym zakresie znaczacych zmian.

Za trudne i wymagajace uwazano najczgsciej studia z obszaru nauk matematycznych,
nieco rzadziej — studia prawnicze i przyrodnicze. Najrzadziej w taki sposéb myslano
o studiach z obszaru nauk spotecznych. Wniosek ten dotyczy zaréwno studiéw I, jak
IT stopnia.

Patrzac z perspektywy wyobrazen kandydatow na studia (I i II stopnia), najwigksze
szanse na tatwe znalezienie zatrudnienia dajg studia z obszaru nauk matematycznych
i ekonomicznych. Osoby zainteresowane wysokimi dochodami powinny - oprécz
wymienionych - rozwazy¢ jeszcze studia z obszaru nauk prawnych.

Dominujgca cze$¢ kandydatéw na studia I stopnia (lub jednolite magisterskie) na
UW podejmowala decyzje o wyborze kierunku studiow dos¢ pézno — az 43% obje-
tych badaniem respondentéw deklarowalo, ze decyzje o wyborze kierunku podjeto
nie wcze$niej niz w okresie okoto maturalnym.
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Uwarunkowania decyzji kandydatow w $wietle badan jako$ciowych
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Decyzja o studiowaniu jest dla badanych decyzja naturalng, taka w ktdrej wyrastaja.
Pojedyncze osoby, ktdre braly pod uwage tez inng droge edukacyjng lub zawodowa
(czyli niepodejmowanie studiéw) wskazywaly na brak rodzinnych wzorcéw posia-
dania wyzszego wyksztalcenia, pomyst na biznes, ktdry chca jak najszybciej zreali-
zowac lub sadzily, ze studia nie majg znaczenia (sg niepotrzebne) dla zaplanowanej
przez nich drogi zawodowe;j

Wybér kierunku studiéw jest bezposrednia konsekwencja decyzji o wyborze szkoty
$redniej. Oznacza to stosunkowo wczesne oraz mniej lub bardziej przypadkowe za-
wezenie opcji edukacyjnych. Czes¢ badanych wybiera szkole $rednig z mysla o kon-
kretnych studiach (np. profile medyczne), inni trafiaja dos¢ przypadkowo. Kluczowy
jest tu oferowany przez szkole wybdr przedmiotow, ktdre uczone sa w takim zakresie,
by byla szansa na zdawanie ich na maturze na poziomie rozszerzonym. Tu decyzja
o wyborze przedmiotéw maturalnych sprowadza si¢ czesto do decyzji ,,co moge zdaé
po tym profilu”. Takie zawezenie wyboru wydaje si¢ szczegdlnie dotkliwe dla oséb,
ktore stosunkowo p6zno decyduja si¢ na studia ,,niepasujace” do profilu szkoly $red-
niej i nie s3 w stanie sami przygotowac si¢ do egzaminu maturalnego.

Pojecie zainteresowan jest kluczowe dla mdéwienia o wyborach zwigzanych ze stu-
diami - podejscie ,,z mitosci” zdecydowanie przewaza nad podej$ciem ,,z rozsadku”

Wiréd badanych niewielka, cho¢ bardzo charakterystyczna, jest grupa oséb chca-
cych studiowac za granicg — osoby te bardzo wyrdzniajg sie pod wzgledem zasobdw,
zaréwno w sensie kapitalu spotecznego i mozliwosci finansowych, jak tez wczesne-
go poszukiwania informacji i prowadzenia dzialan umozliwiajacych taki wybér. Dla
nich ,,planem B” s3 studia w Polsce.

Badani generalnie niewiele wiedza o tym, co czeka ich po dostaniu si¢ na studia.
Skupiajg si¢ na maturach i samym wyborze kierunku, ktoéry do nich pasuje i szukaja
informacji raczej o ogélnym zarysie studiéw i atmosferze na nich panujacej. Chca tez
wiedzie¢, jakie mniej wiecej maja perspektywy zawodowe po takich studiach. Mniej
istotne jest to, jak w szczegdtach wyglada nauka na danym kierunku.

Maturzystom bardzo trudno jest méwic¢ o planach dalszych niz moment dostania si¢
na studia. Na ogol nie s w stanie z calkowita pewnoscig powiedzie¢ czy i na jakie
studia drugiego stopnia pojda. Niektorzy uzalezniajg pdjscie na nie od kwestii zwig-
zanych z zyciem zawodowym - jesli po studiach I stopnia dostang dobra pracg nie
beda ,,musieli” kontynuowa¢ nauki, albo beda ja taczy¢ ze studiami zaocznymi.

Podobnie mgliste jest (z pojedynczymi wyjatkami) wyobrazenie swoich przysztych
rol zawodowych. O ile badani nawet mowig o studiach w kontekscie szans na za-
trudnienie, to juz wyobrazenie tej pracy jest bardzo niekonkretne. Praca zawodowa
jest przedstawiana albo jako kontynuacja wlasnego rozwoju rozpoczetego w liceum



Gléwne wnioski

i na studiach, albo jako szansa na usamodzielnienie si¢ od rodzicéw. To, jak badani
mowili o pracy zalezalo od sytuacji ekonomicznej — osoby gorzej sytuowane méowity
zdecydowanie w kontekscie samodzielnosci. Wyjatek stanowili maturzysci o sprecy-
zowanych zainteresowaniach, szczegdlnie takich, ktore tatwo dajg si¢ przetozy¢ na
konkretny zawod. Wazne wydaja sie tez doswiadczenia pracy albo wolontariatu.
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3. Demograficzne uwarunkowania
procesOw rekrutacyjnych

Procesy rekrutacyjne na studia wyzsze sg uzaleznione od wielu czynnikéw, zapewne trudno by-
toby je w tym miejscu wszystkie szczegélowo wymieni¢. Mozna jednak wskaza¢ na kilka kluczo-
wych czynnikéw, ktore przesadzaja o liczbie osob ubiegajacych sie o legitymacje studencka. Ogdlnie
biorac, mozna wyrdzni¢ dwa typy uwarunkowan: pierwsze to te po stronie podazy liczby miejsc na
wyzszych uczelniach oraz drugie, zwiazane z popytem na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym.

Oznacza to, ze wplyw na skale zainteresowania ksztalceniem wyzszym - a w konsekwencji na
liczbe 0s6b uczacych sie na tym poziomie edukacji — ma wplyw z jednej strony liczba oferowanych
miejsc na studiach; z drugiej zas strony kluczowym czynnikiem jest liczba osob, ktdra jest zainte-
resowana ksztalceniem na tym poziomie. Omawiajac stron¢ podazowa doda¢ warto, ze wazna jest
nie tylko sama liczba oferowanych miejsc przez szkoly wyzsze, ale ich liczba na poszczegélnych kie-
runkach studiéw wedtug formy ksztalcenia i kosztow finansowych ksztatcenia. Wsréd czynnikow
ksztaltujacych rozmiar popytu na oferte edukacyjng na poziomie wyzszym nalezy za$§ wymieni¢ poza
samg liczebnoscia mlodego pokolenia, aspiracje edukacyjne oraz preferencje dotyczace kierunkéw
ksztalcenia. O tym w jaki sposéb oddziatywaly czynniki podazy ustug edukacyjnych i popytu mozna
sie przekona¢ obserwujac zmiany w szkolnictwie wyzszym w ostatniej dekadzie XX wieku.

W tym dziesigcioleciu nastapil w Polsce bardzo dynamiczny rozwdj szkolnictwa wyzszego'. O tem-
pie i przebiegu tego procesu zadecydowaly zaréwno czynniki po stronie podazy, jak i popytu na
ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym. Po pierwsze nalezy podkresli¢ fakt, iz w PRL szkolnictwo
wyzsze miato charakter publiczny? i w konsekwencji oferta dostepnych liczby miejsc na studiach byla
$cidle reglamentowana przez panstwo. O tym jak niewielka byla podaz miejsc na studiach swiadczy
liczba studentéw, ktéra wyniosta w roku akademickim 1990/1991 jednie 390,5 tys. oséb. W tamtym
czasie studenci stanowili jedynie 12,9% liczby oséb w wieku 19-24 lata.

W koncu lat osiemdziesigtych XX wieku niewielka liczba dostepnych miejsc na uczelniach przesa-
dzala o tym, ze bardzo wiele 0s6b nie moglo podja¢ nauki na studiach wyzszych. W rezultacie niskiej
podazy miejsc na studiach, na poczatku lat dziewie¢dziesiatych, istniala bardzo liczna zbiorowos¢
absolwentow szkot srednich, ktorych aspiracje edukacyjne nie mogly by¢ zaspokojone. Nie ozna-
czalo to jednak, ze ci ktérzy nie uzyskali indeksu uczelni nie mieli wyzszych aspiracji edukacyjnych,
bardzo wiele 0s6b zostalo zmuszonych do odlozenia swoich planéw dotyczacych dalszej nauki. Na
specyfike sytuacji w tym okresie oddzialywaly takze procesy demograficzne. W tym czasie szkoly
srednie konczyly wlasnie roczniki oséb urodzonych w okresie wyzu demograficznego z przelomu
lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku. Dodatkowo bardzo waznym czynnikiem zwigk-
szajacym zainteresowanie ksztalceniem na poziomie wyzszym byly zmiany spoleczno-gospodarcze
zachodzace w Polsce. W okresie transformacji, w szybko modernizujacej si¢ krajowej gospodarce
wystepowalo duze zapotrzebowanie na pracownikéw z dyplomami wyzszych uczelni, zjawiska go-
spodarcze bez watpienia silnie oddziatywaly na aspiracje edukacyjne spoleczenstwa.

! Nazywany czgsto — przez wielu badaczy — wprost boomem edukacyjnym zob. ].Gérniak, Ogélne uwarunko-
wania sytuacji szkolnictwa wyzszego w Polsce, w: Diagnoza szkolnictwa wyzszego w Polsce red. ]. Gérniak,
Warszawa 2015, takze D. Moron, Wplhyw przemian demograficznych na szkolnictwo wyzsze w Polsce, Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Nr 290/2016.

2 U progu przemian ustrojowych istniaty jedynie trzy wyzsze szkoty niepubliczne prowadzone przez Kosciot,
zob. D. Moron, j.w.
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Odpowiedzia na narastajace zapotrzebowanie spoteczne na ustugi edukacyjne na poziomie wyz-
szym byl bardzo dynamiczny wzrost oferowanych liczby miejsc w szkotach wyzszych. Uchwalona
ustawa w drugiej potowie 1990 r. o szkolnictwie wyzszym? liberalizowala rynek ustug edukacyjnych
na poziomie wyzszym, w szczeg6lnos$ci poprzez zniesienie monopolu panstwa w dziedzinie tworze-
nia szkot wyzszych. Przyjete regulacje prawne stanowily, iz szkoty wyzsze mogly by¢ zalozone przez
osoby prawne lub osoby fizyczne - pierwsze szkoly niepubliczne rozpoczely swoja dzialalnosci juz
w 1991 roku. Jednakze o skali przyrostu miejsc na studiach, na poczatku lat dziewigédziesigtych
ubieglego wieku, przesadzilo dynamiczne zwigkszenie oferty edukacyjnej przez uczelnie publiczne,
zjawisko to wystapilo w szczegdlnosci na studiach prowadzonych w trybie niestacjonarnym.

Bardzo duze zainteresowanie ksztalceniem na poziomie wyzszym, korzystna sytuacja demogra-
ficzna przy jednoczesnym znacznym zwiekszeniu podazy oferty edukacyjnej na poziomie wyzszym
stanowily podstawy boomu edukacyjnego*. Poczawszy od roku akademickiego 1990/1991 przez piet-
nascie lat liczba studentéw w naszym kraju systematycznie wzrastata. Tempo wzrostu bylo tak wyso-
kie, ze w roku akademickim 2005/2006 - a wiec szczytowym okresie pod wzgledem liczby studentéw
— liczba 0s6b ksztalcacych sie na studiach wyzszych w Polsce wyniosta 1 953,8 tys. 0sob, a wigc byla
pigc razy wyzsza niz w roku akademickim 1990/1991. W tym najlepszym roku akademickim w szko-
tach wyzszych uczyly sie blisko 4 osoby na 10 bedacych w typowym wieku studenckim’. Niestety
po roku akademickim 2005/2006 wystepujace dotad tendencje wzrostowe w liczbie studentéw ule-
gly odwroceniu. Istotng role w tym procesie odegraly uwarunkowania demograficzne. Wchodzace
w wiek studencki kolejne roczniki Polakéw byty coraz mniej liczne. Ponadto waznym czynnikiem
wplywajacym na kierunek zmian bylo tez i to, Ze zainteresowanie podejmowaniem studiéw przez
osoby z innych grup wieku systematycznie malalo, jak mozna przypuszczaé, w wyniku zaspokojenia
aspiracji edukacyjnych we wczesniejszym okresie boomu edukacyjnego.

Odwroécenia tendencji w liczebnosci studentéw w Polsce nalezalo oczekiwaé biorgc pod uwage
chocby tylko uwarunkowania demograficzne. I rzeczywiscie niektérzy badacze oczekiwali zmian
w trendach liczby studentéw. W opublikowanym w 2011 roku przez Instytut Sokratesa raporcie pt.
»Demograficzne Tsunami”®, autorzy stwierdzajg, ze liczba studentéw wyraznie bedzie si¢ zmniejsza¢
pod wplywem przemian w strukturze wieku populacji. W tym opracowaniu zostaly takze przed-
stawione prognozowane skutki zmian demograficznych dla sytuacji szkolnictwa wyzszego. Jednym
z gtéwny ustalen badaczy bylo to, ze wpltyw przeksztalcen w strukturze wieku bedzie odmienny
dla réznych uczelni ,niz demograficzny najbardziej uderzy w platne formy ksztatcenia, a zwlaszcza
w uczelnie niepubliczne, ktérych dziatalnos¢ catkowicie finansowana jest z czesnego™’.

W niniejszej cz¢sci raportu zostaly przedstawione powigzania wystepujace migedzy uwarunkowa-
niami demograficznymi a sytuacja w szkolnictwie wyzszym. SciSle biorac, skoncentrowano si¢ na
wplywie zmian w strukturze wieku ludnosci na liczbe 0sob ksztalcacych sie na studiach wyzszych.
Ponizsze analizy maja na celu ukazanie wystepujacych trendéw w okresie ostatnich dziesieciu lat,
a wiec czasie kiedy korzystne tendencje w liczebnosci oséb ksztalcacych sie na studiach wyzszych
ulegly odwréceniu w wyniku przemian demograficznych i procesu wygaszania aspiracji edukacyj-
nych Polakéw. Charakterystyka ogélnokrajowych trendéw ma na celu ukazanie proceséw rekruta-
cyjnych na Uniwersytecie Warszawskim w szerszym krajowym kontekscie. Chodzi wigc o odpowiedz

? Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 1990 Nr 65, poz. 385)

* Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Szkolnictwo Wyzsze w Polsce 2013

3 Za typowy dla studenta wiek przyjmuje si¢ 19-24 lata.

¢ Instytut Sokratesa, Demograficzne Tsunami. Raport Instytutu Sokratesa na temat wplywu zmian demograficz-
nych na szkolnictwo wyzsze do 2020 roku, Warszawa 2011

7 Instytut Sokratesa, j.w., s. 18
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na pytanie, czy faktycznie zgodnie z przypuszczeniami autoréw ,,Demograficznego Tsunami’, niz de-
mograficzny wywarl mniejszy wptyw na liczbe studentéw UW, najwigkszej publicznej polskiej uczel-
ni, niz miato to miejsce w skali kraju. W kontekscie zmian demograficznych analizie zostaly poddane
takze tendencje ujawniajace sie¢ w procesach rekrutacyjnych z uwzglednieniem rodzaju uczelni, jak
i trybu studiow. Ustalenia te pozwalaja na okreslenie tego, czy te cechy stanowig uwarunkowania
wyboru studiéw, a w konsekwencji podstawe do sformulowania prognoz dotyczacych przysztych
procesow rekrutacyjnych na naszej uczelni.

W analizach zostaly wykorzystane przede wszystkim ogélnodostepne, oficjalne dane statystyczne.
Przy opisie ogélnopolskich przemian demograficznych i liczby 0séb ksztalcacych sie w szkotach wyz-
szych zostaty wykorzystane dane Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wérdd tych zrédet bardzo waz-
ng role odegraly informacje zawarte w nastepujacych publikacjach: Rocznik Demograficzny, Szkoty
wyzsze i ich finanse, Rocznik Statystyczny RP. Z kolei w analizach odnoszacych si¢ do zmian w liczbie
studentow oraz kandydatéw na UW zostaly wykorzystane informacje pochodzace z Uniwersytetu
Warszawskiego. W tym przypadku wigkszos¢ danych zostala pobrana ze Sprawozdari Rocznych Rek-
tora Uniwersytetu Warszawskiego.

3.1. Tendencje demograficzne a liczba studentéw

Najogdlniej méwiagc w Polsce postepuje proces starzenia sie spoteczenstwa, ktéry polega na spad-
ku liczebno$ci mlodszych pokolen, przy jednoczesnym wzroscie liczebnosci starszego pokolenia.
W celu pokazania powigzan wystepujacych miedzy zmianami demograficznymi a liczbg studentow
w Polsce, na wstepie nalezy omowi¢ zmiany w liczebnosci ludnosci wediug wieku. Nie ma potrzeby
jednak analizowa¢ zmian liczby ludnosci we wszystkich rocznikach, wystarczy sie przyjrze¢ proce-
som, ktore zaszly w kategoriach wieku 19-24. Jest to wiek, w ktérym przy zalozeniu typowej $ciezki
ksztalcenia, mtody czlowiek powinien ukonczy¢ szkole srednig i podja¢ dalsza nauke na studiach
wyzszych. O tym, ze to wlasnie ta grupa wieku jest podstawowa kategoria, z ktorej rekrutuja si¢ osoby
ksztalcgce si¢ w szkotach wyzszych $wiadczg wyniki (zob. Aneks, tab. 3.1.1). W $wietle tych przykta-
dowych danych wida¢ wyraznie, ze w ostatnich latach wsréd wszystkich 0séb ksztalcacych si¢ na stu-
diach wyzszych udzial os6b w wieku 19-24 lata byt dominujacy i przekraczal 75%. Doda¢ mozna, ze
udzial studentéw z tej kategorii wieku byl rézny w zbiorowosciach oséb ksztalcacych si¢ na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych. Tak jak mozna bylo oczekiwaé, wérdd studentéw stacjonarnych
udziat oséb w kategorii wieku 19-24 lata byl wyraznie wyzszy niz w podzbiorowosci studentéw zdo-
bywajacych wiedze¢ na studiach niestacjonarnych. Jednak nawet w przypadku studiéw niestacjonar-
nych ponad potowa oséb ksztalcacych si¢ tym trybem znajdowata sie w odnosnej kategorii wieku.

Ponizsze dane przedstawiajace zmiany liczby ludnosci w wieku 19-24 lata, nie pozostawiajg ztu-
dzen; w ostatnich latach w Polsce systematycznie kurczyla sie liczba oséb w wieku studenckim.
Z okresu na okres liczba 0sob wchodzacych w wiek studencki byla coraz nizsza.
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Rysunek 3.1.1. Liczba ludnosci Polski (w tysiagcach) w wieku 19-24 w latach 2008-2017 - stan na
30 czerwca.

B24 lata
ﬂ 023 lata
022 lata
321 lat
020 lat
ﬁ @19 lat

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

W zwiazku z ruchem naturalnym ludnosci w analizowanym okresie liczba ludno$ci w kategorii
wieku 19-24 lata zmniejszala sie przecietnie bioragc o blisko 4% z roku na rok. W konsekwencji w cia-
gu ostatniej dekady z tej kategorii wieku ubylo ponad 1,1 miliona 0séb - co w ujeciu wzglednym
oznacza, iz w 2017 roku ta kategoria ludnosci byla o 30% mniej liczna niz dekade wczesniej. Tak
duza skala ubytku ludno$ciowego musiala wywrze¢ wyrazny wplyw na liczbe osob ksztalcacych sie
w szkotach wyzszych.

O liczbie studentéw decyduja nie tylko zachodzace procesy demograficzne, lecz takze poziom
zainteresowania podejmowaniem studiow. Najczesciej uzywang miarg w celu okreslenia powszech-
nosci ksztalcenia, takze na poziomie wyzszym, sa wspdlczynniki skolaryzacji®. Jak wczesniej wspo-
mniano, warto$¢ wspolczynnika skolaryzacji netto osiggneta bardzo wysoka wartos¢ juz w roku aka-
demickim 2005/2006, czyli w szczytowym okresie boomu edukacyjnego w Polsce. Nasuwa sie wigc
pytanie: - czy w ostatnich latach skala zainteresowania ksztalceniem si¢ w szkotach wyzszych ulegta
zmianie? A jedli tak, to jakiego rodzaju tendencje wystepowaly we wzglednej liczbie 0séb ksztalca-
cych sie na studiach wyzszych?

Na wstepie przy omowieniu stopnia skolaryzacji nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym okresie
powszechno$¢ ksztalcenia na studiach wyzszych w Polsce utrzymywala sie na bardzo wysokim
poziomie. Pod tym wzgledem Polska zajmowata bardzo wysokie miejsca w migdzynarodowych ran-
kingach. Jednakze w okresie ostatnich lat mozna odnotowac¢ zarysowujacy si¢ trend spadkowy - za-
réwno w przypadku wspotczynnikéw skolaryzacji brutto, jak i netto.

8 Mierniki méwia nam o tym, jaka jest relacja miedzy liczba o0séb ksztalcacych si¢ na danym poziomie
ksztalcenia w stosunku do liczby ludno$ci w wieku charakterystycznym dla tego poziomu ksztalcenia; w przy-
padku ksztalcenia w szkotach wyzszych jako kategorie referencyjng przyjmuje sie liczbe ludnoéci w wieku 19-24
lata. Réznica miedzy wspotczynnikiem brutto a netto polega na tym, ze w przypadku pierwszego uwzglednia
sie liczbe wszystkich studentéw, za$ w przypadku wspotczynnika skolaryzacji netto, odnosi si¢ liczbe studentow
w wieku 19-24 lat do liczby oséb w tym wieku.
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Rysunek 3.1.2. Warto$¢ wspolczynnikow skolaryzacji brutto i netto w kolejnych latach akade-
mickich 2007/08-2015/16
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Opisujac zmiany warto$ci wspolczynnikéw skolaryzacji netto nalezy stwierdzi¢, ze wzgledna licz-
ba 0s6b w wieku 19-24 lata ksztalcacych si¢ na studiach wyzszych zaczeta spada¢ od roku akademic-
kiego 2009/2010. O ile w tym okresie studiowalo 409 0s6b na 1000 z kategorii wieku 19-24, to w roku
akademickim 2015/2016 w szkolach wyzszych ksztalcito si¢ juz 373 na kazde 1000 os6b w wieku stu-
denckim. Pomimo tego, Ze w badanym okresie tempo zmian nie bylo bardzo duze, to jednak ujawnia
sie spadek zainteresowania podejmowaniem studiéw przez osoby w wieku 19-24.

Takze w przypadku wartosci wspolczynnikéw skolaryzacji brutto w ostatnim okresie ujawnia si¢
trend spadkowy, cho¢ rozpoczal si¢ on rok pdzniej niz w przypadku wspdtczynnika netto. W najlep-
szym okresie, a wiec roku akademickim 2010/2011, na tysigc 0os6b w wieku 19-24 lata przypadato 538
studentéw, wowczas gdy w ostatnim roku analizy bylo juz to tylko 476 osoby. Tego zjawiska mozna
bylo oczekiwa¢ w oparciu o wiedz¢ na temat zmian w wartosciach wspdlczynnikéw netto, to co
jest jednak interesujace, to rdznica miedzy wartosciami wspoélczynnikéw. Informuje ona — w sposéb
wzgledny — o tym ile 0s6b spoza kategorii wieku 19-24 uczy si¢ w szkotach wyzszych w stosunku do
liczby oséb w wieku studenckim. Mozna wiec przyjaé, ze méwi o skali aspiracji edukacyjnych wérdéd
starszych kategorii wieku. W tym ujeciu okazuje sig, ze poczawszy od roku akademickiego 2010/2011
nastgpowalo zmniejszanie si¢ réznicy miedzy wspdtczynnikami z poziomu 13,0 do 10,3 punktéow
procentowych w roku 2015/2016. Oznacza to zatem, ze w ostatnich latach obnizalo si¢ systematycz-
nie zainteresowanie ksztalceniem w szkolach wyzszych wsrod starszych pokolen Polakéw. Wydaje
sie, Ze te przeobrazania nalezy powigzac z procesem wygaszania aspiracji edukacyjnych, ktore zostaty
zaspokojone juz we wczesniejszym okresie boomu edukacyjnego.

Powyzsze wyniki pokazujace tendencje spadkowe w liczbie oséb w typowym wieku studenckim
oraz w powszechnodci ksztalcenia na poziomie wyzszym w ostatniej dekadzie nie pozostawiajg wat-
pliwosci, ze liczba studentéw w szkolach wyzszych bardzo wyraznie spadia. Pozostaje jednak odpo-
wiedz na pytanie, jaka byla skala tego zjawiska oraz czy niz demograficzny wywart podobny, czy tez
rézny wplyw na liczebnosci studentéw w szkolach publicznych i prywatnych. Nizej przedstawione
dane pokazujg przemiany w liczbie osob, ksztalcacych sie w Polsce na studiach wyzszych z uwzgled-
nieniem rodzaju uczelni.
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Przedstawione na ponizszym rysunku dane wyraznie pokazuja skale spadku liczby studentéw
w Polsce. Na poczatku roku akademickiego 2016/2017° liczba oséb ksztalcacych sie w szkotach wyz-
szych wyniosta 1 348,8 tys. 0sob i byta nizsza az 0 588,6 tys. niz w analogicznym okresie roku akade-
mickiego 2007/2008. W ujeciu wzglednym oznacza to spadek az o 30% liczby studentéw w Polsce
w przeciagu ostatniej dekady.

Rysunek 3.1.3. Liczba studentow (w tysigcach) na uczelniach publicznych i niepublicznych w la-
tach 2007-2016 - stan na 30 listopada.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Buczelnie publiczne Ouczelnie niepubliczne

Wyraznie jednak wida¢, ze niz demograficzny oddzialywal w sposob odmienny na liczbe stu-
dentéw w szkolach publicznych i niepublicznych. O ile w tych pierwszych w analizowanym okresie
liczba studentéw skurczyta si¢ 0 19%, to w przypadku szkoél niepublicznych dynamika spadku byta
znacznie wigksza — liczba oséb ksztalcacych sie w wyzszych szkotach niepublicznych w ostatnim
roku analizy byta blisko 2,1 razy nizsza niz na poczatku roku akademickiego 2007/2008. W konse-
kwencji szybszego ubytku oséb ksztalcacych sie na uczelniach niepublicznych ulegta zmianie struk-
tura studentéw wedtug rodzaju uczelni. Na poczatku analizowanego okresu udzial studentow ksztal-
cacych sie w wyzszych szkotach niepublicznych wynidst 34%, za§ w roku akademickim 2016/2017
analogiczny wskaznik stanowit jedynie 23% .

Sprawdzily si¢ zatem prognozy gloszace, ze niekorzystne zmiany demograficzne w pierwszej ko-
lejnosci beda oddziatywaly na wyzsze szkoly niepubliczne. Tak drastyczny spadek liczby studentow
w wyzszych szkotach niepublicznych musial przelozy¢ si¢ na kondycje finansowa tych podmiotow,
doprowadzajac w ostateczno$ci do zmniejszenia si¢ liczby niepublicznych szkot w Polsce. Zgodnie
z danymi (zob. Aneks tab. 3.1.2) w roku akademickim 2015/2016 roku funkcjonowato 283 szkdt nie-
publicznych, czyli bylo ich o 45 mniej niz pig¢ lat wczedniej. Mozna doda¢, ze w tym okresie liczba
publicznych szkoét wyzszych nie ulegta zmianie.

W analizie zachodzacych przeobrazen w liczbie studentéw poza informacja o uczelni warto takze
uwzgledni¢ forme studidw. Studia niestacjonarne wiaza si¢ bowiem z odplatnoscig za ksztalcenie.
A koszty zwigzane ze zdobywaniem wiedzy, jak si¢ okazato w sposob znaczacy wplywaly — w ostat-
nim okresie — na decyzje o wyborze studiéw i w konsekwencji przektadaly si¢ na liczbe studentéw
szkot publicznych i niepublicznych.

W $wietle zgromadzonego materiatlu ujawniaja si¢ bardzo wyrazne prawidtowosci charakteryzu-
jace zmiany w liczbie studentéw ksztalcacych sie w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym. Ot6z

? Dane dotyczace liczby studentéw podawane przez Gléwny Urzad Statystyczny odnosza si¢ do stanu 30 listo-
pada danego roku.
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dynamika spadku liczby osob ksztalcacych sie w trybie niestacjonarnym byla znacznie wigksza
niz studentoéw trybu stacjonarnego. Doda¢ przy tym mozna, ze trend spadkowy w przypadku liczby
studentow studiow niestacjonarnych rozpoczatl sie od roku akademickiego 2009/2010, podczas gdy
w przypadku osob ksztalcacych sie na studiach stacjonarnych spadek liczby studentéw pojawil sie
znacznie p6zniej, bo w roku akademickim 2013/2014.

Na poczatku roku akademickiego 2016/2017 liczba studentéw zdobywajacych wyksztalcenie
w trybie niestacjonarnym wyniosla 453,1 tys. osob i byla nizsza od liczby studentéw tego trybu
w roku akademickim 2007/2008 o ponad 544,1 tys. Oznacza to, Ze w przeciagu dekady liczba oséb
ksztalcacych sie w trybie niestacjonarnym w polskich szkotach wyzszych spadla 2,2 razy.

Rysunek 3.1.4. Liczba studentow (w tysiacach) wedlug trybu studiéw w latach 2007-2016 - stan
na 30 listopada.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
@stacjonarne Oniestacjonarne

W okresie objetym analizg takze liczba 0sdb ksztalcacych si¢ na studiach w trybie stacjonarnym
byta nizsza niz na poczatku roku akademickiego 2007/2008. Jednak ubytek tej kategorii studentow
byt nieznaczny — w roku akademickim 2016/2017 liczba studentéw stacjonarnych byla nizsza jedynie
0 44,5 tysigca w poréwnaniu do roku akademickiego 2007/2008. Co oznacza, ze w przeciagu dekady
liczba osob ksztalcacych sie w trybie stacjonarnym w polskich szkolach wyzszych spadla jedynie
o niecale 5%.

Przedstawione wyzej wyniki wskazywaly, ze dynamika zmiany liczby studentéw byla odmienna
w zaleznosci od rodzaju uczelni oraz trybu ksztalcenia. Dostepne dane pozwalajg na nieco bardziej
szczegOtows analize, czyli mozna przesledzi¢ zachodzace przeobrazenia w liczbie studentow wedlug
trybu studiéw w publicznych i niepublicznych polskich szkotach wyzszych.

W przypadku niepublicznych szkdt wyzszych liczba 0séb ksztalcacych sie w trybie stacjonarnym
systematycznie malata w analizowanym okresie. Na poczatku roku akademickiego 2016/2017 licz-
ba studentéw studiéw stacjonarnych w tego rodzaju szkotach wyzszych byta nizsza o 54,6 tys. niz
dziesie¢ lat wezesniej, co w ujeciu wzglednym oznacza spadek o blisko 40%. W przypadku oséb
zdobywajacych wiedze w trybie niestacjonarnym na niepublicznych uczelniach tendencja spadko-
wa wystapila nieco pdzniej, jednak miata wieksze tempo dynamiki. W ostatnim czasie — poczawszy
od roku akademickiego 2008/2009 - liczba studentéw studiéw niestacjonarnych w tych placéwkach
spadia o ponad 306 tys. 0s6b.
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Rysunek 3.1.5. Liczba studentow (w tysigcach) wedlug trybu studiéw na uczelniach niepublicz-

nych w latach 2007-2016 - stan na 30 listopada.
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Oznacza to, ze na poczatku roku akademickiego 2016/2017 liczba 0s6b ksztalcacych sie na niesta-
cjonarnych studiach w niepublicznych szkotach wyzszych stanowita jedynie 43% stanu tej kategorii
studentow z roku akademickiego 2008/20009.

W $wietle zgromadzonego materiatu okazuje sie, ze tendencje zmian w liczbie studentéw na uczel-
niach publicznych mialy odmienny charakter niz te, wystepujace w niepublicznych szkotach wyzszych.

Rysunek 3.1.6. Liczba studentow (w tysigcach) wedlug trybu studiéw na uczelniach publicznych
w latach 2007-2016 - stan na 30 listopada.
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Roznica ta przede wszystkim przejawiala si¢ w zmianie liczby studentéw trybu stacjonarnego.
Okazuje si¢ bowiem, ze poczawszy od 2007 r. do 2013 r. liczba oséb ksztalcacych sie w trybie sta-
cjonarnym na uczelniach publicznych systematycznie wzrastala — przyrost wynidst blisko 83 tys.,
czyli okoto 10% w ujeciu wzglednym. Nastepnie w kolejnych latach liczebnosci tej kategorii studen-
tow zaczela spada¢, cho¢ dynamika tego spadku byla niewielka. W efekcie na poczatku roku akade-
mickiego 2016/2017 liczba 0s6b zdobywajacych wiedze w publicznych szkotach wyzszych w trybie
stacjonarnym byla nieznacznie wyzsza niz dziesie¢ lat wczesniej. Natomiast zmiany w liczbie oséb
uczacych sie na studiach niestacjonarnych w publicznych uczelniach byly analogiczne do tych, ktére
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wystepowaly w niepublicznych szkotach wyzszych. W analizowanym okresie liczba studentéw trybu
niestacjonarnego systematycznie spadata. Na poczatku roku akademickiego 2016/2017 liczba ksztat-
cacych sie na studiach niestacjonarnych na uczelniach publicznych byla nizsza o blisko 253 tys. niz
dziesiec lat wezedniej. Oznacza to zmniejszenie sie liczebnosci tej kategorii studentéw w publicznych
szkotach wyzszych o ponad 2 razy.

Nastepujacy w ostatnim dziesiecioleciu systematyczny spadek liczby os6b w wieku 19-24 lat od-
dzialywal na liczbe studentéw w polskich szkotach wyzszych. Jednakze, jak pokazano powyzej, prze-
miany w liczbie 0sdb ksztalcacych si¢ na poziomie wyzszym nie byly jednakowe w szkotach publicz-
nych i niepublicznych, czynnikiem réznicujacym skale spadku okazal sie tez tryb studiéw. Mozna
powiedzie¢ (zob. Aneks, tab. 3.1.3), ze wérdd czterech kategorii studentéw - studiéw stacjonarnych
w szkolach publicznych, - studiéw stacjonarnych w szkotach niepublicznych, - studiéw niestacjonar-
nych w szkotach publicznych i - studiéw niestacjonarnych w szkotach niepublicznych - niekorzystne
zmiany struktury wieku nie wptynety tylko na jedng z nich. Mianowicie chodzi o osoby ksztalcg-
ce si¢ w trybie stacjonarnym w szkofach publicznych. Natomiast w przypadku studentéw tego try-
bu ksztalcenia zdobywajacych wiedze w niepublicznych uczelniach wystapil wyrazny - blisko 40%
spadek. Jednakze w najwigkszym stopniu zmiany demograficzne oddzialywaly na liczebnosci oséb
uczacych sie¢ w trybie niestacjonarnym - ich liczba w badanym okresie skurczyta si¢ ponad dwu-
krotnie - i co ciekawe dynamika spadku tej kategorii studentéw byta nieomal identyczna w szkotach
publicznych i niepublicznych.

Nasuwa si¢ wiec pytanie o to, czy liczba osob ksztalcacych si¢ na Uniwersytecie Warszawskim
- najwiekszej i najlepszej publicznej polskiej uczelni - takze uleglta zmianie, a jesli tak to: czy kierunek
i dynamika tych przeobrazen byla podobna do proceséw, ktore zachodzity w skali ogélnopolskie;.
W przeciggu ostatniej dekady liczba studentéw na naszej uczelni spadla o 10,9 tys. oséb, czyli skala
spadku siegneta blisko 20%. Tempo spadku liczby studentéw na UW bylo wi¢c wyraznie nizsze
niz to w wyzszych szkolach niepublicznych i prawie identyczne jak to, ktore wystepowalo na
uczelniach publicznych. Doda¢ przy tym nalezy, ze procesy ktére zachodzity na naszej uczelni miaty
swoistg specyfike. Polegaly one na tym, Ze tendencje spadkowe w ogélnej liczbie studentéw ujawnity
sie jedynie w latach 2009-2013; we wczesniejszym i pdzniejszym okresie liczba 0séb zdobywajacych
wiedzg¢ na UW byta stabilna.

Rysunek 3.1.7. Liczba studentéw na Uniwersytecie Warszawskim (w tysigcach) wedlug trybu

studiow w latach 2007-2016 - stan na 30 listopada.
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Podobienstwo miedzy UW a pozostalymi uczelniami wystepowalo w przypadku studentéw trybu
niestacjonarnego. Na poczatku roku akademickiego 2016/2017 tym trybem ksztalcilo si¢ na naszej
uczelni 11 tys. 0séb, czyli o 14 tys. mniej niz na poczatku roku akademickiego 2007/2008. Zatem na
przestrzeni dekady liczebno$¢ oséb zdobywajacych wyksztalcenie w trybie niestacjonarnym na UW
zmniejszyta si¢ ponad dwukrotnie. Dodatkowo w przypadku tej kategorii studentéw odnotowuje si¢
z roku na rok systematyczny spadek liczebnosci, szczegélnie szybko zmiany postepowaly w latach
2009-2013.

Z kolei w przypadku liczby studentéw ksztalcacych sie w trybie stacjonarnym na UW, wystepujace
tendencje pozytywnie wyréznialy nasza uczelnie nawet na tle uczelni publicznych. Na poczatku roku
akademickiego 2016/2017 liczba 0s6b ksztalcacych sie trybem stacjonarnym na naszej uczelni byta
o0 3,1 tys. wyzsza niz w pierwszym okresie analizy, co w ujeciu wzglednym oznacza wzrost o blisko
10%. Warto doda¢, ze wlatach 2007-2012 liczba 0s6b ksztalcacych si¢ w trybie stacjonarnym na Uni-
wersytecie Warszawskim nieznacznie, ale systematycznie wzrastala. Po czym w 2013 nastapil spadek,
jednak w nastepnych okresach przybywalo oséb nalezacych do tej kategorii studentow.

3.2. Procesy rekrutacyjne na studia wyzsze w okresie nizu demograficznego

Omawiane powyzej zmiany w liczbie studentéw powodowane sg przede wszystkim przez nieko-
rzystny bilans miedzy liczba 0s6b przyjetych na studia a liczba tych, ktérzy koncza ksztalcenie w szko-
tach wyzszych. W dostepnych zrodtach nie wystepuja informacje charakteryzujace procesy rekruta-
cyjne w polskich szkotach wyzszych. Jednakze o tym jak przebiegala rekrutacja na studia mozemy sie
dowiedzie¢ — w sposdb posredni — w oparciu o dane o liczbie nowo przyjetych studentéw I roku. Pod-
kresli¢ nalezy, ze dane te nie opisuja w pelni proceséw rekrutacyjnych, odnoszg sie bowiem jedynie do
procesow rekrutacji na I stopien studiow, a wiec nie charakteryzuja naboru na II stopien.

Opisujac zachodzace zmiany w procesach rekrutacji nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach,
ogolnie biorac, liczba przyjetych studentéw na I rok studiow przez polskie szkoly wyzsze w ostatnich
latach wyraznie malala. Warto jednak zauwazy¢, ze poczatek tendencji spadkowej zarysowat si¢ do-
piero w roku 2009. Na koniec analizowanego okresu, a wigc w dniu 30 listopada 2016 r. liczba nowo
przyjetych studentéw wyniosta 335,5 tys. 0séb, a wiec byla nizsza az o ponad 157,5 tys. w poréwna-
niu do analogicznego okresu w 2008 r., co oznaczato spadek w ujeciu wzglednym o blisko 32%.

W $wietle przedstawionych danych wyraznie wida¢, ze w niepublicznych i publicznych szko-
fach wyzszych procesy rekrutacyjne w ostatniej dekadzie wyraznie sie réznily. W analizowanym
okresie niepubliczne szkoly wyzsze przyjmowaly z roku na rok coraz mniejszg liczbe osob na
I rok studiow. W efekcie liczba zrekrutowanych oséb na I roku studiéw w niepublicznych uczelniach
w 2016 r. wyniosta 76,8 tys., a wigc byta nizsza o ponad 117,7 tys. 0s6b niz w 2007 r. Co oznacza, ze
niepubliczne uczelnie w ostatnim okresie analizy przyjety na I rok studiéw 2,5 razy mniejsza liczbe
0so6b niz dziesiec lat wezesniej.
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Rysunek 3.2.1. Liczba nowo przyjetych studentow I roku (w tysigcach) na uczelniach publicznych
i niepublicznych w latach 2007-2016 - stan na 30 listopada.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Buczelnie publiczne Ouczelnie niepubliczne

W tym czasie publiczne szkoly wyzsze nie mialy az tak duzych probleméw z rekrutacjg. Po pierw-
sze w poczatkowych latach analizowanego okresu tj. w 2008 r. i 2009 r. liczba nowo przyjetych stu-
dentéw I roku nawet wzrastala, i dopiero od 2010 r. ujawnila si¢ tendencja spadkowa w liczbie zre-
krutowanych oséb na I rok. W efekcie tego procesu liczba nowo przyjetych oséb na I roku studiow
w 2016 r. w publicznych uczelniach byta nizsza, lecz tylko o 35,1 tys. os6b niz dekade wczesniej, czyli
w ujeciu wzglednym wystapil spadek o 12%.

O bardzo dynamicznym spadku liczby nowo przyjetych studentow I roku studiow w niepu-
blicznych szkolach wyzszych zadecydowaly przede wszystkim problemy z rekrutacja na studia
niestacjonarne. O ile w poczatkowych okresach analizy liczba nowo przyjetych studentéw I roku
trybu niestacjonarnego oscylowata w granicach 158 tys. 0sob, to w dwdch ostatnich latach badanego
okresu niepubliczne szkoty wyzsze zrekrutowaly na I rok studiéw trybu niestacjonarnego jedynie
okolo 52 tys. 0s6b - czyli liczba nowo przyjetych studentéw spadta 3 razy.

Rysunek 3.2.2. Liczba nowo przyjetych studentow I roku (w tysigcach) wg trybu studiow na
uczelniach niepublicznych w latach 2007-2016 - stan na 30 listopada.
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Liczba nowo przyjetych studentéw I roku trybu stacjonarnego na uczelniach niepublicznych tak-
ze w analizowanym okresie spadala, cho¢ dynamika tego spadku byla znacznie nizsza niz mialo to
miejsce w przypadku naboru na studia niestacjonarne. W 2016 r. liczba nowo przyjetych studentéw
I roku wyniosta 24,5 tys. 0sob, czyli byta nizsza o 12,1 tys. niz dekade wczesniej, co w ujeciu wzgled-
nym oznacza spadek o 33%. Warto takze dodac, ze liczba rekrutowanych oséb na studia stacjonarne
spadala tylko do 2013 r., nastepnie za$ w kolejnych latach wida¢ nieznaczny wzrost liczby nowo przy-
jetych studentéw I roku tego trybu przez uczelnie niepubliczne.

Wystepujacy w ostatnich latach wzrost liczby studentéw I roku trybu stacjonarnego oraz stabi-
lizacja liczby nowo przyjetych studentéw trybu niestacjonarnego moze $wiadczy¢ o coraz wigkszej
skutecznosci uczelni niepublicznych w dotarciu do potencjalnych kandydatéw.

W przypadku publicznych szkdt wyzszych przebieg proceséw rekrutacyjnych byt rowniez uwa-
runkowany poprzez tryb studiow. Poczawszy od 2009 r. liczba nowo przyjetych studentow I roku
trybu niestacjonarnego systematycznie si¢ obnizala. W efekcie tego procesu w 2016 r. liczba zre-
krutowanych przez uczelnie publiczne studentéw I roku studiéw niestacjonarnych wyniosta 43,4 tys.
0sob, czyli byla nizsza 0 52,6 tys. 0sob niz dekade wczesniej, lub inaczej méwiac uczelniom publicz-
nym udalo si¢ w 2016 r. zrekrutowa¢ ponad 2 razy mniejsza liczb¢ osob na studia niestacjonarne.
Warto przy tym podkresli¢, ze procesy rekrutacyjne na studia stacjonarne na uczelniach publicznych
przebiegaly odmiennie. Przede wszystkim dlatego, ze w pierwszej czesci analizowanego okresu, tj. la-
tach 2007-2011, liczba nowo przyjetych studentéw I roku trybu stacjonarnego systematycznie wzra-
stala. Nastepnie w latach 2012-2013 liczba zrekrutowanych oséb na ten trybu studiéw nieznacznie
spadla, po czym utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie.

Rysunek 3.2.3. Liczba nowo przyjetych studentow I roku (w tysigcach) wg trybu studiow na
uczelniach publicznych w latach 2007-2016 - stan na 30 listopada.
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W efekcie w 2016 r. liczba nowo przyjetych studentéw I roku studiéw stacjonarnych - w publicz-
nych szkotach wyzszych - byla wyzsza o 17,4 tys. 0sob niz dekade wczesniej, czyli w ujeciu wzgled-
nym nastapil wzrost o 9%.

Omawiajac przemiany w ogoélnej liczbie nowo przyjetych studentéw I roku na naszej uczelni na-
lezy przede wszystkim podkresli¢ to, ze liczba ta byta dos¢ podobna w badanym okresie. W 2016 r.
na UW na I rok studiéw zostalo przyjetych 11,7 tys. osob, czyli 0,5 tys. wiecej niz dekade wczesniej.

26



Demograficzne uwarunkowania proceséw rekrutacyjnych

Wyrazne zmiany w liczbie nowo przyjetych studentéw na UW ujawniaja sie dopiero wowczas, gdy
zbiorowos¢ ksztalcacy sie na I roku podzielimy wedlug trybu studiéw. Okazuje si¢ wtenczas, ze w ba-
danym okresie wystapil spadek liczby osob na I roku studiow niestacjonarnych i wzrost liczby
studentéw I roku trybu stacjonarnego. W pierwszych latach badanego okresu wystapil niewielki
przyrost liczby oséb nowo przyjetych na I rok studiéw niestacjonarnych. Jednak juz w 2010 r. ten-
dencja zostala odwrocona i w kolejnych latach, z roku na rok systematycznie liczebnos¢ tej kategorii
spadata. W 2016 r. liczba studentéw na I roku studiéw niestacjonarnych wyniosta 2 244 0séb, a wiec
byla o 2 268 nizsza niz dziesie¢ lat wczesniej, czyli w ujeciu wzglednym byta dwa razy nizsza.

Rysunek 3.2.4. Liczba nowo przyjetych studentow I roku wg trybu studiow na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 2007-2016 - stan na 30 listopada.
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Natomiast w przypadku liczby oséb zrekrutowanych na I rok studiéw w trybie stacjonarnym
obserwujemy tendencje wzrostowe. Liczebnos¢ tej kategorii studentéw do 2012 roku wzrastata,
w roku 2013 nastgpil wyrazny spadek, jednak w kolejnych latach ponownie przybywalto oséb zre-
krutowanych na I rok studiéw trybu stacjonarnego na UW. W konsekwencji tych przemian liczba
studentdw na I roku stacjonarnych studiéw w 2016 r. na wyniosta 9 462 osoby, a wiec byta wyzsza o 2
817 niz w 2007 r., czyli w ujeciu wzglednym wystapil wzrost tej kategorii studentéw o 42%.

Poréwnujac procesy rekrutacyjne majace miejsce na Uniwersytecie Warszawskim do tych, ktore
zachodzily w skali ogélnokrajowej w okresie nizu demograficznego nalezy podkresli¢, ze na naszej
uczelni rekrutacja na I rok studiow przebiegala wyraznie lepiej niz w przypadku pozostalych
szkol wyzszych. Mozna co prawda odnotowac pewne podobienstwo miedzy UW a pozostalymi pu-
blicznymi szkotami wyzszymi jesli chodzi o rekrutacje na studia w trybie niestacjonarnym. W prze-
ciggu dekady liczba nowo przyjetych na I rok studiéw niestacjonarnych oséb na UW spadta o 50%,
za$ spadek tej kategorii 0s6b w publicznych polskich szkotach wyzszych wyniést 55%. Jednak w przy-
padku rekrutacji na studia stacjonarne nasza uczelnia radzita sobie wyraznie lepiej niz pozostale
szkoty wyzsze. W 2016 r. na UW zostalo przyjetych na I rok studiéw stacjonarnych o 42% oséb niz
dziesig¢ lat wezesniej, wowczas gdy w pozostalych publicznych wyzszych szkotach wzrost tej katego-
rii 0s6b wyniost jedynie 8%. Natomiast w niepublicznych uczelniach liczebno$¢ tej kategorii studen-
tow spadla 0 33% w analogicznym okresie.

O tym, Ze niz demograficzny w mniejszym stopniu wplywal negatywnie na procesy rekrutacyjne
na UW niz mialo to miejsce w pozostatych polskich uczelniach przesadza zapewne wiele czynnikow.
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Nalezy wymieni¢ wérdd nich te najwazniejsze: niskie koszty ksztalcenia — zwlaszcza na studiach sta-
cjonarnych, lokalizacje¢ uczelni, zréznicowang oferte edukacyjna, czy wysoka pozycje naszej uczelni
w rankingach. Wszystkie one, cho¢ zapewne w réznym stopniu, oddzialywaja na poziom zaintereso-
wania ksztalceniem na UW. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie o to, jak w ostatnim okresie zmie-
niala si¢ liczba 0s6b ubiegajacych sie o indeks naszej uczelni.

W ostatnich latach liczba os6b zainteresowanych studiami na UW spadala. W 2016 r. liczba
wszystkich kandydatéw wyniosta blisko 44 tys. oséb i byla nizsza o ponad 8 tys. niz w 2010 r. Jak
wynika z ponizszych danych przy omdéwieniu zmian wliczbie kandydatéw na UW nalezy uwzglednic¢
poziom studiéw. Okazuje si¢ bowiem, ze wystepujace tendencje w liczbie kandydatéw byly od-
mienne w przypadku osob ubiegajacych sie o przyjecie na IiII stopien studiow.

Liczba kandydatéw na I stopien (i studia jednolite magisterskie) w ostatnim czasie zmieniala si¢
w sposob niesystematyczny. W poczatkowym okresie analizy tj. latach 2011-2014 liczba kandydatow
spadala, jednak w kolejnych latach nastgpit wzrost liczebnosci ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia
na UW. Mozna wigc powiedzie(, ze liczba kandydatéw na studia w 2016 r. byla o blisko 10% nizsza niz
w 2010 r. Jednak juz poréwnanie do liczby kandydatéw z 2016 do roku 2011 wskazuje, Ze w ostatnim
okresie liczba zainteresowanych nauka na UW na I stopniu byta tylko nieznacznie nizsza — o 24 osoby.

Rysunek 3.2.5. Liczba kandydatoéw na Uniwersytecie Warszawskim wedlug poziomu studiow
w latach 2010-2016.
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W przypadku liczby kandydatow na studia II stopnia ujawnia si¢ natomiast wyrazna tendencja
spadkowa w analizowanym okresie. W 2016 r. liczba 0sdb zainteresowanych ksztalceniem na UW
wyniosta 7 823 i byla az 5,5 tys. nizsza niz w 2010 r. Oznacza to, Ze tempo spadku bylto bardzo wyso-
kie - liczba kandydatéw w analizowanym okresie skurczyta sie o ponad 40%.

W ostatnich latach procesy rekrutacyjne na UW przebiegaly wyraznie lepiej niz na pozostatych
polskich uczelniach. Jednak liczba 0séb zainteresowanych stopniowo malala, szczegélnie jesli chodzi
o kandydatéw na II stopien studiow. Interesujacymi i waznymi, z punktu widzenia funkcjonowania
naszej uczelni, s3 pytania o to, jak beda przebiega¢ procesy rekrutacyjne w przysztosci. Podstawowe
pytanie dotyczy tego: jak beda postepowaly w przyszlosci zmiany demograficzne, a wigc jak liczne
beda kolejne roczniki wchodzace w wiek studencki? Kolejne zas dotyczy tego, ile 0séb zdecyduje sie
kandydowac¢ na studia na UW? W niniejszym raporcie podjelismy probe odpowiedzi na te pytania.
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Przedstawione prognozy dotycza najblizszych pieciu lat. Przyjety, krotki okres prognozy wynikat
z checi zapewnienia wyzszej trafnosci prognozy; im krétszy okres prognozy, tym mniejsze ryzyko
blednego oszacowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione ponizej prognozy sg narazone na
réznego rodzaju ryzyka, ktore wynikaja z wielu niewiadomych oraz przyjetych zalozen. Doda¢ moz-
na, ze ryzyko pomylki jest mniejsze dla przewidywan dotyczacych liczby ludnosci niz dla projekcji
liczby kandydatéw w najblizszej przyszlosci.

Starajgc si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak beda wygladaly zmiany liczby oséb w wieku 19-24
lata wykorzystano informacje o strukturze ludnosci wedtug wieku. Do oszacowania przyjeto model
ludnosci zastojowej oraz zalozenie, ze wystepujace w 2016 r. natezenie zgondw nie ulegnie zmianie.

Wchodzace w wiek studencki kolejne rocznik beda coraz mniej liczne. Przeci¢tny roczny spa-
dek liczby dziewigtnastolatkéw w latach 2018-2022 wyniesie ponad 2%. W efekcie w 2022 r. przewi-
dywana liczba 0s6b w tym wieku bedzie o ponad 8% nizsza niz w 2018 r. Jednak ogdlny efekt wymia-
ny rocznikéw w badanym okresie bedzie znacznie wigkszy. Prognozowana na 2022 r. liczba ludnosci
w wieku 19-24 lat wyniesie 2 240 tys. 0s6b, a wigc bedzie nizsza o0 469 tys. niz w roku 2016. W ujeciu
wzglednym oznacza to dalsze skurczenie si¢ kategorii osob wieku studenckim o 17%. Tak dynamicz-
ny spadek liczebno$ci glownej kategorii wieku, z ktdrej rekrutuja sie kandydaci na studia, bedzie
wywieral w najblizszej przyszloéci niekorzystny wplyw na procesy rekrutacyjne.

Rysunek 3.2.6. Prognoza: liczba ludnosci Polski (w tysiacach) w wieku 19-24 w latach 2018-2022.
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Przewidywania liczby kandydatéw na UW sg obarczone zdecydowanie wiekszym ryzykiem popet-
nienia bledu, gdyz podlegaja znacznie wigkszej liczbie uwarunkowan niz zmiany w liczbie ludnosci.
Wisrod gtownych czynnikéow determinujgcych liczbe kandydatéow poza sytuacja demograficzng na-
lezy wymieni¢ przede wszystkim poziom aspiracji edukacyjnych i sktonnos¢ do ponoszenia kosztow
zwigzanych ze zdobywaniem wyksztalcenia, a te z kolei wigzg si¢ z sytuacja gospodarcza. Ponadto
istotng role odgrywa w tym przypadku polityka promocyjna uczelni prowadzona wsréd kandydatow,
czyli to w jakim zakresie oraz w jaki sposdb jest przedstawiana oferta edukacyjna.

W zwigzku z tymi trudno$ciami w przewidywaniu przyszlej liczby kandydatéw przygotowano
dwa scenariusze prognoz. W wariancie I przyjeto proste zalozenie mowigce o tym, ze liczba kandy-
datéw na UW bedzie zmieniala si¢ w taki sam sposéb jak dotychczas. Wydaje sie, Ze tego rodzaju za-
tozenie w przypadku naszej uczelni jest do$¢ pesymistyczne, bioragc pod uwage dynamike procesow,
ktore juz zaszty np. bardzo znaczace obnizenie si¢ liczby kandydatéw na II stopien studiéw — w tym
przypadku mozna odnie$¢ wrazenie, ze dynamika spadku juz si¢ wyczerpata. W wariancie II prze-
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widywan uwzgledniono nie tylko zmiany demograficzne, ale przyjeto takze, Ze zmianie beda ulega-
ly preferencje kandydatéw. Zatozono wiec, ze kandydaci beda w wiekszym stopniu niz dotychczas
zainteresowani podejmowaniem studiéw na renomowanych uczelniach, oferujgcych wysoka jakos¢
ksztalcenia. Scenariusz ten wydaje si¢ bardziej realistyczny w przypadku UW, gdyz mozemy przy-
puszczad, ze w warunkach duzej podazy miejsc na studiach to wlasnie renoma uczelni, bogata oferta
edukacyjna bedzie przyciggata kandydatow.

Przedstawione ponizej oszacowania przyszlej liczby kandydatéow na UW wedtug poziomu studiow
wskazuja, Ze w najblizszej przyszlosci mozna si¢ spodziewac¢ spadku liczby 0sob zainteresowa-
nych studiowaniem na naszej uczelni - niezaleznie od wariantu prognozy. Bedzie to konsekwencja
dalszych niekorzystnych zmian zachodzacych w liczbie ludnosci w wieku 19-24 lata.

Rysunek 3.2.7. Prognozowana liczba kandydatéw na Uniwersytet Warszawski wedlug poziomu
studiéw w latach 2018-2022 wg wariantu prognozy.
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Poréwnujac wyniki wariantéw prognoz okazuje sie, ze nizsze przewidywane liczby kandydatow
na studia - niezaleznie od poziomu studiéw - daje prognoza oparta na zalozeniu wystepowania
dotychczasowych tendencji. Jak wczesniej zostalo to podkreslone wydaje sie ona raczej pesymistycz-
nym scenariuszem, gdyz mozna oczekiwa¢ zmian preferencji kandydatéw dotyczacych uczelni. Jesli
rzeczywiscie osoby zainteresowane podejmowaniem studiéw wyzszych beda w coraz wigkszym stop-
niu kierowaly si¢ renoma uczelni, jakoscig nauczania niz dotychczas i jednoczesnie bedg skutecznie
informowane o korzysciach ze studiéw na UW, to moze okaza¢ sig, ze liczba przysztych kandydatow
na studia na UW wyznaczona w II wariancie prognozy takze jest niedoszacowana. Zdecydowanie
warto podejmowac szeroko zakrojone i dobrze sprofilowane dziatania promujace oferte edukacyjna
naszej uczelni wérod przysztych kandydatéow na studia.
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4. Rekrutacja na UW - analiza danych IRK

W tej czesci przedstawiamy wyniki analiz przebiegu procesu rekrutacji oparte na danych admi-
nistracyjnych wyeksportowanych z systemu Internetowej Rejestracji Kandydatéw oraz Uniwersytec-
kiego Systemu Obstugi Studiéw. Analiza dotyczy wyboréw dokonywanych przez kandydatéw oraz
ich skutkéw, selektywnosci naboru na studia na UW oraz jakosci kandydatéw. Ponizsze opracowa-
nie dotyczy rekrutacji otwartej na studia pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolite magisterskie.
Nie zawiera informacji na temat rekrutacji na studia trzeciego stopnia (doktoranckie), ani na studia
réwnolegle. Zostalo ono podzielone na dwie czgsci. W pierwszej omdéwione sa wyniki dla studiow
pierwszego stopnia oraz jednolitych magisterskich, w tym liczba dokonywanych rejestracji, szansa
zakwalifikowania, decyzje 0s6b zakwalifikowanych, analiza popularnosci i selektywnosci kierunkow
studiéw oraz wyniki maturalne kandydatéw. Druga czgs¢ poswigcona jest studiom drugiego stopnia.
Jej struktura jest podobna. Nie zawiera ona jednak informacji o wynikach maturalnych kandydatéw.
Tam, gdzie to mozliwe, wyniki tegoroczne zestawiane sg z wynikami analiz przeprowadzonych w po-
przednich latach.

4.1. Organizacja procesu rekrutacji

W ramach rekrutacji otwartej przygotowanych zostalo ponad 14200 miejsc na studiach pierw-
szego stopnia i jednolitych magisterskich, z czego najwiecej na studiach stacjonarnych -9664. Na
studiach niestacjonarnych wieczorowych przygotowano ponad 2224 miejsc, a na studiach niesta-
cjonarnych zaocznych prawie 2320 miejsc. Na przestrzeni ostatnich lat zwigksza si¢ liczba miejsc
na studiach stacjonarnych i zaocznych, przy jednoczesnym kurczeniu si¢ liczby miejsc na studiach
wieczorowych. Na studiach drugiego stopnia przygotowanych zostalo facznie mniej niz 10 tys. mniej
miejsc. Najwigcej oferowanych bylo miejsc na studiach stacjonarnych - blisko 5450. Na studiach
niestacjonarnych wieczorowych przygotowano 530 miejsc, a na studiach niestacjonarnych zaocz-
nych ponad 3900. Od kilku lat liczba miejsc oferowanych na studiach II stopnia spada. W roku 2014
oferowanych bylo okolo 3 tys. wiecej miejsc. Najwigkszy procentowy spadek mozna obserwowa¢
w przypadku studiéw niestacjonarnych wieczorowych.

Przebieg procesu rekrutacji nie zmienit si¢ w stosunku do lat ubieglych. Upraszczajac, mozna go
podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy etap stanowia rejestracje na studia. Kandydaci mogg wybrac do-
wolna liczbe kierunkéw na Uniwersytecie Warszawskim, na ktére zamierzajg aplikowa¢ (tylko osoby,
ktdre uiscity oplate rekrutacyjna traktowane sg jako kandydaci). Etap rejestracji na studia konczy sig
na poczatku lipca. Rozpoczyna si¢ wtedy drugi etap rekrutacji — komisje rekrutacyjne przystepu-
ja do tworzenia list rankingowych i zakwalifikowania kandydatéw. Na studiach pierwszego stopnia
i jednolitych magisterskich listy rankingowe przygotowywane s w oparciu o wyniki matur, a na stu-
diach drugiego stopnia w oparciu o oceny z egzaminéw wstepnych lub wyniki z poprzednich etapow
nauki. Osoby z najwyzszych miejsc na listach rankingowych zostaja zakwalifikowane - otrzymuja
prawo podjecia studiéw. W kazdej jednostce powinno zosta¢ zakwalifikowanych tylu kandydatow,
ile zostato przygotowanych miejsc na studia. Nastepnie rozpoczyna si¢ okres dostarczania dokumen-
tow. Osoby, ktore zlozg wszystkie wymagane dokumenty, zostaja przyjete na studia. Bardzo istot-
na z punktu widzenia analizy jest mozliwo$¢ wycofania ztozonych dokumentéw. Niedostarczenie
dokumentéw w okreslonym terminie oznacza utrate mozliwosci podjecia studiow na okreslonym
kierunku. Dostarczenie dokumentéw nie oznacza jednak braku mozliwosci podjecia innych studiow.
Kandydaci, ktérzy zloza dokumenty, zawsze maja prawo je wycofaé, np. po to, aby zlozy¢ je na innym
kierunku, na ktdry zakwalifikowani zostali pozniej.
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Pierwsza tura rekrutacji zazwyczaj nie prowadzi do zapelnienia wszystkich dostgpnych miejsc.
Cze$¢ kandydatow zakwalifikowuje si¢ na wiecej niz jeden kierunek studiéw, nierzadko takze na in-
nych uczelniach. Osoby takie rezygnuja z dalszego ubiegania si¢ o miejsca na mniej atrakcyjnych
dla nich kierunkach. W takiej sytuacji na zwolnione miejsca komisje rekrutacyjne uzupetniajg liste
przyjetych na studia o kolejne osoby z list rankingowych. Nabdr konczy sie, gdy zapelnione zosta-
ng wszystkie miejsca lub zakwalifikowani zostang wszyscy kandydaci. Jesli mimo zakwalifikowa-
nia wszystkich kandydatéw pozostang wolne miejsca, mozliwe jest tez ponowne otwarcie zapisow
na studia - nowi kandydaci moga ubiega¢ si¢ o przyjecie, az do wyczerpania si¢ wolnych miejsc.

4.2. Zbiory danych

Ponizsze opracowanie dotyczace przebiegu rekrutacji zostalo przygotowane na podstawie danych
pochodzacych z systemoéw informatycznych uczelni - z systemu Internetowej Rejestracji Kandyda-
tow (IRK) oraz z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiéw (USOS).

Z systemu IRK pochodza nastepujace informacje dotyczace kandydatow:

« podstawowe zmienne socjodemograficzne — ple¢, wiek, obywatelstwo oraz wojewddztwo,

z ktérego kandydat pochodzi;

« informacje na temat szkoly sredniej, ktorg kandydat ukonczyl;

« informacja o tym, czy kandydat studiowal juz wczesniej na Uniwersytecie Warszawskim;

« informacje na temat kierunkéw studiéw, na ktére dana osoba zdecydowata si¢ kandydowag;

« informacje o tym, na ktdre sposrod wybranych kierunkéw kandydat zostal zakwalifikowany,

a na ktorych nie udato mu si¢ uzyska¢ odpowiednio wysokiej pozycji na liscie rankingowej;

« informacje dotyczace wynikéw egzamindw maturalnych kandydatow;

« informacje dotyczace liczby punktow rekrutacyjnych.

Z systemu USOS zaczerpnigte zostaly dane:

« dotyczace kierunku, na ktéry kandydaci zostali przyjeci;

« dotyczace dyploméw uzyskanych na Uniwersytecie Warszawskim.

Dane z obu rejestrow zostaly wyeksportowane listopadzie 2017 roku. Dane zostaly nastepnie wy-
czyszczone, np. wyjasnione zostaly drobne niespdjnosci w zbiorach. Konieczne takze bylo przeko-
dowanie czesci kodow kierunkow, np. polaczenie kodow kilku rejestracji (m.in. na specjalizacje)
w jeden, jesli nie mozliwe bylo jednoznaczne przypisanie kodéw z IRK kodom uzywanym w USOS.
Kody byly taczone takze w przypadku, gdy limit przyje¢ byl wspdlny dla kilku specjalizacji w IRK.
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4.3. Rekrutacja na studia I stopnia i jednolite magisterskie

Zbiorowos¢ kandydatow

Liczba kandydatéw (oséb, ktére dokonaly przynajmniej jednej rejestracji) na studia pierwszego
stopnia i jednolite magisterskie w roku 2017 przekroczyla 26 tys. Oznacza to niewielki wzrost w po-
réwnaniu do poprzedniego roku oraz powré6t do poziomu liczby kandydatéw obserwowanego w la-
tach 2011-2012. Jest to jednak wcigz warto$¢ wyraznie nizsza niz blisko 29 tys. obserwowane w 2010 .

Rysunek 4.3.1. Liczba kandydatow na studia I stopnia i jednolite magisterskie w kolejnych latach
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Pod wzgledem udziatu kobiet zbiorowo$¢ kandydatéw w 2017 nie rézni si¢ od zbiorowosci z po-
przednich lat. Kobiety wcigz stanowig blisko dwie trzecie wszystkich kandydatow.

Niewielkie zmiany s3 natomiast widoczne w przypadku pochodzenia kandydatoéw. Zwieksza sie
udzial kandydatéw z zagranicy. Wynosi obecnie ponad 4%. Dla poréwnania w 2014 roku byto to
okolo 3%. Wsrod kandydatow zagranicznych wcigz najliczniejsi s3 obywatele Ukrainy i Bialorusi,
ktérzy razem stanowia ponad polowe wszystkich obcokrajowcéw ubiegajacych sie o przyjecie na
studia na UW.

Podobnie jak w poprzednich latach wigkszo$¢ kandydatow mieszkajacych w Polsce stanowig oso-
by mieszkajace w wojewddztwie mazowieckim (60%). Wsréd osoéb z innych regionéw Polski najlicz-
niejsi s3 mieszkancy wojewodztwa lubelskiego (8% ogétu kandydatéw) oraz wojewddztw 16dzkiego
i podlaskiego (odpowiednio 5% i 4% ogétu kandydatow).
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Rysunek 4.3.2. Kandydaci na studia I stopnia i jednolite magisterskie wg wojewodztwa w 2010,
201412017 r.
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Kolejng zmiana jest powoli zwigkszajacy sie odsetek 0sob, ktore mature zdawaly w roku wezesniej-
szym niz rok rekrutacji. W 2010 odsetek osdb, ktére zdawaty mature w roku rekrutacji wynosit 69%,
4 lata pozniej spadt on do 67%, a w 2017 roku wynosit juz 65%. Rosng udzialy dwdch grup: 1) oséb,
ktore zdawaly mature rok przed rekrutacjg, 2) osob, ktdre zdawaly mature 4 lata przed rekrutacja lub

wczesnie;j.

Rysunek 4.3.3. Kandydaci na studia I stopnia i jednolite magisterskie w 2010, 2014 i 2017 r. wg
roku zdania egzaminu maturalnego
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Zapisy

Kandydaci na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie dokonali w tym roku lacznie
48582 rejestracji. Oznacza to, ze przecietny kandydat dokonat blisko 1,9 rejestracji. Ponad potowa
kandydatow (53%) dokonata tylko jednej rejestracji. Sa to wartosci niemal identyczne do tych ob-
serwowanych w 2014. Z drugiej strony jest to wyraznie nizszy poziom niz siedem lat temu. Wtedy
kandydaci zapisali si¢ przecietnie na 2,1 kierunku, a jednej rejestracji dokonalo 48% kandydatow.
Nizsza liczbe rejestracji mozna interpretowac jako przejaw zmian percepcji ryzyka niepowodzenia
w rekrutacji.

Rysunek 4.3.4. Liczba kierunkow, na ktore kandydaci dokonali rejestracji w rekrutacji 2010, 2014
12017
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Stabilne w czasie sg zaleznosci pomiedzy liczbg rejestracji a cechami kandydatéw. Niezmiennie
najwiecej rejestracji dokonujg kandydaci, ktérzy zdawali mature w roku rekrutacji. W tym roku prze-
cigtnie zapisali si¢ na ponad 2 kierunki. Dla poréwnania osoby zdajace mature w roku 2012 lub wcze-
$niej, zarejestrowaly sie przecietnie na 1,3 kierunku.

Utrzymuje si¢ takze zalezno$¢ miedzy liczbg rejestracji a miejscem zamieszkania. Kandydaci
z wojewodztwa mazowieckiego dokonujg Srednio najwiecej rejestracji, chociaz réznica miedzy wo-
jewddztwem mazowieckim a pozostalymi stopniata w poréwnaniu do 2010 roku. W 2010 $rednia
liczba rejestracji wérod kandydatow z woj. mazowieckiego wynosila 2,4, a w pozostatych wojewodz-
twach wahata si¢ miedzy 1,6 a 1,9. W 2017 kandydaci z wojewddztwa mazowieckiego zarejestrowali
sie $rednio na 2 kierunki, podczas gdy dla kandydatow z pozostalych wojewddztw wartos¢ ta wahala
sie miedzy 1,5a 1,8.

W stosunku do poprzednich lat nie wida¢ wyraznych zmian poziomu zainteresowania kandyda-
tow studiami stacjonarnymi. W 2017 r. 91% kandydatéw dokonalo rejestracji przynajmniej na jeden
kierunek studiéow stacjonarnych, co jest wartoscig niemal identyczng do obserwowanej w latach po-
przednich. Odsetek zainteresowanych studiami zaocznymi réwniez jest stabilny. W 2017 roku wy-
niost 11%. Wcigz zmniejsza si¢ natomiast odsetek rejestrujacych si¢ na studia stacjonarne. W tym
roku niespeina 10% kandydatéw dokonalo rejestracji na jeden kierunek w tym trybie.
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Rysunek 4.3.5. Odsetek kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia w poszczegdlnych
trybach w latach 2010, 2014 i 2017
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Wybér trybu studiéw jest wyraznie powigzany z rokiem zdania matury. Im wczesniej kandydaci
zdali mature tym wieksza szansa, ze wybrali oni studia zaoczne i mniejsza szansa, ze wybrali studia
stacjonarne. Taka sama zalezno$¢ byta widoczna w poprzednich latach.

Rysunek 4.3.6. Odsetek kandydatow, ktorzy dokonali w 2017 r. rejestracji na studia pierwszego stop-
nia lub jednolite magisterskie w poszczegolnych trybach, wg roku zdania egzaminu maturalnego
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Stabilne sg takze zaleznosci pomiedzy wyborem studiéw w poszczegdlnych trybach. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ kandydatéw ubiega si¢ o przyjecie jedynie na studia stacjonarne. Przewazajaca czes¢
0sob kandydujacych na studia wieczorowe jednoczesnie kandyduje na studia stacjonarne. Natomiast
wsrod osob ubiegajacych sie o przyjecie na studia zaoczne dominuja kandydaci, ktérzy wybrali stu-
dia tylko w tym trybie.
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Rysunek 4.3.7. Odsetek kandydatow, ktorzy dokonali rejestracji na studia I stopnia lub jednolite

magisterskie w poszczegdlnych trybach
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W roku 2017 wiekszos¢ kandydatow zostala zakwalifikowana przynajmniej na jeden kierunek
studiow. Nie udalo sie to 35% kandydatow. Najczesciej kandydaci zakwalifikowywali sie tylko na
jeden kierunek studiow. Odsetek oséb niezakwalifikowanych na Zaden kierunek w ostatnim czasie

wzrést w poréwnaniu do 2014 roku, ale jest wcigz nizszy niz w 2010 roku.

Rysunek 4.3.8. Liczba kierunkow, na ktore kandydaci zostali zakwalifikowani w 2010, 2014 i 2017

roku.
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Tradycyjnie najtrudniej bylo sie zakwalifikowac¢ si¢ na studia stacjonarne. Na cho¢ jeden kierunek
studiéw w tym trybie zakwalifikowanych zostalo 55% zarejestrowanych. W przypadku studiow wie-
czorowych i zaocznych odsetek zakwalifikowanych byl zdecydowanie wyzszy — wynosit przeszto 95%.

Nie wszystkie osoby, ktore zostaly zakwalifikowane zdecydowaly si¢ podja¢ studia. Dodatkowo
cze$¢ z kandydatow brata udzial w rekrutacji na kierunki, ktére nie zostaly otwarte ze wzgledu na
zbyt malg liczbe chetnych. Problem ten wystepuje w zasadzie tylko na studiach niestacjonarnych. Od
wielu lat odsetek osob zakwalifikowanych, ktére nie podejmujg studiéw na UW utrzymuje sie na po-
dobnym poziomie. W zaleznosci od trybu studiéw waha si¢ od 30% do 35%. Osoby zakwalifikowane
na studia stacjonarne najczesciej je podejmujg. Odsetek podejmujacych studia powoli rosnie. Wsrod
zakwalifikowanych na studia niestacjonarne okoto potowa podejmuje studia w trybie, na jaki zostata
zakwalifikowana. Cze$¢ rezygnacji z podjecia studiéw niestacjonarnych, szczegélnie wieczorowych,
wynika z podjecia studiow na UW w innym trybie (gtéwnie stacjonarnych).

Rysunek 4.3.9. Odsetek 0s6b przyjetych na studia w réznych trybach wsérod osob zakwalifikowa-
nych na studia w poszczegélnych trybach
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Popularnos¢ i selekcyjnos¢ kierunkow studiow

Wezesniejsze analizy prowadzone byly dla zbiorowosci kandydatéw. Pojecie rejestracji, zakwali-
fikowania oraz przyjecia dotyczyty dowolnego kierunku studiow na UW. Zestawienie liczby kandy-
datéw, zakwalifikowanych, przyjetych oraz liczby miejsc na kazdym z kierunkéw studiow pozwala
na uzyskanie obrazu popularnosci i selekcyjnosci poszczegélnych kierunkéw studiow. Tradycyjnie
miernikiem popularnosci studiow jest liczba kandydatow przypadajacych na jedno miejsce (KM).
Wyzsza wartos¢ KM wskazuje na wigksze zainteresowanie studiami na etapie rejestracji. Warto$¢ ta
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jednak nie zdaje sprawy z faktycznej intencji podjecia studiow. Rejestracje na dodatkowe kierunki
s3 dla kandydatow czesto zabezpieczeniem na wypadek niepowodzenia w naborze na najbardziej
pozadane studia. Warto zatem wzig¢ takze pod uwage informacje na temat odsetka zakwalifikowa-
nych, ktorzy podjeli studia (PZ). Wyzsze wartosci PZ oznaczaja, ze osoby zakwalifikowane rzadziej
rezygnowaly z podjecia studiow, czyli ze najprawdopodobniej dany kierunek byl dla nich najatrak-
cyjniejszy sposrdd wszystkich, na ktore si¢ zakwalifikowaly. Niskie warto$ci PZ mozna interpretowa¢
jako wskaznik relatywnie niskiej atrakcyjnosci kierunku w poréwnaniu z innymi studiami (przy za-
tozeniu, ze osoby zakwalifikowane nie rezygnuja ze studiow po to, zeby nie studiowaé w ogole).

Zachowania kandydatéw i zakwalifikowanych decydujg o tym jaka jest szansa zakwalifikowania
na studia (ZK), czyli stosunek liczby zakwalifikowanych do liczby kandydatéw. Miernik ZK uwzgled-
nia che¢ podjecia studiow, gdyz bedzie on przyjmowal wartosci tym nizsze, im wiecej kandydatow
z wyzszych miejsc na liscie rankingowej przyjmie propozycje rozpoczecia nauki (im mniej 0séb zre-
zygnuje ze studidow, tym mniejsza bedzie liczba dodatkowych zakwalifikowanych). Odsetek zakwali-
fikowanych mierzy jednak cos wiecej. Poniewaz zalezy takze od ogélnej liczby kandydatéw, to wska-
zuje na stopien selekcji na dany kierunek - konkurencje pomiedzy kandydatami. Im mniejsza szansa
zakwalifikowania sie, tym silniejsza jest selekcja kandydatow.

Wartosci wyzej opisanych wskaznikéw dla poszczegolnych kierunkdw znajduja sie w aneksie (por.
Tabela 5.1.1-3). Ponizej natomiast oméwione zostang rozktady wskaznikéw w zbiorowosci kierun-
kow. Poniewaz na studia w poszczegolnych trybach prowadzona jest osobna rekrutacja, to traktowa-
ne s3 one w ponizszych analizach jako osobne kierunki.

Zgodnie z oczekiwaniami najwigksza liczba kandydatéw na miejsce jest na studiach stacjonar-
nych. O miejsce na kierunku stacjonarnym konkurowalo $rednio 4,4 osoby. Na niewielu kierunkach
liczba kandydatéw na miejsce byl mniejsza niz 1,5, a na najbardziej popularnym kierunku, czyli
Japonistyce, wynosita ona blisko 22. Na studiach niestacjonarnych liczba kandydatéw na miejsce jest
wyraznie nizsza. Na ponad jednej czwartej uruchomionych kierunkéw wieczorowych i ponad dwéch
piatych kierunkéw zaocznych liczba kandydatéw byla mniejsza niz limit przyjec. Przecigtnie liczba
kandydatéw na studia wieczorowe wynosita 1,5, a na studia zaoczne 1,4.

Rysunek 4.3.10. Odsetek kierunkéw w poszczegolnych trybach nalezacych do grup wyréznio-
nych ze wzgledu na liczbe kandydatow przypadajacych na jedno miejsce
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Pod wzgledem liczby kandydatow na miejsce na tle pozostalych dyscyplin wyrdzniajg sie kierunki
nalezace do nauk ekonomicznych. Przecigtnie na kierunkach stacjonarnych' nalezacych do tej grupy
liczba kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce wynosi 8,3. Najnizsze warto$ci mozna obser-
wowac na kierunkach nalezacych do grupy nauk o Ziemi, nauk prawnych oraz nauk chemicznych.
Nie oznacza to, ze nauki $cisle ciesza si¢ najmniejsza popularnoscig na etapie rejestracji. Kierunki
matematyczne i biologiczne majg przecietnie wiekszg liczbe rejestracji niz nauki humanistyczne.

Rysunek 4.3.11. Srednia liczba kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce na kierunkach wg
dyscypliny (tylko studia stacjonarne)
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Analiza odsetka 0s6b rozpoczynajacych studia wsrdd zakwalifikowanych na poszczegdlnych kie-
runkach zostala przeprowadzona z wykluczeniem kierunkéw nieuruchomionych. W przypadku
tych kierunkow niepodjecie studiow nie zawsze byto decyzja osob zakwalifikowanych. Najwigkszy
problem z niepodejmowaniem studiéw maja kierunki wieczorowe. Srednio tylko 35% zakwalifiko-
wanych rozpoczyna studia. Rzadko wystepuja kierunki wieczorowe, na ktérych odsetek przyjetych
wéréd zakwalifikowanych jest wyzszy niz 0,5. Srednia warto$¢ wskaznika jest natomiast zblizona dla
kierunkow stacjonarnych oraz zaocznych. W pierwszym wypadku wynosi ona 0,51, a w drugim 0,5,
przy czym kierunki stacjonarne sg bardziej zréznicowane. Wystepuje wérod nich zaréwno kierunek,
na ktérym niespelna co czwarty zakwalifikowany rozpoczatl studia (Energetyka i chemia jadrowa),
jak i kierunek, gdzie 94% zakwalifikowanych podjelo nauke (Indywidualne studia miedzyobszarowe
w obszarach nauk humanistycznych i spotecznych).

! Z analizy zostaly wyltaczone kierunki studiéw niestacjonarnych. Celem analizy jest poréwnanie dyscyplin
studiow. UW nie oferuje studiéw niestacjonarnych w niektorych dziedzinach, co biorgc pod uwage réznice
pomiedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi mogtoby powaznie wplyna¢ na wyniki, gdyby wszystkie
kierunki traktowane bytyby facznie.
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Rysunek 4.3.12. Odsetek kierunkéw w poszczegolnych trybach nalezacych do grup wyréznio-
nych ze wzgledu na odsetek przyjetych wsrod zakwalifikowanych
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Wysoka liczba kandydatéw na miejsce nie jest powigzana ze sklonnoscig osob zakwalifikowa-
nych do podejmowania studiéw, o czym $wiadczy niski wspotczynnik korelacji miedzy miernikami
(0,1). Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie $rednich warto$ci miernikéw dla dyscyplin.
Cieszace si¢ najwiekszym zainteresowaniem na etapie rekrutacji kierunki ekonomiczne maja jeden
z najnizszych odsetkdw przyjetych wérod zakwalifikowanych. Natomiast nauki humanistyczne i na-
uki prawne, ktore majg raczej niska liczbe kandydatow na miejsce maja najwyzsze odsetki przyjetych
wsrod zakwalifikowanych, czyli cho¢ mniej 0s6b ubiega si¢ o przyjecie na te kierunki, to kandydaci
s wyraznie bardziej skfonni podja¢ nauke, jesli otrzymaja taka szanse.

Rysunek 4.3.13. Sredni odsetek przyjetych wsréd zakwalifikowanych wg dyscypliny (tylko studia
stacjonarne)

Nauki prawne 0,66
Nauki humanistyczne 0,63
Nauki matematyczne 0,59
Nauki o jezykach obcych 0,50
Nauki o Ziemi 0,49
Nauki spoteczne 0,49
Nauki biologiczne 0,46
Nauki chemiczne 0,44
Nauki ekonomiczne 0,42
Nauki fizyczne 0,41
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Zaréwno zachowania na etapie rejestracji jak i decyzje zakwalifikowanych wplywaja na to, jaka
cze$¢ kandydatow zostanie zakwalifikowana. Na kierunkach niestacjonarnych w zasadzie nie mozna
obserwowac selekeji kandydatow. Tylko w nielicznych przypadkach odsetek zakwalifikowanych jest
mniejszy niz 0,9. Kierunki stacjonarne s3 natomiast bardzo mocno zréznicowane. Najmniej kan-
dydatéw (miedzy 10% a 16%) zakwalifikowalo sie na kierunki takie jak Dziennikarstwo i medio-
znawstwo, spec. public relations i marketing medialny, Japonistyka, Koreanistyka, Sinologia oraz
Psychologia. Tak silna konkurencja miedzy kandydatami jest jednak raczej rzadka. Na dwie trzecie
kierunkéw stacjonarnych zakwalifikowuje si¢ ponad polowa kandydatéow. Nawet wsrod kierunkow
stacjonarnych sg takie, jak Mongolistyka i tybetologia, Europeistyka - studia europejskie, czy Na-
uczanie jezyka niemieckiego, na ktore zakwalifikowali sie wszyscy badz prawie wszyscy kandydaci.

Rysunek 4.3.14. Odsetek kierunkéw w poszczegolnych trybach nalezacych do grup wyréznio-
nych ze wzgledu na odsetek zakwalifikowanych kandydatéw (tylko kierunki uruchomione)
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Srednio najnizszy odsetek zakwalifikowanych mozna obserwowa¢ na kierunkach nalezacych do
nauk ekonomicznych (38%). Kolejne sa nauki matematyczne ze $rednim odsetkiem zakwalifikowa-
nych wynoszacym 45%. Najwyzsze wartosci odsetka mozna obserwowa¢ na kierunkach z nauk che-
micznych, na ktdre zakwalifikowalo si¢ 9 na 10 kandydatéw. Nastepne sg Nauki o Ziemi, w przypad-
ku ktérych odsetek zakwalifikowanych wynosi $rednio 83%.
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Rysunek 4.3.15. Sredni odsetek zakwalifikowanych wéréd kandydatéw na kierunkach wg dyscy-
pliny (tylko studia stacjonarne)

Nauki chemiczne 0,90
Nauki o Ziemi 0,83
Nauki fizyczne 0,75
Nauki o jezykach obcych 0,62
Nauki prawne 0,61
Nauki humanistyczne 0,57
Nauki biologiczne 0,55
Nauki spoteczne 0,55
Nauki matematyczne 0,45

Nauki ekonomiczne 0,38

Wyniki maturalne

Do oceny jakosci kandydatow na studia pierwszego stopnia wykorzystane zostaly wyniki egza-
minéw maturalnych (z pomini¢ciem przedmiotéw, ktére zdawalo niewiele 0séb). Ze wzgledu na
ograniczong poréwnywalnos¢ wynikéw maturalnych pomiedzy latami ponizsze analizy zostaly prze-
prowadzone wytacznie dla oséb, ktére zdaly egzamin maturalny w roku 2017.

Widoczne zaleznosci s3 podobne do obserwowanych w latach poprzednich. Srednie wyniki
kandydatow na studia w po szczegolnych trybach wyraznie wskazuja na autoselekcje kandydatow.
Przecigtnie najwyzsze wyniki maturalne uzyskiwali kandydaci na studia stacjonarne. Natomiast kan-
dydaci na studia wieczorowe mieli srednio wyzsze wyniki niz kandydaci na studia zaoczne z pra-
wie wszystkich przedmiotéw. Réznice miedzy wynikami uzyskiwanymi przez osoby ubiegajace si¢
o0 przyjecie na studia stacjonarne a wynikami uzyskiwanymi przez kandydatéw na studia niestacjo-
narne s3 najwyrazniejsze w przypadku egzaminéw z przedmiotéw Scistych, tj. z biologii, chemii,
fizyki i matematyki na poziomie rozszerzonym.

Konsekwencjg braku selekcji na studiach niestacjonarnych jest brak wyrazniejszych réznic po-
miedzy $rednimi wynikami maturalnymi kandydatow oraz zakwalifikowanych i przyjetych. Jedynie
w przypadku studiow stacjonarnych wida¢ réznice pomiedzy $rednimi wynikami zakwalifikowa-
nych i kandydatéw. Wahaja si¢ one od 3 do 10 punktéw procentowych. Rdznice pomiedzy zakwalifi-
kowanymi i przyjetymi sg zazwyczaj niewielkie.
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Tabela 4.3.1. Srednie wyniki z egzaminéw maturalnych kandydatéw, zakwalifikowanych i przyje-
tych w poszczegolnych trybach (tylko maturzysci z 2017 r.)

Stacjonarne Wieczorowe Zaoczne

= = =
g . 3 £ g |8 E|la|8 E g
N Przedmiot - 2 & - 8| o | & @
@ g 5§ g 5/ § g 5 ¢
gz s ¢ ¢ = & 2 ¢

N N N
Polski 68 | 72 | 73 | 66 | 66 | 65 | 63 | 64 | 63
z Matematyka 72 | 76 | 75 | 65 | 66 | 65 | 59 | 59 | 56
% Angielski 8 | 94 | 94 | 87 | 88 | 87 | 76 | 76 | 74
% Rosyjski 82 | 8 | 8 | 79 | 79 | 80 | 73 | 74 | T2
o Niemiecki 8 | 91 91 | 8 | 8 | 84 | 72 | 71 | 65
Francuski 82 | 8 | 86 | 77 | 77 | 70 | 66 | 66 | 73
Matematyka 54 | 63 | 62 | 40 | 41 | 37 | 35 | 35 | 31
Biologia 48 | 55 | 53 | 40 | 41 | 40 | 26 | 26 | 25
Chemia 47 | 57 | 54 | 35 | 36 | 32 | 20 | 21 | 16
Fizyka 52 | 60 | 61 | 39 | 38 | 39 | 30 | 30 | 26
> Geografia 51 | 60 | 58 | 46 | 47 | 44 | 37 | 37 | 34
% Historia 51 | 57 | 58 | 48 | 48 | 44 | 35 | 36 | 30
3 Angielski 75 | 8 | 8 71| 71 | 70 | 58 | 58 | 55
i Rosyjski 69 | 74 | 77 | 57 | 57 | 67 | 55 | 56 | 58
Niemiecki 72 | 77 | 78 | 67 | 67 | 60 | 53 | 53 | 57
Polski 65 | 72 | 73 | 62 | 62 | 60 | 54 | 55 | 54
Francuski 64 | 69 | 69 | 57 | 57 | 57 | 58 | 58 | 56
WOS 46 | 53 | 54 | 46 | 46 | 43 | 31 | 31 | 28

Zestawienie wynikéw kandydatow na UW z wynikami ogélu maturzystow w Polsce oraz ogétu
maturzystow z wojewodztwa mazowieckiego rowniez wskazuje na autoselekcje w czasie rekrutacji na
UW. O przyjecie na studia stacjonarne na UW ubiegaja si¢ osoby o wyzszych wynikach maturalnych.
Roznice pomiedzy $rednimi wynikami kandydatéw na UW i ogétu maturzystow w wojewddztwie
mazowieckim siegaja 22 punktéw w przypadku egzaminu z jezyka rosyjskiego na poziomie podsta-
wowym. Przewaga kandydatéw na UW jest bardzo wyrazna takze w przypadku przedmiotéw takich
jak WOS czy geografia. Réznice sg najmniejsze dla egzamindw z jezyka francuskiego (ktory stanowi
wyjatek wérdd jezykéw obcych) oraz biologii, chemii i fizyki. Kandydaci na studia wieczorowe nie
maja tak duzej przewagi nad ogdélem maturzystow, a z przedmiotéw $cistych sg wrecz od nich gorsi.
Natomiast kandydaci na studia zaoczne uzyskali §rednio nizszy wynik maturalny niz przecietny ma-
turzysta z wojewddztwa mazowieckiego z wiekszosci przedmiotow.
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Tabela 4.3.2. Srednie wyniki z egzaminéw maturalnych w kraju, w wojewédztwie mazowieckim
i wéréd kandydatéw na studia na UW (tylko maturzysci z 2017 r.)

© Kandydaci

S § g% Qo e
§ Przedmiot f‘; % % E § %
. 5 28| & S <
o » E < 2 N

%) n =
Polski 59 60 68 66 63
z Matematyka 60 57 72 65 59
% Angielski 77 73 89 87 76
% Rosyjski 67 60 82 79 73
o Niemiecki 72 72 88 85 72
Francuski 80 81 82 77 66
Matematyka 47 41 54 40 35
Biologia 41 40 48 40 26
Chemia 44 43 47 35 20
Fizyka 46 45 52 39 30
> Geografia 36 34 51 46 37
N Historia 3% 39 | 5 48 35
% Angielski 65 63 75 71 58
@ Rosyjski 64 57 | 69 57 55
Niemiecki 63 61 72 67 53
Polski 52 56 65 62 54
Francuski 63 64 64 57 58
WOS 29 29 46 46 31

Srednie wyniki maturalne z polskiego, matematyki oraz angielskiego na poziomie podstawo-
wym wsrod kandydatéw, zakwalifikowanych oraz przyjetych na poszczegdlne kierunki znajduja sig
w aneksie (por. Aneks, tab. 4.3.4-6). Dodatkowo w aneksie znajduja si¢ wyniki maturalne przyjetych
z najpopularniejszych przedmiotéw na poziomie rozszerzonym (por. Aneks, tab. 4.3.7-9).

Decyzje najlepszych maturzystow

Analizujac wyniki maturalne warto przyjrze¢ si¢ blizej decyzjom najlepszych maturzystéw z 2017
roku. W analizie uwzglednione zostaly tylko przedmioty zdawane na poziomie rozszerzonym. Do
najlepszych maturzystow zaliczamy osoby, ktére znalazly sie w 9 staninie z danego przedmiotu, czyli
4% os6b o najwyzszych wynikach w kraju. Osoby spelniajace ten warunek sa nadreprezentowane
wéréd kandydatéw na UW, tj. stanowia wigcej niz 4% kandydatéw, ktérzy zdawali dany przedmiot.
Przykladowo wsréd kandydatéw na UW, ktérzy zdawali w tym roku egzamin z geografii, az 19%
osiagneto wynik kwalifikujacy ich do 9 staninu. Jednoczesnie odsetek najlepszych maturzystow
z biologii, chemii, czy francuskiego wsréd kandydatow na UW nie jest wyraznie rézny od odsetka
takich os6b w populacji maturzystow.
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Rysunek 4.3.16. Odsetek osob nalezacych do najwyzszego staninu z poszczegolnych przedmio-
tow wsrdd kandydatéw na UW (tylko maturzysci z 2017 r.)

Geografia 19%
WOS 17%
Historia 14%
Niemiecki 1%
Angielski 1%
Polski 10%
Fizyka 10%
Matematyka 10%
Rosyjski 8%
Biologia 6%
Francuski 5%
Chemia 4%

Osoby z najlepszymi wynikami maturalnymi w zasadzie nie sg zainteresowane studiami zaoczny-
mi. W niewielkim stopniu interesuja si¢ takze studiami wieczorowymi. Prawie wszyscy zarejestrowa-
li sie natomiast na studia stacjonarne. Zdecydowana wiekszos¢ zostata zakwalifikowana. Ewentualne
porazki mogg wynika¢ np. z nieuwzglednienia danego przedmiotu przy wyliczaniu punktéw rekru-
tacyjnych, niedostatecznie dobrych wynikéw z innych przedmiotéw lub z faktu, ze wyniki z przed-
miotow takich jak WOS czy geografia sg ogolnie do$¢ niskie a przedmioty te sg rzadko jedynym kry-
terium naboru na studia. Szczegdlnie dobrze w rekrutacji radzily sobie osoby z wysokimi wynikami
z przedmiotéw Scistych. Wyraznie ponad 90% z nich zostalo zakwalifikowanych.

Tabela 4.3.3. Odsetek kandydatow, zakwalifikowanych i przyjetych na studia w poszczegdélnych
trybach wérod kandydatow z najlepszymi wynikami maturalnymi.

Stacjonarne Wieczorowe Zaoczne

Przedmiot 8 g 3 g £ 3 g | £ 3
T | Es 2 T | Es 2 T | Es 2

Matematyka 100% | 93% | 54% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Biologia 9% | 93% | 40% | 3% 3% 1% 0% 0% 0%
Chemia 100% | 94% | 29% | 3% 3% 0% 0% 0% 0%
Fizyka 100% | 93% | 59% | 1% 1% 1% 0% 0% 0%
Geografia 9% | 5% | 41% | 7% 7% 2% 2% 2% 0%
Historia 100% | 88% | 67% | 9% 9% 1% 1% 1% 0%
Angielski 9% | 80% | 51% | 7% 6% 2% 1% 1% 0%
Rosyjski 100% | 69% | 52% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Niemiecki 100% | 92% | 67% | 4% 4% 1% 1% 1% 0%

46




Analiza danych IRK

Stacjonarne Wieczorowe Zaoczne
Przedmiot § £: % § £ % ;§ c: %
5 % = E é Eﬂ = E §<C° Eﬁ = E
Polski 99% | 86% | 66% 6% 6% 2% 1% 1% 0%
Francuski 100% | 100% | 46% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
WOS 9% | 76% | 55% | 18% | 18% 7% 2% 2% 1%

Jak juz pisalismy zakwalifikowanie niekoniecznie musi prowadzi¢ do podjecia studiow. Niepod-
jecie studiéw zdarza si¢ szczegélnie czesto wéréd osob, ktére uzyskaly wysokie wyniki z egzaminu
z chemii. Zaledwie 29% osoéb nalezacej do tej grupy rozpoczelo nauke na UW. W przypadku pozo-
stalych przedmiotow sytuacja jest lepsza, ale liczba przyjetych wsrdd oséb z najlepszymi wynikami
z poszczegdlnych egzaminéw nie przekracza 70% ogétu i 80% zakwalifikowanych. Znaczna czes¢

najlepszych maturzystéw nie rozpoczyna wiec studiow na UW.

Tury rekrutacji

Dotychczasowe analizy dotyczyly wszystkich tur rekrutacji tacznie. W przypadku niematej czesci
kierunkéw mimo zakwalifikowania wszystkich kandydatéw nie udaje si¢ wypelni¢ wszystkich miejsc
na studiach. Czegsto przeprowadzana jest wtedy dodatkowa tura rekrutacji, w ktdrej moga rejestrowac
sie¢ nowi kandydaci. Niekiedy miejsce ma nawet kilka dodatkowych tur naboru.

Z niedoborem kandydatéw w pierwszej turze oraz koniecznoscig przeprowadzenia kolejnej tury
naboru boryka si¢ zdecydowana wigkszo$¢ kierunkéw niestacjonarnych. Jedynie co piaty urucho-
miony kierunek studiéw wieczorowych i 11% kierunkéw studiéw zaocznych zakonczyto nabér
w pierwszej turze. Sg to kierunki, ktére nalezaly do cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem w trybie
stacjonarnym (np. Sinologia, Japonistyka, Logistyka mediéw). Studia stacjonarne cho¢ ogolnie ciesza
sie wiekszg popularnoscia, to nie zawsze s3 w stanie przyciggna¢ wystarczajaca liczbe odpowiednich
kandydatow. Na blisko 30% kierunkéw otwierane byly dodatkowe tury rekrutacji. W skrajnym wy-
padku przeprowadzono az pig¢ dodatkowych tur.

Rysunek 4.3.17. Kierunki wg liczby tur rekrutacji i trybu studiéw (tylko kierunki uruchomione)

i
13%

@5 lubwiecej tur

04 tury
03 tury
02 tury

|1 tura

Stacjonarne Wieczorowe Zaoczne
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Zestawienie liczby rejestracji dokonanych w czasie dodatkowych tur do liczby rejestracji ogotem,
na kierunkach, na ktérych prowadzone sa dodatkowe tury rekrutacji pokazuje, ze najwazniejsza jest
jednak pierwsza tura. W zaleznosci od trybu studiow w czasie dodatkowych tur dokonanych zostalo
od 25% do 36% wszystkich rejestracji. Podobnie jest w przypadku przyje¢. Na kierunkach, na kto-
rych sie odbywaly, dodatkowe tury odpowiedzialne s za od 28% do 35% wszystkich przyjec.

Rysunek 4.3.18. Procent zapisdw i procent przyjetych w dodatkowych turach rekrutacji wg trybu
(tylko kierunki uruchomione)

Procent zapiséw w dodatkowych turach Procent przyjetych w dodatkowych turach

B Stacjonarne [ Wieczorowe [ Zaoczne

Dodatkowe tury naboru cho¢ wskazujg na stosunkowo male zainteresowanie kierunkiem nie
oznaczajg akceptowania na studiach oséb wyraznie gorszych. Na kierunkach, na ktérych prowadzo-
no dodatkowe tury rekrutacji sredni wynik rekrutacyjny oséb przyjetych w ramach dodatkowych tur
jest tylko o kilka procent nizszy od wyniku 0séb przyjetych w ramach pierwszej tury.

4.4. Rekrutacja na studia II stopnia

Nabor na studia II stopnia rdézni si¢ od rekrutacji na studia pierwszego stopnia lub jednolite ma-
gisterskie. Etapy naboru s takie same: rejestracje, zakwalifikowania i przyjecie, ale w przypadku stu-
diow II stopnia kandydaci nie sa oceniani na podstawie wynikéw wystandaryzowanych egzaminéw.
Nie ma wiec mozliwosci poréwnywania poziomu kandydatéw na poszczegdlne kierunki studiow.
Kandydaci zachowuja si¢ tez w odmienny sposéb. Przede wszystkim rejestruja si¢ na znacznie mniej
kierunkow. Waznym problemem w przypadku studiéw II stopnia sg trajektorie studiowania — $ciezki
edukacyjne studentéw. Chodzi o badanie, jaka czg¢s¢ absolwentéw studidw licencjackich zdecydo-
wala si¢ kontynuowa¢ nauke na studiach drugiego stopnia oraz to, jaka czes$¢ z nich postanowita
zmienic¢ kierunek studiow.

Zbiorowos¢ kandydatow

Liczba kandydatow (osdb, ktére dokonaly przynajmniej jednej rejestracji) na studia II stopnia
w roku 2017 przekroczyta 8200. Oznacza to niewielki wzrost w poréwnaniu do poprzedniego roku,
ale jest to ciaggle warto$¢ wyraznie nizsza niz w roku 2012, kiedy liczba kandydatow przekroczyla 10
tysiecy.
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Rysunek 4.4.1. Liczba kandydatow na studia II stopnia w kolejnych latach

9753 9839 10048 9980

9229
] I I I I 7975 ] 8237
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Podobnie jak w przypadku studiéw I stopnia i jednolitych magisterskich, struktura zbiorowosci
kandydatow jest do$¢ stabilna w czasie. Tak jak w poprzednich latach odsetek kobiet wsréd kandyda-
tow jest nieznacznie wyzszy niz na studiach pierwszego stopnia — wynosi ponad 70%.

Powoli wzrasta odsetek obcokrajowcow wsrod kandydatéw. Wynosi obecnie okoto 10%. Dla po-
réwnania w 2014 roku bylo to 7%. Tak jak na studiach I stopnia i w poprzednich latach, wsréd
kandydatow zagranicznych wciaz najliczniejsi sa obywatele Ukrainy i Bialorusi. Stanowig oni jednak
mniej niz polowe kandydatéw zagranicznych. Reszta pochodzi z bardzo wielu krajéw, a liczba oséb
pochodzacych z konkretnego miejsca rzadko przekracza 10.

Wiréd kandydatow z Polski najliczniejsze s osoby mieszkajace w wojewddztwie mazowieckim
(61%). Wérdd oséb z innych regiondw Polski znaczny odsetek stanowig mieszkancy wojewodztwa
lubelskiego (8% ogotu kandydatéw) oraz wojewodztw todzkiego i podlaskiego (po 5% ogétu kandy-
datéw). Oznacza to niemal zupelny brak zmian w stosunku do poprzednich lat.

Rysunek 4.4.2. Kandydaci na studia II stopnia wg wojewddztwa
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Powoli zmienia si¢ struktura wieku kandydatéw na studia II stopnia. Kandydaci na studia II stop-
nia sg coraz starsi. W kolejnych latach coraz mniejszy jest udzial 0s6b najmtodszych, w wieku do 22
lat. W 2010 stanowili oni 51%, w 2014 44%, a w tym roku 39%.

Rysunek 4.4.3. Kandydaci na studia II stopnia wg wieku
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Udzial 0s6b z dyplomem licencjata UW wsrod kandydatow na studia drugiego stopnia jest nie-
znacznie wigkszy niz w poprzednich latach. Wynosi 47%. Wsréd nich zdecydowang wigkszo$¢ stano-
wig osoby, ktére dyplom uzyskaty w roku poprzedzajacym rekrutacje. Blisko jedna trzecia kandyda-
tow dokonala rejestracji na studia w jednostce, w ktdrej studiowala wezesniej. Najczesciej sa to osoby,
ktore uzyskaly dyplom w danej jednostce w ciggu poprzedniego roku akademickiego. Oznacza to, ze
ponad 70% kandydatéw bedacych absolwentami studiow licencjackich na UW, dokonalo rejestracji
na przynajmniej jeden kierunek w jednostce, w ktorej ukonczyli studia.

Rysunek 4.4.4. Udzial absolwentow studiow pierwszego stopnia na UW wsréd kandydatéw na
studia drugiego stopnia

Absolwenci UW z roku poprzedzajacego — 379,
rekrutacje °

Absolwenci UW - | 47%
Absolwenci jednostki z roku 0

. - I 2%
poprzedzajacego rekrutacje

Absolwenci jednostki — 32%
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Zapisy

Kandydaci na studia drugiego stopnia dokonuja znacznie mniej rejestracji niz osoby ubiegajace
sie o przyjecie na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie. Lacznie kandydaci na studia
IT stopnia dokonali w tym roku 11299 rejestracji. Przecigtny kandydat dokonat blisko 1,4 rejestra-
cji. Najliczniejszg grupe stanowia osoby, ktére dokonaly tylko jednej rejestracji (74% kandydatow).
W poréwnaniu do poprzednich lat delikatnie wzrasta liczba dokonywanych rejestracji.

Rysunek 4.4.5. Liczba kierunkéw, na ktore kandydaci dokonali rejestracji w latach 2010, 2014 i 2017

@4 lub wiecej kierunkow
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Kandydaci z dyplomem licencjata uzyskanym na UW dokonujg wigcej rejestracji niz pozostali,
ale rdéznica nie jest bardzo duza. Wsérdd absolwentéw UW $rednia liczba rejestracji to 1,5, a wéréd
pozostalych kandydatéw 1,3.

Wiréd kandydatéw na studia najpopularniejsze sg studia stacjonarne, cho¢ nie tak bardzo jak
wsrod kandydatéw na studia pierwszego stopnia. Odsetek 0sob wybierajacych studia stacjonarne
wynosi w tym roku 75%. Oznacza to nieznaczny wzrost w poréwnaniu do roku 2014. W przypadku
studiéw niestacjonarnych nastapil kolejny spadek popularnosci, nie jest on jednak znaczacy. Stu-
dia zaoczne wybralo 29%, a wieczorowe 4%. Zmiany jakie zaszly pomigdzy rokiem 2014 a 2017 sg
znacznie mniejsze niz te, ktére mialy miejsce miedzy rokiem 2010 a 2014. W 2010 studia stacjonarne
wybralo 60% kandydatéw, a zaoczne 45%.

Rysunek 4.4.6. Odsetek kandydatow ubiegajacych sie o przyjecie na studia w poszczegdlnych
trybach w latach 2010, 20141 2017
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Wiekszo$¢ kandydatéw na studia stacjonarne lub zaoczne ubiega si¢ o przyjecie na studia tylko
w jedynym trybie (niewiele osdb ubiega sie o przyjecie na wigcej niz 1 kierunek). Natomiast wsréd
kandydatow na studia wieczorowe wigkszo$¢ zarejestrowala si¢ takze na studia w innych trybach.

Od lat widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy wyborem trybu studiéw a Sciezka edukacyjng. Absol-
wenci studiéw licencjackich na UW czesciej niz pozostali wybierajg studia stacjonarne i rzadziej
rejestruja si¢ na studia zaoczne.

Rysunek 4.4.7. Odsetek kandydatow, ktorzy dokonali rejestracji na studia II stopnia w poszcze-
golnych trybach wsréd kandydatéw bedacych absolwentami UW i innych uczelni
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Réwniez dyscyplina studiéw powigzana jest ze $ciezkami kandydatéw. Przecietny odsetek ab-
solwentow UW wsrod kandydatow na kierunki nalezace do poszczegdlnych dyscyplin jest bardzo
zroznicowany. Dla kierunkow studiéw stacjonarnych? waha si¢ on od 27% w przypadku nauk ekono-
micznych do 70% w wypadku nauk o Ziemi i nauk o jezykach obcych.

Rysunek 4.4.8. Dyscypliny studiow wg sredniego odsetka kandydatow bedacych absolwentami UW

Nauki o Ziemi 0,70

0,70
0,68

Nauki o jezykach obcych
Naukifizyczne

Nauki biologiczne

Nauki humanistyczne
Nauki matematyczne
Nauki chemiczne

Nauki spoteczne

Nauki ekonomiczne

2 Tak jak w przypadku studiéw I stopnia z analizy zostaly wylaczone kierunki studiéw niestacjonarnych. Celem
analizy jest poréwnanie dyscyplin studiéw. UW nie oferuje studiéw niestacjonarnych w niektérych dziedzi-
nach, co biorgc pod uwage réznice pomiedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi mogloby powaznie
wplyna¢ na wyniki, gdyby wszystkie kierunki traktowane byly tacznie.
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Zakwalifikowania i przyjecia

Na studiach II stopnia selekcja jest od lat znacznie slabsza niz na studiach pierwszego stopnia.
W roku 2017 wigkszo$¢ kandydatow zostala zakwalifikowana przynajmniej na jeden kierunek
studiow. Nie udalo si¢ to niespelna 10% kandydatow. Poniewaz wigkszo$¢ kandydatow rejestro-
wala si¢ na jeden kierunek, nie powinno dziwi¢, ze kandydaci najczesciej kwalifikowali si¢ na jeden
kierunek. Rozktad liczby zakwalifikowan jest niemal identyczny jak w 2010 i 2014 roku.

Rysunek 4.4.9. Liczba kierunkow, na ktore kandydaci zostali zakwalifikowani w latach 2010, 2014
12017

@ 3 kierunki lub wiecej
02 kierunki

75% 73% 73%
01 kierunek

@ brak zakwalifikowan

S Peed Fod

2010 2014 2017

Odsetek zakwalifikowanych jest zréznicowany w zaleznosci od trybu studidw, ale réznice nie sa
tak wyrazne, jak w przypadku studiow pierwszego stopnia. Najtrudniej bylo zakwalifikowa¢ si¢ na
studia stacjonarne. Zakwalifikowanych zostalo 86% osdb, ktore zarejestrowaly sie na studia w tym
trybie. W przypadku studiéw wieczorowych i zaocznych odsetek zakwalifikowanych byl wyzszy -
wynosil odpowiednio 94% i 93%.

Nadal utrzymuje si¢ zréznicowanie odsetka zakwalifikowanych w zaleznoéci od miejsca ukon-
czenia wczesniejszych studiow. W przypadku rekrutacji na studia stacjonarne zakwalifikowalo si¢
93% kandydatow bedacych absolwentami UW, podczas gdy analogiczny odsetek wérdd absolwentow
innych uczelni wynosil 79%. Réznica migdzy absolwentami UW i pozostatymi kandydatami zmniej-
szyla si¢ jednak o 6 punktéw procentowych w poréwnaniu do roku 2014.

Nie wszystkie osoby, ktore zostaly zakwalifikowane zdecydowaly si¢ podjac studia. Dzialo sie¢ tak
jednak wyraznie rzadziej niz na studiach I stopnia. 85% o0séb zakwalifikowanych podjeto studia.
Nalezy przy tym pamietaé, ze czg$¢ kandydatow zakwalifikowala si¢ na kierunki nieuruchomione
ze wzgledu na malg liczbe chetnych. Odsetek 0sdb niepodejmujacych studidéw jest najnizszy wsréd
o0sob zakwalifikowanych na studia stacjonarne, wynosi 12%. Studiéw niestacjonarnych nie podjeta
jedna pigta zakwalifikowanych. Niepodjecie studiéw wieczorowych czesto wiaze si¢ z rozpoczgciem
studiéw stacjonarnych. 37% oséb zakwalifikowanych na studia wieczorowe zostato przyjetych na
studia stacjonarne, podczas gdy 35% rozpoczeto studia wieczorowe.
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Rysunek 4.4.10. Odsetek 0sob przyjetych na studia w réznych trybach wérod osob zakwalifiko-
wanych na studia w poszczegolnych trybach

BPrzyjecistacjonarne  OPrzyjeci wieczorowe OPrzyjecizaoczne BNieprzyjeci

Stacjonarne

N~
§ Wieczorowe 35%
Zaoczne 7% e
Stacjonarne
v .
§ Wieczorowe 40%
Zaoozne 7% T
Stacjonarne
O .
S Wieczorowe 31% I9%_
N

o S

Zaoczne

Zachowania kandydatow na etapie rekrutacji oraz proces selekeji skutkujg zréznicowanym od-
setkiem absolwentéw studiow pierwszego stopnia na UW na studiach w poszczegdlnych trybach.
Stanowig oni 53% ogotu przyjetych, przy czym wsrdd przyjetych na studia stacjonarne stanowig 60%,
a wérdd przyjetych na studia wieczorowe i zaoczne odpowiednio 34% i 32%. Osoby, ktore konczyly
studia na UW w ciggu poprzedniego roku akademickiego stanowia w zaleznosci od trybu studiéw od
75% do 82% przyjetych absolwentow UW.

Rysunek 4.4.11. Odsetek absolwentow studiéw I stopnia na UW wsrod przyjetych na studia
w poszczegllnych trybach
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Odsetek absolwentow wsrdd przyjetych jest zréznicowany miedzy dyscyplinami (analiza tylko dla
studiéw stacjonarnych). Najmniej absolwentow studiow licencjackich na UW jest wsrdd przyjetych
na studia ekonomiczne — 31%. W$rdd przyjetych na studia z dziedziny nauk o Ziemi stanowig oni
ponad trzy czwarte.

Rysunek 4.4.12. Dyscypliny studiow wg sredniego odsetka przyjetych bedacych absolwentami UW

Nauki o Ziemi 0,76
Nauki o jezykach obcych 0,74
Nauki fizyczne 0,73

Nauki biologiczne
Nauki chemiczne
Nauki humanistyczne
Nauki matematyczne
Nauki spoteczne

Nauki ekonomiczne

Popularnos¢ i selekcyjnos¢ kierunkow studiow

Analiza popularnosci kierunkow studiow i selekcyjnosci opiera si¢ na tym samym zestawie mier-
nikéw, ktéry byl wykorzystany do opisu studiéw pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.
Wartosci wyzej opisanych wskaznikéw dla poszczegolnych kierunkéw znajduja sie w aneksie (por.
Aneks, tab. 4.4.1-3), a ponizej prezentowane sg rozklady wskaznikéw w zbiorowosci kierunkéw.

Na studiach drugiego stopnia liczba kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce jest wyraznie
mniejsza niz na studiach pierwszego stopnia. Wiele kierunkéw, w tym nawet stacjonarnych, ma pro-
blemy z przyciagnieciem odpowiedniej liczby kandydatow. Wsrdd kierunkéw stacjonarnych okoto
jedna trzecia ma liczb¢ kandydatéw na miejsce nizsza niz 1. Na okoto 60% kierunkéw aplikowato od
1 do 2,5 osoby na miejsce, a na najbardziej ,,obleganym” kierunku liczba kandydatéw na miejsce wy-
nosita w tym roku 3.8. W przypadku studiéw niestacjonarnych problem liczby kandydatéw mniejszej
niz liczba miejsc dotyczy zdecydowanej wigkszosci kierunkow.
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Rysunek 4.4.13. Odsetek kierunkéw w poszczegolnych trybach nalezacych do grup wyréznio-
nych ze wzgledu na liczbe kandydatow przypadajacych na jedno miejsce

Epowyzej5
02,51-5
01,51-2,5
@1,01-15
0o0,51-1
@do 0,5

Stacjonarne Wieczorowe Zaoczne

Sposrod dyscyplin oferowanych na studiach stacjonarnych najbardziej popularne s nauki eko-
nomiczne. Tylko w przypadku tych kierunkow $rednia liczba kandydatow na miejsce jest wieksza
niz 2. Nastepne w kolejnosci sg nauki spoteczne ze $rednig liczbg kandydatéw 1,75. Sposréd nauk
matematyczno-przyrodniczych jedynie nauki matematyczne majg liczbe kandydatéw wigksza niz
liczbe miejsc. Dla kierunkow fizycznych i chemicznych, ktére przyciagaja najmniej chetnych na jed-
no miejsce, $rednia liczba kandydatéw na miejsce wynosi odpowiednio 0,63 i 0,6.

Rysunek 4.4.14. Srednia liczba kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce na kierunkach wg
dyscypliny (tylko studia stacjonarne)

Nauki ekonomiczne 2,19
Nauki spoteczne

Nauki matematyczne
Nauki o jezykach obcych
Nauki humanistyczne
Nauki biologiczne
Naukio Ziemi

Nauki fizyczne

Nauki chemiczne

Tak jak w przypadku studiéw pierwszego stopnia analiza odsetka 0s6b rozpoczynajacych studia
wsrod zakwalifikowanych na poszczegdlnych kierunkach zostala przeprowadzona z wykluczeniem
kierunkéw nieuruchomionych. Jak pisalismy w czesci poswieconej analizie zbiorowos$ci kandydatow,
osoby zakwalifikowane na studia stacjonarne i zaoczne drugiego stopnia wyraznie czesciej podejmu-
ja studia niz osoby zakwalifikowane na studia pierwszego stopnia w tych trybach. Srednia odsetka
przyjetych wsréd zakwalifikowanych dla kierunkéw stacjonarnych wynosi 80% i 71% dla kierunkow
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zaocznych. Najwigkszy problem z niepodejmowaniem studiéw maja kierunki wieczorowe. Na stu-
diach stacjonarnych warto$¢ wskaznika przekracza 0,9 w blisko jednej trzeciej wypadkéw. Proble-
mem jest jednak niewielki odsetek przyjetych wéréd zakwalifikowanych na studia wieczorowe. Sred-
nio tylko 27% zakwalifikowanych rozpoczyna studia. Rzadko wystepuja kierunki wieczorowe, na
ktorych odsetek przyjetych wsrod zakwalifikowanych jest wyzszy niz 0,5. Mozna zatem powiedzie¢,
ze kandydaci na studia II stopnia (z wyjatkiem oséb wybierajacych studia wieczorowe) sg bardziej
zdecydowani niz kandydaci na studia pierwszego stopnia. Dokonuja mniejszej liczby rejestracji
i w razie zakwalifikowania sie, duzo czgsciej podejmuja studia.

Rysunek 4.4.15. Odsetek kierunkdéw w poszczegolnych trybach nalezacych do grup wyréznio-
nych ze wzgledu na odsetek przyjetych wsrod zakwalifikowanych
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389, 00,26-0,5
@do 0,25
19%
0,
| o | | 13% .
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Sredni odsetek przyjetych wéréd zakwalifikowanych na studia stacjonarne jest najwyzszy dla kie-
runkéw humanistycznych — wynosi blisko 0,9. Wysokie wartosci, przekraczajace 0,8, mozna obser-
wowac takze dla nauk biologicznych, fizycznych, o Ziemi i o jezykach obcych. Najnizsze wartosci
majg nauki ekonomiczne i chemiczne. Srednie wynosza odpowiednio 0,66 i 0,63.

Rysunek 4.4.16. Sredni odsetek przyjetych wsréd zakwalifikowanych na kierunkach wg dyscypli-
ny (tylko studia stacjonarne)

Nauki ekonomiczne 2,19
Nauki spoteczne

Nauki matematyczne
Nauki o jezykach obcych
Nauki humanistyczne
Nauki biologiczne

Nauki o Ziemi

Nauki fizyczne

Nauki chemiczne
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Konsekwencja malej liczby kandydatow jest bardzo duza szansa zakwalifikowania. Nawet wsréd
kierunkéw stacjonarnych az 38% to takie, na ktérych szansa zakwalifikowania jest wieksza niz 90%.
Kierunki, na ktdre zakwalifikowanych zostalo mniej niz 70% kandydatéw, naleza do rzadkosci. Na
studiach niestacjonarnych kierunki, na ktoérych odsetek zakwalifikowanych kandydatéw przekracza
0,9 stanowig zdecydowana wigkszo$¢. Nalezy przy tym pamietaé, ze czg$¢ kandydatéow nie stawia
sie na egzaminie wstepnym lub nie dostarcza dokumentéw bedacych podstawa oceny kandydatow,
czyli w praktyce rezygnuje z udzialu w rekrutacji. Majg oni status os6b niezakwalifikowanych, przez
co ,,poprawiajg” wskaznik selekcyjnosci kierunku.

Rysunek 4.4.17. Odsetek kierunkéw w poszczegolnych trybach nalezacych do grup wyréznio-
nych ze wzgledu na odsetek zakwalifikowanych kandydatéw (tylko kierunki uruchomione)

Epowyzej 0,9
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Stacjonarne Wieczorowe Zaoczne

Najwyzszy odsetek przyjetych kandydatow mozna obserwowac na kierunkach nalezacych do dys-
cyplin borykajacych sie z niewielkg liczbg kandydatéw, tj. nauk fizycznych lub chemicznych. Wyjatek
stanowig nauki biologiczne, co jest efektem wspomnianego niekwalifikowania kandydatéw, ktdrzy
nie spelniajg wymogow (np. nie stawiaja si¢ na rozmowe kwalifikacyjng). Najnizsze wartosci mierni-
ka wystepuja na kierunkach, ktére nalezg do dyscyplin, gdzie srednia liczba kandydatéw na miejsce
przekraczala wyraznie 1, czyli nauk ekonomicznych, nauk spolecznych i nauk matematycznych.

Rysunek 4.4.18. Sredni odsetek zakwalifikowanych wéréd kandydatéw na kierunkach wg dyscy-
pliny (tylko studia stacjonarne)

Naukifizyczne 0,98
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Nauki o Ziemi

Nauki chemiczne

Nauki humanistyczne 0,87
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Nauki biologiczne

Nauki ekonomiczne
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Tury rekrutacji

Z niedoborem kandydatow w pierwszej turze oraz koniecznoscig przeprowadzenia kolejnej tury
naboru boryka si¢ zdecydowana wigkszos$¢ kierunkéw studiéw II stopnia. Najrzadziej dodatkowe
tury naboru byly prowadzone na studia stacjonarne, ale nawet w przypadku tych studiéw na ponad
trzy czwarte kierunkéw organizowane byty dodatkowe tury rekrutacji.

Rysunek 4.4.19. Kierunki wg liczby tur rekrutacji i trybu studiéw (tylko kierunki uruchomione)
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Podobnie jak na studiach I stopnia w czasie pierwszej tury dokonywana jest wiekszos¢ rejestracji.
Na kierunkach, na ktérych prowadzone byty dodatkowe tury, w pierwszej turze zarejestrowalo sie po
68% kandydatéw w przypadku studiéw stacjonarnych i wieczorowych oraz 61% w przypadku zaocz-
nych. Podobne s3 wyniki dla przyje¢ na studia.

Rysunek 4.4.20. Procent zapisdw i procent przyjetych w dodatkowych turach rekrutacji wg trybu
(tylko kierunki uruchomione)

429
32% 32% 3%% 31% 31% l_l/"
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W rekrutacji na studia II stopnia widoczna réznica pomiedzy wynikiem rekrutacyjnym oséb przy-
jetych w ramach pierwszej tury oraz oséb przyjetych w ramach dodatkowych tur jest wyrazniejsza
niz miato to miejsce w przypadku studiéw pierwszego stopnia. Srednio réznica ta wynosi okoto 10%.
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5. Procesy rekrutacyjne w Swietle badan
ankietowych

W tej cze$ci opracowania prezentujemy rezultaty badan opinii prowadzonych wsrod kandydatow
na studia na UW. Badania te prowadzone s3 przez PEJK przy wspolpracy z Biurem ds. Rekrutacji
od roku 2009. Ich celem jest m.in. lepsze zrozumienie mechanizméw podejmowania decyzji przez
kandydatéw, poznanie powodéw wyboru studidw, czy tez zebranie informacji na temat studiow wy-
bieranych na innych uczelniach.

Ankieta przeprowadzana jest co roku miedzy lipcem a wrze$niem przy pomocy aplikacji interne-
towej Ankieter. Zaproszenia do badania rozsylane s3 w lipcu i we wrzes$niu na adresy e-mail podane
przez kandydatéw w trakcie rejestracji w systemie IRK. Liczba respondentéw w kolejnych latach
wahala si¢ miedzy 3436 a 6981. W ostatniej edycji wzielo udzial 4149 oséb.

Rysunek 5.1. Liczba respondentow w kolejnych edycjach ankiety dla kandydatow

6 981

6 659

4149

3436 3504
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Kwestionariusz ewoluowal w kolejnych latach - pojawiaty sie dodatkowe pytania stanowiace uzu-
pelnienie badan prowadzonych na UW, np. blok pytan odnoszacy si¢ do wczesniejszych studiow, gdy
analizowane bylo zjawisko odchodzenia ze studiéow na UW lub blok pytan odnoszacych si¢ do pracy
zawodowej, gdy badania PEJK koncentrowaly si¢ na karierach studentéw i absolwentéw. Pewne ele-
menty byly jednak obecne we wszystkich lub niemal wszystkich edycjach badania. Sa to:

« Otoczenie konkurencyjne UW, czyli pytania dotyczace rejestracji dokonywanych poza UW

oraz preferencji odnosnie uczelni,

o Zrédla informacji na temat studiéw,

« Obstuga procesu rekrutacji,

o Kryteria wyboru oraz wyobrazenia o studiach.

Te elementy zostang omdwione w niniejszym raporcie w podanej powyzej kolejnosci. Na ile to tyl-
ko mozliwe w raporcie bedg poréwnywane wyniki z réznych lat. Pewnym ograniczeniem dla analiz
jest fakt, ze w ramach wspomnianej ewolucji kwestionariusza zmienial si¢ niekiedy sposob zadawa-
nia pytan — poprawiano sposob sformulowania pytania, dodawane byly nowe kategorie do kafeterii
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odpowiedzi itp. W konsekwencji niekiedy niemozliwe jest bezposrednie poréwnanie rozktadéow od-
powiedzi z réznych lat. W takich wypadkach opracowanie koncentruje si¢ na poréwnaniu wnioskéw
plynacych z kolejnych edycji badania.

Istotnym elementem dla organizacji ponizszego opracowania jest poziom studiéw. Jak pokazu-
je chociazby analiza danych administracyjnych przedstawiona w poprzedniej czgsci raportu, osoby
ubiegajace si¢ o przyjecia na studia I stopnia lub jednolite magisterskie zachowuja si¢ inaczej niz
kandydaci na studia II stopnia. Z tego powodu w kazdej z czgsci opracowania osobno analizowane sg
wyniki dla poszczegolnych stopni studiow.

5.1. Otoczenie konkurencyjne

Przedstawione w poprzednim rozdziale wyniki analiz danych z systemu IRK dotyczyly wyboréw
zwigzanych z rekrutacja na studia na UW. Dla wielu kandydatéw UW nie jest jedyng rozwazang
uczelnia, dla czgsci nie jest uczelnia, na ktdrej najbardziej chcieliby rozpocza¢ studia. Badania son-
dazowe prowadzone wsrod kandydatéw pozwalaja dowiedzie¢ si¢ jak UW postrzegany jest na tle
innych uczelni, jak ksztaltuje si¢ jego otoczenie konkurencyjne.

Studia I stopnia i jednolite magisterskie

Najwazniejszym elementem strategii rekrutacyjnych kandydatéw jest wybor na jakie kierunki i na
jakich uczelniach sie zarejestrowaé. W 2017 r. nieznacznie ponad jedna trzecia badanych odpowie-
dziala, ze ubiega si¢ o przyjecie na jeden kierunek na jednej lub kilku uczelniach Blisko potowa zade-
klarowala, zZe ubiega si¢ o przyjecie na kilka pokrewnych kierunkéw. Pozostali ubiegali sie o przyjecie
na kilka zréznicowanych kierunkéw. W latach 2015 i 2016, kiedy zadawane bylo podobne pytanie,
kandydaci czesciej deklarowali, iz ubiegali si¢ o przyjecie na zréznicowane kierunki studiow, ale roz-
nice nie sg bardzo duze (por. Aneks, tab. 5.1.1).

Rysunek 5.1.1. Zréznicowanie kierunkow studiow wybieranych przez respondentow w 2017 r.

Ubiegam sie o przyjecie
na kilka wyraznie

odmiennych kierunkow Ubiegam sig o przyjecie
16% na jeden kierunek (na
jednej lub wielu
uczelniach).
35%

Ubiegam sig 0 przyjev

na kilka zblizonych,
pokrewnych kierunkow
49%

Rejestracje na jeden kierunek niekoniecznie oznaczajg, ze kandydaci ubiegaja si¢ o przyjecie tyl-
ko na UW. Polowa o0s6b zainteresowanych tylko jednym kierunkiem studiéw aplikowala takze na
inne uczelnie. Wéréd oséb zainteresowanych wigcej niz jednym kierunkiem odsetek ubiegajacych si¢
o przyjecie takze na inne uczelnie jest jeszcze wyzszy.
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Rysunek 5.1.2. Odsetek oséb aplikujacych tylko na UW w grupach wyréznionych ze wzgledu na
zréznicowanie wybieranych kierunkow studiow w 2017 r.
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Pytania odnos$nie preferowanych uczelni zadawane byly od roku 2010 co roku, z wyjatkiem bada-
nia prowadzonego w 2015 r. We wszystkich edycjach badania zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
ubiegajacych sie o przyjecie na studia I stopnia lub jednolite magisterskie deklarowala, ze chciataby
rozpocza¢ nauke na UW. Odsetek osob deklarujacych, ze ubiegali si¢ o przyjecie wylacznie na UW
waha sie w zaleznosci od roku badania od 37% w 2010 r. do 52% w roku 2014. W 2017 wyniést on
39%. Natomiast procent osob, ktore zarejestrowaly si¢ wprawdzie na inne uczelnie, ale najbardziej
chcialyby podja¢ studia na UW waha si¢ miedzy 29% w 2014 a 46% w 2017 r. Osoby, ktére wolatyby
podja¢ studia na innej uczelni stanowig mniejszo$¢. Ich udzial wéréd ogétu respondentdéw nie prze-
kroczyt nigdy 22%. W ostatniej edycji badania odsetek kandydatéw preferujacych inne uczelnie byt
najnizszy — 15%.

Rysunek 5.1.3. Procent kandydatow na studia I stopnia lub studia jednolite magisterskie ubiega-
jacych sie o przyjecie tylko na UW, ubiegajacych sie o przyjecie na inne uczelnia, ale preferuja-
cych UW oraz preferujacych inne uczelnie.
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Sklonno$¢ do udziatu w rekrutacji na studia na inne uczelnie oraz che¢ podjecia studiow na UW
s3 powigzane z dyscypling studiéw jaka najbardziej zainteresowani sg kandydaci. W roku 2017 naj-
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mniej skorzy do podjecia studiéw na UW byli kandydaci na kierunki studiéw nalezace do nauk che-
micznych. 37% z nich odpowiedzialo, ze interesujg ich najbardziej studia na innej uczelni niz UW.
Niewiele nizszy odsetek 0sob dla ktérych UW nie jest pierwszym wyborem mozna bylo obserwowa¢
wsrod kandydatéw na studia nalezace do dziedziny nauk biologicznych - 35%. Ponadprzecietne od-
setki 0sob zainteresowanych najbardziej innymi uczelniami wystgpily takze wsréd kandydatéw na
studia nalezgce do nauk matematycznych, nauk fizycznych, nauk o Ziemi oraz nauk ekonomicz-
nych. Bylo to odpowiednio 22%, 21%, 18%, 17%. Kandydaci zainteresowani najbardziej naukami
biologicznymi, chemicznymi, matematycznymi oraz ekonomicznymi stanowig cztery grupy, ktére
najrzadziej ubiegaly si¢ o przyjecie wylacznie na UW. Najczesciej zainteresowani wylacznie studiami
na UW byli kandydaci na studia z dziedziny nauk humanistycznych oraz na kierunki zwigzane z je-
zykami obcymi.

Rysunek 5.1.4. Procent kandydatow na studia I stopnia lub studia jednolite magisterskie ubiegaja-
cych sie o przyjecie tylko na UW, ubiegajacych sie o przyjecie na inne uczelnie, ale preferujacych
UW oraz preferujacych inne uczelnie w 2017 r. wg dyscypliny studiow, na ktore chcieliby si¢ dostac.
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Nauki fizyczne [ 21% |
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@ Ubiegajacy sie o przyjecie tylko na UW.
OUbiegajacy sie tez o przyjecie na inne uczelnie, ale preferujacy UW

OPreferujgcy inng uczelnie

Podobne zaleznosci wida¢ takze we wczesniejszych edycjach badania'. W kolejnych latach kan-
dydaci chcacy najbardziej podja¢ studia na kierunkach przyrodniczych (we wczesniejszych edycjach
badania traktowanych lacznie), ekonomicznych oraz matematycznych najczesciej deklarowali, ze
woleliby podja¢ studia na innej uczelni niz UW. Z kolei osoby deklarujace che¢¢ podjecia studiow
humanistycznych, kierunkéw zwigzanych z jezykami obcymi oraz z zakresu nauk spotecznych wy-
raznie cze¢sciej niz pozostali badani ubiegaly sie o przyjecie wylacznie na studia na UW.

! Dla wcze$niejszych edycji badania nie sa dostepne dane na temat dyscypliny studiow, na ktdre respondenci
chcieliby si¢ dosta¢ najbardziej.
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Rysunek 5.1.5. Procent kandydatéw na studia I stopnia lub studia jednolite magisterskie ubiega-
jacych sie o przyjecie tylko na UW w latach 2012-2016 r. wg dyscypliny studiow, na ktore chcieli-
by si¢ dostac.

Kierunki przyrodnicze (np. fizyka, biologia, chemia, geografia)
Kierunki matematyczno-informatyczne
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Kierunki jezykowe (np. filologia angielska, iberystyka, japonistyka,
nauczanie jezyka niemieckiego)
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Rysunek 5.1.6. Procent kandydatow na studia I stopnia lub studia jednolite magisterskie preferu-
jacych inne uczelnie w latach 2010-2016 r. wg dyscypliny studidéw, na ktore chcieliby sie dostac.
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Kierunki jezykowe (np. filologia angielska, iberystyka, japonistyka,
nauczanie jezyka niemieckiego)

Kierunki humanistyczne (np. MISH, filologia polska, filozofia)
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Zaréwno osoby kandydujace preferujagce UW jak i osoby, ktore wolalyby podja¢ studia na innej
uczelni najczesciej aplikowaly na studia na innych gléwnych uczelniach publicznych w Warszawie:
Politechnice Warszawskiej, SGH, SGGW oraz Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Nie jest to
wynik zaskakujacy zwazywszy na to, ze wigkszo$¢ kandydatéw pochodzi z Warszawy i okolic.

Rysunek 5.1.7. Procent kandydatow wybierajacych poszczegolne uczelnie wérod oséb preferuja-
cych UW i preferujacych inne uczelnie w 2017 r.

Politechnika Warszawska

SGH

WUM

SGGW

Uniwersytet Jagiellonski

Uniwersytet Wroctawski

Wojskowa Akademia Techniczna

Uniwersytet Gdanski

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiega..

Uniwersytet Lodzki
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Politechnika Wroctawska
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Uniwersytet w Biatymstoku

UMK
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SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

Polsko-Japoriska Akademia Technik...

Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie

AON

ALK
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Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracii

Collegium Civitas

Uczelnia Lazarskiego

O Preferujgcy inng uczelnie  mUbiegajacy sie tez o przyjecie na inne uczelnie, ale preferujacy UW
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Politechnika Warszawska wskazywana jest szczegdlnie czesto przez osoby zainteresowane studia-
mi z dziedziny nauk matematycznych, fizycznych, chemicznych i nauk o Ziemi. SGGW wybieraja
szczegoOlnie chetnie osoby zainteresowane naukami biologicznymi oraz naukami o Ziemi. SGH sta-
nowi dla UW konkurencje przede wszystkim, jesli chodzi o kierunki ekonomiczne i w mniejszym
stopniu w przypadku kierunkéw prawniczych. WUM zainteresowani sg najczesciej kandydaci ubie-
gajacy sie o przyjecie na studia biologiczne lub chemiczne. Ponizszy wykres pokazuje jaki odsetek
ogolu kandydatow z poszczegdlnych dziedzin wolalby podja¢ studia na jednej z czterech gléwnych
uczelni konkurencyjnych. Doktadne zestawienie dla wigkszej liczby uczelni znajduje si¢ w Aneksie
(por. Aneks, tab. 5.1.2).

Rysunek 5.1.8. Procent ogétu respondentow preferujacych WUM, SGGW, SGH i PW wg dyscyplin.
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17,6%
Nauki fizyczne
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14,0%

Nauki prawne

Nauki ekonomiczne 24% 10.0%
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2
Nauki spoteczne %28&
0,4%

1%

Nauki o jezykach obcych 8222’

1,5%

0%

Nauki humanistyczne 0.2%

0,9%
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Lista gtéwnych konkurentéw UW nie zmienila si¢ na przestrzeni lat. Zestawienia pokazujace za-
interesowanie kandydatéw pozostalymi uczelniami w latach wcze$niejszych réwniez znajduja si¢
w Aneksie (por. Aneks, tab. 5.1.3-4).

67



Raport z Ogdlnouniwersyteckiego Badania Rekrutacyjnego

Studia II stopnia

Wyniki ankiety potwierdzaja plynacy z analizy danych administracyjnych wniosek, iz kandydaci
na studia II stopnia majg bardziej sprecyzowane preferencje odnosnie wyboru studiéw. Jednocze-
$nie ze wzgledu na mniejszg konkurencje moga pozwoli¢ sobie na dokonywanie mniejszej liczby
rejestracji. W 2017 roku trzy czwarte respondentéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia II stopnia
odpowiedzialo, ze interesuje ich tylko jeden kierunek studiéw. W poprzednich latach odsetek takich
deklaracji byl nizszy cho¢ wciaz bardzo wysoki — 60% w 2016 i 56% w 2015.

Rysunek 5.1.9. Zréznicowanie kierunkow studiow wybieranych przez respondentow w 2017 r.

Ubiegam sig o przyjecie
na kilka wyraznie
odmiennych kierunkéw

Ubiegam sig o przyjecie 4%

na kilka zblizonych,
pokrewnych kierunkéw

21%

iegam sie o przyjecie
na jeden kierunek (na
jednej lub wielu
uczelniach).
75%

Na studiach II stopnia udzial w rekrutacji tylko na jeden kierunek duzo cz¢sciej niz na studiach
I stopnia oznacza, ze kandydaci ubiegaja sie o przyjecie tylko na UW. 80% o0s6b zainteresowanych
tylko jednym kierunkiem studiow aplikowatla tylko na UW. Wsréd oséb zainteresowanych wigcej
niz jednym kierunkiem odsetek ubiegajacych si¢ o przyjecie takze na inne uczelnie jest nizszy, cho¢
wcigz wyzszy niz wérod kandydatéw na studia I stopnia.

Rysunek 5.1.10. Odsetek osob aplikujacych tylko na UW w grupach wyrdznionych ze wzgledu na
zréznicowanie wybieranych kierunkow studiow w 2017 r.
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Ubiegam sig o przyjecie na  Ubiegam sig o przyjecie na kilka
jeden kierunek (na jednej lub kierunkéw
wielu uczelniach).
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Osoby ubiegajace si¢ o przyjecie na studia II stopnia znacznie rzadziej zainteresowane sg innymi
uczelniami. Odsetek oséb deklarujacych, ze ubiegali sie o przyjecie wytacznie na UW od 2011 roku
nie spadl ponizej 70%. W 2010 roku tylko na UW kandydowalo 60% badanych. Byt to jednak wyjat-
kowy rok. Byt to rok uruchomienia znacznej liczby nowych kierunkéw II stopnia w zwiazku z wdra-
zaniem studiow dwustopniowych. Osoby, ktére wolatyby podja¢ studia na innej uczelni stanowia
mniejszo$¢. Ich udzial wérdd ogoétu respondentéw nie przekraczal zazwyczaj 10%. Wyjatek stanowi
ponownie rok 2010.

Rysunek 5.1.11. Procent kandydatow na studia II stopnia lub studia jednolite magisterskie ubie-
gajacych sie o przyjecie tylko na UW, ubiegajacych sie o przyjecie na inne uczelnie, ale preferuja-
cych UW oraz preferujacych inne uczelnie.

7% 8% 10% 9% 9% 9% 12%
20% 17% 20% 18% 20% 16% OPreferujacy inng uczelnie
28%
OUbiegajacy sie tez o
przyjecie nainne uczelnie,
ale preferujgcy UW

@ Ubiegajacy sie o
przyjecie tylko na UW

2017 2016 2014 2013 2012 2011 2010

Ze wzgledu na niewielkie liczebnosci badanych nie dla wszystkich dyscyplin mozliwe jest przeana-
lizowanie odsetka oséb zainteresowanych tylko studiami na UW. Przy matych liczebnosciach fatwo
jest o zmiany warto$ci wskaznikéw. Mimo to, da si¢ zaobserwowa¢ pewne prawidtowosci. W ostat-
nich latach (od 2014 roku) kandydaci na studia ekonomiczne czgsciej ubiegaja si¢ o przyjecie takze
na inne uczelnie. Wcze$niej podobna zalezno$¢ nie byla widoczna. Istotng zmiang w poréwnaniu do
studioéw I stopnia jest brak znacznej réznicy pomiedzy odsetkiem 0séb ubiegajacych sie o przyjecie
tylko na UW wéréd kandydatéw zainteresowanych studiami spofecznymi lub humanistycznymi oraz
analogicznym odsetkiem wsréd kandydatow zainteresowanych naukami matematycznymi i studia-
mi przyrodniczymi (por. Aneks, tab. 5.1.5-9).

Lista glownych konkurentéw dla UW jest krétsza niz w przypadku studiéw I stopnia. Nie zawiera
ona Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, zapewne ze wzgledu na ograniczong oferte studiow
II stopnia. Najwiekszym zainteresowaniem cieszg si¢ SGH, SGGW i Politechnika Warszawska. Na-
tomiast ze wzgledu na ogdlnie niewielki odsetek 0sob preferujacych inne uczelnie kandydaci, ktorzy
woleliby studiowa¢ na SGH, czyli najpopularniejszej uczelni konkurencyjnej, stanowia niespelna 3%
ogolu respondentéw ubiegajacych sie o przyjecie na studia II stopnia. Lista gtéwnych konkurentow
UW nie zmienila si¢ na przestrzeni lat. Zestawienia pokazujace zainteresowanie kandydatéw pozo-
stalymi uczelniami w latach wcze$niejszych réwniez znajduja si¢ w Aneksie (por. Tabela 5.1.10-12).
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5.2. Zrédta informagji o studiach

Badani kandydaci na studentéw Uniwersytetu Warszawskiego zostali réwniez poproszeni o wska-
zanie zrodel informacji, z ktérych czerpali wiedze o wybranym przez siebie kierunku studiéw. Lista
oferowanych w ankiecie zrédel informacji troch¢ roznita si¢ w kolejnych latach badania. Osoby ubie-
gajace sie o przyjecia na studia I stopnia lub jednolite magisterskie w 2015 r. mialy do wyboru 10 zré-
del oraz mozliwo$¢ wskazania wlasnego (znajomi lub krewni studiujgcy obecnie lub w przesztosci na
wybranym kierunku; osoby studiujace obecnie lub w przesztosci ten kierunek - za posrednictwem
foréw internetowych, serwiséw spotecznosciowych itp.; nauczyciele w szkole; strony internetowe wy-
dziatu lub instytutu; studenci i wykladowcy spotkani w czasie dni otwartych; wyklady otwarte, np.
w czasie Festiwalu Nauki; strona IRK; publikacje w prasie lub Internecie dotyczace samych studiow;
publikacje w prasie lub Internecie dotyczace mozliwosci kariery po tych studiach; publikacje nauko-
we lub popularnonaukowe zwigzane z tematyka tych studiow). W 2016 r. z listy zniknely publikacje
dotyczace kariery po studiach, a w 2017 —~dodano jeszcze targi edukacyjne i rankingi szkot wyzszych.
Kandydaci na studia magisterskie mieli do wyboru o jedno zrodlo wiecej: wezesniejsze doswiadcze-
nia zwigzane ze studiami w tej samej jednostce lub na studiach o podobnym profilu. Liczbe zZrodet
informacji wykorzystywanych przez kandydatéw na oba stopnie studiow prezentuje rys. 5.2.1. An-
kieta ograniczala maksymalng liczbe wskazywanych zrédet do 3, jednak okoto potowy badanych -
niezaleznie od roku badania — wskazywato mniej niz 3 zrédla.

Rysunek 5.2.1. Liczba zrodel informacji, z ktorych korzystali kandydaci na studia w latach 2015-
2017.

44% 47% i 42% 48% 45%
0,
29% 27% a =& o 28%
0

2015 ’ 2016 ’ 2017 } 2015 ’ 2016 ’ 2017

studia pierwszego stopnia studia drugiego stopnia

Bjedno Odwa Otrzy

Warto zauwazy¢, ze w ostatnim roku badania (2017) odsetek kandydatéw na studia I stopnia wy-
korzystujacy 3 zrédla informacji byt wyraznie wigkszy niz w latach poprzednich. Wéréd kandydatéw
na studia II stopnia podobna tendencja nie byta dostrzegalna.

Zrédta informacji wykorzystywane przez kandydatéw na studia I stopnia

Najbardziej popularnym Zrédlem informacji o wybranym kierunku studiéw sg strony internetowe
wydziatu lub instytutu prowadzacego dany kierunek. Korzystanie z tego zrodla zadeklarowalo nieco
powyzej potowy kandydatéw na studia I stopnia. Kolejnym, istotnym z punktu widzenia popularnosci,
zrodlem jest strona IRK, z ktdrej korzystato 40% kandydatéw. Popularnos¢ tych dwoch zrodel whasci-
wie pozostala niezmienna od 2015 r., gdy po praz pierwszy zapytano w ankiecie o zrédla informacji.
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Czerpanie wiedzy o wybranych studiach za posrednictwem portali spolecznosciowych lub innych
sposobow komunikowania si¢ przez Internet, ustepowalo popularnoscig bezposrednim kontaktom
ze znajomymi lub krewnymi, ktérzy sa juz studentami wybranych kierunkéw. Blisko co czwarty kan-
dydat na studenta zadeklarowal takze, ze interesowat sie¢ rankingami szkot wyzszych — niestety o te
kwestie zapytano dopiero w 2017 r., wigc nie mozemy powiedzie¢, czy bylo to chwilowe zaintereso-
wanie, czy tez kandydaci maja zwyczaj czerpania stamtad informacji o wybranych studiach.

Warto zwrdci¢ uwage na publikacje prasowe dotyczace studiow. W latach 2015 i 2016 korzystano
z nich do$¢ czgsto — w 2016 r. nawet 27% badanych stwierdzilo, ze swoje informacje o studiach za-
wdzieczaja wlasnie publikacjom prasowym. W 2017 r. popularno$¢ tego zrodta gwaltownie spadta
ijuz tylko co jedenasty badany (9%) je wymienit.

Interesujgce réwniez jest to, ze kandydaci na studia praktycznie nie uzyskuja uzytecznych infor-
magcji o studiach od nauczycieli w szkole (tylko okoto co dziesigty badany wskazal to zrédlo), niewiel-
ka jest tez popularno$¢ otwartych wykladéw organizowanych przez uczelnie.

Rysunek 5.2.2. Zrédla informacji wykorzystywane przez kandydatéw na studia I stopnia

51%

strony intemetowe wydziatu lub instytutu
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znajomi lub krewni studiujacy obecnie lub w przesztoSCi Na  p—— 33%
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I 23%

osoby studiujace obecnie lub w przeszto$ci ten kierunek — za 26%
[ 29%)

posrednictwem foréw intemetowych, serwiséw
spoteczno$ciowych _23%

0,
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kariery po tych studiach [ R
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20%
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nauczyciele wszkole [N 129,
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i & ——
tematyka tych studiow B %
wyktady otwarte, np. w czasie Festiwalu Nauki [l 4%
B 4%
3%
ine B 3%
2%
2015 =2016 m2017

Uwaga: Odsetki nie sumujg si¢ do 100%, bo w kazdym roku mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedno zrodto informacii
(maksymalnie 3)
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Zrdznicowanie rankingu popularnosci poszczegoélnych zrédet informacji ze wzgledu na wybrany
obszar ksztalcenia byto bardzo niewielkie i praktycznie nie bylo réznic migdzy kolejnymi latami ba-
dania. Pewna réznica dotyczyta czestosci odwotywania si¢ do doswiadczen krewnych lub znajomych,
ktorzy studiujg obecnie lub w przesztosci studiowali na wybranym przez kandydata kierunku. Z tego
zrodla informacji czesciej niz inni korzystali kandydaci na studia prawnicze i na studia z obszaru
nauk matematycznych. W latach 2015 i 2016 to zrédlo informacji byto najbardziej popularne wéréd
kandydatow na studia z tych dwdch obszaréw ksztalcenia. W roku 2017 juz nie wskazywano tego
zrodla najczesciej, ale nadal znajdowato si¢ wérdd najpopularniejszych (por. Aneks, tab. 5.2.1-5.2.3).

Kandydaci na studia prawnicze i matematyczne oraz ubiegajacy sie o przyjecie na studia z obszaru
nauk przyrodniczych, wyrézniali sie takze czestoscia poszukiwania informacji u szkolnych nauczy-
cieli. Z kolei kandydaci na studia z zakresu nauk spotecznych nieco czgsciej niz inni wskazywali
publikacje w prasie i Internecie jako zrédlo informacji o wybranym kierunku studiéw.

Tre$¢ uzyskiwanych informacji — kandydaci na studia I stopnia

Innym problemem niz rodzaj wykorzystywanych zrodet jest tres¢ uzyskiwanej z tych zrédet informa-
cji. Oméwione w dalszej czeéci niniejszego raportu badania jakosciowe pokazaly, ze kandydaci na studia
w znacznym stopniu skupiajg si¢ na ,,technicznych” stronach procesu wyboru studiow: jakie przedmio-
ty powinni zdawa¢ na maturze, ewentualnie jakiego rodzaju kwalifikacje wstepne powinni mie¢, zeby
przekroczy¢ prég uczelni. Co si¢ bedzie dzialo potem - najczesciej wiedzg tylko bardzo ogdlnie.

Podobny wniosek mozna wyciagna¢ z reakcji kandydatow na studia na sformulowang w ankie-
cie pros$be o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia ,wiem, co mnie czeka na zajeciach na pierwszym
roku na wybranym kierunku (znam przedmioty i wiem, co na nich bedzie nauczane)”. Odpowiedzi
udzielano za pomoca siedmiopunktowej skali, gdzie 1 oznaczalo ,w bardzo matym stopniu”, a 7 -
»w bardzo duzym stopniu”

Sredni wynik dla badanych kandydatéw na studia I stopnia wyniést 4,0 w roku 2015 i 2016, za$
w ostatniej fali badania jeszcze obnizyt si¢ - do 3,8. Oznacza to odpowiedz neutralng, co$ w rodzaju
»troche wiem”. Kandydaci na studentéw nie podejrzewaja zapewne, jak bardzo studia réznia sie od
szkoty $redniej i jak bardzo kwestia formy i tresci zaje¢, w ktorych beda uczestniczy¢ moze zawazy¢
na ich sukcesie edukacyjnym.

Na rys. 5.2.3. prezentujemy $rednie oceny wspomnianej wiedzy w podziale wedlug obszaréw
ksztalcenia. Zwraca uwage fakt, ze obnizenie samooceny stopnia poinformowania w okresie ostat-
nich 3 lat, zaobserwowane dla calej zbiorowosci kandydatéw na studia I stopnia, dotyczy w jednako-
wym stopniu kazdego obszaru ksztalcenia z osobna.

W roku 2017 nawet kandydaci na studia matematyczne i prawnicze, ktérzy wezesniej wyrédzniali
sie nieco wyzszym poziomem $wiadomosci tego, jak beda wygladaly ich studia, ocenili swoja wiedze
na ten temat w okolicy poziomu neutralnego.
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Rysunek 5.2.3. Srednie wyniki samooceny* kandydatéw na studia I stopnia dotyczace wiedzy
o tym, jak beda wygladaly zajecia na pierwszym roku wybranych studiéw - w latach 2015-2017.
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* — oceny byly dokonywane na skali siedmiopunktowej, gdzie 1 oznacza ,w bardzo matym stopniu”, a 7 — ,w bardzo
duzym stopniu”

Zrédta informacji wykorzystywane przez kandydatéw na studia II stopnia

Kandydaci na studia II stopnia mieli do dyspozycji jedno dodatkowe i naturalne w ich przypadku
zrodlo informacji — wlasne doswiadczenia ze studiowania na studiach licencjackich. Dysponowali tez
zapewne znacznie szerszg niz kandydaci na studia I stopnia siecig kontaktow ze studentami, a moze
i absolwentami réznych kierunkow studiéw, w tym tego, na ktéry wlasnie zamierzali si¢ dostac.

Biorac to wszystko pod uwage nieco dziwne moze si¢ wydawac, ze badani kandydaci na studia
magisterskie najczesciej wskazywali strony internetowe jako miejsce, z ktorego czerpali informacje
o swoim wybranym kierunku studiéw — w 2017 r. 56% badanych czerpalo informacje ze stron wy-
dziatéw lub instytutéw prowadzacych wybrany przez nich kierunek studiéw, a 42% - ze strony IRK.
Nie réznili sie pod tym wzgledem od oméwionych w poprzednim rozdziale kandydatéw na studia
licencjackie.

Wezesniejsze doswiadczenia studenckie wskazalo 40% kandydatéw, a kontakty z ludzmi (studen-
tami, absolwentami) — osobiscie lub za posrednictwem Internetu — wskazal niespelna co czwarty.
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Rysunek 5.2.4. Zrédta informacji wykorzystywane przez kandydatéw na studia II stopnia
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Struktura wykorzystywanych Zrédel informacji jest w pewnym stopniu zréznicowana ze wzgledu
na obszar ksztalcenia wybrany przez kandydatéw (szczegoélowe dane — por. Aneks, tab. 5.2.1-5.2.3).
Szczegolng uwage zwraca fakt, ze osoby ubiegajace si¢ o przyjecie na studia z zakresu nauk mate-
matycznych, przyrodniczych oraz nauk o jezykach najczesciej wskazywaly wlasnie omawiane wyzej
wlasne doswiadczenia z poprzednich etapéw studiowania na podobnym kierunku, a popularnosé
stron internetowych byla na drugim miejscu. Z kolei relatywnie najrzadziej na wtasne doswiadcze-
nia powotywali si¢ kandydaci na studia prawnicze i ekonomiczne - to mogloby sugerowa¢, ze ich
doswiadczenia ze studidw I stopnia okazaly si¢ niezbyt przydatne, np. dlatego, ze ukonczone studia I

stopnia byly na innej uczelni lub z innego obszaru ksztalcenia.
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Kandydaci na studia prawnicze i z obszaru nauk spolecznych wyrézniali si¢ czgstszym niz wsréd
innych kandydatéw powolywaniem si¢ na informacje uzyskane z publikacji w prasie lub Internecie,
a kandydaci na studia filologiczne - cze$ciej niz inni korzystali z kontaktéw z innymi studentami za
posrednictwem foréw internetowych.

Tre$¢ uzyskiwanych informacji — kandydaci na studia II stopnia

Jak juz wspomniano, kandydaci na studia II stopnia dysponujg juz przynajmniej ogélng wiedza
o tym, jak wygladaja zajecia akademickie i na czym polega studiowanie. Nic wiec dziwnego, Ze ta
grupa badanych ocenita swéj poziom poinformowania o tym, co ich czeka na pierwszym roku wy-
branych studiéw powyzej poziomu neutralnego, ktory na siedmiopunktowej skali wynosi 4. Nalezy
jednak zauwazy¢, Ze nie byla to szczegélnie wysoka ocena — we wszystkich latach, w ktérych prowa-
dzono badanie wynosila ona 4,7.

Poréwnanie $rednich wynikéw samooceny poziomu poinformowania kandydatéw na studia z réz-
nych obszaréw ksztalcenia pokazuje kilka interesujacych réznic. Dane prezentujemy na rys. 5.2.5.

Rysunek 5.2.5. Srednie wyniki samooceny* kandydatéw na studia II stopnia dotyczace wiedzy
o tym, jak beda wygladaly zajecia na pierwszym roku wybranych studiéw - w latach 2015-2017.
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* — oceny byly dokonywane na skali siedmiopunktowej, gdzie 1 oznacza ,w bardzo matym stopniu”, a 7 — ,w bardzo
duzym stopniu”

Przygladajac sie¢ wynikom przedstawionym na rys. 5.2.5. warto zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy: 1)
kandydaci na studia z zakresu nauk $cistych (obszar nauk matematycznych) maja przecigtnie rzecz
biorac wyzsza $wiadomos¢ tego, co ich czeka na studiach niz kandydaci z innych obszaréw ksztal-
cenia i 2) $wiadomo$¢ kandydatoéw na studia humanistyczne wzrastala w ciggu trzech lat, gdy pro-
wadzono badanie i w 2017 roku kandydaci ci zajmowali drugie miejsce — po kandydatach na studia
matematyczne — pod wzgledem stopnia poinformowania o tym, jak beda wygladaly studia, na ktére
starajg sie dostac.

Najnizej swoj poziom poinformowania ocenili kandydaci na studia prawnicze i ten stan utrzymuje
sie stabilnie od 2015 .
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5.3. Obsluga procesu rekrutacji

Ocena kontaktu z Biurem ds. Rekrutacji

Kandydaci na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie dos¢ czesto kontaktujg sie z pra-
cownikami Biura do spraw Rekrutacji UW w sprawach zwigzanych z aplikowaniem na studia. W
przecietnym roku okolo 40% kandydatow na tego rodzaju studia na Uniwersytecie Warszawskim
potrzebuje jakiego$ rodzaju pomocy ze strony Biura ds. Rekrutacji. Ponizszy wykres przedstawia
dynamike tego procentu w kolejnych latach.

Rysunek 5.3.1. Procent kandydatow na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie na UW,
ktorzy kontaktowali sie z pracownikami Biura ds. Rekrutacji UW w kolejnych latach

41% 44% 43%  43%  43%  45%
lzg%IiIIIIZS%

W tym roku odsetek kandydatéw na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie, ktorzy
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skontaktowali si¢ z Biurem ds. Rekrutacji, byl rekordowo niski - pomocy w sprawach z rekrutacja
potrzebowal zaledwie co czwarty kandydat na tego typu studia. Gléwna przyczyna tego stanu jest
publikacja filmu instruktazowego ,,Uniwersytet Warszawski - rekrutacja krok po kroku”. Film
szczegotowo przedstawia kolejne etapy rejestracji w systemie Internetowej Rejestracji Kandydatow
i odpowiada na znaczng czg$¢ pytan stawianych przez kandydatow.

Film ten zostal opublikowany w serwisie YouTube, gdzie zostal wyswietlony 41 992 razy. Sposréd
207 ocen wystawionych przez uzytkownikéw az 206 ocen bylo pozytywnych.? Komentarze pod fil-
mem wskazuja na to, ze istnialo duze zapotrzebowanie na podobny materiat informacyjny: ,Bardzo
uzyteczny filmik! Dzigkuje bardzo :)”, ,Czekatam na taki filmik. Nareszcie wszystko jasne. :)”, ,,Super
filmik, wszystko jest jasne i przejrzyste, zabieram si¢ za rekrutacje;)”. Cze$¢ komentarzy stanowig
pytania szczegélowe dotyczace rekrutacji. Na pytania te na biezaco odpowiada Biuro Promocji UW,
ktdre prowadzi ogolnouniwersytecki profil Uniwersytetu Warszawskiego w serwisie YouTube.

Odpowiedzi uzyskane w ramach ankiety rekrutacyjnej rowniez wskazujg na duze zainteresowanie
filmem instruktazowym. Az 51% kandydatéw na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie
zadeklarowalo obejrzenie filmu. Sposréd nich az 87% ocenilo film dobrze lub bardzo dobrze.

Istnieje kilka sposobow, na ktére kandydaci kontaktuja sie z Biurem ds. Rekrutacji UW. Kandydaci
moga kontaktowac¢ si¢ z Biurem telefonicznie, poprzez e-mail lub bezposrednio. Ponizszy wykres
przedstawia dynamike odsetka 0sob kontaktujacych si¢ z Biurem w okreslony sposéb.

2 Stan na 09.11.2017
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Rysunek 5.3.2. Procent kandydatow na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie na UW,
ktorzy kontaktowali sie telefonicznie, poprzez e-mail lub bezposrednio z pracownikami Biura ds.

Rekrutacji UW w kolejnych latach
—
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telefonicznie 21%
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bezposrednio

0 3%
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Najpopularniejsza forma kontaktu z Biurem ds. Rekrutacji byl kontakt telefoniczny, nieco mniej
popularny byt kontakt mailowy, za$ najmniej — kontakt bezpo$redni. Procent oséb kontaktujacych
sie z Biurem w okreslony sposob spadl w tym roku dla wszystkich form kontaktu. Najwyrazniej-
szy spadek dotyczyl kontaktu bezposredniego — odsetek 0sob korzystajacych z tej formy kontak-
tu byl w 2017 r. pieciokrotnie nizszy niz rok wczesniej.
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Rysunek 5.3.3. Procent dobrych i bardzo dobrych ocen* kontaktu telefonicznego, mailowego
i bezposredniego z pracownikami Biura ds. Rekrutacji UW wérod kandydatow na studia I stop-
nia i studia jednolite magisterskie w kolejnych latach
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*-oceny 4" i,5" na pieciopunktowej skali na ktorej ,1” oznaczato ,bardzo zle”, a ,5" oznaczato ,bardzo dobrze”

Sposéréd wszystkich form kontaktu z Biurem ds. Rekrutacji najgorzej oceniany byl kontakt tele-
foniczny, za$ najlepiej kontakt bezposredni. W ocenach wszystkich form kontaktu z Biurem ds.
Rekrutacji zdecydowanie przewazaly oceny dobre i bardzo dobre.

W ocenie kontaktu z Biurem ds. Rekrutacji drogg telefoniczng lub bezposrednio mozna dostrzec
niewielka tendencj¢ wzrostowa w czasie. Tendencja ta jest znacznie wyrazniejsza w przypadku oceny
kontaktu mailowego. Udzial 0s6b oceniajacych ten kontakt dobrze lub bardzo dobrze wzrdst od 2009
r. 0 19 punktéw procentowych - z 66% do 85%.

Publikacja filmu instruktazowego spowodowata znaczny spadek odsetka osob kontaktujacych sig
z Biurem ds. Rekrutacji. Istnialo przypuszczenie, ze film instruktazowy rozwiaze tylko najlatwiejsze
problemy, zostawiajac Biuru wylgcznie bardziej ztozone przypadki, co mogloby spowodowac spadek
ocen kontaktu z Biurem. Obawy te okazaly sie nieuzasadnione — oceny kontaktéw z Biurem byty
nawet wyzsze niz rok wczesniej.

Kandydaci na studia II stopnia kontaktuja si¢ z Biurem ds. Rekrutacji jeszcze cze$ciej niz kandyda-
ci na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie. W przecietnym roku ponad polowa kandyda-
tow na studia II stopnia w ten czy inny sposob kontaktuje sie z pracownikami Biura w sprawach
zwiazanych z rekrutacja. Ponizszy wykres przedstawia dynamike procentu kandydatéw na studia II
stopnia podejmujacych taki kontakt w kolejnych latach.
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Rysunek 5.3.4. Procent kandydatow na studia II stopnia na UW, ktorzy kontaktowali si¢ z pra-
cownikami Biura ds. Rekrutacji UW w kolejnych latach
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Podobnie jak w przypadku kandydatéw na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie, réwniez
kandydaci na studia II stopnia w tym roku kontaktowali si¢ z Biurem ds. Rekrutacji wyjatkowo
rzadko: zaledwie 38% kandydatow na te studia natrafilo na problem wymagajacy kontaktu z Biu-
rem. Rowniez w tym przypadku gtéwna przyczyna tej zmiany jest publikacja filmu instruktazowego
»Uniwersytet Warszawski — rekrutacja krok po kroku”. Obejrzenie tego filmu deklarowato 26% kandy-
datéw na studia II stopnia. Sposrod nich 73% o0sob ocenila uzytecznos¢ filmu dobrze lub bardzo dobrze.

Rysunek 5.3.5. Procent kandydatow na studia II stopnia na UW, ktdrzy kontaktowali sie telefonicz-
nie, poprzez e-mail lub bezposrednio z pracownikami Biura ds. Rekrutacji UW w kolejnych latach

telefonicznie

poprzez e-mail

bezposrednio
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Kandydaci na studia II stopnia, podobnie jak kandydaci na studia I stopnia i studia jednolite ma-
gisterskie, jako forme kontaktu z Biurem ds. Rekrutacji najczesciej wybierali kontakt telefoniczny,
a najrzadziej — kontakt bezposredni. W tym roku procent kandydatéw na studia II stopnia, ktorzy
kontaktowali si¢ z Biurem, byt rekordowo niski dla wszystkich form kontaktu. Najwyrazniejszy spa-
dek datlo si¢ zaobserwowa¢ w przypadku kontaktu bezposredniego — udzial kandydatow wybieraja-
cych te forme kontaktu spadt o 12 punktéw procentowych — z 19% w 2016 r. do 7% w 2017 r.

Rysunek 5.3.6. Procent dobrych i bardzo dobrych ocen* kontaktu telefonicznego, mailowego
i bezposredniego z pracownikami Biura ds. Rekrutacji UW wérod kandydatéw na studia II stop-
nia w kolejnych latach
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*-oceny ,4"i,5" na pieciopunktowej skali na ktdrej ,1” oznaczato ,bardzo Zle”, a ,5” oznaczato ,bardzo dobrze”

Kandydaci na studia II stopnia najwyzej oceniali bezposredni kontakt z Biurem ds. Rekrutacji.
W ostatnich latach ocena kontaktu mailowego z Biurem osiagneta poziom oceny kontaktu bezpo-
sredniego. Ocena kontaktu mailowego wzrosta z 65% dobrych i bardzo dobrych ocen w pierwszej
edycji badania w 2009 r. do 83% w 2017 r. Oceny telefonicznego i bezposredniego kontaktu z Biurem
s3 podobne do tych, jakie odnotowano w 2009 r.

Ocena dostepnosci informacji w systemie IRK

Od poczatku prowadzenia ankiety wérdd kandydatéw na studia na UW badanym zadawano pyta-
nia dotyczace ich ocen informacji w systemie Internetowej Rejestracji Kandydatéw. Pytano osobno
o informacje o kierunkach studiéw, o terminach etapow rekrutacji oraz o kryteriach przyjecia na
studia. Ponizszy wykres przedstawia dynamike procentu dobrych i bardzo dobrych ocen dostepnosci
informacji na poszczegélne tematy w systemie IRK w kolejnych latach.
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Rysunek 5.3.7. Procent dobrych i bardzo dobrych ocen* dostepnosci informacji** o kierunkach
studiow, o terminach etapow rekrutacji i o kryteriach przyjecia na studia w systemie Interneto-
wej Rejestracji Kandydatéw wsérod kandydatow na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie
w kolejnych latach
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*-oceny ,4"i,5" na pieciopunktowej skali na ktdrej ,1” oznaczato ,bardzo Zle”, a ,5” oznaczato ,bardzo dobrze”
** - w latach 2009-2013 pytano osobno o ocene czytelno$ci i kompletno$ci informacii; dla tego okresu na wykresie
przedstawiono $redni procent dobrych i bardzo dobrych ocen tych dwéch aspektow

Kandydaci na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie we wszystkich latach objetych
badaniem pozytywnie oceniali dostepno$¢ informacji w systemie Internetowej Rejestracji Kan-
dydatow - oceny dobre i bardzo dobre stanowity zdecydowana wigkszo$¢. Najwyzej zostala oce-
niona dostepnos¢ informacji na temat kierunkow studiow. Informacje na temat terminéw etapow
rekrutacji i kryteriach przyjecia na studia byly zblizone.

Oceny dostepnosci informacji na poszczegdlne tematy w systemie IRK byly dos¢ stabilne
w czasie. Wyjatek stanowi ocena informacji o terminach etapéw rekrutacji, ktora ulegata pewnym
wahaniom. Nie dostrzezono zadnego regularnego trendu w zmianach ocen dostepnosci informa-
¢ji w systemie IRK.
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Rysunek 5.3.8. Procent dobrych i bardzo dobrych ocen* dostepnosci informacji** o kierunkach
studiéw, o terminach etapow rekrutacji i o kryteriach przyjecia na studia w systemie Interneto-
wej Rejestracji Kandydatéw wsérod kandydatow na studia II stopnia w kolejnych latach.

—1 9%
82%

75%
76%
o kierunkach studiow 77%
83%
83%

o terminach etapdw rekrutacji

7
73%
o kryteriach przyjecia na studia 74%
73%
7%
74%
74%

=2009 m2010 ©2011 m2012 =2013 m2014 ©2015 =2016 m2017

*-oceny ,4"1,5" na pieciopunktowej skali na ktdrej ,1” oznaczato ,bardzo Zle”, a ,5” oznaczato ,bardzo dobrze”
** - w latach 2009-2013 pytano osobno o ocene czytelno$ci i kompletno$ci informacii; dla tego okresu na wykresie
przedstawiono $redni procent dobrych i bardzo dobrych ocen tych dwoch aspektow

Kandydaci na studia II stopnia pozytywnie oceniali dostepnos¢ informacji w systemie IRK.
Podobnie jak kandydaci na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie, takze kandydaci na stu-
dia II stopnia najwyzej oceniali dostepnos¢ informacji na temat kierunkéw studiow.

Oceny dostepnosci informacji o terminach etapow rekrutacji na studia II stopnia w systemie
IRK wykazywaly wyrazna tendencj¢ wzrostowa w czasie. Procent dobrych i bardzo dobrych ocen
dostepnosci informacji na ten temat wzrést z 59% w 2009 r. do 76% w 2017 r. Dokonywane przez
kandydatow na studia II stopnia oceny informacji o kierunkach studiéw i o kryteriach przyjecia na
studia okazaly si¢ stabilne w czasie.

5.4. Kryteria wyboru i wyobrazenia o studiach

Decyzje kandydatéw o wyborze kierunku studiéw s3 réznorodnie uwarunkowane. W tym kon-
tekscie bardzo wazne sg kryteria, ktorymi si¢ kieruja osoby zainteresowane podjeciem nauki na
studiach wyzszych, jak i wyobrazenia na temat przyszlego ksztalcenia. W niniejszej czgsci raportu
zostaly scharakteryzowane te kluczowe uwarunkowania decyzji kandydatow o wyborze kierunku
ksztalcenia. Niewatpliwie wiedza o tych zagadnieniach bedzie uzyteczna w przygotowywaniu dziatan
promujacych oferte naszej uczelni.
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Kryteria wyboru studiéw

Waznym i interesujagcym zagadnieniem jest to, jakimi kryteriami przy wyborze studiéw kieruja
sie kandydaci; ktore z réznorodnych uwarunkowan ksztalcenia sg wazne, a ktére majg niewielkie
znaczenie dla os6b ubiegajacych si¢ o miejsce na studiach. W badaniu ankietowym prowadzonym
wsrod kandydatow staralismy si¢ okresli¢ role wybranych czynnikéw w procesie podejmowania de-
cyzji o wyborze studiow.

Pytanie o oceng¢ znaczenia wybranych czynnikéw przy wyborze studiow bylto kierowane zaréwno
do kandydatéw na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie, jak i do tych osob, ktore kandydo-
waly na studia II stopnia. Badani zaznaczali swoje odpowiedzi na siedmiopunktowej skali, gdzie ,,1”
oznaczalo ,w bardzo malym stopniu”, a ,,7” - ,w bardzo duzym stopniu”. Pytanie to bylo zadawane
respondentom w identycznym brzmieniu w 2016 i 2017 roku, cho¢ pelna, ostateczna lista kategorii
pojawila si¢ dopiero w ostatniej edycji badania. Wykorzystanie danych z tych dwoch okreséw pozwa-
la na oceng nie tylko roli poszczegélnych kryteriow, ale rowniez okreslenie ich stabilnos$ci w czasie.

W $wietle zgromadzonych odpowiedzi od kandydatéw na I stopien studiow i studiéw jednolitych
magisterskich mozna stwierdzi¢, iz wérdd dziesieciu ocenianych kryteriéw wyboru studidw, az cztery
byly oceniane wysoko - wyraznie wyzej niz srodek skali. Na podstawie analizy odpowiedzi udzie-
lonych w 2017 roku mozna wiec powiedzie¢, ze dla tych kandydatow najwazniejszym kryterium
wyboru studiow byl ,,wysoki poziom nauczania”. Nieco mniejsza wage niz ,wysokiemu poziomowi
nauczania” respondenci przypisywali czynnikom zwigzanym z mozliwosciami na rynku pracy po za-
konczeniu studiéw, a wiec: ,mozliwos¢ znalezienia pracy” oraz ,,zgodnos¢ profilu ksztalcenia z pla-
nami zawodowymi”. Na dalszym miejscu wsrdd wysoko ocenianych przez kandydatow kryteriow
nalezy wymieni¢ ,wysoka pozycje uczelni w rankingach”. Kryteriami wyboru studiéw o przecigt-
nym znaczeniu dla objetych badaniem kandydatéw na UW okazaly si¢ ,,infrastruktura uczelni” oraz
»koszty zwigzane z naukg”. Z kolei takie czynniki jak: ,bogate zycie studenckie”, ,,zgodno$¢ kierunku
z profilem klasy maturalnej’, ,,mozliwo$¢ pogodzenia studiéw z pracg zawodowq” i ,,Jatwos¢ dostania
sie na studia” zostaly ocenione przez badanych nisko. Warto przy tym doda¢, ze ranking znaczenia
poszczegdlnych kryteriow przy wyborze studidw w kolejnych latach badan byt identyczny.

Rysunek 5.4.1. Przecigtna ocena* znaczenia wybranych czynnikow przy wyborze studiow wérod
kandydatéw na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie w roku 2016 i 2017.
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Mozna wigc powiedzie¢, ze dla osob ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia I stopnia i jednolite
magisterskie na naszej uczelni, najwazniejszymi czynnikami oddzialywajacymi na wybor stu-
diow jest ich przekonanie o wysokim poziomie ksztalcenia na UW, ktore zapewnia wysokie szan-
se na rynku pracy.

Przeprowadzone szczegdtowe analizy ujawnily zaleznosci wystepujace miedzy oceng znaczenia
niektorych kryteriéw a obszarem ksztalcenia, ktéry wybrali kandydaci na I stopien studiow (lub
studia jednolite magisterskie). Te powtarzajace si¢ w kolejnych edycjach badania i wyrazne réznice
w ocenach dotyczyly trzech kryteriow:

« ,mozliwo$¢ znalezienia pracy po ukonczeniu studiéw’,

 ,mozliwo$¢ pogodzenia studiéw z pracg zawodows’,

 ,pozycja uczelni w rankingach”.

Rysunek 5.4.2. Przecigtna ocena* znaczenia kryterium ,,mozliwos¢ znalezienia pracy po ukon-
czeniu studiow” przy wyborze studiéow wsrod kandydatow na studia I stopnia i studia jednolite
magisterskie wg obszaru studiow w roku 2016 i 2017.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktdrej ,1” oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, a ,7” oznaczato ,w bardzo
duzym stopniu”

Dla 0s6b starajacych sie o przyjecie na I stopien studiow w obszarach nauk ekonomicznych, praw-
nych oraz matematycznych znaczenie kryterium ,,mozliwosci znalezienia pracy po zakonczeniu stu-
diow” byt wyraznie wyzsze niz dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia humanistyczne.

W $wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze kryterium ,,mozliwosci pogodzenia stu-
diéw z pracg zawodowa” bylo wyraznie wazniejsze dla kandydatéw na I stopien studiéw w obszarach
nauk spolecznych oraz ekonomicznych niz dla oséb, ktére ubiegaly sie o miejsce na studiach z zakre-
su nauk matematycznych i przyrodniczych.

84



Procesy rekrutacyjne w swietle badan ankietowych

Rysunek 5.4.3. Przecietna ocena* znaczenia kryterium ,,mozliwos¢ pogodzenia studidow z praca
zawodowd” przy wyborze studiow wérod kandydatow na studia I stopnia i studia jednolite magi-

sterskie wg obszaru studiow w roku 2016 i 2017.
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duzym stopniu”

Z kolei kryterium ,,pozycji uczelni w rankingach” mialo najwigksze znaczenie dla tych, ktdrzy sta-

rali si¢ dosta¢ na studia I stopnia (lub jednolite magisterskie) z obszaru nauk prawnych. Najmniejsza

za$ wage do tego kryterium przywigzywali kandydaci ubiegajacy si¢ na studia z zakresu nauk huma-

nistycznych, przyrodniczych oraz nauk o jezykach obcych.

Rysunek 5.4.4. Przecietna ocena* znaczenia kryterium ,,pozycja uczelni w rankingach” przy wy-
borze studiow wsrod kandydatow na studia I stopnia i studia jednolite magisterskie wg obszaru

studiéw w roku 2016 i 2017.
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duzym stopniu”
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W przypadku odpowiedzi uzyskanych od kandydatéw na II stopien studidw mozna stwierdzic, iz
wérdd dziesieciu ocenianych kryteriéw wyboru studiow, az piec zostato ocenionych wysoko - wyraz-
nie powyzej srodka skali. W 2017 roku najwazniejszym kryterium wyboru studiéw byta ,,zgodnos¢
profilu ksztalcenia z planami zawodowymi”. Na kolejnym miejscu w rankingu kryteriéw wyboru stu-
diéw znalazl si¢ ,wysoki poziom nauczania” Nieco nizej ocenianymi kryteriami niz dwa poprzednie
byty ,,mozliwo$¢ znalezienia pracy’, ,pozycja uczelni w rankingach” oraz ,,zgodnos¢ z profilem z po-
przednich studiéw”. Dla oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie na kolejny etap ksztalcenia na poziomie
wyzszym, relatywnie wysoko ocenianym kryterium byla , mozliwo$¢ pogodzenia pracy zawodowej
ze studiami”. Przecietne znaczenie dla respondentéw mialy ,koszty zwigzane z nauka” i ,,infrastruk-
tura uczelni” , a najnizej oceniono ,fatwo$¢ dostania si¢ na studia” oraz ,,bogate zycie studenckie”.

Rysunek 5.4.5. Przecietna ocena* znaczenia wybranych czynnikow przy wyborze studiéw wsrod
kandydatow na studia II stopnia w roku 2016 i 2017.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktdrej ,1” oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, a ,7” oznaczato ,w bardzo
duzym stopniu”

Jak wynika z przedstawionych danych ranking kryteriéow wyboru studiéw byt podobny w 2016
12017 r. Oznacza to, ze dla kandydatow na II stopien studiow najwazniejszymi kryteriami wyboru
studiow na UW byly te, dotyczace jakosci ksztalcenia, w szczegdlnosci wysoki poziom nauczania
oraz mozliwo$¢ kontynuowania nauki na podobnym kierunku, co na wczesniejszym etapie ksztal-
cenia oraz aspekty zwiazane z rynkiem pracy, w szczegdlnosci powigzanie miedzy kierunkiem
a planowang $ciezka kariery zawodowej.

Przeprowadzone szczegélowe analizy odpowiedzi kandydatéw na II stopien studiow pokazaty wy-
stepujace zaleznosci miedzy ocena znaczenia wybranych kryteriow a obszarem ksztalcenia. Odnoto-
wane w tej podzbiorowosci prawidlowosci dotyczyly wigkszosci kryteriow wyboru kierunku studiow.

Dla o0séb starajacych sie o przyjecie na II stopien studiow w obszarach nauk ekonomicznych,
prawnych oraz matematycznych znaczenie kryterium ,,mozliwosci znalezienia pracy po zakonczeniu
studiéw” byl wyraznie wyzsze niz dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia z obszaru
nauk humanistycznych i przyrodniczych.
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Rysunek 5.4.6. Przecietna ocena* znaczenia kryterium ,,mozliwos¢ znalezienia pracy po za-
konczeniu studiow” przy wyborze studiow wsrdd kandydatow na studia II stopnia wg obszaru

studiow w roku 20161 2017.

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktdrej ,1” oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, a 7" oznaczato ,w bardzo

duzym stopniu”
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Kandydaci na II stopien studiéw w obszarze nauk matematycznych oceniali znaczenie kryterium

»kosztow zwigzanych z naukg” wyraznie nizej niz pozostali kandydaci.

Rysunek 5.4.7. Przecietna ocena* znaczenia kryterium ,,koszty zwiazane z nauka” przy wyborze
studiow wérod kandydatow na studia II stopnia wg obszaru studiéw w roku 2016 i 2017.

* - $rednia dla siedmiopunktowe;j skali, na ktorej ,1” oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, a ,7” oznaczato ,w bardzo

duzym stopniu”
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W $wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze kryterium ,,mozliwosci pogodzenia stu-
diéw z pracg zawodowg” bylo wyraznie wazniejsze dla kandydatow na II stopien studiéw w obsza-
rach nauk prawnych, spotecznych oraz ekonomicznych niz dla osoéb, ktére ubiegaly si¢ o miejsce na
studiach z zakresu nauk matematycznych i przyrodniczych.

Rysunek 5.4.8. Przecietna ocena* znaczenia kryterium ,,mozliwo$¢ pogodzenia studiow z praca
zawodowq” przy wyborze studiow wsrdd kandydatow na studia II stopnia wg obszaru studiow
w roku 2016 i 2017.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktorej ,1” oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, a ,7” oznaczato ,w bardzo
duzym stopniu”

I w koncu kryterium ,,zgodnosci z profilem poprzednich studiéw” mialo najwigksze znaczenie dla
tych, ktdrzy starali sie dosta¢ na studia II stopnia w obszarze nauk przyrodniczych. Najmniejszg zas$
wage do tego kryterium przywigzywali kandydaci ubiegajacy si¢ na studia z zakresu nauk prawnych
i ekonomicznych.

Rysunek 5.4.9. Przecietna ocena* znaczenia kryterium ,,zgodnosci z profilem poprzednich stu-
diow” przy wyborze studiow wsréd kandydatow na studia II stopnia wg obszaru studiow w roku
201612017.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali, na ktdrej ,1” oznaczato ,w bardzo matym stopniu”, a ,7” oznaczato ,w bardzo
duzym stopniu”
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Wyobrazenia o studiach I stopnia (lub jednolitych magisterskich)

Badani kandydaci na studia byli proszeni o ustosunkowanie si¢ do pewnej liczby stwierdzen opi-
sujacych kierunek studiow, na ktory najbardziej chcieliby si¢ dosta¢. Respondenci mieli wskaza¢ na
siedmiopunktowej skali, na ile trafnie dane stwierdzenie opisuje ich ,wymarzony” kierunek studiow.
Wskazanie odpowiedzi ,,1” oznaczalo, ze w bardzo malym stopniu, wskazanie ,,7” - ze w bardzo du-
zym stopniu, natomiast cyfry 2-6 oznaczaly, ze ich ocena miesci si¢ gdzie$ pomiedzy tymi dwiema
skrajno$ciami.

Zagadnienie to bylo po praz pierwszy poruszone w ankiecie w 2013 r. i wowczas pytano o kierunek
studiéw, na ktéry kandydat najbardziej chcialby sie dosta¢, ale niekoniecznie na UW. W kolejnych
ankietach sprecyzowano, ze chodzi o kierunek na UW. Jednak, jak si¢ okazalo, ta zmiana sformulo-
wania pytania nie spowodowala praktycznie zadnych zmian w rozkladach odpowiedzi, a poglady
kandydatow okazaly si¢ zadziwiajaco stabilne na przestrzeni ostatnich pigciu lat — zréznicowanie
sredniej liczby punktéw przyznawanych w omawianym okresie poszczegdlnym stwierdzeniom bylo
na poziomie dziesigtych czesci punktu’.

Biorgc pod uwage powyzsza konstatacje braku zréznicowania opinii w poszczegdlnych latach?, dla
zilustrowania wyobrazen kandydatéw o ich wymarzonych kierunkach studiéw prezentujemy wyniki
zarejestrowane w ostatniej fali badania, czyli w roku 2017. Sg to $rednie oceny trafnosci poszczegol-
nych stwierdzen dotyczacych studiow.

Rysunek 5.4.10. Ocena* trafnosci 10 stwierdzen dotyczacych kierunku studiéw o najwyzszej
preferencji.
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duzym stopniu”

Jak wida¢ z zestawienia przedstawionego na rys. 5.4.10, trafno$¢ niemal wszystkich stwierdzen
- poza jednym - oceniono powyzej poziomu neutralnego (4). Za najmniej trafne badani uznali

?* Wariancja tych $rednich (parametr mierzacy zréznicowanie) nie przekroczyla 0,01, co jest wartoscig bardzo
niewielka.

* Ostatnie ze stwierdzen przedstawionych na rysunku (,Tylko osoby z najwyzszymi wynikami maturalnymi
moga sie dostac na te studia”) znalazlo si¢ jedynie w ankiecie z 2017 r., za$ stwierdzenia ,,Mojej rodzinie zalezalo,
abym podjal(ela) studia na tym kierunku” i ,Wiem, Ze sa to trudne i wymagajace studia” byly w ankietach
zaczynajac od 2015 .
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stwierdzenie dotyczace wpltywu rodziny kandydata na wyboér kierunku studiéw. Oznacza to zatem,
ze zdaniem kandydatéw dokonywany przez nich wyboér kierunku studiéw nie odbywa si¢ pod wply-
wem rodziny, a w kazdym razie - kandydaci przyjmuja pelna odpowiedzialno$¢ za ten wybdr. Jest to
spojne z wynikami badan jakosciowych, w ktorych maturzysci na ogét podkreslali swoja autonomie
w kwestii wyboru kierunku dalszej edukacji, a rodzice lub dalsza rodzina wystepowali co najwyzej
w roli ,konsultantéw” podjetych juz decyzji.

Najwieksza przecigtng liczbe punktéw na skali trafnosci opisu uzyskaly trzy stwierdzenia: ,,ukon-
czenie tych studiéow pozwoli mi wykonywa¢ interesujacg mnie prace’, ,,od dawna interesowalta mnie
tematyka tych studiéw” i ,te studia daja mi mozliwos¢ rozwoju naukowego” Ten wynik wydaje si¢
$wiadczy¢ o tym, ze kandydaci na studia przede wszystkim wybierajg kierunki pozwalajace im rozwi-
ja¢ wlasne zainteresowania, chcieliby tez wykonywac w przyszlosci prace zgodna z tymi zainteresowa-
niami. Badania jako$ciowe pokazaty wprawdzie, ze niekiedy zainteresowania te nie sg jeszcze do kon-
ca sprecyzowane albo maja taki charakter, Ze trudno rozwija¢ je w ramach jednego kierunku studiow.

Stwierdzenia odnoszace si¢ bezposrednio do rynku pracy - ,,po tych studiach fatwo jest znalezé
prace” lub ,,po tych studiach mozna znalez¢ dobrze platng pracg” — otrzymaly nieco nizsze oceny na
skali trafno$ci niz opisane wyzej stwierdzenia dotyczace zwigzku studidéw z zainteresowaniami. Moze
to wynikac po prostu z tego, ze kandydaci na studia nie orientuja si¢ dobrze w sytuacji na rynku pra-
cy, ktora - nawiasem moéwigc — moze sie wyraznie zmieni¢ zanim te studia ukoncza.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze oceny trafnosci niektérych z omawianych tu stwierdzen
s3 wyraznie zréznicowane ze wzgledu na obszar planowanych studiéw. Najwieksze zroéznicowanie
ocen dotyczy wspomnianych juz stwierdzen odwolujacych si¢ do sytuacji na rynku pracy, czyli ,,po
tych studiach mozna znalez¢ dobrze platng prace” oraz ,,po tych studiach tatwo jest znalez¢ prace” -
i tak bylo w calym badanym okresie. Okazalo si¢ takze, ze w poszczegdlnych obszarach ksztalcenia
mozna zaobserwowac réwniez interesujace zmiany w czasie niektorych z omawianych tu wyobrazen
o studiach. Zmiany te s3 niewielkie, jednak w niektérych wymiarach daje si¢ zauwazy¢ okreslony
kierunek zmian - cho¢ generalnie rzecz biorac réwniez z perspektywy poszczegélnych obszarow
ksztalcenia stabilno$¢ wyobrazen w czasie jest podobna, jak wowczas, gdy bierzemy od uwage cala
badang zbiorowo$¢ kandydatéw na studia I stopnia.

Ponizej prezentujemy analize ocen trafnosci poszczegdlnych stwierdzen w podziale wedtug ob-
szarow ksztalcenia.

Studia z obszaru nauk humanistycznych

Rozklad ocen trafnosci stwierdzen o studiach z obszaru nauk humanistycznych wskazuje, ze stu-
dia te wybierane s przede wszystkim ze wzgledu na zainteresowania kandydatéw. Kandydaci na te
studia majg tez nadzieje, ze ich wybdr pozwoli na rozwéj naukowy i wykonywanie interesujacej ich
pracy. Dos¢ nisko oceniono trafno$¢ stwierdzen odnoszacych si¢ bezposrednio do szans na rynku
pracy - co wydaje sie wskazywac na to, ze osoby ubiegajace si¢ 0 miejsce na studiach z zakresu nauk
humanistycznych zdaja sobie sprawe, ze znalezienie pracy po ukonczeniu tych studiéw moze nie by¢
tatwe oraz, ze praca ta najprawdopodobniej nie bedzie szczegdlnie dobrze platna (trafnos¢ stwier-
dzenia o fatwosci znalezienia pracy oceniono $rednio na 3,3, a o wysokich zarobkach - na 3,5, obie
warto$ci s3 ponizej poziomu neutralnego wynoszacego 4).

Ponizej poziomu neutralnego oceniono tez trafnos¢ stwierdzenia gloszacego, ze tylko osoby z naj-
wyzszymi wynikami maturalnymi mogg sie dosta¢ na te studia. Wydaje sie zatem, ze kandydaci na
studia humanistyczne rozumiejg takze, ze na te kierunki jest stosunkowo fatwo si¢ dosta¢, co oznacza
niewysoki przecigetny poziom studentow.
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Na ponizszym rysunku (rys. 5.4.11) prezentujemy wyniki ocen trafnosci poszczegdlnych stwier-
dzen z 2017 r., za$ ponizej omawiamy zmiany w strukturze tych ocen, jakie zaszty w okresie od roku
2013, kiedy po raz pierwszy kandydaci zostali poproszeni o odpowiedz na pytania dotyczace wyobra-
zen o ich wymarzonych kierunkach studiow.

Rysunek 5.4.11. Ocena* trafnosci 10 stwierdzen dotyczacych najbardziej pozadanego kierunku
studiéw - wsrod kandydatéw na studia z obszaru nauk humanistycznych.
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W okresie 2013-2017 oceny dotyczace wszystkich badanych kwestii byly stabilne. Niewielki trend
spadkowy zauwazono w przypadku stwierdzenia ,,Te studia pozwolg mi pozna¢ wielu ciekawych lu-
dzi” oraz ,Wiem, Ze s3 to trudne i wymagajace studia”. W 2013 r. zgodno$¢ tego pierwszego stwier-
dzenia z wyobrazeniami zostala oceniona przecigtnie na 5,6, podczas gdy w ostatnich dwoch latach
- na 5,1. Stwierdzenie o wymagajacych studiach pojawilo si¢ po raz pierwszy w ankiecie z 2015 r.
Wowczas srednia ocena trafnosci wynosila 4,5. Po trzech latach zmniejszyla si¢ do 4 pkt (por. Aneks,
tab. 5.4.1). Sa to zmiany bardzo niewielkie, jednak zdecydowali$my si¢ je wskazaé, gdyz sg one syste-
matyczne — nastepuje niewielkie, ale konsekwentne obnizanie si¢ ocen z roku na rok. W odniesieniu
do pozostatych kwestii nie odnotowano zauwazalnych tendencji zmian.

Studia z obszaru nauk o jezykach obcych

W profilu wyobrazen o studiach z obszaru nauk o jezykach obcych wyrdzniajg sie relatywnie wy-
sokie oceny trafnosci dwoch stwierdzen: ,od dawna interesowala mnie tematyka tych studiow” i ,,te
studia pozwolg mi wykonywac¢ interesujacg mnie pracg’. Najnizej (pomijajac kwestie oceny kierunku
studiéow przez rodzing kandydata) - ale powyzej poziomu neutralnego — oceniono tatwos¢ znalezie-
nia pracy oraz mozliwos¢ uzyskiwania wysokich dochodoéw z tej pracy.
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Rysunek 5.4.12. Ocena* trafnosci 10 stwierdzen dotyczacych najbardziej pozadanego kierunku
studiéw - wséréd kandydatéw na studia z obszaru nauk o jezykach obcych.
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Struktura charakterystyki kierunkéw studiéw filologicznych, ktéra wylania si¢ z powyzszych
stwierdzen okazala sie bardzo stabilna w czasie. Jedynie w odniesieniu do mozliwosci znalezienia do-
brze platnej pracy mozna odnotowa¢ bardzo niewielki wzrost optymizmu, ktéry ujawnit si¢ w ostat-
nim badaniu (§rednia ocena trafnosci tego stwierdzenia to 4,9, podczas gdy we wczesniejszych latach
wahata sie od 4,3 do 4,5)

Studia z obszaru nauk spolecznych

O studiach z obszaru nauk spolecznych kandydaci mysla na ogét, ze dzigki nim uzyskajg interesu-
jaca ich prace, cho¢ jednoczesnie zdaja sobie sprawe, ze raczej nie bedzie dobrze ptatna. Wigkszos¢
kandydatow na te studia uwaza za trafne stwierdzenie, Ze od dawna interesowali si¢ tematyka zwig-
zang z wybranym kierunkiem studiow.

Omawiane oceny trafnosci poszczegdlnych stwierdzen charakteryzowaly si¢ bardzo niewielkim
zréznicowaniem w czasie. Na uwage zastuguje jednak slaby, lecz konsekwentny, wzrost optymizmu
badanych kandydatéw w kwestii mozliwoséci znalezienia dobrze platnej pracy po ukonczeniu stu-
diéw z obszaru nauk spotecznych. Od 2014 r. srednia ocena trafnosci tego stwierdzenia byla z roku
na rok coraz wyzsza (por. Aneks, tab. 5.4.2.). Pozostale oceny dotyczace studiéw z tego obszaru nie
wykazywaly wyraznych zmian w czasie w badanym okresie.
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Rysunek 5.4.13. Ocena* trafnosci 10 stwierdzen dotyczacych najbardziej pozadanego kierunku
studiéw - wsrdd kandydatéw na studia z obszaru nauk spotecznych.
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Studia z obszaru nauk ekonomicznych

Przygladajac si¢ ocenom studiéw z obszaru nauk ekonomicznych warto odnotowa¢ wysokie oce-
ny trafno$ci stwierdzen zwigzanych z szansami na rynku pracy: ,po tych studiach mozna znalez¢
dobrze platng prace” i ,po tych studiach tatwo jest znalez¢ prace” otrzymaly jedne z najwyzszych
ocen trafnosci (to pierwsze stwierdzenie mialo najwyzsza srednia oceng, to drugie — trzecig co do
wielko$ci). Nalezy takze zauwazy¢, Ze — pomijajac stwierdzenie odnoszace si¢ do preferencji rodziny
kandyd