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Na Uniwersytecie Warszawskinmekrutacja na studia na rok akademicki
2010/2011 rozpocz"%a 4di'maja 2010 rod otwarcia rejestracji kandydat—w w ramach
systemu Internetowej Rejestracji Kandydat—w (IRK). Na wi"kszo#ci kierunk—w studi—w
komisje rekrutacyjne zako&czy%y pracgerpniu2010 roku.W przypadku niekt—rych
mniej popularnych w#r—d kandydat—w kierunk—w proces naboru trwa% jednak znacznie
d%u'ej. Ostatnia tura rejestragko&czyd%d 15 pa(dziernika 2010 r.

W roku 2010 ekrutacja na studia przebiega%a w wyj'tkowych wartinkac
Rekrutacja na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie zosta%@awdostos
dowprowadzonych znacznychmian w systemie eg@an—w maturalnych, z kt—rych
najwa'niejsz! jest wprowadzenie od 2010 roku obowilzkowego dla wszystkich
maturzyst—w egzam z matematyki na poziomie podstawowym. Zmiany w rekrutacji
na studia drugiego stopnia dotyczy®r@aede wszystkim skali przedsi“wzi"ci&V roku
2007 na wszystkich studiach z wyj'tkiem prawa i @sglogii wprowadzono podzia%
nastudia pierwszego i drugiegstopnia. W2010roku pojawia%a si" wi'"c konieczno#$
przeprowadzenia naboru na studia drugiego stopnia niemal na wszystkich kierunkach
studi—wNiezb"dne sta%o si" wi"c opracowana@sad rekrutacjna wszystkie "nowe"
studia i przyprowadzenia znacznie wi'kszej liczby stpowa& kwalifikacyjnych ni'

w latach poprzednich.

Poni'sze opracowanie zawiera informacje na temat przebiegu oraz efekt—w
otwartej rekrutacji na studia pierwszegdriugiego stopnia oraz jednolite magisterskie.
Pomini“"ta zosta%a natomiast rekrutacjatuddia trzeciego stopnia (doktoranckie) oraz
rekrutacja natudia r—wnoleg%e. Ze wzgl'du na powa'ne r—'nice pomi“dzy rekrutacj!
nastudia pierwszego i drugiego stopnia opracowanie podzieli%em na dwie cz"#ci.
Pierwsza po#wi'cona jest naborowi na studia pierwszego stopnia oraz jednolite
magisterskie, na kt—re rekrutacja odbywa si* w oparciu o wyniki egzamin—w
maturalnych. Sk%adaj! si" na nil: opis cech socjodemograficznych zbiorowo#ci
kandydat—w, analiza zachowa&dkdat—w w kolejnych etapach rekrutaajitak'e

analiza popularno#ci poszczeg—Inych kierunk—w studi—w oraz wynik—w egzamin—w



maturalnych. Druga cz"#$ opracowania zawiera analiz" rekrutacji na studia drugiego
stopnia, gdzie wykorzystuje si" egzaminy przepadzone przez komisje rekrutacyjne

lub oceny uzyskane na wcze#niejszych etapach studi—ekudiéj cz"#ci opracowania
opr—cz analizy zmiennych demograficznych oraz zachowa& kandydat—w, istotnym
elementem b"dzie analiza trajektorii studiowaméadanie zawowa& rekrutacyjnych

os—b, kt—re uzyska%y w tym roku dyplom licencjacki na UW.
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Przedstawione poni'ej wyniki s! efektem analizy danych pochodz!cych z
uczelnianych system—w informatycznyeh z systemu Internetowej Rejestracji
Kandydat—w (IRK)prazz Uniwersyteckiego Systemu Obs%ugi Student—w (USQOS).

Z systemu IRK pochodz! nast"pujlimformacjedotycz!ce kandydat—w:

I podstawowe zmienne socjodemograficzbetakie jak pé$, wiek, obywatelstwo
czy wojew—dztwo, kt—rego kandydat pochodzi;

I informacje na temat szko#gdniej kt—r! kandydat uko&czy%;

I informacja o tym, czy kandydat studiowa% ju' wcze#nge Uniwersytecie
Warszawskim;

I informacje ndemat kierunk—w studi—w, kirare dana osoba zdecydowa%a si"
kandydowa$;

I informacje o tym, nét—re spo#r—d wybranych kierunk—w kandydat zosta%
zakwalifikowany, a n&t—rych nie uda%o mu si" uzyska$ odpowiednio wysokiej
pozycji na li#cie rankingowej;

I informacje dotycz!ce  wynik—w egzamin—w zdawanych przez kandydata na
podstawie kt—rych przeprowada jest rekrutacja:

o dlaprzewa'ajlicej wi'kszo#ci kandydat—w na studia pierwszego stopnia

i jednolite magisterskie b"d! to zamiennie wyniki:
I egzamin—w maturalnych (tzw. nowychuma

I stopnie ze #wiadectwa dojrza%o#ci (tzw. starych matur)



I wyniki matury mi"dzynarodowej- Thelnternational Baccalaureate
(1B);
o dla os—b ubiegajlcych si" o przygcha studia drugiego stopnia b"d! to
oceny:
I egzamin—w wst"pnych
I uzyskane na wcze#niejszych etapach studi—w (np. na dyplomie
licencjackim).
Dane z systemu IRK zos$tey pobrank9.10.2010 roku. Do zbioru danych pochodz!cych
zsystemu IRK w%!czono tylko tych kandydat—w, kt—rzy wnie#li op%at" rekrutacyjn!
przynajmniej dlgednego Xierunk—w studi—w pierwszego lub drugiego stopnia albo

jednolitych magisterskich wamachrekrutacji otwartej.

Z systemu USOS zaerpni“te zosta%y dwa typy informacji:
dotycz!ce kierunku, na kt—ry kandydaci zostali przyj"ci,
dotycz!ce uko&czenia studi—w pierwszego stopnia na Uniwersytecie

Warszawskimw 2010 roku B kierunek studi—w oratermin ich
uko&czenia.
Eksport danych dotycz!cych kierunku, na kt—ry zostali przyj'ci kandydaci

nast!pi%l9.10.2010 Natomiast dane uko&czonych studiach pierwszego stopnia na

Uniwersytecie Warszawskim pochodz1%.11.2010
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Pierwszym etapem rekrutacji s! zapisy stadia. Osoby zainteresowane
podj'ciem studi—w ndniwersytecie Warszawskim rejestruj! si" paszczeg—Ine
kierunki studi—w wystemie Internetoyy&ejestracji Kandydat—w. Dopiero po op%aceniu
rekrutacji nadany kierunek zostaj! one uznane za kandydat—wokW 2010 pe%nej
rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie (wyb—r kierunku
i wniesienie op%aty rekrutacyjnej) dokopa¥tad 2900@s—b.

Podobnie jak w poprzednich latach widoczna jest znaczna przewaga kobiet w#r—d
kandydat—w. Stanowi! one blisko dwie trzecie zbiorowddemal wszyscy kandydaci
nastudia ndJniwersytecie Warszawskim 2010 roku maj! obywatelstwo polskie
(99%). Zdecydowana wi'"kszo#$ ubiegajlcych si'‘przyj'cie nastudia to osoby, kt—re
egzamin maturalny zda%yroku 2006 lub p—(niej. Osoby, kt—reegiaminu
maturalnego przystlpi%y wcze#niej stanowi! 7% og—%u kandydat—w. Jak nale'a%o
oczekiwa$, najliczniejsz! grup" stanowi#y osoby, kt—re dmatury przyst!pi#ty

w roku bie$!cym Bblisko 70% og—%u kandydat—w.



Rysunek3.1. Rok, w kt—rym kandydacha studia pierwszego stopnia lub jednolite
magisterskiezdali matur”.

2% 5% 2005 lub wcze! niej
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Wi'kszo#$ kandydat—w ponad 60% - pochodzi zwojew—dztwa
mazowieckiego Kolejne podwvzgl'dem liczby kandydat—w wojew—dztwa, to
wojew—dztwa lubelskigodlaskie oraz %—dzkiei—=zrych pochodzi%o @djgdnio 8%

i 5% wszystkich kandydat—w.



Rysunek3.2. Odsetek kandydat—wa studia pierwszego stopnidub jednolitych
magisterskichpochodz!cych z poszczeg—Inych wojew—dztw.

mazowieckie 60%
lubelskie 8%

podlaskie 5%

#—dzkie 5%

podkarpackie 4%
warmi%sko-mazurskie 3%
I wistokrzyskie 3%
" skie 3%

kujawsko-pomorskie 2%
pomorskie 2%
zachodniopomorskie 1%
mafbpolskie | 1%

dolno! I"akie | 1%
opolskie | 1%

lubuskie | 1%
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Obecnie stosowany na Uniwersytecie Warszawskim system rekrutacji stwarza
dogodne warunki do ubiegania gtinocze#nie o przyj'cie na wiele kierunk—w. Nie
zosta%ywprowadzone ograniczenia dotycz!ce liczby dokonywanych rejestraciji.
Wykorzystywanie w post"powaniu kwalifikacyjnym wy%!cznie wynik—w ze #wiadectwa
maturalnego i zwilzana z tym rezygnacja z przeprowadzania egzamin—w wst"pnych
naposzczeg—Ine kierunki zmeiig dodatkowo koszty i nak%ady pracy zwilzane z
kandydowaniem na kilka kierunk—w jednocze#seby, kti—re obawiaj! si* pora'ki na
jednym kierunku, mog! wi'c %atwo zwi'kszy$ prawdopodobie&stwo dostania si" na
studia na UW, rejestruj!c si* dodatkowo na éstudia. Dla os—b, kt—re zdawa%y tzw.
star! matur" dodatkowym udogodnieniem by%a rezygnacja z przeprowadzania przez
Uniwersytet Centralnych Egzamin—w Wst"pnych.

Omawian! powy'ej strategi" zwi'kszania szansy dostania si" na studia
zastosowa%o niewiele adrb0% kandydat—w na studia pierwszego stopnia lub jednolite
magisterskie. 48% os—b w analizowanej zbiorowo%ci dokona#o tylko jednej

rejestracji. Natomiast w#r—d pozosta%ych przewa'a%y osoby, kti—re kandyde8va%y na 2



kierunki. Niewiele ponad 7% ubiega%aosprzyj'cie na wi'cej ni' 4 kierunki studi—w.
Zdarza%y si" jednak osoby, kt—re dokona%y znacznie wi'cej rejestracji. W skrajnym

wypadku kandydat op%aci% rekrutacj" na 30 kierunk—w.

Rysunek3.3. Liczba kierunk—wna kt—re kandydacdokonali rejestraciji.

8% 1 kierunek
7% ) .
2 kierunki
13% 48% 3 kierunki
4 kierunki
2506 5. lub wi! cej
kierunk—w

Widoczna jest tak'e zale'no#$ pomi“dzy liczb! kierunk—w krare kandydaci
pr—bowali si" dosta$ rekiem zdania matury.Na najwi'ksz! liczb" kierunk—w
kandydowa#y osoby, kt—re zdawa#y matur'reku 2010 (por. aneks tabel®.1).
W#r—d pozosta%ych os—tloresni'sza, przy czym inkandydat wcze#niegdawa%
matur”, tym mniej przeci“tnie kierunk—w wybiera%.

Pod wzgl"dem przeci'tnej liczby kierunk—w, kta-re kandydaci starali si"
o przyj'cie, natle innych wojew—dztw wyr—'nia sWojew—dztwo mazowieckie.
Kandydaci pochodz!cy ztego wojew—dztwa kandydowali przeci“tnie naajwi'ksz!
liczb" kierunk—w - %rednio 2. Pozosta%e wojew—dztwa nie r—'ni! si"typod
wzgl"dem znacznie odiebie, #rednia liczba kierunk—w dla kandydat—w z pozosta%ych
wojew—dztw waha siomi“dzy 1,6 a1,9 (por.aneks tabeld.2).

Analizy wyboru trybu studi—w pokazuje, ‘'edecydowana wi'kszo%&
kandydat—w (89,7%) ubiega#a si" pozyj'cie na studia stacjonarne O przyj‘cie
nastudia niestacjonarne, zar—wno wieczorowe pg&odGzne, ubiega%d znacznie
mniejsza liczba kandydat-Bmdpowiednio 17,5% 10,8%. Tylko niewielka cz"#$ os—b,

kt—re wybiera%y studia stacjonarne, decydowa%a si" kandydstuei nmennym



trybie. Kandydaci na studia stacjonarke—rzyjednocze#nie ubiegali so przyj'cie na
studia niestacjonarne, zdecydowanie cz"#ciej wybierali studia wieczorowe ni' zaoczne.
W#r—d os—b kandyduj!cychstualia stacjonarne by%8%4l ch"tnych dostudiowania

nastudiach wieczorowychtylko 5% dopodj“cia studi—w retudiach zaocznych.

Rysunek3.4. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studigerwszego
stopnia lub jednolite magisterskiew poszczeg—Inych trybach

stacjonarne niestacjonarne
- 89,7% wieczorowe - 17,5%

74%

5,8%

niestacjonarne
zaoczne - 10,8%

W%r—d os—b ubiegajlcych si* o przyj‘cie na studia niestacjonarne
wieczorowe wi'kszo%& kandydat—w bra#a udziak$d wrekrutacji na studia
stacjonarne. Jedynie jedna czwarta post!pi%a inaczej. Kandydaci na studia wieczorowe
rzadko decydowali si* ubiega$ r—wnocze#nie o0 przyj'cie na studia niestacjonarne
zaoczne. Natomiast w#r—d os—b ubiegajlcych si" o przyj'ciedia siestacjonarne
zaoczne wi'kszo#$ nie zdecydowa%a si" na studia w innym trybie. Zaledwie 42% z nich
wybra%o studia stacjonarree 20% studia wieczorowe (przy czym zdecydowana
wi'kszo#$ zostatniej grupykandydowa%a tak'e na studtacjonarne). Podoten jak
w poprzednich latach mo'na twierdzi$, &udia niestacjonarne wieczorowe stanowi!
dla wi"kszo%ci decydujlcych si" na nie kandydat—mabezpieczenie na wypadek

niepowodzenia w rekrutacji na studia stacjonarne. Osoby kandyduj!ce nastudia
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niestacjoname zaoczne stanowi! odr'bn! grup”, kt—ra jest wiewielkim stopniu
zainteresowana podj"ciem studi—waym trybie.

Decyzje kandydat—w odno%nie kandydowania na studiakee%lonym trybie
powilzane s! zrokiem, w kt—rym zdali oni matur". Odsetek e—b kandyjicych
nastudia stacjonarne jest najwy'szy w#r—d os—»b, kt—re zdawa%y matur" w roku 2010
94%. W#r—d kolejnych rocznik—w maturalnych jest on coraz ni'szy. W#r—d os—b kt—re
zdawa%y matur" w 2006 roku wynosi ju' tylko 79%. Natomiast w#r—d kandydat—w kt—rzy
zdawali matur" w 2005 roku ju’ mniej ni' dwie trzecie dokona%o rejestracji na studia
stacjonarne. Odwrotn! zale'no#$ wida$ w pragku studi—w niestacjonarnych
zaocznych- w#r—d os—b, kt—re zdawa%y matur" dawniej jest wi"ksze zainteresowanie
studiami zaoenymi ni' w#r—d os—b, kt—re doaragm dojrza%o#ci przyst!pi%y
w ostatnich latach. Zainteresowanie studiami wieczorowymi pozostaje na podobnym

poziomie we wszystkich omawianych grupach.

Rysunek3.5. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia pierwszego
stopnia lub jednolite magisterskie w poszczeg—Inych trybaely roku zdania
egzaminu maturalnego

94%
87%

0% 82% 84%
60%
31%
20% 18% 504 20% 19% 19% 17%
12% 12% 10% 9%
2005 lub 2006 2007 2008 2009 2010

wcze! niej

stacjonarne wieczorowe zaoczne

Widoczna jest tak'e zale'no#$ trybu wybranych studi—w od miejsca zamieszkania

kandydat—wPod wzgl"dem odsetka kandydat—w ubiegaj!cych przg“cie nastudia
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w poszczeg—Inych trybach na tle pozosta%ych wojew—dztw wyr—'nia si" wojew—dztwo
mazowieckie. Wwojew—dztwie mazowieckim nieco mniejszy ni' pazosta%ych
wojew—dztwach jest odsetek lmasbiegajlcych si" rzyj'cia nastudia stacjonarne.
Znaczne wi'ksze r—'nice pomi'dzy wojew—dztwem mazowieckpozasta%ymi
wojew—dztwami s! widoczne pizypadku odsetek kandydat—wvstuaia niestacjonarne.
Zar—wno studia wieczorowe, jak i zaoczne s! wg/nie bardziej popularne w%r—d
kandydat—w pochodz!cych wojew—dztwa mazowieckiegai' w#r—d kandydat—w
pochodz!cych 2zozosta%ych wojew—dztwor( aneks tabela3.3). Kandydaci

z wojew—dztwa mazowieckiego stanowi! 58% og—%u kandydatudia reacjonarne
77% kandydat—w studia niestacjonarne zaoczne i 76% kandydat—studia
niestacjonarne wieczorowe.

Strategie rekrutacyjne kandydat—w okazuj'bsi$ tylko cz"#ciowo powilzane
zwynikami egzamin—wmaturalnych. Analiza zale'no#ci pomi"dzy wybranymi
wynikami matury z 2010 roKupokazuje, i' wyniki egzamin—w maturalnych nie s!
powilzane z liczb! dokonywanych rejestracji (por. aneks tabela6B.AVidoczny jest
natomiast zwilzek pomi“dzy wynikammatur a wyborem trybu studi—w. Osoby, kt—re
zdoby%y mniej pkik—w na egzaminach maturalnych dgj#abiega%y si" o przyj'cie

nastudia niesicjonarne (por. aneks tabela-8)7

I""$<")8'=323)08'63 $

Po zako&czeniu rejestracji na studia rozpoczyna si" etap zakwalifikowywania
kandydat—wWNa podstawie wynik—w matublegzamin—w r—wnorz"dnych ustalana jest
liczba punkt—w rekrutacyjnyerszystkich zg%oszonych asNebjej podstawie ustalane
s! listy rankingowe. Osoby majwy'szymi wynikami s! zakwalifikowane natudiab
uzyskuj! prawo dgoodj“cia studi—w. Zakwalifikowsn nie jest jednak r—wnoznaczne

z przyj"ciem nastudia. Kandydat zakwalifikowany méudia, aby zosta$ przyj'ty musi

! Ze wzgl'du na ograniczon! por—wnywalno#$ wynik—w egzamin—w maturalnych z kolejnych lat
ograniczy%em si" do analizy wynik—w z 2010 roku. Wybrane do analizy przedmioty to obowi!zkowe dla
wszystkich matematyka i j. polski oraz zdawany przez zdecydowan! ra#& kandydat—w j. angielski.
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dostarczy$ komisji rekrutacyjnej odpowiednie dokumenty (npodanie oprzyj“cie
nastudia#wiadectwo maturalne, kopi" dowodu osobistego)

Przewa'nie nie wszyscy zakwalifikowani mkany kierunek studi—wpierwszej
turze rekrutacji s! przyjmowani na studicz"#$ kandydat—w nie dostarcza komisji
rekrutacyjnej wymaganych dokument—w. Je#li liczba przyj'tych jest ni'sza ni' limit
przyj"$, ropoczyng si* przesuni“cia na li#cie lud w przypadku jej wyczerpani®
kolejna tura rekrutacji. Rozszerzana jest wtedy lista os—b zakwalifikowkpbéjne
osoby zyskuj! mo'liwo#$ podj'cia studi—w. Procedura rozszerzania listy
zakwalifikowanych mo'eby$ powtarzana kilkakrotnie, aryczerpany zostanie limit
przyj"$ nadanym kierunku studi—w luide b"dzie ju' wi"cej ch"tnych nadane studia
b!d( zako&czy si" proces rekrutacji na uczelni.

Wi"kszo%& kandydat—w zosta#a zakwalifikowana przynajmniej na jeden
kierunek studi—w. Nie uda#o si" to 38% kandydat—MWajwi"'cej os—b otrzyma%o
mo'liwo#$ podj“cia studi—w na jednym kierunku studi©seby, kt—re zakwalifikowa%y
si" jednocze#nie na wi"cej ni' 4 kierunki stanowi! niewielk! cz"#$ kandydat—w na studia

pierwszgo stopnia lub jednolite magisterskieko%o 3%.

Rysunek3.6. Liczba kierunk—w, n&t—re kandydackostali zakwalifikowani.

50, 370
l'aden
13% 38% 1 kierunek
2 kierunki
3 kierunki
42% 4 i wi" cej kierunk—w

Odsetek os—b zakwalifikowanych jest zr—'nicowany w zale'no#ci od trybu
studi—w. Najni'szy jest w przypadku studi—w stacjoclardgdyniet6% kandydat—w

na studia stacjonarne zosta#o zakwalifikowanych przynajmniej na jeden kierunek
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studi—w Odmiennie wygllda%a sytuacja w przypadku studi—w niestacjonarnych
wieczorowych jak i zaocznych. Ryzyko niepowodzenia by%o0 mininfdinestudia
niestacjonarne wieczorowe i zaoczne zakwalifikowanych zosta#o ponad 97%
ubiegaj'cych si" o to kandydat—w.

Odsetek os—b zakwalifikowanychshadia stacjonarne jest r—'ny wgrupach
wyodr'bnionych zewzgl'du narok zdania egzaminu maturalnego Stosunkowo
najlepiej w procesie rekrutacji radzi%y sobie osoby, kt—re zdawa%y matur" w roku 2005
lub wcze#niej. W tej grupie odsetek os—b zakwalifikowanych na studia wynosi% 64%,
aw#r—d os—b kt—re zdawa%y matur® w 2010 roku wynosi% ju' tylxor.48feks
tabela 310).

I">"$2(5,; @43

Zgodnie zobowilzujlcymi na UW zasadami kandydat zakwalifikowany zostaje
przyj"ty nastudia dopiero pdostarczeniu wszystkich wymaganych dokument—w.
W bardzo wielu przypadkach kandydaci nie podejmuj! studi—w, na kt—re zostali
zakwalifikowani. Osoby, kt—rym uda%o si" zakwalifiiona wi"cej ni' jeden kierunek,
nie mog! zgodnie z przepisami rozpocz!$ studi—w na dw—ch kierunkach jednocze#nie.
Dodatkowo cz"#$ os—b zakwalifikowanych na studia rezygnuje ze studi—w na UW
narzecz studi—w nani@j uczelni.

W roku 2010 spo#r—d og—%u kandydata—vstudia pierwszego stopnia
lub jednolite magisterskie ponad 40% zosta%o przyj'tych. Oznacza to, 'e przyj"tych
zosta%o blisko dwie trzecie os—b zakwalifikowanych.

Odsetek kandydat—w zakwalifikowanych na studia, kt—rzy nie zdecydowali si"
naich podj'cie B nie dostarczyli wymaganych dokument-Bwm—'ni si" znacznie
w zale'no#ci odrybu studi—wN\ajwi'cej os—b zdecydowa#o si" na pod)'cie studi—w
stacjonarnych. Zrezygnowa#o z nich 35% zakwalifikowanych kandydat—@znacza
to, 'e nastudia stacjonarne zosta%o przyj"tytisko 30% ubiegajlcych si" o to
kandydat—w. Odsetek os—b, kt-zdecydowa%y si" padj'cie studi—w, by%

zdecydowanie ni'szy wvgrupie os—b zakwidlowanych nastudia niestacjonarne
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wieczorowe i zaoczne Wymaganych dokument—mnie dostarczy%ponad po%owa

kandydat—wakwalifikowanych na studia niestacjonarne wieczorowe.

Rysunek3.7. Odsetek os—b przyj"tych na studia w r—$nych trybach w%r—d os—b
zakwalifikowanych na studia w poszczeg—Inych trybach.

32% 32% 35% zrezygnowali ze
studi—w na UW
0% 2%
przyj! ci na
zaoczne
0, 0,
o e S0 przyj! ci na
0 wieczorowe
przyj! ci na
7% :
) stacjonarne
13% 7% J
zakwalifikowani na zakwalifikowani na zakwalifikowani na
stacjonarne wieczorowe zaoczne

Rezygnacja ze studi—w stacjonarnych oznacza%a przewa'nie w og—le rezygnacj"
ze studi—w na UWaledwie 6% spo#r—d os—b, kt—re nie zdecydowa%y si" na pod)"cie
studi—w stacjonarnych, podj"%o studia ojestane wieczorowe, @iespe%na jeden
procent - studia niestacjonarne zaoczneW efekcie 32% kandydat—w
zakwalifikowanych na studia stacjonarne nie rozpocz"#0 nauki na UWBior!c pod
uwag" wyniki ankiety rekrutacyjnej przeprowadzonej w 2010 roku mo'ngpugzcza$,

‘e znaczna cz"#$ os—b rezygnujlcych ze studi—w na UW wybra%a studia na innych
uczelniach.

Niepodj“cie studi—w niestacjonarnych znacznie rzadziej wi'za%o si" z rezygnacj!
ze studi—w na Uniwersytecie w og-Sleo#r—d os—b, kt—re nie zdecydowa%y si
napod)“cie studi—w niestacjonarnych wieczorowych, blisko jedna trzecia zosta%a przyj"ta
nastudia winnym trybie (26% na&tudia stacjonarne, a 5% stdia zaoczne). Podobnie

by%o w przypadku os—b rezygnuj'cych z podjcia studi—w niestacjonarnygfttzaoczn
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r—whnie' blisko 30% z nich zdecydowa%o si" na studia w innym trybie (po 14% wybra%o

stacjonarne i niestacjonarne wieczorowe).

I"A$?0BC="(60DE$)3+(C6)7&

Dysponujlc danymi na temat zachowa& rekrutacyjnych kandydat—w mo'na
pr—bowa$ okre#li$ popularno#zpzeg—Inych kierunk—w, wskaza$, kt—re Kkierunki
zas%uguj! na miano obleganych, a kt—re nale'! do grupy ciesz!cych si" mniejsz!
popularno#ci!, na kt—re stosunkowo %atwo zosta$ przyj'tym. Poj'cie popularno#ci
kierunk—w, chocia’ wydawa$ si" mo'e intuicyjnierozumia%e, to nie jest %atwe
do zdefiniowania. Poni'ej znajduje si" om—wienie trzech prostych miernik—w, z kt—rych
ka'dy mierzy nieco inne aspekty popularno#ci kierunk—w studi—w.

Najcz"#ciej chyba stosowanym miernikiem popularnddiunk—vstudi—w jés
stosunek liczby os—b ubiegajlcych si" o przyj'cie na stidialiczba kandydat—w) do
liczby miejsc przygotowanychM - liczba miejsc)- czyli "liczba kandydat—w na jedno

miejsce"- KM.

K
KM = —
M,
0! KM

Zale'y ona zar—wno od dzia%a& w%adz uczelni okre#laj!cycprigmi$, jak
i od zainteresowania kandydat—w poszczeg—Inymi kierunkami studi—w. Wy'sza warto#$

KM wskazuje na wi"ksze zainteresowanie studiami.
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Rysunek 3.8 Kierunki studi—w stacjonarnych o najwy$szych i najni$szych
warto%ciach KMPliczby kandydat—w ngedno miejsce.

“QbA)* $%, (#+$'7,&B3#)%"&C$'+'9%:*+D
- +,)E, (4$%,&
800, ++9%$" (437 8%&$ OH+U$"::"&A<'2=>&<H#?%:&
(/" @'+4&%89"($,@+0&9,)%"/+.&&

6%/''0%"&72'43$/'& #&"'$

S

#($

5&
1"23.43.$"& !"%$
-#*.$''0%"& I"%$

I"H$%& &()*%+%, &"H#S$

Zastosowanie miernikaKM mo'e jednak budzi$ pewne w!tpliwo#ci.
Najwa'niejsza dotyczy interpretacji warto#i€M. Dosy$ powszechne jest przekonanie,
‘e wi"ksza liczba kandydat—w przypadaj!cych na jedno miejsce oznacza, 'e kierunek jest
bamdziej po''dany, 'e w#r—d kandydat—w silniejsza jest konkurencja itd. Nie jest to
jednak prawda. Liczba kandydat—w na jedno miejsce nie jest wska(nikiem ch"ci podj“cia
studi—w nie uwzgl"dnia informacji na temat zachowa& kandydat—w nast"puj!cych
po etapierejestracji- liczby zakwalifikowanych Z). Mo'na sobie przecie' wyobrazi$
sytuacj", w kt—rej na okre#lony kierunek liczba kandydat—w znacznie przekracza%a limit
miejsc, ale przewa'ajlca cz"#$ z tych kandydat—w podj"%a inne studiaiefahek
trudno nawa$ obleganynfub najbardziej preferowanym.

Komisje rekrutacyjne d!''z regu%gto zape%nienia wszystkich miejsstndiach
i wrazie rezygnacji cz"#ci zakwalifikowanych kandydat—wodf'cia studi—w
rozszerzaj! list" zakwalifikowanych, a' dmomentu wyczapania limitu przyj"$
lub zakwalifikowania wszystkich kandydat—w spe%niajlcych minimalne wymagania.
Stosunek liczby zakwalifikowanyclz) do liczby miejsc dost"pnych na studia@i), ZM

mo'e by$ zatem wska(nikiem m—wilcym o ch"ci podj“cia studi—w przey&at—w.
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Je#li nie zostanie zakwalifikowanyden kandydat, np. z powodu spe%niania
minimalnych wymog—w rekrutacyjnych, to warto#$ wsp—%cz¥hhikgyniesie O.
Poniewa' nie mo'na zakwalifikowa$ wi'kszej liczbys—b ni' liczbakandydat—w

ubiegaj'cychsi” o przyj“cie, to:

ol ZzM ' KM

Chocia' konstrukcja miernik&M jest bardzo prosta, to jego interpretacja mo'e
nastr'cza$ wi'cej problem—w. Optymalna wart@#$ to 1. Oznacza to, 'e nikt
z zakwalifikowanych nie zrezygnowa% z podj'cia studi—w. W przypadku warto#ci
wi'kszych od 1 mo'na przyj!'$ regu%”, 'e ni'sze warto#ci miernika oznaczaj!, 'e
kandydaci byli bardziej zdecydowani podj!$ studia na danym kierunku. Trudno#ci
pojawiaj! si" jednak, gdy miernik osilga swoje maksimuniiczba zakwalifikowanych
r—wna jest lic@d kandydat—w. Mo'na mie$ w!tpliwo#cczy sytuacja, kiedy
zakwalifikowano wszystkich kandydat—w, 3@0, nakierunek z limitem miejsc 100
(ZM=3) jest to'sama z sytuacj!, gdy r—wnie' zakwalifikowano 300 os—b i przyj"to 100,
ale og—Ina liczba kandydat bYa dwukrotnie wy'sza (r—wnie' ZM=3).

Niepokojlca powinna by$ tak'e sytuacja, gdy ZM przyjmuje warto#ci mniejsze
ni' 1. Oznacza to bowiem, 'e o przyj'cie na studia ubiega%o si" mniej kandydat—w
spe%niajlcych minimalne oczekiwania ni' wynosi% limit miejadn® jest 8kaza$, czy
lepsza jest sytuagjaydy liczba zakwalifikowanych na jedno miejsce jest mniejsza ni'
jeden, czy te' od jedynki znacznie wi'ksza. Inaczej m—wilc,lepig] jest, aby zbyt
ma%e by%o zainteresowanie studiami ju' na edpgsFacji, czy te' lepiej, aby na dany
kierunek rejestrowa%o si" wiele os—b, kt—re taklpodj!$ inne studia. Na to pytanie,
podobnie, jak na poprzednigie spos—Iodpowiedzie$ bez wykorzystania danych

zinnych (r—de%.
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Rysunek 39 Kierunki studi—w sacjonarnych o najwy$szych i najni$szych
warto%ciach ZMPliczby zakwalifikowanych na jedno miejsce.

F3"+&"8&C30.3)86#4.)C)G.&'&(..).)D/-#$#0./9) s
":H)0/,5&.0;&5D3+#43)
F3"+&"&C30.3)86#4.)C)G.&'&(..).)D/-#$#0./9) &%
":H)86#43)D/-#$603)
A.B-6#4./5,04&C/)*+,-.3)14&0&D.$60&E % %S
A3+/D3+#$60/)
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23") '

23,4.)&)5&-6.0./) I"#$

I"H$%& &(#)*+,-.I").0)10(."%) I"#$

Kolejn! miar! pozwalaj'c! bada$ popularno#$ kierunk—w, kt—ra uwzgl"dnia nie
tylko decyzje na etapie rejestracji z kt—rej mo'na skorzysta$ to szastmnia

zakwalifikowanym(zZK), czyli stosunek liczby zakwalifikowanych Z do liczby
wszystkich kandydat—w K:

Z
ZK = —
K,

ZK 1
Jak nietrudno zauwa'y$, wszystkie trzy mierniki s! liniowo zale'ne:

1
ZK = ZM a——
KM
Miernik ZK uwzgl"dnia ch"$ podj'cia studi—w, gdy' b"dzie on przyjmowa%
warto#ci tym ni'sze, inwi"cej kandydat—we wy'szych miejsc ndi#cie rankingowej
przyjmie propozycj" rozpocz'cia nauki (im mniej os—b zrezygnuje ze studi—w, tym
mniejsza liczba dodatkowych zakwalifikowanych). Szansa zostania zakwalifikowanym

mierzy jednak co# wi'cej. Poniewa' zale'y tak'e odg—Inej liczby kandydat—w,
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to wskazuje natopie& selekcji na dany kierunelkonkurencj" pomi“dzy kandydatami.

Im mniejsza szansa zakwalifikowania si", tym silniejsza jest selekcja kandydat—w.
Podobnie gk w przypadkdiczby zakwalifikowanych na jedno miejsce pojawia

si" problem znterpretacj! warto#ci miernika w sytuacjach skrajnych. Wydaje si",

‘e 10% szans zakwalifikowania sivynikaj!ce z zakwalifikowania i przyj“cia 100 os—b

21000, nie jest dok%adnie tym samymo dziesi'cioprocentowa Szansa zostania

zakwalifikowanym, gdy zakwalifikowanych zosta%o 200 z 2000 kandydat—w,

adokumenty z%0'y%a tylko po%owa Paieh os—b.

Rysunek 310 Kierunki studi—w stacjonarnych o najwy$szych i najni$szych
warto%ciach ZKbDszarsa zostania zakwalifikowanym

Ba#tystyka 1,00

Filologia germa%ka 0,99

Nauczanie j! zyka niemieckiego 0,99
$

Psychologia 0,11

Filologia w#ska 0,10

Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-
Mened" erskie

0,08

Podsumowuj!¢ w oparciu o warto#d, Z i K mo'na stworzy$ trzy powi'zane
liniowo mierniki, z kt—rych 'aden nie mo'e by$ stosowany samodzielnie, gdy' nie
obejmuje wszystkich aspekt—w szeroko poj'tej popularno#ci kierutkpraszczaj'c
mo'na powiedzie$, 'e @ainteresowaniu kierunkami na etapie rekrutacji #wiadczy liczba
kandydat—w przypadaj'lcych na jedno miejgdd. Orzeczywistej ch'ci podj'cia
studi—w #wiadczy liczba zakwalifikowanych przypadaj'cychedr@o miejsceZM.
O stopniu selekcji, wynikajlcym z zainteresowania na etapie rekrutacji oraz rzeczywistej
ch"ci podj‘cia studi—w #wiadczy szansa zakwalifikowania BsiZK. Budowanie

ranking—w tylko w oparciu o szans" zostania zakwalifikowanym jest —wnie b%"dne, jak
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wykorzystywanie wy%!cznie liczby kandydat—w przypadajlcych na jedno miejsce.

Jedynym rozwi!zaniem jest jednoczesne korzystanie z kilku miernik—w, co pozwala

uzyska$ pe%niejszy obraz popularno#ci poszczeg—Inych kierunk—w.

Poza wymienionymi powy'ej miernikainKM, ZM i ZK do opisu poszczeg—Inych

grup kierunk—w zamierzam wykorzysta$ dane na temat liczby przyjRyatraz jej

stosunku do liczby dost"pnych miejdd)

Liczby P i M prawie zawsze r—'ni! si" od siebie, chocia' z requ%y nieznacznie.

Mo'na wskazagkilka potencjalnych przyczyn obserwowanych r—'nic:

1.

Niezwykle rzadko przy limicie przyj"$n zdarza si", 'e liczba punkt—w
rekrutacyjnych dla osobyh i n+l na li#cie rankingowej jest r—'na. Komisja
rekrutacyjna musi w takiej sytuacji zakwalifikowa$ wszystkkandydat—wliczbie
punkt—w takiej samégk n-tej osoby na li#cie lub zrezygnowa®akwalifikowania
wszystkich os—b o tej liczbie punkt—w, %!czni#. zZ regu%ywvybierany jest
pierwszy wariant.

W przypadku liczby kandydat—w znacznie przewy'sefjliczekiwam w%adze
jednostki mog! zwr—ci$ si" do w%adz uczelni o zwi"kszenie limitu przyj"$.
Zainteresowanie studiami by%o tak ma%e, 'e mimo zakwalifikowania wszystkich
ch"tnych (kt—rzy spe%niali minimalne wymagania) liczba przyj"tych by%a ni'sza ni'
limit miejsc.

Cz"#$ kandydat—w mo'e zrezygnowa$ z podj'cia studi—w ju' po zako&czeniu
dzia%alno#ci komisji rekrutacyjnej. W efekcie nie znajdbrsi'na li#cie os—b
przyj“tych na studia pochodz!cej z USOSe &h miejsca nie zosta%y zaoferowane
kolejnym kandydatomna listach rankingowych

Mo'liwe jest, ‘e nie wszyscy kandydaci b"d! spe%nia$ oczekiwania w%adz jednostek
i komisja zdecyduje si" na zakwalifikowanie mniejszej liczby kandydat—w ni'

wynosi limit miejsc.
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Warto#ci miernika PM wi'ksze od 1 oznaczgtzekroczenie limitu miejsc.
Znaczne jego przekroczenie mo'e wskazywa$ na du'e zainteresowanie studiami.
Natomiast warto#ci ni'sze ni' jeden oznaczaj! rezygnacj" z podj'cia studi—w. Z jednej
strony mo'e to #wiadczy$ o zbyt ma%ej liczbie ch"tnych lub regjagh ju' po
zako&czeniu pracy komisji rekrutacyjnej. Przyczyn" mo'na zdiagnozowa$ wspomagaj'c
si" miernikamiZM i KM. Niezale'nie od pwod—wiewype%nienie limitu miejsc nie jest
pozytywnym sygna%em. Oznacza, 'e zainteresowanie kierunkiem by%o0 zhyt maa%e
etapie rekrutacji, lub kandydaci zg@lowali si" podj!$ inne studia.

Warto#ci om—wionych powy'ej miernik—w dla poszczeg—Inych jednostek nie
zostan! tutaj om—wione. Mo'na je jednak znale($ w aneksie tabelarycznym do%!czonym

do niniejszego opracowanipor. aneks tabela nr 31B).

I"F"$G,63)3$/*C(=6+ $

O wybranych w%a#ciwo#ciach egzamin—w maturalnych istotnych dla procesu
rekrutacji pisa%em ju' w zesz%orocznym raporcie rekrutacyjnym. Zwraca%em wtedy
uwag" naograniczon! por—wnywalno#$ wynik—w matychl w czasie oraz pomi“dzy
przedmiotamiW po%!czeniu ze zr—'nicowaniem wymagaé& rekrutacyjnych utrudnia%a ona
w znacznym stopniu prowadzenie analiz dotycz!cych jako#ci kandydat—w
naposzczeg—Inych kierunkach.

W stosunku do poprzedniego roku nast!pjeétinak znaczne zmiany zar—wno
w egzaminie maturalnym, jak r—wnie' w systemie rekrutacji na studia0l8 roku
wszyscy maturzy#ci musieli zda$ na poziomie podstawowym egzamijigyka
polskiego, j'zyka obcego nowo'ytnego oraz matemafyRlV rekrutacji na studia
nawi'kszo#ci kierunk—w studi—w pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich na UW
w roku 2010 wykorzystywanowyniki wszystkich egzamin—w obowi!zkowych
Nie oznacza tgednak, 'e zasady ustalania liczby punkt—w rekrutacyjnych kandydat—w

by%y wszale takie same. W zale'no#ci od kierunku studi—w przypisywgmikom

2 W poprzednich latach w przypadku przedmiot—w obowilzkowych maturzy#ci mogli wybra$ poziom
egzaminu. Dodatkowa latach 20072009 osoby zdajlce egzamin na poziomie rozszerzonym nie zdawa%y
go na poziomie podstawowym.
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z poszczeg—Inych egzamin—w r—'ne wagi. Wykorzystywane by%y tak'e wyniki innych,
nieobowi!zkowych egzamin—wmaturalnych.Dla kandydat—w z matur! z 2010 roku
(70% zbiorowo#ci kandydat—w stadia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie)
wyniki egzamin—w obowilzkowych s! wi"c jedynym dost"pnym wska(nikiem jako#ci,
kt—ry pozwala prowadzi$ por—wnania jako#ci kandydat—w pomi“dzy kierunkami. S! to
oczywi#cie wska(nikidalekie od doskona%o#ddtycz!ce tylko cz"#ci analizowanej
zbiorowo#ci kandydat—v&tanowi! pomiar wiedzy i umiej'tno#ci tylko z trzech
wybranych dziedzinObecnie jednak lepsze wska(niki nie s! dost"pne.

Poni'ej znajduj! si" wykresy pokazujlce #rednie wyniki z egzamin—w
matualnych (tylko 2010 roku) w#r—d os—b kandyduj'cych, zakwalifikowanych oraz
przyj"tych na studia w poszczeg—Inych trybatidoczne s! na nich dwa zjawiska.
Pierwsze to autoselekcja kandydat-ekt—rej ju' wspomina%em przyj“cie na studia
niestacjonarne hiegaj! si" osoby o ni'szych wynikach na egzaminach maturalnych.
Drugim jest zr—'nicowanie stopnia selekcji kandydat—w w zale'no#ci od trybu studi—w.
Jedynie na studiach stacjonarnych widoczna jest selekcja kandydat—w. W przypadku
studi—w niestacjonarnyehrednie wynik—w maturalnych os-akwalifikowanych s!
zbli'one do#rednich wynik—w kandydat—w na te studia, co wynika ze faktu, ‘e niemal
wszyscy kandydaci na studia niestacjonarne zostali zakwalifikowani. Efektem tych
dw—ch zjawisk s! znaczne r—'nice 8fa" kandydat—w przyj"tych na studia stacjonarne

i niestacjonarne.
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Rysunek 3.11. (rednie wynik—w egzaminu maturalnego z j"zyka polskiego na
poziomie podstawowym w%r—d kandydat—w, zakwalifikowanych,
niezakwalifikowanych i przyj"tych na studia r—$nych tryb-w-
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Rysunek 3.12. (rednie wynik—w egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie
podstawowym w%r—d kandydat—w, zakwalifikowanych, niezakwalifikowanych
i przyj"tych na studia r—$nych tryb—w.
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Rysunek 3.13. (rednie wynik—w egzaminu maturalnego z j"zykangielskiegd na
poziomie podstawowym w%r—d kandydat—w, zakwalifikowanych,
niezakwalifikowanych i przyj“tych na studia r—$nych tryb—w.
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Przedstawione powy'ej wykresy prezentuj! dane zbiorcze dla ca%ego
Uniwersytetu. Zjawiska selekcji i autoselekcji kandidw zdecydowanie lepiegj
analizowa$ na poziomie poszczeg—Inych kierunk—w studdena wtedy
zaobserwowg$kt—re kierunki wybieraj! najlepsi kandydaci, a kt—re osoby o gorszych
wynikach maturalnych oraz w jakim stopniu cthodzi do selekcji kandydat—w
w poszczeg—Inych jednostkach. Warto tak'e zestalai®e dotycz!ce wynik—w matur
z warto#ciami wska(nik—w #wiadcz!cych o popularno#ci kierunszeeeg—%owe dane
dotycz!lce  wynik—w  obowilzkowych  egzamin—w  maturalnych  uzyskanych
przezkandydat—w na poszczeg—Ilaruki znajduj! si" w aneksie (por. aneks tabela
3.1416). Zestawenie darych na temat popularno#ci kierunk—w oraz wynik—w

wybranych egzamin—w maturalnych unaocznia zale'no#$ mi"dzy nimi. Jak nale'a%o

3 Przedmiotem obowi!zkowym na maturze w roku 2010 by% j"zyk obcy. Na wykresie zamie#ci%em wyniki
zegzaminu z j"zyka angielskiego, gdy' by% on najcz"#ciej wybierany jako j'zyk obowilzkowy przez
maturzyst—w.
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oczekiwa$, kierunki ciesz!ce si" wi"kszym zainteresowaniem kandydat—w takie, gdzie
jest du'a liczba kandydat—w na jedno miejsce sokiy stopie& selekcji kandydat—w

przycilgaj! osoby o wy'szych wynikach maturalnych.
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Rekrutacja na studia drugiego stopnia w znacznym stopniu r—'ni si" od rekrutacji

na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie. Q"giezyna pierwsze teidia

staraj! si" osoby, kt—re uzyska%y ju' tytu% licencjata lub magistcana cz"#$ tych

os—b, to absolwenci Uniwersytetu Warszawski@gas charakterystyki demograficznej
kandydat—w oraz analiid zachowaé&b"d! jednak przebiegg%wed%ug tego samego
schematuco wpoprzedniej cz"#abpracowania. Dodatkowo poruszony zostanie problem
trajektorii studiowaniab#cie'ek edukacyjnych student—w. Niezwykle istotnym pytaniem
jest bowiem to jaka cz"#$ absolwent—w studi—w licencjackichdadeéya si*
kontynuowa$ nauk" na studiach drugiego stopnia oraz to jaka cz"#3$ z nich postanowi%a

zmieni$ kierunek studi—w.

SUHSY& ()H+(,-+,)'$.+/01('23456'$)'6.,.* 78 $

O przyj“cie na studia drugiego stopnia daiwersytecieWarszawskim w 2010
roku stara%si' znacznie mniej kandydat—w ni' w przypadku studi—w pierwszego stopnia
lub jednolitych magisterskich. Pe%nej rekrutacji dokona%o blisko 10 t/s. os—b.

Pod wzgl'dem takich zmiennych jak p%e$, obywatelstwo i wojew—dztwo
kandydaci na studia drugiego stopmawiele si" r—'ni! od kandydat—w na studia
pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie. Zdecydowania wi'kszo#$ z nich (97%)
to obywatele polscyWidocznajest tak'e przewaga kobiet wbiorowo#cib ponad 71%.
W#r—d kandydat—w na studia dyogsopniatak'e dominuj! osoby awojew—dztwa
mazowieckiegob ponad 65% kandydat—w pochodzi z tego wojew—dztwa. Kolejne

podwzgl'dem liczby kandydat—w by%y wojew—dztwa lubelskie i podlaskie.

* W#r—d kandydat—w na studia drugiego stopnia znalaz%y si" osoby, kt—re dokona%y rejestracji na studia,
kt—re nie zosta%y uruchomione. Stanowi! one jednak niewielk! cz"#$ og—%u kandydat—w.
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Rysunek4.1. Odsetek kandydat—w na studia drugiego stopnia pochodz!cych z
poszczeg—Inych wojew—dztw.

mazowieckie 65%
lubelskie 7%
podlaskie 5%
#—dzkie 4%

podkarpackie 3%
warmi%sko-mazurskie 3%
! wigtokrzyskie 3%
kujawsko-pomorskie 2%
" skie 2%

pomorskie 2%
zachodniopomorskie 1%
ma#bpolskie 1%

dolno! I" akie 1%
lubuskie | 1%

opolskie | 0%

Naturalnie kandydaci na studia drugiego stopnia zdawali przewa'nie matur"”

dawniej ni' kandydaci na studia pierwszego stopnia i s! od nich stafiSkszo#$ z nich
to osoby, kt—re maj! 22 lub 23 lat&b!cznie stanowi! 70% zbiavo#ci. Znaczny jest

natomiast udzia% os—»b, kt—re uko&czy%y 27 lat lub wi"cej.
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Rysunek 42 Wiek kandydat—w na studia drugiego stopnia.

3% 11% 22 lub mniej lat
23 lata
24 lata

5%

9
11% 51% 25 lat

26 lat
19% 27 lat lub wi! cej

W przypadku kandydat—w na studia drugiego stoiéy uwzgl'dni$ jeszcze
jedn! bardzo istotn! zmienn! fakt uko&czenia studi—w na Uniwersytecie Warszawskim.
Spo#r—d kandydat-paftowa to osoby, kt—studiowa#y wcze%niep Uniwersytecie

Warszawskim.

>"9"iH i+ (44 $

Kandydaci ubiegajlcy si" o przyj'cie na studia drugiego stopp@dobnie jak
osoby stagjlce si" o indeks na studiach pierwszego stopniag! dokona$ dowoln
liczb" rejestracji. W ich przypadku jednak dodatkowe rejestramfmy! wilza$ si”
zeznacznie wi'kszymi kosztami ni' tylko konieczno#$ uiszczenia dodatkowej op%aty
rekrutacyjnej. Naz"#ci kierunk—konieczne jest zdanie egzamin—w wst"pnych.

W  przypadku studi—w  drugiego sta@pni kandydaci rejestrowali
si" nazdecydowanie mniej kierunk—w. Zdecydowana wi"ksBgi#had trzy czwarte b
dokona#a tylko jednej rejestracji Niewiele ponad 2% kalydat—w dokona%o rejestracji

na4 lub wi"cej kierunk—w.
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Rysunek4.3. Liczba kierunk—wna kt—re kandydacdokonali rejestraciji.

5% 2%
1 kierunek
17% 2 kierunki
3 kierunki
77% 4 lub wi! cej
kierunk—w

Trudno zatem oczekiwa$, abigdba rejestracji na studia drugiego stopbyéoa
zale'na od zmienngh takich jak p%e$, wojew—dztay fakt studiowania wcze#niej
naUniwersytecie Warszawskim. Jedynie w przypadku wieku wida$ pewiezbyt silny
zwilzek. Osoby m%odszokonywa%y nieco wi'cej rejestracji ni' starsi kandydaci.
R—"'nice nie s! jednak znaczne (por. aneks tabé&)a

Kandydaci na studia drugiego stopnia dokonuj! wyboru trybu studi—w
w zdecydowanie odmienny spos—b hi&ndydaci na studia pierwszego stopnia.
Tylko 60% kamlydat—w ubiega%o si" o przyj'cée studiastacjonarne Mniejszym
zainteresowaniem niv#r—d kandydatw na studia pierwszego stopnia cieszy%y si" tak'e
studia wieczoroweb wybra%a je mniej ni' jedna dziesi'ta os—b ubiegdj!cst”

o przyj"cie na studia. Z#o znacznie wi"kszym zainteresowaniem ni' w#r—d kandydat—w
na studia pierwszego stopnia cieszy%stsiia niestacjonarne zaocAdeybra%o je 45%

kandydat—w.
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Rysunek4.4. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego
stopnia w poszczeg—Inych trybach

stacjonarne niestacjonarne
- 60% wieczorowe - 9%
49% 4% 2%
5%
37%

niestacjonarne
zaoczne - 45%

Jak %atwo zauwa'y$ kandydaci z regu%y nie rejestrowali si" jednocze#nia na stud
w r—'nych trybachWi'kszo%& zarejestrowa#a sitba tylko na studia stacjonarne
albo tylko na studia niestacjonarne zaoczne Jedynie kandydaci na studia
niestacjonarne wieczorowe rzadko rejestrowalwsi%!cznie na jeden kierunek studi—w.
Wi"kszo#$ mich dokona%a tak'e rejestracji na studia w innym trybie.

Wyb—r trybu studi—w jest powilzany wyra(nieczelni!, na kt—rej kandydaci
uko&czyli wcze#nisge studia. Osoby, kt—re studiowa#y wcze%niej na Uniwersytecie
Warszawskim w wi'kszo%ci wybiera#y stulistacjonarne i znacznie rzadziej ni'
pozostali rejestrowali si" na studia niestacjonarne zaodfer—d absolwent—w innych
uczelni mia%a miejsce odwrotna sytuagzewa$a#y osoby, kti—rarejestrowaty si"
na studia niestacjonarne zaoczne Znacznie mnige os—b w tej podzbiorowo#ci

zdecydowa%o si" studia stacjonarne.

® Dane na rysunku nie uwzgl"dniaj! os—b, kt—re zarejestrowagdjiesiinki nieuruchomione.

31



Rysunek4.5. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego
stopnia w poszczeg—Inych trybaei®or—d absolwent—w UW i innych uczelni

79%

62%

43%

27%

8% 11%
absolwenci innej uczelni absolwenci UW

stacjonarne wieczorowe zaoczne

Absolwenci UW stanowilc po%ow" kandydat—w na studia drugiego stopnia
przewa'aj! wi'c w#r—d kandydat—w na studia stacjonarne miestacjonarne
wieczorowe. Absolwenci innych uczelnstanowi! natomiast wi'kszo#$ w#r—d
kandydat—w na studia niestacjonarnezzem(por. aneks tabela 4.2.).

Wyb—r trybu studi—w na etapie rejestamyi!zany jest tak'e z wiekiem
kandydat—w. M%odsi kandydaci wyra(nie cz"#ciej ni' starsi wybierali studia stacjonarne.
W#r—d kandydat—w starszych popularniejsze by%y natomiashiss@igonarne
zaoczne. Opisan! zale'no#$ mo'na obserwowa$ zar—wno w#r—d absolwent—w
Uniwersytetu jak i kandydat—w, kt—rzy uko&czyli studia na innych uczelniach (por. aneks

tabelapor. aneks tabela 448.

32



Rysunek4.6. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonadijestracji na studia drugiego
stopnia w poszczeg—Inych trybach w grupach wyr—$nionych ze wzgl"du na wiek

79%
76% 9%

67%

0 57%
56% 4o 520 5206

44%

32% 34%
19%
10% 9% 9% 6% 8% 8%
22 lub mniej lat 23 lata 24 lata 25 lat 26 lat 27 lat lub wi! cej

stacjonarne wieczorowe zaoczne

Zdecydowanie najmniejsz! popularno#ci! w#r—d kandydat—w ze wszystkich grup
wyr—'nionyclze wzgl"du na wiek, czy tdakt uko&czenia studi—w na Udeszy%y si"

studia niestacjonarne wieczorowe.

>" "$<)8'=323)08'63 $

Na studiach drugiego stopnia proces zakwalifiknia przebiega podobnie jak
nastudiach pierwszego ginia. Ustalana jest lista rankingowa kandydat—w. Osobom
z najwy'szych miejsc oferowane jest podj'cie studi—ana jest jedynie procedura
udalania punkt—w rekrutacyjnych. Obliczane s! ona albo na podstawie wynik—w
egzamin—w wst"pnych, albo w oparciu 0 oceny uzyskane na wcze#niejszym etapie
studi—w.

W#r—d os—#arejestrowanychna studia drugiego stopnia zdecydowanej
wi'kszo%ci uda#o si" zakwalifikowa& na studigprzewa'nie na jeden kierunek. Jedynie

nieco ponad 9% kandydat—w nie zosta%a zakwalifikowana na ‘aden z kierunk—w.
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Rysunek 47. Liczba kierunk—w, n&kt—e kandydaci si" zakwalifikowali.

39 _ 1%

9% l'aden

12% )
1 kierunek

2 kierunki
3 kierunki

4iwi"cej
75% kierunk—w

Odsetek zakwalifikowanych kandydat—w zale'y od trybu studi—w. Obserwowane
r—'nice nie s! jednak tak znaczn@k w przypadku studi—w pierwszego stopnia.

W przypadku studi—w stacjonarnych nie zosta% zakwalifikowany tgokanidydat.
Nastudiach niestacjonarnych wieczorowych nie zakwalifikowano 10% kandydat—w,
anastudiach niestacjonarnych zaocznych ju' tylko 53lekcja na studiach drugiego
stopnia by#a wi'"c zdecydowanie s#absfaodatkowo nale'y pami“ta$, 'e cz"#$ os—b
nie zosta%a zakwalifikowana na studia z powod—w formdhpcimie stawi%a si*
naegzaminach wst"pnygh a nie dlatego, i' uzyska%y one zbyt niskie wyniki
naegzaminach.

Szanse zostania zakwalifikowanym nie by%y jednakowe we wszystkich grupach
kandydat—wNa studia stacjonarne oraz niestacjonamieczorowe cz"#ciej nie byli
zakwalifikowani kandydaci, kt—rzy nie uko&czyli studi—w na Uniwersytecie
Warszawskim. Podobnej zale'no#ci nie mo'na jednak obserwowa$ w wypadku studi—w
niestacjonarnych zaocznych nie zosta®#@ nie zakwalifikowany taki sam odsetek
absolwent—w UWak os—b, kt—re uko&czy%y studia na innych ucz@ioradmeks
tabela 4.5)
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Kandydaci na studia drugiego stopnia w znacznie wi'kszym stopniu ni'
kandydaci na studia pierwszegtopnia byli zdecydowani podj!$ studia na Uniwersytecie
Warszawskim. Zaledwie 15% spo#r—d os—b zakwalifikowanych zrezygnowa%o z podj“cia
studi—wOznacza to, $e przyj"tych na studia zosta#o ponad trzgwarte wszystkich
kandydat—w

Odsetek os—b rezygrayjth z podj“cia studi—w jest zr—'nicowany w zale'no#ci
od trybu studi—w. Zdecydowanie najrzadziej zdarza%y si" rezygpadjécia studi—w
stacjonarnych- 89% zakwalifikowanych podj'%o studi@odobnie jak w przypadku
studi—w pierwszego stopnia w przeajlaej cz"#ci wilza%y si" one z rezygnacj! w og—le
ze studi—w na Uniwersytecie Wzawskim. Niwiele wi'cej rezygnacji wida$
w przypadku studi—w niestacjonarnych zaoczrgaledwie co sz—sty zakwalifikowany
nastudia zaoczne zrezygnowa% ze studi—w na UW w Quglsdtek os—b, kt—re
zdecydowa%y si" na podj'cie studi—w zaocznych jest bardzo wyékiWarto przy
tym zauwa'y$, 'e wi'kszo#$ os—b, kt—re zosta%y zakwalifikowane na studia stacjonarne
i zaoczne wyka%a te pierwszdajmniej os—b zdecydowa%o si" na podj‘cie studi—w

niestacjonarnych  wieorowych. Zdecydowa%a si* na to niespe%na 40%
zakwalifikowanych. Wi"cej os—htgj grupy wybra%o studia w innych trybag&—wnie

studia stacjonarne.
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Rysunek4.8. Odstek os—b przyj"tych na studia w r—$nych trybach w%r—d os—b
zakwalifikowanych na studia w poszczeg—Inych trybach.

6% zrezygnowali ze
3% 20% 15% studi—w na UW
0 0%
2% 3% 0 _
9% przyj! ty na

pierwszego stopnia
lub magisterskie

31% przyj! ty na zaoczne

89% 76% drugiego stopnia

przyj! ty na
38% wieczorowe drugiego

1% stopnia

8% przyj! ty na
. - . stacjonarne drugiego
zakwalifikowany na  zakwalifikowany na  zakwalifikowany na stopnia

studia stacjonarne studia wieczorowe studia zaoczne

Pod wzgl'dem odsetka rezygnacji nie ma powa'niejszyekr'nic pomi“"dzy
grupami kandydat—w wyr—'nionymi ze wzgl"du na wiek. Nie widadirie]j giale'no#ci
pomi“dzy faktem podj“cia studi—w oraz bycia absolwentem UW. Jedynie w przypadku
studi—w stacjonarnych odsetek rezygnacji jest nieco wy'szy w#r—d os—b, kt—re ko&czy%y

inne uczelnie, ni' w#rd-absolwent—w Uniwersytetu.

>"A$?0BC='(60DE$)3+(CB8 $

Popularno#$ kierunk—w studi—w drugiego stopnia opisuj" w taki sam gos—b
studi—w pierwszego stopnia. Stosuj" warto#ci trzech zale'nych liniowo miernik—w KM,
ZM, ZK oraz liczby PM, czyli liczby kandydat—w na jedno miejsce, liczby
zakwalifikowanych a jedno miejsce, szansy zostania zakwalifikowanym oraz liczby
przyj“tych na jedno miejsc.

Analiza powy'szych miernik—w unaocznia r—'nice pomi'dzy przebiegiem
rekrutacji na studia pierwszego i drugiego stopnia. Zdecydowanie mniejsza
w por—wnaniu do liczbyiejsc jest liczba kandydat—w. Rzadko si" zdarza, aby liczba

kandydat—w przypadaj'cych na jedno miejsce by%a wi"ksza ni' 2. Najwi'cej ch"tnych
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najedno miejsce przypada%o na Europeistyce na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych 4,8. W zawilzku z niegelk! liczb! kandydat—w trudno oczekiwa$, aby
dochodzi%o do znacznej selekcji kandydat—w. Szansa zostania zakwalifikowanym tylko w
przypadku kilku kierunk—w jest ni'sza ni' 0,5. W wi"kszo#ci przypadk—w przyjmuje
warto#ci wi"ksze ni' 0,75.

Tabele zawierajle warto#ci omawianych miernik—dia poszczeg—Inych
kierunk—w studi—w drugiego stognigiduj! si" w aneksie dainiejszego raportu (por.
aneks tabela 4-8).

>"F§I(;+)*0(3'$-*C.308'63" $

Elementem wdra'ania Systemu Bolo&sloedoy%o wprowadzenie podzia%u
nastudia pierwszego i drugiego stopniaWprowadzenie systemu studi—w
dwustopniowych znacznie zwi"kszy%o0 mo'liwo#ci mobilno#ci student—w. Uko&czywszy
studia pierwszego stopnia na jednym kierunku student nie ma obowi!zku kontynuowania
nauki na tym samym kianku w ramach studi—w drego stopnia, mo'e ubiega$ si"

o0 przyj"cie na dowolne studia drugiego stopnia.

Pierwszym rocznikiem, kt—ry niemal w ca%o#ci obj!'% nowy system, by%y osoby
przyj'te na studia w roku 2007. Wtedy t@a niemal wszystkich kierunkachudi—w
zaprzestano rekrutacji na studia jednolite magisterskie. Osoby, kt—re posiada%y
#wiadectwa maturalne mog%y ubiega$ si" ju' tylko o przyj'cie na studia pierwszego
stopniai jednolite magisterskieW roku 2010 osoby przyj"te w 2007 roku powinny
uko&zy$ studia pierwszego stopnia i powinny m—c przyst!pi$ do rekrutacji na studia
drugiego stopniaW tym roku po raz pierwszy jest mo'liwe prze#ledzenie niezwykle
wa'nego elementu #cie'ek edukacyjnyctrdjektorii studiowaia), jakim jest przej#cie ze

studi—wpierwszego stopnia na studia drugiego stoptdaak licznej grupy student=2w

® Szerzej na temat mo'liwot#ci analizy trajektorii studiowania napisa%em w T.\&gKorzystanie danych

z Uniwersyteckiego Systemu Obs%ugi Studi—wsyst@mu Internetowej Rejestracji Kandydat—w w
procesie ewaluacji jako#ci ka2bcenia, w: Wojciech Przybylski i in. (réelijaluacja jako!ci dydaktyki w
szkolnictwie wy"szymMetody. Narz"dzia. Dobre praktyki, Wy'sza Szko%a Europejska im. ks. J—zefa
Tischnera, Krak—w 2010.
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>"F"#Wybory absolwent—w studi—w pierwszego stopnia

W omawianej zbiorowo#ci znajduj! si* osoby, kt—re uko&czy%y studia pierwszego
stopnia w roku 2010 nie p—(niej A listopada. Zgodnie z zapisami w systemie USOS
do tego terminu dyplom licencjata otrzyma%o 4700 os—b. W wi'"kszo#ci s! to osoby
przyj“te na studia w 2007 roku, co nie oznacza, ‘e s! to wy%!cznie osoby z tego rocznika.
W#r—d absolwent—w studi—w pierwszego stapnriayuzyskali tytuStcencjata w tym
roku mog! znale($ si" tak'e osoby, kit—re zacz"%diast przed 2007 rokiem,
alenie uko&czy%y ich w terminiale'y tak'e pami“ta$, ‘e nie wszyscy studenci, kt—rzy
rozpocz"li studia w roku 2007 zdo%ali je uko&czy$.

Kolejnym problemem, z kt—rym wil'e si" prowadzenie analizy trajektorii
studiowania os—b ko&cz!cych studia pierwszego stopnia jest data uzyskania dyplomu.
Wi"kszo#$ student—anomawianej zbiorowo%ci uzyska#a dyplom licencjata pomi“dzy
po#ow! czerwca a pocz!tkem lipca (ok. 80%), co umo'liwia%o im ubieganie si"

o przyj"cie na niemal wszystkie studia drugiego stopnia. Osoby, kt—re uzyska%y dyplom
w p—(niejszym terminie mia%y mniejsze mo'liwo#ci wyboru kierunku—studW ich
przypadku mo'liwe by%o, i' rekrutacje najbardziej preferowany kierunek zosta%a ju'
zako&czonaPoniewa' nie spos—b odtworzy$ preferencji absolwent—w tak, aby uzyska$
odpowied( na pytanie, na jakie studia kandydowaliby, gdyby uda%o im si" zdoby$
wcze#niej dyplom licencjata, malecydowa%esil' na pewne uproszczenie w analizaoh
traktuj" wszystkie osoby, kt—re uko&czy%y studia w 2010 roku jakejgioyeh
kandydat—w na studia drugiegfopnia, o ile tylko obronili si* oni przed terminem

zamkni“cia ostatniej tury rejestracji, czyli 15 pai@nika.
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Rysunek4.9. Rozk#ad skumulowany cz"sto%ci daty uzyskania dyplomu licencjata w
2010 roku.
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W analizowanej grupie absolwent—w studi—w pierwszego stopnia
Uniwersytecie Warszawskimzdecydowana wi"kszo%& ubiega#ia o przyj“cie na
studia drugiegostopnia na UW (84%). Jednocze#nigiemal10% z nich zarejestrowa%o
si" na studia pierwszego stopnia lub jednolite magister$kbr—d og—#u kandydat—w
na studia drugiego stopnia absolwendJW z 2010 r.stanowili zatem niespe#na 35%
(ok. 71% kandydat—w na studia drugiego stopnia, kt—rzy studiowali wcze#niej na UW).

Jak nale'a%o oczekiwa$ rejestracja na studigiedjo stopnia by%a powilzana
zterminem uko&czenia studi—w pierwszego stopwgni'szy odsetek rezygnacji
z podj'cia stuli—w drugiego stopnia by% w#r—d os—b, kt—re obroni%y licencjaty do ko&ca
lipca B niespe%na 12%tej grupy nie zarejestrowa%o0 si" na studia drugiego stopnia
W#r—d os—b, kt—re uzyska%y dyplom licencjata w sierpniu lub wrze#niu odsetek
rezygnacji by% wyragwy'szy Bponad 20%. Natomiast spo#r—d os—b, kt—re uko&czy%y
studia w pa(dzierniku lub p—(nigjniej ni' po%owa ubiega%a sirayj’cie na studia
drugiego stopnia. Niestety na podstawie dost"pnych danych nie mo'na okve#diie]
cz'#ci przypadk—w dezja o niekandydowaniu na studia drugiego stopnia by%a
przyczyn! op—(nionej obrony licencjatuw jakiej jej efektem.

Zdecydowana wi"kszo%& absolwent-UW z 2010roku kandydujlcych na
studia drugiego stopnia zosta#a zakwalifikowana(98%). Natomiast nie \&zyscy

zakwalifikowan zdecydowali si* podj!'$ sidia. W efekcie odsetek przyj"tychv#r—d

39



absolwent—WW z 2010 roku wyni—s% 7(¢%oby, kt—re uko&czy%y studia pierwszego

stopnia w tym roku stanowi! ponad 40% przyj"tych na studia drugiego sfopnia

>"F"9"$Q@7($*(,IC$-*C.378
W omawianej zbiorowo#ci zdecydowan! wi'kszo#$ stanowi! osoby, kt—re
uko&czy%y studia stacjonari® 75%. Absolwenci studi—w niestacjonarnych
wieczorowych i zaocznych stanowili odpowiednio 13% i 12% os—b, kt—re uzyska%y
dyplom licencjata w2010 roku.Pod wzgl"dem odskfa rezygnacji z kandydowania
nastudia drugiego stopnia na tg—%wr—3niaj! si"absolwenci studi—w zaocznych.
W grupie tej blisko 30% nie ubiega#o si" o0 przyj'cie na $adne studia na UW
W pozosta%ych grupach analogiczny odsetek jest dwukrotnie wisalzuj'c wybory
trybu studi—w %atwo zauwa'y$, 'echlienci studi—w stacjonarnyckapbcznych, kt—rzy
zdecydowali si* kandydowa$ na studia w 2010 roku, przewa'nie nie chcieli zmienia$
trybu studi—wb w wi"kszo#ci ubiegali si* o przyj'cie na studia w trybie, w kt—rym
studiowali do niedawna.W%r—d absolwent—w studi—w wieczorowych mo$na
zaobserwowa& odwrotn! tendencj'b wi'kszo%& pr—bowa#a zmieni& tryb studi—w.
Najwi"cej absolwent—w studi—w w@owych zarejestrowa%o si" na studia stacjonarne.

W drugiej kolejno#ci wybierali studia zaoczne.
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Rysunek 4.10.0dsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego

stopnia w poszczeg—Inych trybach w grupach wyr—$nionych ze wzgl"du na tryb
uko)czonych studi—w pierwszego stopnia

84%

70%
60%

359 37%
28%

14% 15%
500 8% 9%
1%

lic. stacjonarne lic. wieczorowe lic. zaoczne

stacjonarne wieczorowe zaoczne nie kandydowali na studia na UW

Jak ju' pisa%em, wi'kszo#$ os—b, kt—re uko&czyYpietwdizego stopnia
w 2010 roku,zosta%a najpierw zakwalifikowaaanast“pnie przyj“ta na studia drugiego
stopnia. Osoby, kt—re uko&czy%y studia stacjonarngstacjonarne zaoczne
w wi"kszo#ci zosta%y przyj'te na studia w trybie, w kt—rych wcze#niej studiowa%oy.
Najmniej os—b kontynuowa%o studia w tym samym trybie w#r—d absolwent—w studi—w
niestacjonarnych wieczorowycRonad40%z nich repocz"%a studia statgone, gedna

pi'ta studia niestacjonarne zaoczne.
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Rysunek 4.11. Odsetek os—b przyjtly na studia drugiego stopnia
w poszczeg—Inych trybach w grupach wyr—$nionych ze wzgl'du na tryb
uko)czonych studi—w pierwszego stopnia

14% nie podj! li studi—w
22%
4% 32% na UW
@ studia pierwszego
20% 0% stopnia
14% zaoczne
78% 62%
wieczorowe
42%
6% stacjonarne
lic. stacjonarne lic. wieczorowe lic. zaoczne

4.6.3. Zmiany kierunku studi-w

Kolejnym krokiem w badaniutrajektorii studiowania jest analiza zmian
kierunk—w studi—vBwarza ona jednak zdecydowanie najwi"cej problem—ma'
chocia'by prezentowane powy'ej analizy dotycz!zeniany trybu studi—WVi!"! si" one
przede wszystkim z organizacj! studi—w na Uniwersytecie Warszawskim. Nie wszystkie
kierunki, kt—re mo'na studiowa$ w ramach studi—w pierwszego stopnia mo'na
kontynuowa$ w ramach studi—w drugiego stopnia. Przyk%adowo osoby, kt—re uko&czy%y
kierunek Nauczanie "dyka Angielskiego w Uniwersyteckim Kolegium Kszta%cenia
Nauczycieli J'zyka Angielskiego nie mog! kontynuowa$ nauki na studiach drugiego
stopnia na kierunku o tej samej nazwie. Dodatkowo cz"#$ z oferowanych kierunk—w
studi—w drugiego stoia nie ma odpowiednik—w ntudiach pierwszego stopnia.
Dla uproszczenia postanowi%em si" wi'c ograniczy$ do analizy zachowa& os—»b, kt—re
studiowa%y na kierunkach, na kt—rych mo'na kontynuowa$ nauk" na studiach drugiego
stopnia ¢ takiej samejlub bardzo zbli'onej nazwig. Nie oznacza to pomini“cia

w analizie znacznej liczby obserwacji, bowieoko%093% absolwent—w studi—w
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pierwszgo stopnia uko&czy%o kierunki, na kt—rych oferowane &' istadia drugiego
stopnia, cho$ nie zawsze w tym samym trybie.

Na podstawie dost"pnych danych mo'na twierdzi$, 'e wi"kszo#$ absolwent—w
nie skorzysta%a z szansy zmiany kierunku studiak! daje System Bolo&ski.

W omawiane] grupiekandydat—wdecydowana wi'kszo#$81%), decydujlc si" na
studia drugiego stopnia, kandyda%a na studia b"d!ce kontyrjuad dotychczasowych
studi—wb na tym samym kierunku i w tym samym trybie (nie zawsze by%a to jednak
jedyna dokonywana przez te osoby rejestracja na stMligiszo#$ z tych os—b zosta%a
nast'pnie zakwalifikowana i przyjdt na studia. W efekcié8% absolwent—w, kt—rzy
chcieli kontynuowa$ nauk” na UW i mogli to yee$ na tym samym kierunku,

nie skorzysta%o z mo'liwo#ci zmiany kierunku studi—w.

Je#li bada$ wy%!cznie ch"$ kontynuowania studi—w na tym samym kierunku bez
uwzgl'dniania trybu studi—w, to okazuje si", '87% os—b z omawianej grupy
kandydowa#o0 na dotychczasowy kierunek studi—w, a 77% rozpocz"#0 na nim studia

Informacje na temat tego, jaka cz"#$ absolwent—w poszczeg—Inych kierunk—w
pierwszego stopnia zarejestroaa&¥ na studia b"d!ce kontynuacj! dotychcoagych,a
jaka pr—bowa%mienib kierunek studi—anajduj! si* w aneksigpor. areks tabela 4:9
11). Dodatkowo waneksie znajduj! si* zestawienia pokazujl¢eka cz#$ z kandydat—w
i przyj"tych naposzczeg—Ine kierunki to osoby, kt—re uko&czy%y stlilaaraytecie

Warszawskin{por. aneks tabela 4.112).
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Po%owa kandydat—w ubiega si" o przyj"cie tylko na jeden kierunek.
Wi"kszo#$ kandydat—w ubiega si* o przyj'cie na studia stacjonarne.
Studia niestacjonarne wieczorowe s! najprawdopodobniej dla znacznej
cz"#ci wybierajlcych je kandydat—w zabezpieczeniem na wypadek
niepowodzenia w rekrutacji na studia stacjonarne.

Na studia nigscjonarne rejestrowa%y si" cz"#ciej osoby 0 ni'szych
wynikach matur.

Na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie nie zosta%o
zakwalifikowanych 38%. Selekcja dotyczy%a jednak wy%!cznie studi—w
stacjonarnych, na kt—re zakwalifikowanych zosté%&kadndydat—w. Na
studia niestacjonarnéak wieczorowe jak i zaoczneakwalifikowanych
zosta%o ponad 97% kandydat—w.

35% os—b zakwalifikowanych na studia stacjonarne nie podejmuje ich.
Znacznie wi"cej jest rezygnacji ze studi—w niestacjonarnych. Nie
podejmuje ich blisko paMa na nie zakwalifikowanych.

W przypadku studi—w stacjonarnych obserwowa$ mo'na autoselekcj"
kandydat—w. Osoby o gorszych wynikach maturalnych rzadziej kandyduj!
na bardziej popularne kierunki. Na kierunkach bardziej popularnych

widoczna jest silniejsza selekcja kandydat—w.

J*C.3'$.(C13+10$-*0B63%

Po%owa kandydat—w na studia drugiego stopnia nie studiowa%a wcze#niej
na UW.

Kandydaci na studia drugiego stopnia rejestruj! si* na mniej kierunk—w

ni' kandydaci na studia pierwszego stigpnZdecydowana wi'kszo#$

dokona%a tylko jednej rejestracji.

44



W#r—d kandydat—w na studia drugiego stopnia znacznie mniejszym
zainteresowaniem ni' w#r—d kandydat—w na studia pierwszego stopnia lub
jednolite magisterskie ciesz! si* studia stacjonarne, za riacznie
popularniejsze s! studia niestacjonarne zaoczne. Niewiele os—b ubiega%o
si" 0 przyj"cie na studia w dw—ch r—'nych trybach.

Osoby, kt—re studiowa%y wcze#niej na UW przewa'aj! w#r—d kandydat—w
na studia stacjonarne. Natomiast w#r—d kandydata-wstuia
niestacjonarne zaoczne przewa'aj! osoby, kti—re uko&czy%y inne uczelnie.
Przy rekrutacji na studia drugiego stopnia selekcja kandydat—w jest
znacznie s%absza. Jedynie 9% aplikujlcych na studia nie zosta%o
zakwalifikowanych.

Osoby zakwalifilkowane na gsiia drugiego stopnia bardzo rzadko
rezygnuj! z podj“cia studi—w.

Zdecydowana wi'kszo#$ os—b, kt—re uzyska%y w 2010 roku dyplom
licencjata na UW, ubiega%a si" o przyj'cie na studia drugiego stopnia.
Osoby te stanowi%y niewiele ponad jedn! trzeci! ubiegajlcsi”

0 przyj"cie na studia drugiego stopnia.

Zdecydowana wi"kszo#$ os—b, kt—re uko&czy%y na UW studia pierwszego
stopnia w 2010 roku i ubiega%y si" o przyj“cie na studia drugiego stopnia

chcia%a kontynuowa$ nauk" na dotychczasowym kierunku.
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Tabela 3.1. 'rednia liczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie w grupa

wyr—"nionych ze wzgl#du na rok zdania matury.

Rok zdania matury Irednia liczba rejestraq
205 lub wcze$niej 24,6
2006 8,6
2007 17,6
2008 18,0
2009 21,8
2010 22,9
Og—%em 26,7

Tabela 2. 'rednia liczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie w grupact

wyr—"nionych ze wzgl#du na wojew—dztwo.

Wojew—dztwo Irednialiczba rejestrac|
dolno$kkie 1,6
kujawskpomorskie 1,7
lubelskie 1,8
lubuskie 1,6
%—dzkie 1,7
ma%opolskie 1,7
mazowieckie 2,4
opolskie 1,8
podkarpackie 1,7
podlaskie 1,9
pomorskie 1,8
$l&skie 1,7
Swittokrzyskie 1,8
warmi'skemazurskie 1,9
zachodniopomorskie 1,7
Og—%em 2,1
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Tabela 3. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—Inych trybach w gru

wyr—"nionych ze wzgl#du na wojew—dztwo.

Wojew—dztwo Stacjonarne Nigstacjonarne Niestacjonarne
wieczorowe zaoczne

dolno$kkie 93% 12% 5%
kujawskpomorskie 92% 13% 5%
lubelskie 93% 10% 8%
lubuskie 93% 11% 3%
%—dzkie 93% 9% 6%
ma%opolskie 90% 13% 8%

mazowieckie 88% 22% 14%
opolskie 90% 11% 7%
podkarpackie 94% 9% 5%
podlaskie 94% 9% 6%
pomorskie 92% 10% 6%
$l&skie 93% 11% 5%
Swittokrzyskie 91% 14% 7%
warmi'skemazurskie 91% 13% 7%
zachodniopomorskie 95% 9% 4%

Og—%em 90% 18% 11%

Tabela &. Rozk%ad zmiennej aliczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisters|
w$r—d maturzyst—w z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalr
matematyki na poziomie podstawowym.

matura 2010 5 lub
matematyka 0 1 2 3 4 .
wi#cej
p. podstawowy
0-64 punkty 14% 37% 23% 12% 6% 8%
6578 punkt—w 8% 37% 24% 14% 8% 10%
7989 punkt—w 6% 37% 26% 13% 8% 10%
90100 punkt—w 6% 39% 26% 15% 8% 7%
Og—%em 9% 38% 25% 13% 7% 9%
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Tabela 3. Rozk%ad zmiennej aliczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisters|

w$r—d maturzyst—w z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalr

j#zyka polskiego na poziomie podstawowym.

matura 2010 5 lub

j- polski 0 1 2 3 4 witicei

p. podstawowy )
0-60 punkty 14% 39% 22% 12% 6% 8%
61-70 punkt—w 8% 38% 25% 13% 7% 9%
7080 punkt—w 7% 36% 27% 14% 8% 9%
80100 punkt—w 6% 37% 25% 15% 9% 9%
Og—%em 9% 38% 25% 13% 7% 9%

Tabela 8. Rozk%ad zmierdtliegba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskieO
w$r—d maturzyst—w z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalr
j#zyka angielskiego na poziomie podstawowym.

matura 2010 5 ub
j- angielski 0 1 2 3 4 .
wi#cej
p. podstagwy
0-76 punkty 14% 41% 24% 11% 6% 5%
7790 punkt—w 8% 39% 26% 13% 7% 8%
9196 punkt—w 6% 34% 26% 15% 9% 11%
97-100 punkt—w 5% 35% 24% 15% 9% 12%
Og—%em 8% 37% 25% 13% 8% 9%

Tabela 3. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—Inych trybach w$r—d matu
z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu matarafigkio z

napoziomie podstawowym.

matura 2010 . . rejestracja na . .
rejestrga na . rejestracja na
matematyka A . studia ;
studia stacjonari . studia zaoczne
p. podstawowy wieczorowe
0-64 punkty 74% 22% 14%
6578 punkt—w 87% 18% 9%
7989 punkt—w 91% 14% 6%
90100 punkt—w 94% 8% 3%
Og—%em 86% 15% 8%

48



Tabela 8. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—Inych trybach w$r—d matu
z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu j¥mtkaapEgkieno
napoziomie podstawowym.

matura 2010 . . rejestracja na . .
; ) rejestracja na . rejestracja na
j- polski A ; studia ;
studia stacjonari . studia zaoczne
p. podstawowy wieczorowe
0-60 punkty 76% 19% 13%
6170 punkt—w 86% 17% 9%
7080 punkt—w 90% 14% 6%
80100 punkt—w 93% 10% 4%
Og—%em 86% 15% 8%

Tabela 3. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—Inych trybach w$r—d matu
z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu j#ytkeacdmegeliskiego
napoziomie podstawowym.

matura 2010 . . rejestracja na . .
. T rejestracja na . rejestracja na
j. angielski A . studia ;
studia stacjonari . studia zaoczne
p. podstawgw wieczorowe
0-76 punkty 76% 15% 14%
7790 punkt—w 87% 17% 9%
91:96 punkt—w 92% 17% 5%
97100 punkt—w 94% 13% 2%
Og—%em 87% 16% 8%

Tabela 30 Odsetek zakwalifikowanych w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na rok zdania matury.

Rok zdania matury Irednia liczba rejestraq
2005 lub wcze$niej 64%

2006 49%

2007 49%

2008 52%

2009 53%

2010 43%

49



Tabela 31 Miary popularno$ci (liczba kandydat+avejsce, liczba zakwalifikowanyofejsee,
szansa zostania zakwalifilkowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych pierwszego s

i jednolitych magisterskich.

I.| e |=5|¢t
58| 58l E5| ¢
Kierunek studi—w 292 |INS2| RQ R @

SEISEEL| gE | 2E

S g g g s S _c-: g

R I ow | 8

= N N
MISH T 4.2 14 0341 13
Prawo [19,6 15 [ 0,16 1,0
Psychologia [17.3] 1.9110,11 1,0
Psychology Studies in English [ 25] 1,210,461 0,8
Archeologia [0 36 26 [ 071 1,0
Astronomia 0 24 2,0 [ 0,84 0,9
Astronomia, studia indywidualne 0 26 1,4 [ Q)54 0,8
Biologia [ 5,0 39 [ 0,78 1,0
Makrokierunek, bioinformatyka i biologia system—w 22 15 [ 0,68 0,7
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo [ 33 2,2 [ 0,68 0,9
Biotechnologia 189 4,2 [ 0,48 1,1
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne [ 6,9 2,5 (10,36 1,0
Chemia [ 46 35 [_0,76 1,3
Dziennikarstwo i komunikacja spo #, sp. dziennikarska [10,2 2,5 [] 0,25 1,2
D2|enn|karstv_vo i komu_mkaCJa spo #, fotografia prasowa 10,5 21 |:| 0.20 1.1
- reklamowa i wydawnicza
D2|enn.|karstwo.|komumkac;a spo #, public relations i 21,9 2.8 |:| 013 13
marketing medialny
Ekonom|a;.F|nanse i rachunkowo $% Informatyka i 12,2 3.0 |:| 0.25 1.3
ekonometria
Etnologia [10,8 3,3 (10,30 1,2
Europeistyka, WDINP 0 41 30 [ 072 1,1
Europeistyka, CE [11,0 3,0 (10,28 1,1
ZFwBIiM, sp. .bic.)fi_zyka molekularna, projektowanie |:| 52 47 0.90 1.4
molekularne i bioinformatyka
ZFwBIM, sp. fizyka medyczna 193 6,8/ 0,73 1,2
ZFwBIM, sp. neuroinformatyka [ 10,6 8,41 0,79 2,4
ZFwBIM, sp. optyka okularowa [1 36 2,7 0,75 1,0
Filozofia 0 29 19 [ 0,66 1,0
Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value 0 26 1,2 [ 0,45 1,0
Filologia angielska [ 169 2,8 [ 0,16 1,2
Ba#ystyka I 15 1,5 [1,00] 0,9
Filologia bia #bruska 1 38 2,3 [ 0,62 1,3
Filologia germa " ska 0 28 2,7 0,99 1,2
Filologia nowogrecka [ 45 2,1 0,46 1,2
Lingwistyka stosowana [1 40 1,6 10,39 1,0
Filologia w #hska [20,7] 2,1 [1 o,10 1,2
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Tabela 31 Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsc&wiaditd@veanych méjsce,
szansa zostania zakwalifilkowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych pierwszego s

i jednolitych magisterskich. c.d.

I, &.¢5]|%
T c o S € - @
. (@]
Kierunek studi—w § .5 g g .E %% 55
§ c g c E g ﬁ c
2 S 2R | =
T"umaczenie specjalistyczne 40 20 [ 051 1,2
Filologia klasyczna [ 12,4 22 [ 0911 1,0
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze [ 46] 2,41[0l53 1,1
Nauczanie j ! zyka angielskiego [ 51] 1,710,341 1,0
Nauczanie j ! zyka francuskiego 0 17 16 [ 0,951 11
Nauczanie j ! zyka niemieckiego 0 21 2,1 [ 0,99] 11
Filologia roma #ska [158 3,6/ (061 2,3
Filologia roma #ska (bez znajomo  $ci . francuskiego) [ 149 2,1 [1 0,14 1,2
F|Iolgg|§1 rosyjska (w tym bez znajomo $ci j. |:| 2.9 2.0 0,67 0.9
rosyjskiego)
Ugrofinistyka, sp. hungarystyka (linia w I gierska) 176 3,1 [10,40 1,3
Filologia ukrai #ska 1 30 25 [ 0,84 1,7
Filologia polska, literatura pol. i j.pol. w cyw. eur. [19,0 1,9 [ 0,21 0,9
Filologia polska, logopedia [ 44 1,3 [10,28 1,0
Filologia polska, sp. literaturoznawczo-j I zykoznawcza ] 47 1,9 [10,40 1,0
Finanse i rachunkowo  $% [14,0] 2,6 [1 0,19 1,3
Fizyka I 20 1,8 [ 0,921 0,8
Fizyka, studia indywidualne [0 24 1,8 [ 0,75 0,7
Fizyka, sp. nauczycielska 1 1,7 1,6 [ 0,91l 0,7
Geologia 0 22 2,0 [ 0,87l 1,0
Geografia [l 34 2,7 (0,80 1,0
Gospodarka przestrzenna [10,8 3,8110,34 1,1
Historia ] 5,3 2,7 (0,52 1,3
Historia sztuki 1 31 1,7 [_Q0l54 1,3
Informatyka [1 4.2 1,7 (10,40 1,1
Makrokierunek, in  &nieria nanostruktur 1 33 2|8 [ 0,85 0,9
Profilaktyka spo "eczna i resocjalizacja 185 26 [10,31 0,9
Kulturoznawstwo Europy ' rodkowo-Wschodniej ] 37 2,4 (0,64 1,0
Kulturoznawstwo, iberystyka (j I zyk hiszpa #ski) [ 1811 34 [1 0,19 1,1
Kulturoznawstwo, iberystyka (j I zyk portugalski) 8,0 2,4 10,30 1,0
Kulturoznawstwo, cywilizacja $r—dziemnomorska [18,0 3,81[_0,48 1,2
Kulturoznawstwo, slawistyka [154 2,7 (0,50 1,2
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze [1 38 1,3 [10,33 1,0
Matematyka [1 47 21 [ 044 1,1
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Tabela 31 Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwadifikieysarych
szansa zostania zakwalifilkowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych pierwszego s

i jednolitych magisterskich. c.d.

I.| 8. |zg|¢%
88 S8 8§ - &
Kierunek studi—w 8T § E% S 3 = )
% c g c E g g c
K g 28| =
Matematyka 0 47 21 [ 0,441 1.1
Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne [115,0 55/ 0,37 1,3
Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Mened "erskie | 42,8] 3,6 [1 0,08 15
MISMaP [ 48] 29! 060! 11
MSO# [ 28 2)3 [0,80 1,1
Muzykologia I 1,5 1,5 [ 0,981 1,0
Nauki o rodzinie I 12 1,2 [ 098] 1,0
Orientalistyka, afrykanistyka 0 28 1,8 [ 0,63 1,1
Orientalistyka, arabistyka [obs 2,9110,30 1,2
Orientalistyka, indologia 0 26 2,2 [ 0,86 1,0
Orientalistyka, iranistyka 0 23 16 [_070 1,1
Orientalistyka, japonistyka [ 185] 2,4 [1 0,13 1,2
Orientalistyka, koreanistyka [ 188 2,1 [] 0,24 1,1
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia 1 40 3,8 [_0,94] 2,5
Orientalistyka, sinologia 17,01 21 0 0,12 1,0
Orientalistyka, turkologia [l 38 2,1 [ 054 1,2
Ochrona $rodowiska 0 21 2,1 [ 0,981 0,7
Pedagogika O 31 2,0 [ 0,b4 1,1
Pedagogika, sp. pedagqglkawczesno§zko!naz |:| 6.2 27 |:h43 11
wczesnym nauczaniem j ! zyka angielskiego
Politologia ] 39 2,6 [ 067 1,0
Praca socjalna 1 38 3,01 0,79 1,0
Socjologia [ 10,3 471045 1,5
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %cznych |[18,2 2,1 [1 0,26 0,9
Stosunki mi ! dzynarodowe 177 2,6 (10,34 1,2
Polityka spo %czna [0 30 2,0 [ 0,66 1,0
Makrokierunek, samorz  &d terytorialny i polityka 125 3.0 |:| 024 12
regionalna
Zarz &dzanie ,8 2.6 Q 0,24 1,2
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Tabela 32 Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikieysanych na
szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych wieczorc

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.

z g
| S © E -
TG @ 2ol §2 S
Kierunek studi—w %% f’: %'087 g % < §
g8 | 8| 58| g
5| | 8% S
= N N k3,
Prawo [ 19] 1,910,981 1,0
Psychologia [ 25] 2,51 1,00] 1,1
Archeologia 0 o5 0,5 1,001 0,2
Biotechnologia [2l6 26 1,001 1,1
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne 4711 4111001 1,4
Dziennikarstwo i komunikacja spo  #, specjalno $%dziennikarska |__3,6] 3,6/ 0,991 1,7
D2|enn|kars.two i komunlkaqa spo  #, fotografia prasowa - 45 21 46 10
reklamowa i wydawnicza
Dziennikarstwo i komunikacja spo #, PR i marketing medialny 771 34 [0,44 1,0
Ekonomia; Finanse i rachunkowo  $% Informatyka i ekonometria 117 1,7 0,7
Etnologia O 17 1,7 [ 0,991 0,6
Europeistyka, WDiNP 12,4 2,4 [ 0,997 0,6
Europeistyka, CE 135 35 [ 1,00] 0,9
Filozofia 1 15 1,5 [ 0,99] 0,4
Filologia angielska 131 3,0 [ 0,96] 1,0
Filologia w #bska 43 431[1,00] 1,3
T#imaczenie specjalistyczne O 17 1,7 1,001 0,5
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze II' o3 0,3 [ 1,001 0,1
Nauczanie j ! zyka angielskiego 133 33 [ 1,00] 1,1
Filologia roma " ska 0 o6 0,5 [ 0,79 0,0
Filologia polska, specjalno  $%iteraturoznawczo-j ! zykoznawcza | 1,2 1,1 [ 0091l 0,4
Finanse i rachunkowo  $% 122 2,2 [ 0,991 0,7
Historia O 11 1,0 [ 0,99 0,5
Kulturoznawstwo Europy  &rodkowo-Wschodniej 118 1,8 [ 1,001 0,3
Kulturoznawstwo, iberystyka (j I zyk hiszpa " ski) [ 25 2,4 [ 0,97] 1,0
Kulturoznawstwo, slawistyka 12,2 2,2 [0,98] 0,9
Kulturoznawstwo, stosunki mi | dzykulturowe 0 1.2 1,2 [0,98] 0,4
Muzykologia 119 14 [ 074 11
Orientalistyka, arabistyka 1 23 2,2 [ 0,94] 1,0
Orientalistyka, japonistyka 12,5 20 082 1,0
Orientalistyka, sinologia [138 3,710,991 1,3
Politologia 120 2,0 (0,97 0,6
Socjologia 1 19 1,9 [ 0,981 0,3
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo #cznych [ 78 2,7 [ 0,961 0,3
Stosunki mi ! dzynarodowe, integracja europejska, CE [ 19 1,9 [ 1,001 0,6
Stosunki mi ! dzynarodowe [ »7 2,6 [ 0,96] 0,5
Makrokierunek, samorz ' d terytorialny i polityka regionalna [ 06 0,5 [ 0,97] 0,1
Zarz' dzanie 37 3,7 1,00 1,2
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Tabela 33 Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikieygarych na
szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych zaocz

pierwszego stopnia.

©
N -
(] c o c
Ki k studi %'% Sg% %% _Z‘§
ierunek studi—w § 213 g 2 %% ?g
=2 | 2| 58| ¢
) I a% | R
=2 N N Q
Administracja [ 14] 1410971 0.8
Archeologia [ 06l 0,510,971 0,3
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 09 09 [ 1,00] 0,5
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne [ 45] 3,6/ 0,801 1,5
Filozofia [ 14] 1,410,96] 0,6
Nauczanie j ! zyka angielskiego 33 2]7 0,831 0,9
Nauczanie j ! zyka francuskiego 1 09 0,9 [ 0,97] 0,4
Nauczanie j ! zyka niemieckiego 1 1.3 1,3 [ 1,001 0,3
Fllolog|a polska, specjalno  #$ literaturoznawczo- |:| 16 15 0.92 0.9
j! zykoznawcza
Finanse i rachunkowo #$ [ 371 3,710,991 1,8
Gospodarka przestrzenna 116 1,6 [ 1,00] 0,5
Historia [ 118 1,8 [ 1,001 0,9
Historia sztuki 1 1,2 1,1 [ 0,96/ 0,7
Profilaktyka spo  %czna i resocjalizacja 116 1,6 [ 0,98] 0,7
Kulturoznawstwo Europy  &rodkowo-Wschodniej [ 24 2,4 [ 0,99] 0,9
Pedagogika 12,0 1,9 [ 0,981 0,8
Politologia [2l9 2l9 1,00 14
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %cznych | P,2 2,2 [ 0,99] 0,8
Stosunki mi ! dzynarodowe 12,0 1,9 [ 0,97] 0,6
Polityka spo %czna 114 1,4 [ 0,97] 0,8
Zarz' dzanie 3.8 0.98 1,6
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Tabela 34 Irednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiec
w$r—d kandydat—w, os—b zakwedifikoprayj#tych na poszczeg—Ine kierunki studi—w stacjonarnych

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.

Zakwali-
Kandydaci fiﬁow:rlﬂ Przyj " ci
S S S
T 2 ol 2 sl = 9
Kierunek studi—w 2 g 2]l8 & 2|8 & =
a g 2|l g 2| g 2
c < c < s <
= = =
MISH 84 84 97
Prawo 88 86 95
Psychologia 87 87
Psychology Studies in English
Archeologia
Astronomia
Astronomia, studia indywidualne
Biologia

Makrokierunek, bioinformatyka i biologia system—w
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo

Biotechnologia

Bezpiecze ! stwo wewn "trzne

Chemia

Dziennikarstwo i komunikacja spo #, sp. dziennikarska
Dziennikarstwo i komunikacja spo #, fotografia prasowa -
reklamowa i wydawnicza

Dziennikarstwo i komunikacja spo #, public relations i
marketing medialny

Ekonomia; Finanse i rachunkowo  $% Informatyka i
ekonometria

Etnologia

Europeistyka, WDINP

Europeistyka, CE

ZFwBIM, sp. biofizyka molekularna, projektowanie
molekularne i bioinformatyka

ZFwBIM, sp. fizyka medyczna

ZFwBIM, sp. neuroinformatyka

ZFwBIM, sp. optyka okularowa

Filozofia

Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value
Filologia angielska

Ba#ystyka

Filologia bia #bruska

Filologia germa ! ska

Filologia nowogrecka

Lingwistyka stosowana

Filologia w #bska

81 85 97

90 80 97
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Tabela 34 Irednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiec
w$r—d kandydat—w, os—b zakwgdtiikopvapj#tych na poszczeg—Ine kierunki studi—w stacjonarnych

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. c.d.

. Zakwali- s
Kandydaci i . Przyj"ci
4 fikowani Y
g 3 g = g 3
T 2 3l T sl =T B
Kierunek studi—w 2 g 2]l8 & 2|18 & 2
a g 2la g 2|a s 2
8 < 8 < 8 <
= = =
T!umaczenie specjalistyczne 95
Filologia klasyczna 90
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze 85 98
98

Nauczanie j " zyka angielskiego

Nauczanie j " zyka francuskiego

Nauczanie j " zyka niemieckiego

Filologia roma #ska

Filologia roma #ska (bez znajomo $ci j. francuskiego)
Filologia rosyjska (w tym bez znajomo $ci j. rosyjskiego)
Ugrofinistyka, sp. hungarystyka (linia w " gierska)
Filologia ukrai #ska

Filologia polska, literatura pol. i j.pol. w cyw. eur.
Filologia polska, logopedia

Filologia polska, sp. literaturoznawczo-j " zykoznawcza
Finanse i rachunkowo  $%

Fizyka

Fizyka, studia indywidualne

Fizyka, sp. nauczycielska

Geologia

Geografia

Gospodarka przestrzenna

Historia

Historia sztuki

Informatyka

Makrokierunek, in & nieria nanostruktur

Profilaktyka spo !eczna i resocjalizacja

Kulturoznawstwo Europy ' rodkowo-Wschodniej
Kulturoznawstwo, iberystyka (j " zyk hiszpa #ski)
Kulturoznawstwo, iberystyka (j " zyk portugalski)

Kulturoznawstwo, cywilizacja $r—dziemnomorska
Kulturoznawstwo, slawistyka

Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze

Matematyka

73 97 94
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Tabela 34 Irednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiec
w$r—d kandydat—w, os—b kakamjith i przyj#tych na poszczeg—Ine kierunki studi—w stacjonarnych

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. c.d.

. Zakwali- -
|
Kandydaci fikowani Przyj ! ci
S S S
T 2 3l 2 sl = B
Kierunek studi—w 2 g 2138 g 2|8 & =
o 9 8’ o 9 8’ o 9 8’
s < c < c <
= = =
Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne 70 93 9076 97 9576 98 95
Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Mened "erskie 70 85 88188 96 98188 96 98
MISMaP 71 88 90|74 94 95]73 95 96
MSO# 81
Muzykologia

Nauki o rodzinie

Orientalistyka, afrykanistyka

Orientalistyka, arabistyka

Orientalistyka, indologia

Orientalistyka, iranistyka

Orientalistyka, japonistyka

Orientalistyka, koreanistyka

Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia

Orientalistyka, sinologia

Orientalistyka, turkologia

Ochrona $rodowiska

Pedagogika

Pedagogika, sp. pedagogika wczesnoszkolna z wczesnym
nauczaniem j ! zyka angielskiego

Politologia

Praca socjalna

Socjologia

Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %cznych
Stosunki mi ! dzynarodowe

Polityka spo %czna

Makrokierunek, samorz  &d terytorialny i polityka regionalna
Zarz &dzanie
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Tabela 35 Irednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiec

w$r—d kandydat—w, os-alifikalw@nych i przyj#tych na poszczeg—Ine kierunki studi—w niestacjonarnyci

wieczorowych pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich.

Biotechnologia

Bezpiecze ! stwo wewn "trzne
Dziennikarstwo i komunikacja spo
dziennikarska

Dziennikarstwo i komunikacja spo
reklamowa i wydawnicza
Dziennikarstwo i komunikacja spo
marketing medialny

Ekonomia; Finanse i rachunkowo
ekonometria

Etnologia

Europeistyka, WDINP
Europeistyka, CE

Filozofia

Filologia angielska

Filologia w #bska

T#imaczenie specjalistyczne
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze
Nauczanie j " zyka angielskiego

Filologia polska, specjalno  $%iteraturoznawczo-
j" zykoznawcza

Finanse i rachunkowo  $%
Historia

Kulturoznawstwo Europy
Kulturoznawstwo, iberystyka (j
Kulturoznawstwo, slawistyka
Kulturoznawstwo, stosunki mi
Muzykologia

Orientalistyka, arabistyka
Orientalistyka, japonistyka
Orientalistyka, sinologia
Politologia

Socjologia

Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo #cznych
Stosunki mi " dzynarodowe, integracja europejska, CE
Stosunki mi " dzynarodowe

Makrokierunek, samorz ' d terytorialny i polityka regionalna
Zarz' dzanie

#, specjalno $%
#, fotografia prasowa -
#, public relations i

$% Informatyka i

&rodkowo-Wschodniej
" zyk hiszpa ! ski)

" dzykulturowe

64 70 85
62

67

63

67

62 83 81

82

DO O
o1 © oo~ O
o 00 O 0

~N W ~

75 76 95

64 79 81

61 82
71 71 92
66 83

64
62

86
81

68 89

. Zakwalifi- s
Kandydaci . Przyj " ci
y kowani Y
g g < g o
2 2 3l 2 dlz = B
Kierunek studi—w 2 g ol 2 g o|2 g o
e g 2l g 2l g 2
s < T < T <
= = =
Prawo 68 70 85168 71 85|67 69 83
Psychologia 70
Archeologia 67

64
62

67

67 70 90

67 68 90

" T

64 79 81

61 82
71 70 93
66
64
62
65
74 71 9
69 70 91
65 63 81
68 72 88
67 68 88
63 63 82

68 67 89

65 67 64
82160 70 79

63 73 82]63 73

61
66
65 69 90

76 166 93

60 82 80

63 86

79
60 77
61 82

68 66 94
67 67 87
63 68 86
74 71 93

62 89

1 80
61 75 80
58

70 69 93

81
62

60 69 78
72 70 95
70 69 89
61
60
61
62
67
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Tabela 36 Irednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiec
w$r—d kandye-w, os—b zakwalifikowanych i przyj#tych na poszczeg—Ine kierunki studi—w niestacjona

zaocznych pierwszego stopnia.

. Zakwalifi- .

Kandydaci Kkowani Przyj " ci
g 3 g 3 s .
2T 2 sl 2 Bl T I
Kierunek studi—w 2 2 212 g 2|l2 B
e g 2l ¢ 2|l g 2
T < c < © <

= = =

Administracja

Archeologia

Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo

Bezpiecze ! stwo wewn "trzne

Filozofia

Nauczanie j " zyka angielskiego

Nauczanie j " zyka niemieckiego

Filologia polska, specjalno  #$ literaturoznawczo-

j" zykoznawcza

Finanse i rachunkowo #$

Gospodarka przestrzenna

Historia

Profilaktyka spo %czna i resocjalizacja

Kulturoznawstwo Europy  &rodkowo-Wschodniej
Pedagogika

Politologia

Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %cznych
Stosunki mi " dzynarodowe

Polityka spo %czna

Zarz' dzanie 50 64 74
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F'9"$J*C.3'$.(C13+10$-*0B63$

Tabelad.1. 'rednia liczba rejestracji na stirdgiegstopnia w grupach wyr—"nionych ze wagl#du

wiek

Wiek Irednia liczba rejestraq

22 lub mniej lat 1,4

23 lata 1,3

24 lata 1,3

25 lat 1,2

26 lat 1,2

27 lat lub wi#cej 1,1

Og—%em 1,3

Tabelat.2. Odsetek os—h, kt—re dokona%y rejestracji na studia drugiego stopnia w poszczeg—Inych tr

w$r—d os—Db, kt—re studiowa%y wcze$niej na UW oraz w$r—d absolwent—w innych uczelni.

. rejestracja na rejestracja na | rejestracja na stud
Absolwenci : . S
studia stacjonarr| studia wieczorow zaoczne
Innych uczelni 36% 44% 71%
uw 64% 56% 29%

Tabelad.3 Odsetek absolwent—w innych uczelni, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego stopni

poszczeg—Inych trybaghupach wyr—"nionych ze wzghdkkna

Wiek rej_estracj_a na rej_estrgcja na | rejestracja na stud
studia stacjonarr| studia wieczorow zaa@zne
22 lub mniej lat 60% 8% 48%
23 lata 39% 7% 66%
24 lata 34% 8% 70%
25 lat 31% 3% 70%
26 lat 25% 9% 75%
27 lat lub wi#cej 15% 9% 82%
Og—%em 43% 8% 62%
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Tabela4.4 Odsetek absolwent—w UW, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego stopnia

poszczeg—Inych trybaghupach wyr—"nionych ze wzghdkkna

Wiek rej_estracj_a na rej_estrgcja na | rejestracja na stud
studia stacjonarr| studia wieczorow zaoczne
22 lubmniej lat 87% 11% 21%
23 lata 7% 11% 27%
24 lata 7% 9% 27%
25 lat 66% 10% 36%
26 lat 52% 7% 51%
27 lat lub wi#cej 27% 7% 74%
Og—%em 79% 11% 27%

Tabelal.5. Odsetek os—b, kt—re nie zosta%y zakwalifikowane na studia drygisgczsppHisyeh

trybach w$r—d os—b, kt—re studiowa%y wcze$niej na UW oraz w$r—d absolwent—w innych uczelni.

. . Niestacjonarne Niestacjonarne
Absolwenci Stacjonarne .
wieczorowe zaoczne
Innej uczelni 33% 15% 5%
uw 10% 8% 5%
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Tabela #. Miary popularnofttczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowaejgcie, na

szansa zostania zakwalifilkowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych drugiego stopni

©
T S S E =
g @ 2o 52 S
Kierunek studi—w %% % g'?)‘ g % < §
§E L2E g£ §¢
s 8 gsg ¢ ¢ =
2 2 S 8
5 [} » © N
= N N k3,
Archeologia [05] 0,410,771 0,4
Astronomia 021 0,211,007 0,1
Biologia 121 1,210,981 0,6
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 111 1,110,961 0,9
Biotechnologia i biotechnologia medyczna [ 116 1,4 0,89 1,0
Chemia I o5 05 [ 097! 0,5
Dzllenn.lkarstwmkomunlkaCJa spo "eczna, specjalno #$ :| 14 12 0.85 1,0
dziennikarska
D2|enn|kars.two i komunlkaCJa spo "., fotografia prasowa - :| 17 13 0,75 12
reklamowa i wydawnicza
D2|enn.|karstwo. i komunikacja spo '‘eczna, public relations i 33 16 49 16
marketing medialny
Ekonomia 1 16 1,0 [ 04 0,7
Ekonomia, Development Economics 113 1,0 (079 0,7
Ekonomia, International Economics 120 1,3 [ 0,66 0,8
Etnologia [ 25 1,1 0,42 1,1
Europeistyka, WDiNP [ 48] 2,41[0,50 1,4
Europeistyka, CE 21 1,5 [ 0,69 1,1
Filozofia [0 o7 0,7 0,94l 0,6
Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value [1 o6 04 [ 079 0,4
Filologia angielska 125 1,4 [ 0|56 1,0
Ba'tystyka 0 o5 0,5 [ 1,007 0,5
Filologia bia "oruska [ 04 0,4 1,001 0,4
Filologia germa %ska [ 09 0,9 [1,00] 0,8
Lingwistyka stosowana O 11 09 [ 0,88 0,9
Filologia w "oska 113 1,1 0,85 1,0
T"umaczenie specjalistyczne 1 11 0,8 [ 0,75 0,7
Filologia klasyczna, literatura i kultura Renesansu | 0,2 0,2 0,83 0,1
Filologia roma %ska O 11 09 [ 085 0,7
Filologia rosyjska ] o8 0,7 [ 0,82 0,6
Filologia ukrai %ska [ 05 0,5 [ 1,00] 0,4
Filologia polska, logopedia [ o8 0,7 0,89 0,7
Filologia polska, specjalno  #$ literaturoznawczo-j ! zykoznawcza |1 1,2 1,2 [0,97] 1,0
Finanse i rachunkowo #$, WNE 1,8 12 (064 0,9
Fizyka Il o3 0,3 [0,90I 0,2
Fizyka, studia indywidualne I o3 0,2 [ 0J60 0,2
Geologia 0 o7 0,7 [ 1,007 0,6
Geografia 1 09 0,9 091 0,8
Gospodarka przestrzenna [1 10 0,8 [ 0,78 0,7
Gospodarka przestrzenna, EUROREG s 13 [ 0,72 1,1
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Tabela #. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwabfikiejeaeych
szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych drugiego stc
c.d.

i, &, g8 %
58 g8 S5§ -8
Kierunek studi—w 8T ‘c': %'00’7 < R 7)
§E gt 52 EE
_rés c _g c E g ﬁ c

2 N "R =
Historia 0 09 08 L0488 0,7
Historia sztuki 11,4 1,0 0,71 0,8
Informatyka i ekonometria ] 12 1,0 [ 0,85 0,8
Informatyka 112 1,1 [0,95] 1,0
Profilaktyka spo "eczna i resocjalizacja 12,4 1,2 0,48 1,0
Kulturoznawstwo, Ameryka  "aci#ska 114 1,0 (0,76 1,0
Kulturoznawstwo Europy  $rodkowo-Wschodniej 12,4 19 [ 0,79 1,4
Filologia, iberystyka 11,7 1,0 (063 1,0
Kulturoznawstwo, cywilizacja %—dziemnomorska 1 0,9 0,6 071 0,6
Kulturoznawstwo, slawistyka 113 1,2 [ 0,961 0,9
Kulturoznawstwo, specjalistyczne studia wschodnie 1 16 1,4 [ 0,91 1.4
Kulturoznawstwo, specjalno  %&studia amerykanistyczne 2% 14 052 1,2
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze O 11 1,0 [0,92] 0,9
Matematyka [1 06 0,6 [0,96] 0,5
MISH 1 0,9 0,7 (0,75 0,7
MISMaP [0 o6 0,6 [_0,95] 0,5
MSO$ O 13 1,3 [ 097 1,0
Muzykologia 19 1,6/ [ 0,82 1,4
Nauki o rodzinie Bl 15 1,4 [0,95] 0,9
Orientalistyka, afrykanistyka (j I zyk hausa) [ o5 0,5 0,5
Orientalistyka, arabistyka I o5 03 [ 071 0,3
Orientalistyka, hebraistyka 1 o6 04 [0 0,3
Orientalistyka, indologia 1 09 0,9 [ 1,001 0,9
Orientalistyka, iranistyka 0 o7 0,7 [ 1,007 0,7
Orientalistyka, japonistyka [ 1,8 1,1 [ 01 11
Orientalistyka, koreanistyka 1 o6 0,6 1,001 0,6
Orientalistyka, sinologia ] 15 1,3 [ 0,83 1,1
Orientalistyka, turkologia [1 o6 0,6 1,001 0,6
Ochrona %odowiska 1 10 1,0 1,001 0,6
Pedagogika 238 1,5 [ 054 1,0
Politologia [ 1,3 1,0 [ 0,79 1,0
Finanse i rachunkowo %&Quantitative Finance 113 113 [0,95] 1,0
Socjologia 1 14 1,1 [ 0,73 1,0
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo "ecznych 1,9 171091 0,8
Stosunki mi ! dzynarodowe 12,4 1,3 [ 054 1,2
Polityka spo “eczna [P0 1,4 0,71 1,1
Zarz' dzanie 119 1,2 [ 064 1)1
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Tabela 4. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifiki@jgameych na
szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych wieczorc

drugiego stopnia.

«
= c
| s £E g
§e £ g5 2
. . 2o 8%3 < =38
Kierunek studi—w 2o NgQ RS =2
SE SgE g K¢
g8 £2 §% ¢
=~ N X o
B © n © N
= N N (_;)
Archeologia B0 B0, | EB0E0 B 0,1
Biotechnologia [ 09] 0,91 1,00 0,1
Finanse i rachunkowo "#, WNE B0 3] 0,110,381 0,1
Ekonomia E07] 0,010,221 0,0
Etnologia 10 0,7 0,65 0,5
Europeistyka, WDiNP B ol6 2,6 1,00 0,6
Europeistyka, CE BT 1)1 100 0,3
Filologia angielska 1 1.2 1,1 0,92 0,1
Historia | 0,1 0,1 1,001 0,0
Informatyka i ekonometria | 0,1 0,1 [0J60 0,0
Kulturoznawstwo Europy  $rodkowo-Wschodniej I 02 0,2 1,001 0,0
Filologia, iberystyka 1 o8 0,6 0,75 0,4
Kulturoznawstwo, stosunki mi I dzykulturowe 1 05 0,4 0,85 0,3
. . . 3,6 2,8 0,79 0,5
Kulturoznawstwo, specjalno  "# studia amerykanistyczne
Orientalistyka, japonistyka 107 0,6 0,90 0,3
Pol!tglogla,.speCJallzaCJa Masters Degree Studies in :| 1.0 1.0 0,97 04
Political Science
Stosunki mi ! dzynarodowe BT G] 1,510,941 0,7
Zarz Ygzanie 113 1,3 0,981 0,4
Zarz %glzanie, International Business Program (IB) o9 0,8 0,95] 0,5
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Tabela 8. Miary popularno$ci (liczba kandydat-miejsce, liczba zakwalifikowanymiejsee,
szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych zaocz

drugiego stopnia.

o
2 c
| s 2£ ¢
g8 _§8 8§ =2
. . 2o 8%3 S =38
Kierunek studi—w Se NgQ RS =2
SE 2 E o ]2
é © T 23 s E
o< R T S ©
2 N X o
U © n © N
= N N g
Administracja BT A1 E0os | 1,1
Archeolog-lla - dla kandydat—w z dyplomem licencjata 03 03 1,00 0.2
archeologii
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo B0 7] 0,710,991 0,6
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne 191 1,710,881 1,3
Dziennikarstwo i komunikacja spo  #czna o1 21 70,98 1,0
Ekonomia 10,9 0,6 0,64 0,4
Europeistyka, WDINP B2 5] 2,411170,99 | 1,0
Europeistyka, CE 17 1.7 IET.001 0,6
Filozofia 1 o5 0,2 0,43 0,2
Filologia angielska [ ) 1)5 70,88 0,9
Filologia germa " ska 0 o4 0,4 [F70,98] 0,2
Lingwistyka stosowana a3 0,8 0,63 0,6
T#imaczenie specjalistyczne 16 1,6 1,00 1,0
Filologia roma " ska 1 04 0,3 0,67 0,3
Filologia rosyjska 113 1,0 0,74 0,7
: : - o _
Fllolog|a polska, specjalno  $%iteraturoznawczo 1.1 1.1 0.95 06
j! zykoznawcza
Finanse i rachunkowo $%WZ 16 1,5 70,981 1,3
Gospodarka przestrzenna 109 0,7 70,81 0,6
Historia I o4 0,4 1,001 0,2
Historia sztuki 110 1,0 1,001 0,7
Profilaktyka spo #czna i resocjalizacja 1 06 0,4 0,69 0,3
Kulturoznawstwo, Ameryka #Aci" ska 1 06 0,5 0,81 0,3
Kulturoznawstwo Europy  &rodkowo-Wschodniej 1 o8 0,8 1,00 0,4
Pedagogika BT1)5 15 0,971 1,0
Politologia 20 118 I0,92] 1,2
Socjologia 1 05 0,4 0,74 0,4
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo #ecznych |15 1,5 71,00 0,9
Stosunki mi ! dzynarodowe B2 0] 1,910,951 1,0
Polityka spo #czna [ 1,5 1,001 1,0
Makroklerunek, samorz d terytorialny i polityka |:| 03 03 091 0.2
regionalna
Zarz' dzanie 16 1,6 70,981 1,3
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Tabela 4. Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia na tym samysariarukiczyéolgt
studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolne studia drugiego

w$r—d os—Db, kt—re uko'czy%y poszczeg—Ine kierunki studi—w stacjonarnych w 2010 roku.

S 5 c T 4d
T X o l =
5 | 35 | 8¢
s O T o 25
. . st | 22 | 3%
Kierunek studi—w SE © = 22
C TS c >
7 2 @ 3 ]
@ E L% L5
[T (7} a5
04 x @
MISH 72% 76% 29
MISMaP 88% 94% 48
Archeologia 92% 94% 36
Astronomia 100% 100% 2
Biologia 94% 94% 18
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 88% 89% 56
Biotechnologia 96% 96% 57
Chemia 98% 98% 49
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, specjalno$( dziennik| 71% 79% 62
Dziennik_arstwo i komunikacja spo%eczna, fotografieeRlasmma i 29% 29% 14
wydawnicza
Dzie_nnikarstwo i komunilsgpy&eczna, public relations i marketing 83% 83% 18
medialny
Ekonomia 95% 95% 57
Etnologia 54% 69% 26
Europeistyka 83% 90% 101
Europeistyka, CE 61% 73% 64
Filozofia 70% 70% 20
Filozofia w j#zyku angielskim 86% 86% 7
Filologia angielska 89% 93% 83
Filologia ba%tycka 71% 86% 14
Filologia germa'ska 88% 88% 50
Filologia, lingwistyka stosowana 94% 95% 79
Italianistyka 79% 79% 24
Filologia, j#zyki specjalistyegpecjalno$( t%umaczeniowa 85% 86% 86
Filologia klasyczna 50% 50% 6
Filologimoma'ska 83% 83% 40
Filologia rosyjska 86% 89% 37
Filologia ukrai'ska 82% 86% 22
Filologia polska, lit. polska i j. polski w cywilizacji europejskiej 83% 83% 18
Filologia polska, logopedia 92% 94% 36
Filologia polska, stuilexaturoznawegzykoznawcze 89% 92% 159
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Tabela Q. Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia na tym samym kierunku, na kt—rym ukc
studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolneiatudia drugiego

w$r—d os—Db, kt—re uko'czy%y poszczeg—Ine kierunki studi—w stacjonarnych w 2010 roku c.d.

3 E S o £ T
(%3] = c
sf5 | =S, | £8
- oz | o20
Kierunek studi—w SeEz | ES -clt: z 3
Fo% | §9% | 17
Fizyka 83% 91% 23
Fizyka, studia indywidualne 100% 100% 8
Geologia 94% 94% 52
Geografia 89% 95% 75
Gospodarka przestrzenna 76% 82% 45
Historia 95% 95% 38
Historia sztuki 91% 91% 23
Informatyka 90% 90% 62
Studia kulturoznawcze Europy !roelktsebodniej 70% 74% 23
Kulturoznawstwo, iberystyka 72% 74% 47
Kulturoznawstwo, studia $r—dziemnomorskie 100% 100% 9
Kulturoznawstwo, slawistyka zachodnia i po%udniowa 75% 83% 40
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze 88% 88% 50
Matematyka 85% 87% 52
Ochrona $rodowiska, MSO! 93% 96% 27
Muzykologia 91% 96% 23
Orientalistyka, afrykanistyka 67% 83% 6
Orientalistyka, arabistyka 83% 83% 6
Orientalistyka, hebraistyka 67% 67% 6
Orientalistyka, indologia 86% 100% 7
Orientalistyka, iranistyka 89% 89% 9
Orientalistyka, japonistyka 50% 56% 16
Orientalistyka, koreanistyka 88% 88% 8
Orientalistyka, sinologia 50% 50% 8
Orientalistyka, turkologia 100% 100% 6
Ochrona $rodowiska 90% 95% 20
Pedagogika 65% 77% 142
Politologia, profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja 66% 92% 61
Politologia 77% 81% 98
Socjologia 100% 100% 42
Socjologia, stosowane nauki spo%eczne 76% 78% 74
Stosunki mi#dzynarodowe 81% 86% 78
Polityka spo%eczna 80% 85% 59
Zarz&dzanie 85% 86% 218
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Tabela 40 Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracjnaaystud@mym kierunku, na kt—rym
uko'czy%y studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolne
drugiego stopnia w$r—d os—b, kt—re uko'czy%y poszczeg—Ine kierunki studi—w niestacjor

wieczorowych w 2010 roku.

8 X S N
s | 2o | |3
2 = o 'c c ®©
n 9 T a =
© < © 9 S o
c e < 2 ?} S
Kiermek studi—w g2 o3 | &2
S 85 o 3
a2 | a2 | ]
o E QL n o5
o> () a5
04 x 5
Ekonomia 80% 80% 5
Administracja, samorz&ad terytorialny 69% 75% 16
Archeologia 83% 83% 6
Biotechnologia 80% 80% 5
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, specjalno$( dziennikaj 60% 81% 42
D2|enn|k_arstwo i komunikacja spo%eczna, fotografieeplasmma i 64% 64% 11
wydawnicza
D2|e_nn|karstwo i komunikacja spo%eczna, public relations i mark 63% 7506 16
medialny
Etnologia 45% 60% 20
Europeistyka 80% 91% 35
Europeistyka, CE 70% 88% 43
Filozofia 75% 75% 8
Filologia, filologia angielska 86% 93% 14
Italianistyka 56% 81% 16
Filologia, j#zyki specjalistyegpecjalno$( t%umaczeniowa 69% 86% 35
Filologia polska, studia literaturozrgagkoznawcze 100% | 100% 17
Geografia 50% 100% 4
Historia 100% | 100% 1
Studia kulturoznawcze Europy !roelksebodniej 100% | 100% 2
Kulturoznawstwo, iberystyka 82% 82% 22
Kulturoznawstwo, stosmikdzykulturowe 14% 100% 7
Muzykologia 100% | 100% 2
Orientalistyka, japonistyka 85% 85% 20
Orientalistyka, sinologia 0% 0% 5
Politologia 86% 83% 29
Stosunki mi#dzynarodowe 94% 94% 71
Polityka spo%eczna 78% 83% 18
Zarz&dzanie, Dyplomowe Stetiad"erskie 96% 96% 23
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Tabela 41 Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia na tym samym kierunku, na kt—
uko'czy%y studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolne
drugiego stopnia w$r—d kis—b, uko'czy%y poszczeg—Ine kierunki studi—w niestacjonarnych zaoczny
w2010 roku.

Fe |z |et
c E S .Q-g g 48-
chE| 80 £ o2 =
Kierunek studi—w g E = E % gl T S
7 ; R s wl gl
S:J—;. c @ _8 g %
Administracjprawo 67% 72% 119
Archeologia 80% 80% 5
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 60% 61% 84
Filozofia 67% 67% 6
Filologia, filologia rosyjska 67% 67% 9
Filologia polska, studia literaturozrgagkoznawcze 79% 79% 48
Historia 100% 100% 4
Historia sztuki 78% 78% 9
Pedagogika 65% 73% 37
Politologia, polityka spo%eczna 78% 83% 23
Politologia, profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja 40% 70% 10
Politologia 72% 76% 25
Socjologia, stosowane nauki spo%eczne 86% 86% 7
Stosunki mi#dzynarodowe 59% 75% 32
Zarz&dzanie 60% 83% 30
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Tabelat.12 Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—Ine kierunki studi—w stacjona

drugiego stopnia.

5o
=
. . ) NS
Kierunek studi—w = S ©
(@) c O
2 | &3
< S v
-
Archeologia 87% 55
Astronomia 75% 4
Biologia 71% 34
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 79% 90
Biotechnologia 78% 86
Chemia 91% 54
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, specjalno$( dziennikarska 68% | 108
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, fotografieeklasomanydawnicza 69% 36
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, public relations i marketing medialny | 64% 47
Ekonomia, specjalno$ci: ekonomia mi#dzynarodowa, ekonomia przedsi#biorstwa 56% 66
sektora publicznego
Ekonomia, Development Economics 18% 22
Ekonomia, International Economics 40% 25
Etnologia 95% 21
Europeistyka, WDINP 62% 96
Europeistyka, CE 78% 89
Filozofia 57% 56
Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value 60% 10
Filologia angielska 67% | 124
BaYtystyka 86% 14
Filologidia%oruska 73% 15
Filologia germa'ska 78% 89
Filologia, lingwistyka stosowana 81% | 104
Filologia w%oska 82% 45
Filologia, t%umaczenie specjalistyczne 92% 87
Filologia klasyczna, literatura i kultura Renesansu 57% 7
Filologia roma'ska 91% 34
Filologiaosyjska 68% 41
Filologia ukrai'ska 100%| 17
Filologia polska, logopedia 80% 40
Filologia polska, specjalno$( literaturozj#ykpanawcza 79% | 255
Finanse i rachunkowo$(, WNE 74% 74
Fizyka 85% 34
Fizyka, studia indywidualne 100%| 5
Geologia 86% 73
Geografia 77% | 100
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Tabelat.12 Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—Ine kierunki studi—w stacjona

drugiego stopnia. c.d.

z | £]
2 | %3
o s
Kierunek studi—w 2 =T
o) a2
3 | 8¢
< O c
Gospodarka przestrzenna 77% 57
Gospodarkarzestrzenna, program EUROREG 82% 27
Historia 67% 67
Historia sztuki 80% 35
Informatyka i ekonometria 84% 49
Informatyka 98% 91
Profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja 65% 51
Kulturoznawstwo, Ameryka %aci'ska 44% 46
Kulturoznawstwo, kulturoznaviatrepy 'rodkowschodniej 65% 68
Filologia, iberystyka 98% 41
Kulturoznawstwo, cywilizacja $r—dziemnomorska 83% 12
Kulturoznawstwo, slawistyka 94% 34
Kulturoznawstwo, specjalistyczne studia wschodnie 42% 43
Kulturoznawstwo, specjalno$( stontieykanistyczne (kulturoznawstwo USA) 63% | 73
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze 74% 108
Matematyka 90% 62
MISH 78% 37
Mi#dzywydzia%owe Indywidualne Studia MatePiatyicxiticze 100%| 48
Mi#dzywydzia%owe Studia Ochrony !rodowiska 67% 60
Muzykologia 93% 28
Nauki o rodzinie 44% 46
Orientalistyka, afrykanistyka 100%| 7
Orientalistyka, arabistyka 100%| 5
Orientalistyka, hebraistyka 100%| 4
Orientalistyka, indologia 89% 9
Orientalistyka, iranistyka 100%| 8
Orientalistyka, japonistyka 91% 21
Orientalistyka, koreanistyka 100%| 7
Orientalistyka, sinologia 62% 13
Orientalistyka, turkologia 67% 9
Ochrona $rodowiska 85% | 20
Pedagogika 42% | 167
Politologia 88% | 118
Finanse i rachunkowo$(, Quantitative Finance (finanse ilo$ciowe) 65% | 51
Socjologia 75% 83
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo%ecznych 78% 78
Stosunki mi#dzynarodowe 75% | 197
Polityka spo%eczna 75% 87
Zarz&dzanie 62% | 329
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Tabela 4.13 Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—Ine kierunki

niestacjonarnych wieczorowych drugiego stopnia.

= S O
2 | 28
g | &8
. . ) NS
Kierunek studi—w = s ©
2 | g3
< |55
]
Archeologia 83% 6
Biotechnologia 50% 2
Finanse i rachunkowo$(, WNE 25% 4
Etnologia 80% 10
Europeistyka, WDINP 78% 23
Europeistyka, CE 83% 24
Filologia angielska 39% 18
Historia 50% 2
Informatyka i ekonometria 0% 1
Kulturoznawstwo, kulturoznawstwo Europy !'fdtHahwdniej 100% 1
Filologia, iberystyka 71% 17
Kulturoznawstwo, stosunki mi#dzykulturowe 46% 11
Kulturoznawstwo, specjalno$( studia amerykanistyczne (kulturoznawstwo USA) | 44% 16
Orientalistyka, japonistyka 100%| 8
Politologia 25% 12
Stosunki mi#dzynarodowe 68% 59
Zarz&dzanie 24% 37
Zarz&dzanie, International Business Program (IB) 33% 24
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Tabela 4.14 Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—Ine kierunki

niestacjonarnych zaocznych drugiego stopnia.

5 | 2]

3] *

5 | T

Kierunek studi—w = =1 '-g

< O c
Administracja 41% | 284
Archeologia 75% 11
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 84% 85
Bezpiecze'stwo wewn#trzne 23% 53
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna 24% 91
Ekonomia: specjalizacje: ekomoe@dsi#biorczo$ci, ekonomia integracji gospodarc; 6% 66
Europeistyka, WDINP 29% 51
Europeistyka, CE 30% 30
Filozofia 33% 12
Filologia angielska 12% | 207
Filologia germa'ska 38% 29
Filologia, lingwistyka stosowanaa(sqeycielska, srauczycielska i t%umaczeniowa, 46% 81
sp.t%umaczeniowa)
Filologia, t%umaczenie specjalistyczne 46% | 129
Filologia roma'ska 21% 14
Filologia rosyjska 50% 28
Filologia polska, specjalno$( literaturozj#ykpanawcza 54% | 59
Finanse i rachunkowo$(, WZ 9% 378
Gospodarka przestrzenna 28% 36
Historia 37% 19
Historia sztuki 51% 43
Profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja 19% 26
Kulturoznawstwo, Ameryka %aci'ska 27% 15
Kulturoznawstwo, kulturoznawstwo Europy !'fdtiahwdniej 17% 12
Pedagogika 34% | 203
Politologia 61% 46
Socjologia 23% 31
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo%ecznych 27% 56
Stosunki mi#dzynarodowe 37% 93
Polityka spo%eczna 60% 48
Makrokierunek, samorz&d terytorialny i polityka regionalna 31% 55
Zarz&dzanie 18% | 882
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