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Na Uniwersytecie Warszawskim rekrutacja na studia na rok akademicki 

2010/2011 rozpocz"%a si" 4 maja 2010 r. od otwarcia rejestracji kandydat—w w ramach 

systemu Internetowej Rejestracji Kandydat—w (IRK). Na wi"kszo#ci kierunk—w studi—w 

komisje rekrutacyjne zako&czy%y prace w sierpniu 2010 roku. W przypadku niekt—rych 

mniej popularnych w#r—d kandydat—w kierunk—w proces naboru trwa% jednak znacznie 

d%u'ej. Ostatnia tura rejestracji zako&czy%a si" 15 pa(dziernika 2010 r.  

W roku 2010 rekrutacja na studia przebiega%a w wyj!tkowych warunkach. 

Rekrutacja na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie zosta%a dostosowana 

do wprowadzonych znacznych zmian w systemie egzamin—w maturalnych, z kt—rych 

najwa'niejsz! jest wprowadzenie od 2010 roku obowi!zkowego dla wszystkich 

maturzyst—w egzaminu z matematyki na poziomie podstawowym. Zmiany w rekrutacji 

na studia drugiego stopnia dotyczy%y przede wszystkim skali przedsi"wzi"cia. W roku 

2007 na wszystkich studiach z wyj!tkiem prawa i psychologii wprowadzono podzia% 

na studia pierwszego i drugiego stopnia. W 2010 roku pojawia%a si" wi"c konieczno#$ 

przeprowadzenia naboru na studia drugiego stopnia niemal na wszystkich kierunkach 

studi—w. Niezb"dne sta%o si" wi"c opracowanie zasad rekrutacji na wszystkie "nowe" 

studia i przyprowadzenia znacznie wi"kszej liczby post"powa& kwalifikacyjnych ni' 

w latach poprzednich. 

Poni'sze opracowanie zawiera informacje na temat przebiegu oraz efekt—w 

otwartej rekrutacji na studia pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolite magisterskie. 

Pomini"ta zosta%a natomiast rekrutacja na studia trzeciego stopnia (doktoranckie) oraz 

rekrutacja na studia r—wnoleg%e. Ze wzgl"du na powa'ne r—'nice pomi"dzy rekrutacj! 

na studia pierwszego i drugiego stopnia opracowanie podzieli%em na dwie cz"#ci. 

Pierwsza po#wi"cona jest naborowi na studia pierwszego stopnia oraz jednolite 

magisterskie, na kt—re rekrutacja odbywa si" w oparciu o wyniki egzamin—w 

maturalnych. Sk%adaj! si" na ni!: opis cech socjodemograficznych zbiorowo#ci 

kandydat—w, analiza zachowa& kandydat—w w kolejnych etapach rekrutacji, a tak'e 

analiza popularno#ci poszczeg—lnych kierunk—w studi—w oraz wynik—w egzamin—w 
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maturalnych. Druga cz"#$ opracowania zawiera analiz" rekrutacji na studia drugiego 

stopnia, gdzie wykorzystuje si" egzaminy przeprowadzone przez komisje rekrutacyjne 

lub oceny uzyskane na wcze#niejszych etapach studi—w. W drugiej cz"#ci opracowania 

opr—cz analizy zmiennych demograficznych oraz zachowa& kandydat—w, istotnym 

elementem b"dzie analiza trajektorii studiowania Ð badanie zachowa& rekrutacyjnych 

os—b, kt—re uzyska%y w tym roku dyplom licencjacki na UW. 

 

!"#!"#$%&"'(")*+,-. !"# !
Przedstawione poni'ej wyniki s! efektem analizy danych pochodz!cych z 

uczelnianych system—w informatycznych - z systemu Internetowej Rejestracji 

Kandydat—w (IRK) oraz z  Uniwersyteckiego Systemu Obs%ugi Student—w (USOS). 

Z systemu IRK pochodz! nast"puj!c informacje dotycz!ce kandydat—w:  

!  podstawowe zmienne socjodemograficzne Ð takie jak p%e$, wiek, obywatelstwo 

czy wojew—dztwo, z kt—rego kandydat pochodzi;  

!  informacje na temat szko%y #redniej, kt—r! kandydat uko&czy%; 

!  informacja o tym, czy kandydat studiowa% ju' wcze#niej na Uniwersytecie 

Warszawskim; 

!  informacje na temat kierunk—w studi—w, na kt—re dana osoba zdecydowa%a si" 

kandydowa$; 

!  informacje o tym, na kt—re spo#r—d wybranych kierunk—w kandydat zosta% 

zakwalifikowany, a na kt—rych nie uda%o mu si" uzyska$ odpowiednio wysokiej 

pozycji na li#cie rankingowej; 

!  informacje dotycz!ce  wynik—w egzamin—w zdawanych przez kandydata na 

podstawie kt—rych przeprowadzana jest rekrutacja: 

o  dla przewa'aj!cej wi"kszo#ci kandydat—w na studia pierwszego stopnia 

i jednolite magisterskie b"d! to zamiennie wyniki: 

!   egzamin—w maturalnych (tzw. nowych matur), 

!  stopnie ze #wiadectwa dojrza%o#ci (tzw. starych matur), 
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!  wyniki matury mi"dzynarodowej - The International Baccalaureate 

(IB); 

o dla os—b ubiegaj!cych si" o przyj"cie na studia drugiego stopnia b"d! to 

oceny: 

!  egzamin—w wst"pnych, 

!  uzyskane na wcze#niejszych etapach studi—w (np. na dyplomie 

licencjackim). 

Dane z systemu IRK zosta%y pobrane 19.10.2010 roku. Do zbioru danych pochodz!cych 

z systemu IRK w%!czono tylko tych kandydat—w, kt—rzy wnie#li op%at" rekrutacyjn! 

przynajmniej dla jednego z kierunk—w studi—w pierwszego lub drugiego stopnia albo 

jednolitych magisterskich w ramach rekrutacji otwartej. 

 

Z systemu USOS zaczerpni"te zosta%y dwa typy informacji: 

�  dotycz!ce kierunku, na kt—ry kandydaci zostali przyj"ci, 

�  dotycz!ce uko&czenia studi—w pierwszego stopnia na Uniwersytecie 

Warszawskim w 2010 roku Ð kierunek studi—w oraz termin ich 

uko&czenia. 

Eksport danych dotycz!cych kierunku, na kt—ry zostali przyj"ci kandydaci 

nast!pi% 19.10.2010. Natomiast dane o uko&czonych studiach pierwszego stopnia na 

Uniwersytecie Warszawskim pochodz! z 15.11.2010. 
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!"#"$%&'(')*+(,-*,)'$.+/01('23456'$ )'6.,.'*78 $

Pierwszym etapem rekrutacji s! zapisy na studia. Osoby zainteresowane 

podj"ciem studi—w na Uniwersytecie Warszawskim rejestruj! si" na poszczeg—lne 

kierunki studi—w w systemie Internetowej Rejestracji Kandydat—w. Dopiero po op%aceniu 

rekrutacji na dany kierunek zostaj! one uznane za kandydat—w. W roku 2010 pe%nej 

rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie (wyb—r kierunku 

i wniesienie op%aty rekrutacyjnej) dokona%o ponad 29000 os—b. 

Podobnie jak w poprzednich latach widoczna jest znaczna przewaga kobiet w#r—d 

kandydat—w. Stanowi! one blisko dwie trzecie zbiorowo#ci. Niemal wszyscy kandydaci 

na studia na Uniwersytecie Warszawskim w 2010 roku maj! obywatelstwo polskie 

(99%). Zdecydowana wi"kszo#$ ubiegaj!cych si" o przyj"cie na studia to osoby, kt—re 

egzamin maturalny zda%y w roku 2006 lub p—(niej. Osoby, kt—re do egzaminu 

maturalnego przyst!pi%y wcze#niej stanowi! 7% og—%u kandydat—w. Jak nale'a%o 

oczekiwa$, najliczniejsz! grup" stanowi#y osoby, kt—re do matury przyst!pi#y 

w roku bie$!cym Ð blisko 70% og—%u kandydat—w. 
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Rysunek 3.1. Rok, w kt—rym kandydaci na studia pierwszego stopnia lub jednolite 
magisterskie zdali matur" . 

 

Wi"kszo#$ kandydat—w - ponad 60% - pochodzi z wojew—dztwa 

mazowieckiego. Kolejne pod wzgl"dem liczby kandydat—w wojew—dztwa, to 

wojew—dztwa lubelskie i podlaskie oraz %—dzkie, z kt—rych pochodzi%o odpowiednio 8% 

i 5% wszystkich kandydat—w. 
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Rysunek 3.2. Odsetek kandydat—w na studia pierwszego stopnia lub jednolitych 
magisterskich pochodz!cych z poszczeg—lnych wojew—dztw.  

 

!"9"$:+;+-*('4;+ $

Obecnie stosowany na Uniwersytecie Warszawskim system rekrutacji stwarza 

dogodne warunki do ubiegania si" jednocze#nie o przyj"cie na wiele kierunk—w. Nie 

zosta%y wprowadzone ograniczenia dotycz!ce liczby dokonywanych rejestracji. 

Wykorzystywanie w post"powaniu kwalifikacyjnym wy%!cznie wynik—w ze #wiadectwa 

maturalnego i zwi!zana z tym rezygnacja z przeprowadzania egzamin—w wst"pnych 

na poszczeg—lne kierunki zmniejsza dodatkowo koszty i nak%ady pracy zwi!zane z 

kandydowaniem na kilka kierunk—w jednocze#nie. Osoby, kt—re obawiaj! si" pora'ki na 

jednym kierunku, mog! wi"c %atwo zwi"kszy$ prawdopodobie&stwo dostania si" na 

studia na UW, rejestruj!c si" dodatkowo na inne studia. Dla os—b, kt—re zdawa%y tzw. 

star! matur" dodatkowym udogodnieniem by%a rezygnacja z przeprowadzania przez 

Uniwersytet Centralnych Egzamin—w Wst"pnych.  

Omawian! powy'ej strategi" zwi"kszania szansy dostania si" na studia 

zastosowa%o niewiele ponad 50% kandydat—w na studia pierwszego stopnia lub jednolite 

magisterskie. 48% os—b w analizowanej zbiorowo%ci dokona#o tylko jednej 
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kierunki. Niewiele ponad 7% ubiega%o si" o przyj"cie na wi"cej ni' 4 kierunki studi—w. 

Zdarza%y si" jednak osoby, kt—re dokona%y znacznie wi"cej rejestracji. W skrajnym 

wypadku kandydat op%aci% rekrutacj" na 30 kierunk—w. 

Rysunek 3.3. Liczba kierunk—w, na kt—re kandydaci dokonali rejestracji. 

 

Widoczna jest tak'e zale'no#$ pomi"dzy liczb! kierunk—w, na kt—re kandydaci 

pr—bowali si" dosta$ a rokiem zdania matury. Na najwi"ksz! liczb"  kierunk—w 

kandydowa#y osoby, kt—re zdawa#y matur" w roku 2010 (por. aneks tabela 3.1). 

W#r—d pozosta%ych os—b jest ona ni'sza, przy czym im kandydat wcze#niej zdawa% 

matur", tym mniej przeci"tnie kierunk—w wybiera%. 

Pod wzgl"dem przeci"tnej liczby kierunk—w, na kt—re kandydaci starali si" 

o przyj"cie, na tle innych wojew—dztw wyr—'nia si" wojew—dztwo mazowieckie. 

Kandydaci pochodz!cy z tego wojew—dztwa kandydowali przeci"tnie na najwi"ksz! 

liczb" kierunk—w - %rednio 2,4. Pozosta%e wojew—dztwa nie r—'ni! si" pod tym 

wzgl"dem znacznie od siebie, #rednia liczba kierunk—w dla kandydat—w z pozosta%ych 

wojew—dztw waha si" pomi"dzy 1,6 a 1,9 (por. aneks tabela 3.2). 

Analizy wyboru trybu studi—w pokazuje, 'e zdecydowana wi"kszo%& 

kandydat—w (89,7%) ubiega#a si" o przyj"cie na studia stacjonarne. O przyj"cie 

na studia niestacjonarne, zar—wno wieczorowe jak i zaoczne, ubiega%a si" znacznie 

mniejsza liczba kandydat—w Ð odpowiednio 17,5% i 10,8%. Tylko niewielka cz"#$ os—b, 

kt—re wybiera%y studia stacjonarne, decydowa%a si" kandydowa$ na studia w innym 
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trybie. Kandydaci na studia stacjonarne, kt—rzy jednocze#nie ubiegali si" o przyj"cie na 

studia niestacjonarne, zdecydowanie cz"#ciej wybierali studia wieczorowe ni' zaoczne. 

W#r—d os—b kandyduj!cych na studia stacjonarne by%o 15% ch"tnych do studiowania 

na studiach wieczorowych i tylko 5% do podj"cia studi—w na studiach zaocznych. 

Rysunek 3.4. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia pierwszego 
stopnia lub jednolite magisterskie w poszczeg—lnych trybach. 

 

W%r—d os—b ubiegaj!cych si" o przyj"cie na studia niestacjonarne 

wieczorowe wi"kszo%& kandydat—w bra#a udzia# tak$e w rekrutacji na studia 

stacjonarne. Jedynie jedna czwarta post!pi%a inaczej. Kandydaci na studia wieczorowe 

rzadko decydowali si" ubiega$ r—wnocze#nie o przyj"cie na studia niestacjonarne 

zaoczne. Natomiast w#r—d os—b ubiegaj!cych si" o przyj"cie na studia niestacjonarne 

zaoczne wi"kszo#$ nie zdecydowa%a si" na studia w innym trybie. Zaledwie 42% z nich 

wybra%o studia stacjonarne, a 20% studia wieczorowe (przy czym zdecydowana 

wi"kszo#$ z ostatniej grupy kandydowa%a tak'e na studia stacjonarne). Podobnie jak 

w poprzednich latach mo'na twierdzi$, 'e studia niestacjonarne wieczorowe stanowi! 

dla wi"kszo%ci decyduj!cych si" na nie kandydat—w zabezpieczenie na wypadek 

niepowodzenia w rekrutacji na studia stacjonarne. Osoby kandyduj!ce na studia 
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niestacjonarne zaoczne stanowi! odr"bn! grup", kt—ra jest w niewielkim stopniu 

zainteresowana podj"ciem studi—w w innym trybie. 

Decyzje kandydat—w odno%nie kandydowania na studia w okre%lonym trybie 

powi!zane s!  z rokiem, w kt—rym zdali oni matur". Odsetek os—b kandyduj!cych 

na studia stacjonarne jest najwy'szy w#r—d os—b, kt—re zdawa%y matur" w roku 2010 - 

94%. W#r—d kolejnych rocznik—w maturalnych jest on coraz ni'szy. W#r—d os—b kt—re 

zdawa%y matur" w 2006 roku wynosi ju' tylko 79%. Natomiast w#r—d kandydat—w kt—rzy 

zdawali matur" w 2005 roku ju' mniej ni' dwie trzecie dokona%o rejestracji na studia 

stacjonarne. Odwrotn! zale'no#$ wida$ w przypadku studi—w niestacjonarnych 

zaocznych - w#r—d os—b, kt—re zdawa%y matur" dawniej jest wi"ksze zainteresowanie 

studiami zaocznymi ni' w#r—d os—b, kt—re do egzaminu dojrza%o#ci przyst!pi%y 

w ostatnich latach. Zainteresowanie studiami wieczorowymi pozostaje na podobnym 

poziomie we wszystkich omawianych grupach. 

Rysunek 3.5. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia pierwszego 
stopnia lub jednolite magisterskie w poszczeg—lnych trybach wg roku zdania 
egzaminu maturalnego. 
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w poszczeg—lnych trybach na tle pozosta%ych wojew—dztw wyr—'nia si" wojew—dztwo 

mazowieckie. W wojew—dztwie mazowieckim nieco mniejszy ni' w pozosta%ych 

wojew—dztwach jest odsetek os—b ubiegaj!cych si" o przyj"cia na studia stacjonarne. 

Znaczne wi"ksze r—'nice pomi"dzy wojew—dztwem mazowieckim a pozosta%ymi 

wojew—dztwami s! widoczne w przypadku odsetek kandydat—w na studia niestacjonarne. 

Zar—wno studia wieczorowe, jak i zaoczne s! wyra'nie bardziej popularne w%r—d 

kandydat—w pochodz!cych z wojew—dztwa mazowieckiego ni' w#r—d kandydat—w 

pochodz!cych z pozosta%ych wojew—dztw (por. aneks tabela 3.3). Kandydaci 

z wojew—dztwa mazowieckiego stanowi! 58% og—%u kandydat—w na studia stacjonarne, 

77% kandydat—w na studia niestacjonarne zaoczne i 76% kandydat—w na studia 

niestacjonarne wieczorowe. 

Strategie rekrutacyjne kandydat—w okazuj! si" by$ tylko cz"#ciowo powi!zane 

z wynikami egzamin—w maturalnych. Analiza zale'no#ci pomi"dzy wybranymi 

wynikami matury z 2010 roku1 pokazuje, i' wyniki egzamin—w maturalnych nie s! 

powi!zane z liczb! dokonywanych rejestracji (por. aneks tabela 3.4-6). Widoczny jest 

natomiast zwi!zek pomi"dzy wynikami matur a wyborem trybu studi—w. Osoby, kt—re 

zdoby%y mniej punkt—w na egzaminach maturalnych cz"#ciej ubiega%y si" o przyj"cie 

na studia niestacjonarne (por. aneks tabela 3.7-9).  

!"!"$<')8'=323)08'63 $

Po zako&czeniu rejestracji na studia rozpoczyna si" etap zakwalifikowywania 

kandydat—w. Na podstawie wynik—w matur lub egzamin—w r—wnorz"dnych ustalana jest 

liczba punkt—w rekrutacyjnych wszystkich zg%oszonych os—b. Na jej podstawie ustalane 

s! listy rankingowe. Osoby z najwy'szymi wynikami s! zakwalifikowane na studia Ð 

uzyskuj! prawo do podj"cia studi—w. Zakwalifikowanie nie jest jednak r—wnoznaczne 

z przyj"ciem na studia. Kandydat zakwalifikowany na studia, aby zosta$ przyj"ty musi 

                                                
1 Ze wzgl"du na ograniczon! por—wnywalno#$ wynik—w egzamin—w maturalnych z kolejnych lat 
ograniczy%em si" do analizy wynik—w z 2010 roku. Wybrane do analizy przedmioty to obowi!zkowe dla 
wszystkich matematyka i j. polski oraz zdawany przez zdecydowan! wi"kszo#$ kandydat—w j. angielski.    
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dostarczy$ komisji rekrutacyjnej odpowiednie dokumenty (m.in. podanie o przyj"cie 

na studia, #wiadectwo maturalne, kopi" dowodu osobistego). 

Przewa'nie nie wszyscy zakwalifikowani na dany kierunek studi—w w pierwszej 

turze rekrutacji s! przyjmowani na studia Ð cz"#$ kandydat—w nie dostarcza komisji 

rekrutacyjnej wymaganych dokument—w. Je#li liczba przyj"tych jest ni'sza ni' limit 

przyj"$, rozpoczynaj! si" przesuni"cia na li#cie lub Ð w przypadku jej wyczerpania Ð 

kolejna tura rekrutacji. Rozszerzana jest wtedy lista os—b zakwalifikowanych Ð kolejne 

osoby zyskuj! mo'liwo#$ podj"cia studi—w. Procedura rozszerzania listy 

zakwalifikowanych mo'e by$ powtarzana kilkakrotnie, a' wyczerpany zostanie limit 

przyj"$ na danym kierunku studi—w lub nie b"dzie ju' wi"cej ch"tnych na dane studia 

b!d(  zako&czy si" proces rekrutacji na uczelni. 

Wi"kszo%& kandydat—w zosta#a zakwalifikowana przynajmniej na jeden 

kierunek studi—w. Nie uda#o si" to 38% kandydat—w. Najwi"cej os—b otrzyma%o 

mo'liwo#$ podj"cia studi—w na jednym kierunku studi—w. Osoby, kt—re zakwalifikowa%y 

si" jednocze#nie na wi"cej ni' 4 kierunki stanowi! niewielk! cz"#$ kandydat—w na studia 

pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie - oko%o 3%.  

Rysunek 3.6. Liczba kierunk—w, na kt—re kandydaci zostali zakwalifikowani.  

 

Odsetek os—b zakwalifikowanych jest zr—'nicowany w zale'no#ci od trybu 

studi—w. Najni'szy jest w przypadku studi—w stacjonarnych. Jedynie 46% kandydat—w 

na studia stacjonarne zosta#o zakwalifikowanych przynajmniej na jeden kierunek 

38% 

42% 

13% 

5% 3% 

! aden 

1 kierunek 

2 kierunki 

3 kierunki 

4 i wi" cej kierunk—w 
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studi—w. Odmiennie wygl!da%a sytuacja w przypadku studi—w niestacjonarnych 

wieczorowych jak i zaocznych. Ryzyko niepowodzenia by%o minimalne. Na studia 

niestacjonarne wieczorowe i zaoczne zakwalifikowanych zosta#o ponad 97% 

ubiegaj!cych si" o to kandydat—w. 

Odsetek os—b zakwalifikowanych na studia stacjonarne jest r—'ny w grupach 

wyodr"bnionych ze wzgl"du na rok zdania egzaminu maturalnego. Stosunkowo 

najlepiej w procesie rekrutacji radzi%y sobie osoby, kt—re zdawa%y matur" w roku 2005 

lub wcze#niej. W tej grupie odsetek os—b zakwalifikowanych na studia wynosi% 64%, 

a w#r—d os—b kt—re zdawa%y matur" w 2010 roku wynosi% ju' tylko 43% (por. aneks 

tabela 3.10). 

!">"$?(5,;@43$

Zgodnie z obowi!zuj!cymi na UW zasadami kandydat zakwalifikowany zostaje 

przyj"ty na studia dopiero po dostarczeniu wszystkich wymaganych dokument—w. 

W bardzo wielu przypadkach kandydaci nie podejmuj! studi—w, na kt—re zostali 

zakwalifikowani. Osoby, kt—rym uda%o si" zakwalifikowa$ na wi"cej ni' jeden kierunek, 

nie mog! zgodnie z przepisami rozpocz!$ studi—w na dw—ch kierunkach jednocze#nie. 

Dodatkowo cz"#$ os—b zakwalifikowanych na studia rezygnuje ze studi—w na UW 

na rzecz studi—w na innej uczelni. 

W roku 2010 spo#r—d og—%u kandydat—w na studia pierwszego stopnia 

lub jednolite magisterskie ponad 40% zosta%o przyj"tych. Oznacza to, 'e przyj"tych 

zosta%o blisko dwie trzecie os—b zakwalifikowanych. 

Odsetek kandydat—w zakwalifikowanych na studia, kt—rzy nie zdecydowali si" 

na ich podj"cie Ð nie dostarczyli wymaganych dokument—w Ð r—'ni si" znacznie 

w zale'no#ci od trybu studi—w. Najwi"cej os—b zdecydowa#o si" na podj"cie studi—w 

stacjonarnych. Zrezygnowa#o z nich 35% zakwalifikowanych kandydat—w. Oznacza 

to, 'e na studia stacjonarne zosta%o przyj"tych blisko 30% ubiegaj!cych si" o to 

kandydat—w. Odsetek os—b, kt—re zdecydowa%y si" na podj"cie studi—w, by% 

zdecydowanie ni'szy w grupie os—b zakwalifikowanych na studia niestacjonarne 
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wieczorowe i zaoczne. Wymaganych dokument—w nie dostarczy%a ponad po%owa 

kandydat—w zakwalifikowanych na studia niestacjonarne wieczorowe. 

Rysunek 3.7. Odsetek os—b przyj"tych na studia w r—$nych trybach w%r—d os—b 
zakwalifikowanych na studia w poszczeg—lnych trybach.  

 

 

Rezygnacja ze studi—w stacjonarnych oznacza%a przewa'nie w og—le rezygnacj" 

ze studi—w na UW. Zaledwie 6% spo#r—d os—b, kt—re nie zdecydowa%y si" na podj"cie 

studi—w stacjonarnych, podj"%o studia niestacjonarne wieczorowe, a niespe%na jeden 

procent - studia niestacjonarne zaoczne. W efekcie 32% kandydat—w 

zakwalifikowanych na studia stacjonarne nie rozpocz"#o nauki na UW. Bior!c pod 

uwag" wyniki ankiety rekrutacyjnej przeprowadzonej w 2010 roku mo'na przypuszcza$, 

'e znaczna cz"#$ os—b rezygnuj!cych ze studi—w na UW wybra%a studia na innych 

uczelniach. 

Niepodj"cie studi—w niestacjonarnych znacznie rzadziej wi!za%o si" z rezygnacj! 

ze studi—w na Uniwersytecie w og—le. Spo#r—d os—b, kt—re nie zdecydowa%y si" 

na podj"cie studi—w niestacjonarnych wieczorowych, blisko jedna trzecia zosta%a przyj"ta 

na studia w innym trybie (26% na studia stacjonarne, a 5% na studia zaoczne). Podobnie 

by%o w przypadku os—b rezygnuj!cych z podj"cia studi—w niestacjonarnych zaocznych - 
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r—wnie' blisko 30% z nich zdecydowa%o si" na studia w innym trybie (po 14% wybra%o 

stacjonarne i niestacjonarne wieczorowe). 

!"A$?0BC='(60DE$)3+(C6)78$

Dysponuj!c danymi na temat zachowa& rekrutacyjnych kandydat—w mo'na 

pr—bowa$ okre#li$ popularno#$ poszczeg—lnych kierunk—w, wskaza$, kt—re kierunki 

zas%uguj! na miano obleganych, a kt—re nale'! do grupy ciesz!cych si" mniejsz! 

popularno#ci!, na kt—re stosunkowo %atwo zosta$ przyj"tym. Poj"cie popularno#ci 

kierunk—w, chocia' wydawa$ si" mo'e intuicyjnie zrozumia%e, to nie jest %atwe 

do zdefiniowania. Poni'ej znajduje si" om—wienie trzech prostych miernik—w,  z kt—rych 

ka'dy mierzy nieco inne aspekty popularno#ci kierunk—w studi—w.  

Najcz"#ciej chyba stosowanym miernikiem popularno#ci kierunk—w studi—w jest 

stosunek liczby os—b ubiegaj!cych si" o przyj"cie na studia (K - liczba kandydat—w) do 

liczby miejsc przygotowanych (M - liczba miejsc) - czyli "liczba kandydat—w na jedno 

miejsce" - KM. 

, 

 

Zale'y ona zar—wno od dzia%a& w%adz uczelni okre#laj!cych limity przyj"$, jak 

i od zainteresowania kandydat—w poszczeg—lnymi kierunkami studi—w. Wy'sza warto#$ 

KM wskazuje na wi"ksze zainteresowanie studiami.  

KM =
K
M

0 ! KM
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Rysunek 3.8 Kierunki studi—w stacjonarnych o najwy$szych i najni$szych 
warto%ciach KM Ð liczby kandydat—w na jedno miejsce. 

 

 

Zastosowanie miernika KM mo'e jednak budzi$ pewne w!tpliwo#ci. 

Najwa'niejsza dotyczy interpretacji warto#ci KM. Dosy$ powszechne jest przekonanie, 

'e wi"ksza liczba kandydat—w przypadaj!cych na jedno miejsce oznacza, 'e kierunek jest 

bardziej po'!dany, 'e w#r—d kandydat—w silniejsza jest konkurencja itd. Nie jest to 

jednak prawda. Liczba kandydat—w na jedno miejsce nie jest wska(nikiem ch"ci podj"cia 

studi—w - nie uwzgl"dnia informacji na temat zachowa& kandydat—w nast"puj!cych 

po etapie rejestracji - liczby zakwalifikowanych (Z). Mo'na sobie przecie' wyobrazi$ 

sytuacj", w kt—rej na okre#lony kierunek liczba kandydat—w znacznie przekracza%a limit 

miejsc, ale przewa'aj!ca cz"#$ z tych kandydat—w podj"%a inne studia. Taki kierunek 

trudno nazwa$ obleganym lub najbardziej preferowanym. 

Komisje rekrutacyjne d!'! z regu%y do zape%nienia wszystkich miejsc na studiach 

i w razie rezygnacji cz"#ci zakwalifikowanych kandydat—w z podj"cia studi—w 

rozszerzaj! list" zakwalifikowanych, a' do momentu wyczerpania limitu przyj"$ 

lub zakwalifikowania wszystkich kandydat—w spe%niaj!cych minimalne wymagania. 

Stosunek liczby zakwalifikowanych (Z) do liczby miejsc dost"pnych na studiach (M), ZM 

mo'e by$ zatem wska(nikiem m—wi!cym o ch"ci podj"cia studi—w przez kandydat—w.  
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Je#li nie zostanie zakwalifikowany 'aden kandydat, np. z powodu niespe%niania 

minimalnych wymog—w rekrutacyjnych, to warto#$ wsp—%czynnika ZM wyniesie 0. 

Poniewa' nie mo'na zakwalifikowa$ wi"kszej liczby os—b ni' liczba kandydat—w 

ubiegaj!cych si" o przyj"cie, to: 

 

Chocia' konstrukcja miernika ZM jest bardzo prosta, to jego interpretacja mo'e 

nastr"cza$ wi"cej problem—w. Optymalna warto#$ ZM to 1. Oznacza to, 'e nikt 

z zakwalifikowanych nie zrezygnowa% z podj"cia studi—w. W przypadku warto#ci 

wi"kszych od 1 mo'na przyj!$ regu%", 'e ni'sze warto#ci miernika oznaczaj!, 'e 

kandydaci byli bardziej zdecydowani podj!$ studia na danym kierunku. Trudno#ci 

pojawiaj! si" jednak, gdy miernik osi!ga swoje maksimum - liczba zakwalifikowanych 

r—wna jest liczbie kandydat—w. Mo'na mie$ w!tpliwo#ci, czy sytuacja, kiedy 

zakwalifikowano wszystkich kandydat—w, np. 300, na kierunek z limitem miejsc 100 

(ZM=3) jest to'sama z sytuacj!, gdy r—wnie' zakwalifikowano 300 os—b i przyj"to 100, 

ale og—lna liczba kandydat—w by%a dwukrotnie wy'sza (r—wnie' ZM=3). 

Niepokoj!ca powinna by$ tak'e sytuacja, gdy ZM przyjmuje warto#ci mniejsze 

ni' 1. Oznacza to bowiem, 'e o przyj"cie na studia ubiega%o si" mniej kandydat—w 

spe%niaj!cych minimalne oczekiwania ni' wynosi% limit miejsc. Trudno jest wskaza$, czy 

lepsza jest sytuacja, gdy liczba zakwalifikowanych na jedno miejsce jest mniejsza ni' 

jeden, czy te' od jedynki znacznie wi"ksza. Inaczej m—wi!c, czy lepiej jest, aby zbyt 

ma%e by%o zainteresowanie studiami ju' na etapie rejestracji, czy te' lepiej, aby na dany 

kierunek rejestrowa%o si" wiele os—b, kt—re wol!  i tak podj!$ inne studia. Na to pytanie, 

podobnie, jak na poprzednie nie spos—b odpowiedzie$ bez wykorzystania danych 

z innych (r—de%. 

ZM =
Z
M

0 ! ZM ! KM
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Rysunek 3.9 Kierunki studi—w stacjonarnych o najwy$szych i najni$szych 
warto%ciach ZM Ð liczby zakwalifikowanych  na jedno miejsce. 

 

Kolejn! miar! pozwalaj!c! bada$ popularno#$ kierunk—w, kt—ra uwzgl"dnia nie 

tylko decyzje na etapie rejestracji z kt—rej mo'na skorzysta$ to szansa zostania 

zakwalifikowanym (ZK), czyli stosunek liczby zakwalifikowanych Z do liczby 

wszystkich kandydat—w K: 

, 

 

Jak nietrudno zauwa'y$, wszystkie trzy mierniki s! liniowo zale'ne: 

 

Miernik ZK uwzgl"dnia ch"$ podj"cia studi—w, gdy' b"dzie on przyjmowa% 

warto#ci tym ni'sze, im wi"cej kandydat—w z wy'szych miejsc na li#cie rankingowej 

przyjmie propozycj" rozpocz"cia nauki (im mniej os—b zrezygnuje ze studi—w, tym 

mniejsza liczba dodatkowych zakwalifikowanych). Szansa zostania zakwalifikowanym 

mierzy jednak co# wi"cej. Poniewa' zale'y tak'e od og—lnej liczby kandydat—w, 
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to wskazuje na stopie& selekcji na dany kierunek - konkurencj" pomi"dzy kandydatami. 

Im mniejsza szansa zakwalifikowania si", tym silniejsza jest selekcja kandydat—w. 

Podobnie jak w przypadku liczby zakwalifikowanych na jedno miejsce pojawia 

si" problem z interpretacj! warto#ci miernika w sytuacjach skrajnych. Wydaje si", 

'e  10% szans zakwalifikowania si", wynikaj!ce z zakwalifikowania i przyj"cia 100 os—b 

z 1000, nie jest dok%adnie tym samym, co dziesi"cioprocentowa szansa zostania 

zakwalifikowanym, gdy zakwalifikowanych zosta%o 200 z 2000 kandydat—w, 

a dokumenty z%o'y%a tylko po%owa z nich Ð 100 os—b. 

Rysunek 3.10 Kierunki studi—w stacjonarnych o najwy$szych i najni$szych 
warto%ciach ZK Ð szansa zostania zakwalifikowanym 

 

Podsumowuj!c, w oparciu o warto#ci M, Z i K mo'na stworzy$ trzy powi!zane 

liniowo mierniki, z kt—rych 'aden nie mo'e by$ stosowany samodzielnie, gdy' nie 

obejmuje wszystkich aspekt—w szeroko poj"tej popularno#ci kierunk—w. Upraszczaj!c 

mo'na powiedzie$, 'e o zainteresowaniu kierunkami na etapie rekrutacji #wiadczy liczba 

kandydat—w przypadaj!cych na jedno miejsce KM. O rzeczywistej ch"ci podj"cia 

studi—w #wiadczy liczba zakwalifikowanych przypadaj!cych na jedno miejsce ZM. 

O stopniu selekcji, wynikaj!cym z zainteresowania na etapie rekrutacji oraz rzeczywistej 

ch"ci podj"cia studi—w #wiadczy szansa zakwalifikowania si" Ð ZK. Budowanie 

ranking—w tylko w oparciu o szans" zostania zakwalifikowanym jest r—wnie b%"dne, jak 
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wykorzystywanie wy%!cznie liczby kandydat—w przypadaj!cych na jedno miejsce. 

Jedynym rozwi!zaniem jest jednoczesne korzystanie z kilku miernik—w, co pozwala 

uzyska$ pe%niejszy obraz popularno#ci poszczeg—lnych kierunk—w. 

Poza wymienionymi powy'ej miernikami KM, ZM i ZK do opisu poszczeg—lnych 

grup kierunk—w zamierzam wykorzysta$ dane na temat liczby przyj"tych (P) oraz jej 

stosunku do liczby dost"pnych miejsc (M): 

 

Liczby P i M prawie zawsze r—'ni! si" od siebie, chocia' z regu%y nieznacznie. 

Mo'na wskaza$ kilka potencjalnych przyczyn obserwowanych r—'nic: 

1. Niezwykle rzadko przy limicie przyj"$ n zdarza si", 'e liczba punkt—w 

rekrutacyjnych dla osoby n i n+1 na li#cie rankingowej jest r—'na. Komisja 

rekrutacyjna musi w takiej sytuacji zakwalifikowa$ wszystkich kandydat—w o liczbie 

punkt—w takiej samej, jak n-tej osoby na li#cie lub zrezygnowa$ z zakwalifikowania 

wszystkich os—b o tej liczbie punkt—w, %!cznie z n-t!. Z regu%y wybierany jest 

pierwszy wariant. 

2. W przypadku liczby kandydat—w znacznie przewy'szaj!cej oczekiwania w%adze 

jednostki mog! zwr—ci$ si" do w%adz uczelni o zwi"kszenie limitu przyj"$. 

3. Zainteresowanie studiami by%o tak ma%e, 'e mimo zakwalifikowania wszystkich 

ch"tnych (kt—rzy spe%niali minimalne wymagania) liczba przyj"tych by%a ni'sza ni' 

limit miejsc. 

4. Cz"#$ kandydat—w mo'e zrezygnowa$ z podj"cia studi—w ju' po zako&czeniu 

dzia%alno#ci komisji rekrutacyjnej. W efekcie nie znajd! si" oni na li#cie os—b 

przyj"tych na studia pochodz!cej z USOS, ale ich miejsca nie zosta%y zaoferowane 

kolejnym kandydatom na listach rankingowych. 

5. Mo'liwe jest, 'e nie wszyscy kandydaci b"d! spe%nia$ oczekiwania w%adz jednostek 

i komisja zdecyduje si" na zakwalifikowanie mniejszej liczby kandydat—w ni' 

wynosi limit miejsc. 

PM =
P
M
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Warto#ci miernika PM wi"ksze od 1 oznaczaj! przekroczenie limitu miejsc. 

Znaczne jego przekroczenie mo'e wskazywa$ na du'e zainteresowanie studiami. 

Natomiast warto#ci ni'sze ni' jeden oznaczaj! rezygnacj" z podj"cia studi—w. Z jednej 

strony mo'e to #wiadczy$ o zbyt ma%ej liczbie ch"tnych lub rezygnacjach ju' po 

zako&czeniu pracy komisji rekrutacyjnej. Przyczyn" mo'na zdiagnozowa$ wspomagaj!c 

si" miernikami ZM i KM. Niezale'nie od powod—w niewype%nienie limitu miejsc nie jest 

pozytywnym sygna%em. Oznacza, 'e zainteresowanie kierunkiem by%o zbyt ma%e ju'  na 

etapie rekrutacji, lub kandydaci zdecydowali si" podj!$ inne studia. 

Warto#ci om—wionych powy'ej miernik—w dla poszczeg—lnych jednostek nie 

zostan! tutaj om—wione. Mo'na je jednak znale($ w aneksie tabelarycznym do%!czonym 

do niniejszego opracowania (por. aneks tabela nr 3.11-13). 

!"F"$G,63)3$/'*C('=6+ $

O wybranych w%a#ciwo#ciach egzamin—w maturalnych istotnych dla procesu 

rekrutacji pisa%em ju' w zesz%orocznym raporcie rekrutacyjnym. Zwraca%em wtedy 

uwag" na ograniczon! por—wnywalno#$ wynik—w maturalnych w czasie oraz pomi"dzy 

przedmiotami. W po%!czeniu ze zr—'nicowaniem wymaga& rekrutacyjnych utrudnia%a ona 

w znacznym stopniu prowadzenie analiz dotycz!cych jako#ci kandydat—w 

na poszczeg—lnych kierunkach. 

W stosunku do poprzedniego roku nast!pi%y jednak znaczne zmiany zar—wno 

w egzaminie maturalnym, jak r—wnie' w systemie rekrutacji na studia. W 2010 roku 

wszyscy maturzy#ci musieli zda$ na poziomie podstawowym egzaminy z j"zyka 

polskiego, j"zyka obcego nowo'ytnego oraz matematyki.2 W rekrutacji na studia 

na wi"kszo#ci kierunk—w studi—w pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich na UW 

w roku 2010 wykorzystywano wyniki wszystkich egzamin—w obowi!zkowych. 

Nie oznacza to jednak, 'e zasady ustalania liczby punkt—w rekrutacyjnych kandydat—w 

by%y wsz"dzie takie same. W zale'no#ci od kierunku studi—w przypisywano wynikom 

                                                
2 W poprzednich latach w przypadku przedmiot—w obowi!zkowych maturzy#ci mogli wybra$ poziom 
egzaminu. Dodatkowo w latach 2007-2009 osoby zdaj!ce egzamin na poziomie rozszerzonym nie zdawa%y 
go na poziomie podstawowym. 
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z poszczeg—lnych egzamin—w r—'ne wagi. Wykorzystywane by%y tak'e wyniki innych, 

nieobowi!zkowych egzamin—w maturalnych. Dla kandydat—w z matur! z 2010 roku 

(70% zbiorowo#ci kandydat—w na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie) 

wyniki egzamin—w obowi!zkowych s! wi"c jedynym dost"pnym wska(nikiem jako#ci, 

kt—ry pozwala prowadzi$ por—wnania jako#ci kandydat—w pomi"dzy kierunkami. S! to 

oczywi#cie wska(niki dalekie od doskona%o#ci, dotycz!ce tylko cz"#ci analizowanej 

zbiorowo#ci kandydat—w. Stanowi! pomiar wiedzy i umiej"tno#ci tylko z trzech 

wybranych dziedzin. Obecnie jednak lepsze wska(niki nie s! dost"pne. 

Poni'ej znajduj! si" wykresy pokazuj!ce #rednie wyniki z egzamin—w 

maturalnych (tylko 2010 roku) w#r—d os—b kandyduj!cych, zakwalifikowanych oraz 

przyj"tych na studia w poszczeg—lnych trybach. Widoczne s! na nich dwa zjawiska. 

Pierwsze to autoselekcja kandydat—w, o kt—rej ju' wspomina%em. O przyj"cie na studia 

niestacjonarne ubiegaj! si" osoby o ni'szych wynikach na egzaminach maturalnych. 

Drugim jest zr—'nicowanie stopnia selekcji kandydat—w w zale'no#ci od trybu studi—w. 

Jedynie na studiach stacjonarnych widoczna jest selekcja kandydat—w. W przypadku 

studi—w niestacjonarnych #rednie wynik—w maturalnych os—b zakwalifikowanych s! 

zbli'one do #rednich wynik—w kandydat—w na te studia, co wynika ze faktu, 'e niemal 

wszyscy kandydaci na studia niestacjonarne zostali zakwalifikowani. Efektem tych 

dw—ch zjawisk s! znaczne r—'nice "jako#ci" kandydat—w przyj"tych na studia stacjonarne 

i niestacjonarne. 
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Rysunek 3.11. (rednie wynik—w egzaminu maturalnego z j"zyka polskiego na 
poziomie podstawowym w%r—d kandydat—w, zakwalifikowanych, 
niezakwalifikowanych i przyj"tych na studia r—$nych tryb—w. 

 

 

Rysunek 3.12. (rednie wynik—w egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie 
podstawowym w%r—d kandydat—w, zakwalifikowanych, niezakwalifikowanych 
i przyj"tych na studia r—$nych tryb—w. 
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Rysunek 3.13. (rednie wynik—w egzaminu maturalnego z j"zyka angielskiego3 na 
poziomie podstawowym w%r—d kandydat—w, zakwalifikowanych, 
niezakwalifikowanych i przyj"tych na studia r—$nych tryb—w. 

 

 

Przedstawione powy'ej wykresy prezentuj! dane zbiorcze dla ca%ego 

Uniwersytetu. Zjawiska selekcji i autoselekcji kandydat—w zdecydowanie lepiej 

analizowa$ na poziomie poszczeg—lnych kierunk—w studi—w. Mo'na wtedy 

zaobserwowa$, kt—re kierunki wybieraj! najlepsi kandydaci, a kt—re osoby o gorszych 

wynikach maturalnych oraz w jakim stopniu dochodzi do selekcji kandydat—w 

w poszczeg—lnych jednostkach. Warto tak'e zestawi$ dane dotycz!ce wynik—w matur 

z warto#ciami wska(nik—w #wiadcz!cych o popularno#ci kierunk—w. Szczeg—%owe dane 

dotycz!ce wynik—w obowi!zkowych egzamin—w maturalnych uzyskanych 

przez kandydat—w na poszczeg—lne kierunki znajduj! si" w aneksie (por. aneks tabela 

3.14-16). Zestawienie danych na temat popularno#ci kierunk—w oraz wynik—w 

wybranych egzamin—w maturalnych unaocznia zale'no#$ mi"dzy nimi. Jak nale'a%o 
                                                

3 Przedmiotem obowi!zkowym na maturze w roku 2010 by% j"zyk obcy. Na wykresie zamie#ci%em wyniki 
z egzaminu z j"zyka angielskiego, gdy' by% on najcz"#ciej wybierany jako j"zyk obowi!zkowy przez 
maturzyst—w. 

92 

84 

70 

92 

85 

74 

87 

84 

74 

0 20 40 60 80 100 

przyj! ty na stacjonarne 

przyj! ty na wieczorowe 

przyj! ty na zaoczne 

zakwalifikowany na studia stacjonarne  

zakwalifikowany na studia wieczorowe  

zakwalifikowany na studia zaoczne  

rejestracja na studia stacjonarne  

rejestracja na studia wieczorowe  

rejestracja na studia zaoczne  



 

 26 

oczekiwa$, kierunki ciesz!ce si" wi"kszym zainteresowaniem kandydat—w takie, gdzie 

jest du'a liczba kandydat—w na jedno miejsce i wysoki stopie& selekcji kandydat—w 

przyci!gaj! osoby o wy'szych wynikach maturalnych. 
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!"#$%&'()#'*&+(,+-#.%-/0()!
Rekrutacja na studia drugiego stopnia w znacznym stopniu r—'ni si" od rekrutacji 

na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie. O przyj"cie na pierwsze studia 

staraj! si" osoby, kt—re uzyska%y ju' tytu% licencjata lub magistra. Znaczna cz"#$ tych 

os—b, to absolwenci Uniwersytetu Warszawskiego. Opis charakterystyki demograficznej 

kandydat—w oraz analiza ich zachowa& b"d!  jednak przebiega%y wed%ug tego samego 

schematu, co w poprzedniej cz"#ci opracowania. Dodatkowo poruszony zostanie problem 

trajektorii studiowania Ð #cie'ek edukacyjnych student—w. Niezwykle istotnym pytaniem 

jest bowiem to jaka cz"#$ absolwent—w studi—w licencjackich zdecydowa%a si" 

kontynuowa$ nauk" na studiach drugiego stopnia oraz to jaka cz"#$ z nich postanowi%a 

zmieni$ kierunek studi—w. 

>"#"$%&'(')*+(,-*,)'$.+/01('23456'$)'6.,.'*78 $

O przyj"cie na studia drugiego stopnia na Uniwersytecie Warszawskim w 2010 

roku stara%o si" znacznie mniej kandydat—w ni' w przypadku studi—w pierwszego stopnia 

lub jednolitych magisterskich. Pe%nej rekrutacji dokona%o blisko 10 tys. os—b.4 

Pod wzgl"dem takich zmiennych jak p%e$, obywatelstwo i wojew—dztwo 

kandydaci na studia drugiego stopnia niewiele si" r—'ni! od kandydat—w na studia 

pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie. Zdecydowania wi"kszo#$ z nich (97%) 

to obywatele polscy. Widoczna jest tak'e przewaga kobiet w zbiorowo#ci Ð ponad 71%. 

W#r—d kandydat—w na studia drugiego stopnia tak'e dominuj! osoby z wojew—dztwa 

mazowieckiego Ð ponad 65% kandydat—w pochodzi z tego wojew—dztwa. Kolejne 

pod wzgl"dem liczby kandydat—w by%y wojew—dztwa lubelskie i podlaskie. 

                                                
4 W#r—d kandydat—w na studia drugiego stopnia znalaz%y si" osoby, kt—re dokona%y rejestracji na studia, 
kt—re nie zosta%y uruchomione. Stanowi! one jednak niewielk! cz"#$ og—%u kandydat—w. 
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Rysunek 4.1. Odsetek kandydat—w na studia drugiego stopnia pochodz!cych z 
poszczeg—lnych wojew—dztw.  

 

Naturalnie kandydaci na studia drugiego stopnia zdawali przewa'nie matur" 

dawniej ni' kandydaci na studia pierwszego stopnia i s! od nich starsi. Wi"kszo#$ z nich 

to osoby, kt—re maj! 22 lub 23 lata - %!cznie stanowi! 70% zbiorowo#ci. Znaczny jest 

natomiast udzia% os—b, kt—re uko&czy%y 27 lat lub wi"cej. 
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Rysunek 4.2 Wiek kandydat—w na studia drugiego stopnia. 

 

 

W przypadku kandydat—w na studia drugiego stopnia nale'y uwzgl"dni$ jeszcze 

jedn! bardzo istotn! zmienn! - fakt uko&czenia studi—w na Uniwersytecie Warszawskim. 

Spo#r—d kandydat—w po#owa to osoby, kt—re studiowa#y wcze%niej na Uniwersytecie 

Warszawskim.  

>"9"$:+;+-*('4;+ $

Kandydaci ubiegaj!cy si" o przyj"cie na studia drugiego stopnia, podobnie jak 

osoby staraj!ce si" o indeks na studiach pierwszego stopnia, mog! dokona$ dowoln!  

liczb" rejestracji. W ich przypadku jednak dodatkowe rejestracje mog! wi!za$ si" 

ze znacznie wi"kszymi kosztami ni' tylko konieczno#$ uiszczenia dodatkowej op%aty 

rekrutacyjnej. Na cz"#ci kierunk—w konieczne jest zdanie egzamin—w wst"pnych. 

W przypadku studi—w drugiego stopnia kandydaci rejestrowali 

si" na zdecydowanie mniej kierunk—w. Zdecydowana wi"kszo#$ Ð ponad trzy czwarte Ð 

dokona#a tylko jednej rejestracji. Niewiele ponad 2% kandydat—w dokona%o rejestracji 

na 4 lub wi"cej kierunk—w. 
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Rysunek 4.3. Liczba kierunk—w, na kt—re kandydaci dokonali rejestracji. 

 

Trudno zatem oczekiwa$, aby liczba rejestracji na studia drugiego stopnia by%a 

zale'na od zmiennych takich jak p%e$, wojew—dztwo czy fakt studiowania wcze#niej 

na Uniwersytecie Warszawskim. Jedynie w przypadku wieku wida$ pewien, niezbyt silny  

zwi!zek. Osoby m%odsze dokonywa%y nieco wi"cej rejestracji ni' starsi kandydaci. 

R—'nice nie s! jednak znaczne (por. aneks tabela 4.1). 

Kandydaci na studia drugiego stopnia dokonuj! wyboru trybu studi—w 

w zdecydowanie odmienny spos—b ni$ kandydaci na studia pierwszego stopnia. 

Tylko 60% kandydat—w ubiega%o si" o przyj"cie na studia stacjonarne. Mniejszym 

zainteresowaniem ni' w#r—d kandydat—w na studia pierwszego stopnia cieszy%y si" tak'e 

studia wieczorowe Ð wybra%a je mniej ni' jedna dziesi!ta os—b ubiegaj!cych si" 

o przyj"cie na studia. Za to znacznie wi"kszym zainteresowaniem ni' w#r—d kandydat—w 

na studia pierwszego stopnia cieszy%y si" studia niestacjonarne zaoczne Ð wybra%o je 45% 

kandydat—w. 
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Rysunek 4.4. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego 
stopnia w poszczeg—lnych trybach.5 

 

Jak %atwo zauwa'y$ kandydaci z regu%y nie rejestrowali si" jednocze#nie na studia 

w r—'nych trybach. Wi"kszo%& zarejestrowa#a si" albo tylko na studia stacjonarne 

albo tylko na studia niestacjonarne zaoczne. Jedynie kandydaci na studia 

niestacjonarne wieczorowe rzadko rejestrowali si" wy%!cznie na jeden kierunek studi—w. 

Wi"kszo#$ z nich dokona%a tak'e rejestracji na studia w innym trybie. 

Wyb—r trybu studi—w jest powi!zany wyra(nie z uczelni!, na kt—rej kandydaci 

uko&czyli wcze#niejsze studia. Osoby, kt—re studiowa#y wcze%niej na Uniwersytecie 

Warszawskim w wi"kszo%ci wybiera#y studia stacjonarne i znacznie rzadziej ni' 

pozostali rejestrowali si" na studia niestacjonarne zaoczne. W%r—d absolwent—w innych 

uczelni mia%a miejsce odwrotna sytuacja - przewa$a#y osoby, kt—re zarejestrowa#y si" 

na studia niestacjonarne zaoczne. Znacznie mniej os—b w tej podzbiorowo#ci 

zdecydowa%o si" na studia stacjonarne. 

                                                
5 Dane na rysunku nie uwzgl"dniaj! os—b, kt—re zarejestrowa%y si" na kierunki nieuruchomione.  
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Rysunek 4.5. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego 
stopnia w poszczeg—lnych trybach w%r—d absolwent—w UW i innych uczelni. 

 

Absolwenci UW stanowi!c po%ow" kandydat—w na studia drugiego stopnia 

przewa'aj! wi"c w#r—d kandydat—w na studia stacjonarne oraz niestacjonarne 

wieczorowe. Absolwenci innych uczelni stanowi! natomiast wi"kszo#$ w#r—d 

kandydat—w na studia niestacjonarne zaoczne (por. aneks tabela 4.2.). 

Wyb—r trybu studi—w na etapie rejestracji powi!zany jest tak'e z wiekiem 

kandydat—w. M%odsi kandydaci wyra(nie cz"#ciej ni' starsi wybierali studia stacjonarne. 

W#r—d kandydat—w starszych popularniejsze by%y natomiast studia niestacjonarne 

zaoczne. Opisan! zale'no#$ mo'na obserwowa$ zar—wno w#r—d absolwent—w 

Uniwersytetu jak i kandydat—w, kt—rzy uko&czyli studia na innych uczelniach (por. aneks 

tabela por. aneks tabela 4.3-4).  
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Rysunek 4.6. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego 
stopnia w poszczeg—lnych trybach w grupach wyr—$nionych ze wzgl"du na wiek. 

  

Zdecydowanie najmniejsz! popularno#ci! w#r—d kandydat—w ze wszystkich grup 

wyr—'nionych ze wzgl"du na wiek, czy te' fakt uko&czenia studi—w na UW, cieszy%y si" 

studia niestacjonarne wieczorowe.  

>"! "$<')8'=323)08'63 $

Na studiach drugiego stopnia proces zakwalifikowania przebiega podobnie jak 

na studiach pierwszego stopnia. Ustalana jest lista rankingowa kandydat—w. Osobom 

z najwy'szych miejsc oferowane jest podj"cie studi—w. Inna jest jedynie procedura 

ustalania punkt—w rekrutacyjnych. Obliczane s! ona albo na podstawie wynik—w 

egzamin—w wst"pnych, albo w oparciu o oceny uzyskane na wcze#niejszym etapie 

studi—w.  

W#r—d os—b zarejestrowanych na studia drugiego stopnia zdecydowanej 

wi"kszo%ci uda#o si" zakwalifikowa& na studia - przewa'nie na jeden kierunek. Jedynie 

nieco ponad 9% kandydat—w nie zosta%a zakwalifikowana na 'aden z kierunk—w. 
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Rysunek 4.7. Liczba kierunk—w, na kt—re kandydaci si" zakwalifikowali. 

 

Odsetek zakwalifikowanych kandydat—w zale'y od trybu studi—w. Obserwowane 

r—'nice nie s! jednak tak znaczne, jak w przypadku studi—w pierwszego stopnia. 

W przypadku studi—w stacjonarnych nie zosta% zakwalifikowany co pi!ty kandydat. 

Na studiach niestacjonarnych wieczorowych nie zakwalifikowano 10% kandydat—w, 

a na studiach niestacjonarnych zaocznych ju' tylko 5%. Selekcja na studiach drugiego 

stopnia by#a wi"c zdecydowanie s#absza. Dodatkowo nale'y pami"ta$, 'e cz"#$ os—b 

nie zosta%a zakwalifikowana na studia z powod—w formalnych (np. nie stawi%a si" 

na egzaminach wst"pnych), a nie dlatego, i' uzyska%y one zbyt niskie wyniki 

na egzaminach. 

Szanse zostania zakwalifikowanym nie by%y jednakowe we wszystkich grupach 

kandydat—w. Na studia stacjonarne oraz niestacjonarne wieczorowe cz"#ciej nie byli 

zakwalifikowani kandydaci, kt—rzy nie uko&czyli studi—w na Uniwersytecie 

Warszawskim. Podobnej zale'no#ci nie mo'na jednak obserwowa$ w wypadku studi—w 

niestacjonarnych zaocznych - nie zosta% na nie zakwalifikowany taki sam odsetek 

absolwent—w UW, jak os—b, kt—re uko&czy%y studia na innych uczelniach (por. aneks 

tabela 4.5). 

9% 

75% 

12% 

3% 1% 

! aden 

1 kierunek 

2 kierunki 

3 kierunki 

4 i wi" cej 
kierunk—w 



 

 35 

>">"$?(5,;@43$

Kandydaci na studia drugiego stopnia w znacznie wi"kszym stopniu ni' 

kandydaci na studia pierwszego stopnia byli zdecydowani podj!$ studia na Uniwersytecie 

Warszawskim. Zaledwie 15% spo#r—d os—b zakwalifikowanych zrezygnowa%o z podj"cia 

studi—w. Oznacza to, $e przyj"tych na studia zosta#o ponad trzy czwarte wszystkich 

kandydat—w. 

Odsetek os—b rezygnuj!cych z podj"cia studi—w jest zr—'nicowany w zale'no#ci 

od trybu studi—w. Zdecydowanie najrzadziej zdarza%y si" rezygnacje z podj"cia studi—w 

stacjonarnych - 89% zakwalifikowanych podj"%o studia. Podobnie jak w przypadku 

studi—w pierwszego stopnia w przewa'aj!cej cz"#ci wi!za%y si" one z rezygnacj! w og—le 

ze studi—w na Uniwersytecie Warszawskim. Niewiele wi"cej rezygnacji wida$ 

w przypadku studi—w niestacjonarnych zaocznych. Zaledwie co sz—sty zakwalifikowany 

na studia zaoczne zrezygnowa% ze studi—w na UW w og—le. Odsetek os—b, kt—re 

zdecydowa%y si" na podj"cie studi—w zaocznych jest bardzo wysoki - 76%. Warto przy 

tym zauwa'y$, 'e wi"kszo#$ os—b, kt—re zosta%y zakwalifikowane na studia stacjonarne 

i  zaoczne wybra%a te pierwsze. Najmniej os—b zdecydowa%o si" na podj"cie studi—w 

niestacjonarnych wieczorowych. Zdecydowa%a si" na to niespe%na 40% 

zakwalifikowanych. Wi"cej os—b z tej grupy wybra%o studia w innych trybach - g%—wnie 

studia stacjonarne.  
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Rysunek 4.8. Odsetek os—b przyj"tych na studia w r—$nych trybach w%r—d os—b 
zakwalifikowanych na studia w poszczeg—lnych trybach.  

 

 

Pod wzgl"dem odsetka rezygnacji nie ma powa'niejszych r—'nic pomi"dzy 

grupami kandydat—w wyr—'nionymi ze wzgl"du na wiek. Nie wida$ te' silnej zale'no#ci 

pomi"dzy faktem podj"cia studi—w oraz bycia absolwentem UW. Jedynie w przypadku 

studi—w stacjonarnych odsetek rezygnacji jest nieco wy'szy w#r—d os—b, kt—re ko&czy%y 

inne uczelnie, ni' w#r—d absolwent—w Uniwersytetu. 

>"A$?0BC='(60DE$)3+(C6)78 $

Popularno#$ kierunk—w studi—w drugiego stopnia opisuj" w taki sam spos—b, jak 

studi—w pierwszego stopnia. Stosuj" warto#ci trzech zale'nych liniowo miernik—w KM, 

ZM, ZK oraz liczby PM, czyli liczby kandydat—w na jedno miejsce, liczby 

zakwalifikowanych na jedno miejsce, szansy zostania zakwalifikowanym oraz liczby 

przyj"tych na jedno miejsc.  

Analiza powy'szych miernik—w unaocznia r—'nice pomi"dzy przebiegiem 

rekrutacji na studia pierwszego i drugiego stopnia. Zdecydowanie mniejsza 

w por—wnaniu do liczby miejsc jest liczba kandydat—w. Rzadko si" zdarza, aby liczba 

kandydat—w przypadaj!cych na jedno miejsce by%a wi"ksza ni' 2. Najwi"cej ch"tnych 
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na jedno miejsce przypada%o na Europeistyce na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk 

Politycznych 4,8. W zawi!zku z niewielk! liczb! kandydat—w trudno oczekiwa$, aby 

dochodzi%o do znacznej selekcji kandydat—w. Szansa zostania zakwalifikowanym tylko w 

przypadku kilku kierunk—w jest ni'sza ni' 0,5. W wi"kszo#ci przypadk—w przyjmuje 

warto#ci wi"ksze ni' 0,75. 

Tabele zawieraj!ce warto#ci omawianych miernik—w dla poszczeg—lnych 

kierunk—w studi—w drugiego stopnia znajduj! si" w aneksie do niniejszego raportu (por. 

aneks tabela 4.6-8).  

>"F$H(';+)*0(3'$-*C.308'63' $

Elementem wdra'ania Systemu Bolo&skiego by%o wprowadzenie podzia%u 

na studia pierwszego i drugiego stopnia. Wprowadzenie systemu studi—w 

dwustopniowych znacznie zwi"kszy%o mo'liwo#ci mobilno#ci student—w. Uko&czywszy 

studia pierwszego stopnia na jednym kierunku student nie ma obowi!zku kontynuowania 

nauki na tym samym kierunku w ramach studi—w drugiego stopnia, mo'e ubiega$ si" 

o przyj"cie na dowolne studia drugiego stopnia.  

Pierwszym rocznikiem, kt—ry niemal w ca%o#ci obj!% nowy system, by%y osoby 

przyj"te na studia w roku 2007. Wtedy to na niemal wszystkich kierunkach studi—w 

zaprzestano rekrutacji na studia jednolite magisterskie. Osoby, kt—re posiada%y 

#wiadectwa maturalne mog%y ubiega$ si" ju' tylko o przyj"cie na studia pierwszego 

stopnia i jednolite magisterskie. W roku 2010 osoby przyj"te w 2007 roku powinny 

uko&czy$ studia pierwszego stopnia i powinny m—c przyst!pi$ do rekrutacji na studia 

drugiego stopnia. W tym roku po raz pierwszy jest mo'liwe prze#ledzenie niezwykle 

wa'nego elementu #cie'ek edukacyjnych (trajektorii studiowania), jakim jest przej#cie ze 

studi—w pierwszego stopnia na studia drugiego stopnia dla tak licznej grupy student—w.6 

                                                
6 Szerzej na temat mo'liwo#ci analizy trajektorii studiowania napisa%em w T. Zaj!c, Wykorzystanie danych 
z Uniwersyteckiego Systemu Obs%ugi Studi—w oraz systemu Internetowej Rejestracji Kandydat—w w 
procesie ewaluacji jako#ci kszta%cenia, w: Wojciech Przybylski i in. (red), Ewaluacja jako!ci dydaktyki w 
szkolnictwie wy"szym. Metody. Narz"dzia. Dobre praktyki, Wy'sza Szko%a Europejska im. ks. J—zefa 
Tischnera, Krak—w 2010.  
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>"F"# Wybory absolwent—w studi—w pierwszego stopnia 

W omawianej zbiorowo#ci znajduj! si" osoby, kt—re uko&czy%y studia pierwszego 

stopnia w roku 2010 nie p—(niej ni' 13 listopada. Zgodnie z zapisami w systemie USOS 

do tego terminu dyplom licencjata otrzyma%o 4700 os—b. W wi"kszo#ci s! to osoby 

przyj"te na studia w 2007 roku, co nie oznacza, 'e s! to wy%!cznie osoby z tego rocznika. 

W#r—d absolwent—w studi—w pierwszego stopnia, kt—rzy uzyskali tytu% licencjata w tym 

roku mog! znale($ si" tak'e osoby, kt—re zacz"%y studia przed 2007 rokiem, 

ale nie uko&czy%y ich w terminie. Nale'y tak'e pami"ta$, 'e nie wszyscy studenci, kt—rzy 

rozpocz"li studia w roku 2007 zdo%ali je uko&czy$. 

Kolejnym problemem, z kt—rym wi!'e si" prowadzenie analizy trajektorii 

studiowania os—b ko&cz!cych studia pierwszego stopnia jest data uzyskania dyplomu. 

Wi"kszo#$ student—w z omawianej zbiorowo%ci uzyska#a dyplom licencjata pomi"dzy 

po#ow! czerwca a pocz!tkiem lipca (ok. 80%), co umo'liwia%o im ubieganie si" 

o przyj"cie na niemal wszystkie studia drugiego stopnia. Osoby, kt—re uzyska%y dyplom 

w p—(niejszym terminie mia%y mniejsze mo'liwo#ci wyboru kierunku studi—w. W ich 

przypadku mo'liwe by%o, i' rekrutacja na najbardziej preferowany kierunek zosta%a ju' 

zako&czona. Poniewa' nie spos—b odtworzy$ preferencji absolwent—w tak, aby uzyska$ 

odpowied( na pytanie, na jakie studia kandydowaliby, gdyby uda%o im si" zdoby$ 

wcze#niej dyplom licencjata, to zdecydowa%em si" na pewne uproszczenie w analizach Ð 

traktuj" wszystkie osoby, kt—re uko&czy%y studia w 2010 roku jako potencjalnych 

kandydat—w na studia drugiego stopnia, o ile tylko obronili si" oni przed terminem 

zamkni"cia ostatniej tury rejestracji, czyli 15 pa(dziernika. 
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Rysunek 4.9. Rozk#ad skumulowany cz"sto%ci daty uzyskania dyplomu licencjata w 
2010 roku. 

 

W analizowanej grupie absolwent—w studi—w pierwszego stopnia na 

Uniwersytecie Warszawskim zdecydowana wi"kszo%& ubiega#a si" o przyj"cie na 

studia drugiego stopnia na UW (84%). Jednocze#nie niemal 10% z nich zarejestrowa%o 

si" na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie. W%r—d og—#u kandydat—w 

na studia drugiego stopnia absolwenci UW z 2010 r. stanowili zatem niespe#na 35% 

(ok. 71% kandydat—w na studia drugiego stopnia, kt—rzy studiowali wcze#niej na UW).  

Jak nale'a%o oczekiwa$ rejestracja na studia drugiego stopnia by%a powi!zana 

z terminem uko&czenia studi—w pierwszego stopnia. Najni'szy odsetek rezygnacji 

z podj"cia studi—w drugiego stopnia by% w#r—d os—b, kt—re obroni%y licencjaty do ko&ca 

lipca Ð niespe%na 12% z tej grupy nie zarejestrowa%o si" na studia drugiego stopnia. 

W#r—d os—b, kt—re uzyska%y dyplom licencjata w sierpniu lub wrze#niu odsetek 

rezygnacji by% wyra(nie wy'szy Ð ponad 20%. Natomiast spo#r—d os—b, kt—re uko&czy%y 

studia w pa(dzierniku lub p—(niej mniej ni' po%owa ubiega%a si" o przyj"cie na studia 

drugiego stopnia. Niestety na podstawie dost"pnych danych nie mo'na okre#li$, w jakiej 

cz"#ci przypadk—w decyzja o niekandydowaniu na studia drugiego stopnia by%a 

przyczyn! op—(nionej obrony licencjatu, a w jakiej jej efektem. 

Zdecydowana wi"kszo%& absolwent—w UW z 2010 roku kandyduj!cych na 

studia drugiego stopnia zosta#a zakwalifikowana (98%). Natomiast nie wszyscy 

zakwalifikowani zdecydowali si" podj!$ studia. W efekcie odsetek przyj"tych w#r—d 
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absolwent—w UW z 2010 roku wyni—s% 77% (osoby, kt—re uko&czy%y studia pierwszego 

stopnia w tym roku stanowi! ponad 40% przyj"tych na studia drugiego stopnia). 

>"F"9"$G,I7($*(,IC$-*C.378  

W omawianej zbiorowo#ci zdecydowan! wi"kszo#$ stanowi! osoby, kt—re 

uko&czy%y studia stacjonarne Ð 75%. Absolwenci studi—w niestacjonarnych 

wieczorowych i zaocznych stanowili odpowiednio 13% i 12% os—b, kt—re uzyska%y 

dyplom licencjata w 2010 roku. Pod wzgl"dem odsetka rezygnacji z kandydowania 

na studia drugiego stopnia na tle og—%u wyr—$niaj! si" absolwenci studi—w zaocznych. 

W grupie tej blisko 30% nie ubiega#o si" o przyj"cie na $adne studia na UW. 

W pozosta%ych grupach analogiczny odsetek jest dwukrotnie ni'szy. Analizuj!c wybory 

trybu studi—w %atwo zauwa'y$, 'e absolwenci studi—w stacjonarnych i zaocznych, kt—rzy 

zdecydowali si" kandydowa$ na studia w 2010 roku, przewa'nie nie chcieli zmienia$ 

trybu studi—w Ð w wi"kszo#ci ubiegali si" o przyj"cie na studia w trybie, w kt—rym 

studiowali do niedawna. W%r—d absolwent—w studi—w wieczorowych mo$na 

zaobserwowa& odwrotn! tendencj" Ð wi"kszo%& pr—bowa#a zmieni& tryb studi—w. 

Najwi"cej absolwent—w studi—w wieczorowych zarejestrowa%o si" na studia stacjonarne. 

W drugiej kolejno#ci wybierali studia zaoczne. 
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Rysunek 4.10. Odsetek kandydat—w, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego 
stopnia w poszczeg—lnych trybach w grupach wyr—$nionych ze wzgl"du na tryb 
uko)czonych studi—w pierwszego stopnia. 

 

 

Jak ju' pisa%em, wi"kszo#$ os—b, kt—re uko&czy%y studia pierwszego stopnia 

w 2010 roku, zosta%a najpierw zakwalifikowana, a nast"pnie przyj"ta na studia drugiego 

stopnia. Osoby, kt—re uko&czy%y studia stacjonarne i niestacjonarne zaoczne 

w wi"kszo#ci zosta%y przyj"te na studia w trybie, w kt—rych wcze#niej studiowa%y. 

Najmniej os—b kontynuowa%o studia w tym samym trybie w#r—d absolwent—w studi—w 

niestacjonarnych wieczorowych. Ponad 40% z nich rozpocz"%a studia stacjonarne, a jedna 

pi!ta studia niestacjonarne zaoczne.  
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Rysunek 4.11. Odsetek os—b przyj"tych na studia drugiego stopnia 
w poszczeg—lnych trybach w grupach wyr—$nionych ze wzgl"du na tryb 
uko)czonych studi—w pierwszego stopnia. 

 

4.6.3. Zmiany kierunku studi—w 

Kolejnym krokiem w badaniu trajektorii studiowania jest analiza zmian 

kierunk—w studi—w. Stwarza ona jednak zdecydowanie najwi"cej problem—w ni' 

chocia'by prezentowane powy'ej analizy dotycz!ce zmiany trybu studi—w. Wi!'! si" one 

przede wszystkim z organizacj! studi—w na Uniwersytecie Warszawskim. Nie wszystkie 

kierunki, kt—re mo'na studiowa$ w ramach studi—w pierwszego stopnia mo'na 

kontynuowa$ w ramach studi—w drugiego stopnia. Przyk%adowo osoby, kt—re uko&czy%y 

kierunek Nauczanie J"zyka Angielskiego w Uniwersyteckim Kolegium Kszta%cenia 

Nauczycieli J"zyka Angielskiego nie mog! kontynuowa$ nauki na studiach drugiego 

stopnia na kierunku o tej samej nazwie. Dodatkowo cz"#$ z oferowanych kierunk—w 

studi—w drugiego stopnia nie ma odpowiednik—w na studiach pierwszego stopnia. 

Dla uproszczenia postanowi%em si" wi"c ograniczy$ do analizy zachowa& os—b, kt—re 

studiowa%y na kierunkach, na kt—rych mo'na kontynuowa$ nauk" na studiach drugiego 

stopnia (o takiej samej lub bardzo zbli'onej nazwie). Nie oznacza to pomini"cia 

w analizie znacznej liczby obserwacji, bowiem oko%o 93% absolwent—w studi—w 
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pierwszego stopnia uko&czy%o kierunki, na kt—rych oferowane s! r—wnie' studia drugiego 

stopnia, cho$ nie zawsze w tym samym trybie. 

Na podstawie dost"pnych danych mo'na twierdzi$, 'e wi"kszo#$ absolwent—w 

nie skorzysta%a z szansy zmiany kierunku studi—w, jak! daje System Bolo&ski. 

W omawianej grupie kandydat—w zdecydowana wi"kszo#$ (81%), decyduj!c si" na 

studia drugiego stopnia, kandydowa%a na studia b"d!ce kontynuacj! ich dotychczasowych 

studi—w Ð na tym samym kierunku i w tym samym trybie (nie zawsze by%a to jednak 

jedyna dokonywana przez te osoby rejestracja na studia). Wi"kszo#$ z tych os—b zosta%a 

nast"pnie zakwalifikowana i przyj"ta na studia. W efekcie 68% absolwent—w, kt—rzy 

chcieli kontynuowa$ nauk" na UW i mogli to uczyni$ na tym samym kierunku, 

nie skorzysta%o z mo'liwo#ci zmiany kierunku studi—w.  

Je#li bada$ wy%!cznie ch"$ kontynuowania studi—w na tym samym kierunku bez 

uwzgl"dniania trybu studi—w, to okazuje si", 'e 87% os—b z omawianej grupy 

kandydowa#o na dotychczasowy kierunek studi—w, a 77% rozpocz"#o na nim studia.  

Informacje na temat tego, jaka cz"#$ absolwent—w poszczeg—lnych kierunk—w 

pierwszego stopnia zarejestrowa%a si" na studia b"d!ce kontynuacj! dotychczasowych, a 

jaka pr—bowa%a zmieni$ kierunek studi—w znajduj! si" w aneksie (por. aneks tabela 4.9-

11). Dodatkowo w aneksie znajduj! si" zestawienia pokazuj!ce, jaka cz"#$ z kandydat—w 

i przyj"tych na poszczeg—lne kierunki to osoby, kt—re uko&czy%y studia na Uniwersytecie 

Warszawskim (por. aneks tabela 4.12-14). 
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�  Po%owa kandydat—w ubiega si" o przyj"cie tylko na jeden kierunek.  

�  Wi"kszo#$ kandydat—w ubiega si" o przyj"cie na studia stacjonarne. 

Studia niestacjonarne wieczorowe s! najprawdopodobniej dla znacznej 

cz"#ci wybieraj!cych je kandydat—w zabezpieczeniem na wypadek 

niepowodzenia w rekrutacji na studia stacjonarne.  

�  Na studia niestacjonarne rejestrowa%y si" cz"#ciej osoby o ni'szych 

wynikach matur.  

�  Na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie nie zosta%o  

zakwalifikowanych 38%. Selekcja dotyczy%a jednak wy%!cznie studi—w 

stacjonarnych, na kt—re zakwalifikowanych zosta%o 46% kandydat—w. Na 

studia niestacjonarne, tak wieczorowe jak i zaoczne, zakwalifikowanych 

zosta%o ponad 97% kandydat—w.  

�  35% os—b zakwalifikowanych na studia stacjonarne nie podejmuje ich. 

Znacznie wi"cej jest rezygnacji ze studi—w niestacjonarnych. Nie 

podejmuje ich blisko po%owa na nie zakwalifikowanych.  

�  W przypadku studi—w stacjonarnych obserwowa$ mo'na autoselekcj" 

kandydat—w. Osoby o gorszych wynikach maturalnych rzadziej kandyduj! 

na bardziej popularne kierunki. Na kierunkach bardziej popularnych 

widoczna jest silniejsza selekcja kandydat—w.  

J*C.3'$.(C13+10$-*0B63'$

�  Po%owa kandydat—w na studia drugiego stopnia nie studiowa%a wcze#niej 

na UW.  

�  Kandydaci na studia drugiego stopnia rejestruj! si" na mniej kierunk—w 

ni' kandydaci na studia pierwszego stopnia. Zdecydowana wi"kszo#$ 

dokona%a tylko jednej rejestracji. 
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�  W#r—d kandydat—w na studia drugiego stopnia znacznie mniejszym 

zainteresowaniem ni' w#r—d kandydat—w na studia pierwszego stopnia lub 

jednolite magisterskie ciesz! si" studia stacjonarne, za to znacznie 

popularniejsze s! studia niestacjonarne zaoczne. Niewiele os—b ubiega%o 

si" o przyj"cie na studia w dw—ch r—'nych trybach. 

�  Osoby, kt—re studiowa%y wcze#niej na UW przewa'aj! w#r—d kandydat—w 

na studia stacjonarne. Natomiast w#r—d kandydat—w na studia 

niestacjonarne zaoczne przewa'aj! osoby, kt—re uko&czy%y inne uczelnie.  

�  Przy rekrutacji na studia drugiego stopnia selekcja kandydat—w jest 

znacznie s%absza. Jedynie 9% aplikuj!cych na studia nie zosta%o 

zakwalifikowanych.  

�  Osoby zakwalifikowane na studia drugiego stopnia bardzo rzadko 

rezygnuj! z podj"cia studi—w.  

�  Zdecydowana wi"kszo#$ os—b, kt—re uzyska%y w 2010 roku dyplom 

licencjata na UW, ubiega%a si" o przyj"cie na studia drugiego stopnia. 

Osoby te stanowi%y niewiele ponad jedn! trzeci! ubiegaj!cych si" 

o przyj"cie na studia drugiego stopnia.  

�  Zdecydowana wi"kszo#$ os—b, kt—re uko&czy%y na UW studia pierwszego 

stopnia w 2010 roku i ubiega%y si" o przyj"cie na studia drugiego stopnia 

chcia%a kontynuowa$ nauk" na dotychczasowym kierunku. 
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Tabela 3.1. !rednia liczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie w grupach 

wyr—"nionych ze wzgl#du na rok zdania matury.  

Rok zdania matury !rednia liczba rejestracji 

2005 lub wcze$niej 24,6 

2006 8,6 

2007 17,6 

2008 18,0 

2009 21,8 

2010 22,9 

Og—%em 26,7 

 

Tabela 3.2. !rednia liczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie w grupach 

wyr—"nionych ze wzgl#du na wojew—dztwo. 

Wojew—dztwo !rednia liczba rejestracji 

dolno$l&skie 1,6 

kujawsko-pomorskie 1,7 

lubelskie 1,8 

lubuskie 1,6 

%—dzkie 1,7 

ma%opolskie 1,7 

mazowieckie 2,4 

opolskie 1,8 

podkarpackie 1,7 

podlaskie 1,9 

pomorskie 1,8 

$l&skie 1,7 

$wi#tokrzyskie 1,8 

warmi'sko-mazurskie 1,9 

zachodniopomorskie 1,7 

Og—%em 2,1 
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Tabela 3.3. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—lnych trybach w grupach 

wyr—"nionych ze wzgl#du na wojew—dztwo. 

Wojew—dztwo Stacjonarne 
Niestacjonarne 

wieczorowe 
Niestacjonarne 

zaoczne 

dolno$l&skie 93% 12% 5% 

kujawsko-pomorskie 92% 13% 5% 

lubelskie 93% 10% 8% 

lubuskie 93% 11% 3% 

%—dzkie 93% 9% 6% 

ma%opolskie 90% 13% 8% 

mazowieckie 88% 22% 14% 

opolskie 90% 11% 7% 

podkarpackie 94% 9% 5% 

podlaskie 94% 9% 6% 

pomorskie 92% 10% 6% 

$l&skie 93% 11% 5% 

$wi#tokrzyskie 91% 14% 7% 

warmi'sko-mazurskie 91% 13% 7% 

zachodniopomorskie 95% 9% 4% 

Og—%em 90% 18% 11% 

 

Tabela 3.4. Rozk%ad zmiennej ãliczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskieÓ 

w$r—d maturzyst—w z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalnego z 

matematyki na poziomie podstawowym.  

matura 2010 
matematyka                         

p. podstawowy 
0 1 2 3 4 5 lub 

wi#cej 

0-64 punkty 14% 37% 23% 12% 6% 8% 

65-78 punkt—w 8% 37% 24% 14% 8% 10% 

79-89 punkt—w 6% 37% 26% 13% 8% 10% 

90-100 punkt—w 6% 39% 26% 15% 8% 7% 

Og—%em 9% 38% 25% 13% 7% 9% 
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Tabela 3.5. Rozk%ad zmiennej ãliczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskieÓ 

w$r—d maturzyst—w z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalnego z 

j#zyka polskiego na poziomie podstawowym.  

matura 2010  
j. polski            

p. podstawowy 
0 1 2 3 4 5 lub 

wi#cej 

0-60 punkty 14% 39% 22% 12% 6% 8% 

61-70 punkt—w 8% 38% 25% 13% 7% 9% 

70-80 punkt—w 7% 36% 27% 14% 8% 9% 

80-100 punkt—w 6% 37% 25% 15% 9% 9% 

Og—%em 9% 38% 25% 13% 7% 9% 

 

Tabela 3.6. Rozk%ad zmiennej ãliczba rejestracji na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskieÓ 

w$r—d maturzyst—w z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalnego z 

j#zyka angielskiego na poziomie podstawowym. 

matura 2010  
j. angielski  

p. podstawowy 
0 1 2 3 4 

5 lub 
wi#cej 

0-76 punkty 14% 41% 24% 11% 6% 5% 

77-90 punkt—w 8% 39% 26% 13% 7% 8% 

91-96 punkt—w 6% 34% 26% 15% 9% 11% 

97-100 punkt—w 5% 35% 24% 15% 9% 12% 

Og—%em 8% 37% 25% 13% 8% 9% 

 

Tabela 3.7. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—lnych trybach w$r—d maturzyst—w 

z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalnego z matematyki 

na poziomie podstawowym.  

matura 2010  
matematyka  

p. podstawowy 

rejestracja na 
studia stacjonarne 

rejestracja na 
studia 

wieczorowe 

rejestracja na 
studia zaoczne 

0-64 punkty 74% 22% 14% 

65-78 punkt—w 87% 18% 9% 

79-89 punkt—w 91% 14% 6% 

90-100 punkt—w 94% 8% 3% 

Og—%em 86% 15% 8% 
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Tabela 3.8. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—lnych trybach w$r—d maturzyst—w 

z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalnego z j#zyka polskiego 

na poziomie podstawowym.  

matura 2010  
j. polski  

p. podstawowy 

rejestracja na 
studia stacjonarne 

rejestracja na 
studia 

wieczorowe 

rejestracja na 
studia zaoczne 

0-60 punkty 76% 19% 13% 

61-70 punkt—w 86% 17% 9% 

70-80 punkt—w 90% 14% 6% 

80-100 punkt—w 93% 10% 4% 

Og—%em 86% 15% 8% 

 

Tabela 3.9. Odsetek os—b, kt—re zarejestrowa%y si# na studia w poszczeg—lnych trybach w$r—d maturzyst—w 

z 2010 roku w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wyniki egzaminu maturalnego z j#zyka angielskiego 

na poziomie podstawowym.  

matura 2010  
j. angielski  

p. podstawowy 

rejestracja na 
studia stacjonarne 

rejestracja na 
studia 

wieczorowe 

rejestracja na 
studia zaoczne 

0-76 punkty 76% 15% 14% 

77-90 punkt—w 87% 17% 9% 

91-96 punkt—w 92% 17% 5% 

97-100 punkt—w 94% 13% 2% 

Og—%em 87% 16% 8% 

 

Tabela 3.10. Odsetek zakwalifikowanych w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na rok zdania matury.  

Rok zdania matury !rednia liczba rejestracji 

2005 lub wcze$niej 64% 

2006 49% 

2007 49% 

2008 52% 

2009 53% 

2010 43% 
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Tabela 3.11. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych pierwszego stopnia     

i jednolitych magisterskich. 
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 m
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ce

MISH 4,2 1,4 0,34 1,3
Prawo 9,6 1,5 0,16 1,0
Psychologia 17,3 1,9 0,11 1,0
Psychology Studies in English 2,5 1,2 0,46 0,8
Archeologia 3,6 2,6 0,71 1,0
Astronomia 2,4 2,0 0,84 0,9
Astronomia, studia indywidualne 2,6 1,4 0,54 0,8
Biologia 5,0 3,9 0,78 1,0
Makrokierunek, bioinformatyka i biologia system—w 2,2 1,5 0,68 0,7
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 3,3 2,2 0,68 0,9
Biotechnologia 8,9 4,2 0,48 1,1
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne 6,9 2,5 0,36 1,0
Chemia 4,6 3,5 0,76 1,3
Dziennikarstwo i komunikacja spo #., sp. dziennikarska 10,2 2,5 0,25 1,2
Dziennikarstwo i komunikacja spo #., fotografia prasowa 
- reklamowa i wydawnicza

10,5 2,1 0,20 1,1

Dziennikarstwo i komunikacja spo #., public relations i 
marketing medialny 

21,9 2,8 0,13 1,3

Ekonomia; Finanse i rachunkowo $%; Informatyka i 
ekonometria

12,2 3,0 0,25 1,3

Etnologia 10,8 3,3 0,30 1,2
Europeistyka, WDiNP 4,1 3,0 0,72 1,1
Europeistyka, CE 11,0 3,0 0,28 1,1
ZFwBiM, sp. biofizyka molekularna, projektowanie 
molekularne i bioinformatyka

5,2 4,7 0,90 1,4

ZFwBiM, sp. fizyka medyczna 9,3 6,8 0,73 1,2
ZFwBiM, sp. neuroinformatyka 10,6 8,4 0,79 2,4
ZFwBiM, sp. optyka okularowa 3,6 2,7 0,75 1,0
Filozofia 2,9 1,9 0,66 1,0
Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value 2,6 1,2 0,45 1,0
Filologia angielska 16,9 2,8 0,16 1,2
Ba#tystyka 1,5 1,5 1,00 0,9
Filologia bia #oruska 3,8 2,3 0,62 1,3
Filologia germa " ska 2,8 2,7 0,99 1,2
Filologia nowogrecka 4,5 2,1 0,46 1,2
Lingwistyka stosowana 4,0 1,6 0,39 1,0
Filologia w #oska 20,7 2,1 0,10 1,2
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Tabela 3.11. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych pierwszego stopnia     

i jednolitych magisterskich. c.d. 
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T"umaczenie specjalistyczne 4,0 2,0 0,51 1,2
Filologia klasyczna 2,4 2,2 0,91 1,0
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze 4,6 2,4 0,53 1,1
Nauczanie j ! zyka angielskiego 5,1 1,7 0,34 1,0
Nauczanie j ! zyka francuskiego 1,7 1,6 0,95 1,1
Nauczanie j ! zyka niemieckiego 2,1 2,1 0,99 1,1
Filologia roma #ska 5,8 3,6 0,61 2,3
Filologia roma #ska (bez znajomo $ci j. francuskiego) 14,9 2,1 0,14 1,2
Filologia rosyjska (w tym bez znajomo $ci j. 
rosyjskiego)

2,9 2,0 0,67 0,9

Ugrofinistyka, sp. hungarystyka (linia w ! gierska) 7,6 3,1 0,40 1,3
Filologia ukrai #ska 3,0 2,5 0,84 1,7
Filologia polska, literatura pol. i j.pol. w cyw. eur. 9,0 1,9 0,21 0,9
Filologia polska, logopedia 4,4 1,3 0,28 1,0
Filologia polska, sp. literaturoznawczo-j ! zykoznawcza 4,7 1,9 0,40 1,0
Finanse i rachunkowo $% 14,0 2,6 0,19 1,3
Fizyka 2,0 1,8 0,92 0,8
Fizyka, studia indywidualne 2,4 1,8 0,75 0,7
Fizyka, sp. nauczycielska 1,7 1,6 0,91 0,7
Geologia 2,2 2,0 0,87 1,0
Geografia 3,4 2,7 0,80 1,0
Gospodarka przestrzenna 10,9 3,8 0,34 1,1
Historia 5,3 2,7 0,52 1,3
Historia sztuki 3,1 1,7 0,54 1,3
Informatyka 4,2 1,7 0,40 1,1
Makrokierunek, in &ynieria nanostruktur 3,3 2,8 0,85 0,9
Profilaktyka spo "eczna i resocjalizacja 8,5 2,6 0,31 0,9
Kulturoznawstwo Europy ' rodkowo-Wschodniej 3,7 2,4 0,64 1,0
Kulturoznawstwo, iberystyka (j ! zyk hiszpa #ski) 18,1 3,4 0,19 1,1
Kulturoznawstwo, iberystyka (j ! zyk portugalski) 8,0 2,4 0,30 1,0
Kulturoznawstwo, cywilizacja $r—dziemnomorska 8,0 3,8 0,48 1,2
Kulturoznawstwo, slawistyka 5,4 2,7 0,50 1,2
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze 3,8 1,3 0,33 1,0
Matematyka 4,7 2,1 0,44 1,1
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Tabela 3.11. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych pierwszego stopnia          

i jednolitych magisterskich. c.d. 
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Matematyka 4,7 2,1 0,44 1,1
Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne 15,0 5,5 0,37 1,3
Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Mened " erskie 42,8 3,6 0,08 1,5
MISMaP 4,8 2,9 0,60 1,1
MSO# 2,8 2,3 0,80 1,1
Muzykologia 1,5 1,5 0,98 1,0
Nauki o rodzinie 1,2 1,2 0,98 1,0
Orientalistyka, afrykanistyka 2,8 1,8 0,63 1,1
Orientalistyka, arabistyka 9,8 2,9 0,30 1,2
Orientalistyka, indologia 2,6 2,2 0,86 1,0
Orientalistyka, iranistyka 2,3 1,6 0,70 1,1
Orientalistyka, japonistyka 18,5 2,4 0,13 1,2
Orientalistyka, koreanistyka 8,8 2,1 0,24 1,1
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia 4,0 3,8 0,94 2,5
Orientalistyka, sinologia 17,0 2,1 0,12 1,0
Orientalistyka, turkologia 3,8 2,1 0,54 1,2
Ochrona $rodowiska 2,1 2,1 0,98 0,7
Pedagogika 3,1 2,0 0,64 1,1
Pedagogika, sp. pedagogika wczesnoszkolna z 
wczesnym nauczaniem j ! zyka angielskiego

6,2 2,7 0,43 1,1

Politologia 3,9 2,6 0,67 1,0
Praca socjalna 3,8 3,0 0,79 1,0
Socjologia 10,3 4,7 0,45 1,5
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %ecznych 8,2 2,1 0,26 0,9
Stosunki mi ! dzynarodowe 7,7 2,6 0,34 1,2
Polityka spo %eczna 3,0 2,0 0,66 1,0
Makrokierunek, samorz &d terytorialny i polityka 
regionalna

12,5 3,0 0,24 1,2

Zarz &dzanie 10,8 2,6 0,24 1,2
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Tabela 3.12. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych wieczorowych 

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. 
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Prawo 1,9 1,9 0,98 1,0
Psychologia 2,5 2,5 1,00 1,1
Archeologia 0,5 0,5 1,00 0,2
Biotechnologia 2,6 2,6 1,00 1,1
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne 4,1 4,1 1,00 1,4
Dziennikarstwo i komunikacja spo #., specjalno $% dziennikarska 3,6 3,6 0,99 1,7
Dziennikarstwo i komunikacja spo #., fotografia prasowa - 
reklamowa i wydawnicza

4,5 2,1 0,46 1,0

Dziennikarstwo i komunikacja spo #., PR i marketing medialny 7,7 3,4 0,44 1,0
Ekonomia; Finanse i rachunkowo $%; Informatyka i ekonometria 1,7 1,7 1,00 0,7
Etnologia 1,7 1,7 0,99 0,6
Europeistyka, WDiNP 2,4 2,4 0,99 0,6
Europeistyka, CE 3,5 3,5 1,00 0,9
Filozofia 1,5 1,5 0,99 0,4
Filologia angielska 3,1 3,0 0,96 1,0
Filologia w #oska 4,3 4,3 1,00 1,3
T#umaczenie specjalistyczne 1,7 1,7 1,00 0,5
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze 0,3 0,3 1,00 0,1
Nauczanie j ! zyka angielskiego 3,3 3,3 1,00 1,1
Filologia roma " ska 0,6 0,5 0,79 0,0
Filologia polska, specjalno $% literaturoznawczo-j ! zykoznawcza 1,2 1,1 0,91 0,4
Finanse i rachunkowo $% 2,2 2,2 0,99 0,7
Historia 1,1 1,0 0,99 0,5
Kulturoznawstwo Europy &rodkowo-Wschodniej 1,8 1,8 1,00 0,3
Kulturoznawstwo, iberystyka (j ! zyk hiszpa " ski) 2,5 2,4 0,97 1,0
Kulturoznawstwo, slawistyka 2,2 2,2 0,98 0,9
Kulturoznawstwo, stosunki mi ! dzykulturowe 1,2 1,2 0,98 0,4
Muzykologia 1,9 1,4 0,74 1,1
Orientalistyka, arabistyka 2,3 2,2 0,94 1,0
Orientalistyka, japonistyka 2,5 2,0 0,82 1,0
Orientalistyka, sinologia 3,8 3,7 0,99 1,3
Politologia 2,0 2,0 0,97 0,6
Socjologia 1,9 1,9 0,98 0,3
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo #ecznych 2,8 2,7 0,96 0,3
Stosunki mi ! dzynarodowe, integracja europejska, CE 1,9 1,9 1,00 0,6
Stosunki mi ! dzynarodowe 2,7 2,6 0,96 0,5
Makrokierunek, samorz ' d terytorialny i polityka regionalna 0,6 0,5 0,97 0,1
Zarz ' dzanie 3,7 3,7 1,00 1,2
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Tabela 3.13. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych zaocznych 

pierwszego stopnia. 
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Administracja 1,4 1,4 0,97 0,8
Archeologia 0,6 0,5 0,97 0,3
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 0,9 0,9 1,00 0,5
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne 4,5 3,6 0,80 1,5
Filozofia 1,4 1,4 0,96 0,6
Nauczanie j ! zyka angielskiego 3,3 2,7 0,83 0,9
Nauczanie j ! zyka francuskiego 0,9 0,9 0,97 0,4
Nauczanie j ! zyka niemieckiego 1,3 1,3 1,00 0,3
Filologia polska, specjalno #$ literaturoznawczo-
j ! zykoznawcza

1,6 1,5 0,92 0,9

Finanse i rachunkowo #$ 3,7 3,7 0,99 1,8
Gospodarka przestrzenna 1,6 1,6 1,00 0,5
Historia 1,8 1,8 1,00 0,9
Historia sztuki 1,2 1,1 0,96 0,7
Profilaktyka spo %eczna i resocjalizacja 1,6 1,6 0,98 0,7
Kulturoznawstwo Europy &rodkowo-Wschodniej 2,4 2,4 0,99 0,9
Pedagogika 2,0 1,9 0,98 0,8
Politologia 2,9 2,9 1,00 1,4
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %ecznych 2,2 2,2 0,99 0,8
Stosunki mi ! dzynarodowe 2,0 1,9 0,97 0,6
Polityka spo %eczna 1,4 1,4 0,97 0,8
Zarz ' dzanie 3,9 3,8 0,98 1,6
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Tabela 3.14. !rednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiego 

w$r—d kandydat—w, os—b zakwalifikowanych i przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w stacjonarnych 

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. 
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MISH 83 80 94 89 84 97 90 84 97
Prawo 75 78 90 85 88 96 84 86 95
Psychologia 74 76 89 89 87 97 89 87 97
Psychology Studies in English 71 72 94 74 74 98 74 74 98
Archeologia 68 72 86 72 77 90 69 74 90
Astronomia 63 80 84 66 87 89 65 86 93
Astronomia, studia indywidualne 75 98 93 82 98 99 88 98 99
Biologia 70 80 87 73 83 90 71 81 90
Makrokierunek, bioinformatyka i biologia system—w 64 79 86 68 86 90 63 80 87
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 70 68 83 69 65 81 67 65 82
Biotechnologia 70 82 88 76 88 93 75 87 93
Bezpiecze ! stwo wewn " trzne 69 69 84 75 78 90 75 77 89
Chemia 68 80 83 70 84 87 69 82 83
Dziennikarstwo i komunikacja spo #., sp. dziennikarska 76 70 87 85 80 94 83 78 94
Dziennikarstwo i komunikacja spo #., fotografia prasowa - 
reklamowa i wydawnicza

74 70 88 82 80 94 83 82 91

Dziennikarstwo i komunikacja spo #., public relations i 
marketing medialny 

77 71 89 87 85 96 85 85 95

Ekonomia; Finanse i rachunkowo $%; Informatyka i 
ekonometria

69 90 87 75 97 94 73 97 93

Etnologia 72 73 89 81 85 96 78 85 93
Europeistyka, WDiNP 71 71 89 74 74 91 71 71 89
Europeistyka, CE 71 71 87 81 79 94 80 78 94
ZFwBiM, sp. biofizyka molekularna, projektowanie 
molekularne i bioinformatyka

66 79 87 67 82 89 64 75 85

ZFwBiM, sp. fizyka medyczna 65 81 84 69 87 89 70 91 87
ZFwBiM, sp. neuroinformatyka 65 82 87 67 86 90 67 87 90
ZFwBiM, sp. optyka okularowa 64 76 80 66 82 83 64 78 80
Filozofia 70 72 88 73 78 90 72 79 89
Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value 70 77 92 75 81 97 74 80 97
Filologia angielska 72 74 95 81 85 99 78 80 99
Ba#tystyka 68 67 86 68 67 86 66 64 86
Filologia bia #oruska 66 64 82 72 64 85 71 64 84
Filologia germa ! ska 71 75 86 71 75 86 69 71 84
Filologia nowogrecka 72 72 91 81 80 95 80 81 95
Lingwistyka stosowana 75 80 96 81 86 98 81 85 97
Filologia w #oska 72 72 90 92 83 98 90 80 97

Kandydaci
Zakwali-
fikowani

Przyj " ci
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Tabela 3.14. !rednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiego 

w$r—d kandydat—w, os—b zakwalifikowanych i przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w stacjonarnych 

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. c.d.  
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T!umaczenie specjalistyczne 73 77 93 76 80 95 75 79 95
Filologia klasyczna 71 70 87 72 72 89 71 72 90
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze 77 80 96 82 87 98 81 85 98
Nauczanie j " zyka angielskiego 69 71 92 74 77 97 72 75 98
Nauczanie j " zyka francuskiego 65 66 82 66 66 81 65 65 80
Nauczanie j " zyka niemieckiego 68 70 83 68 70 83 67 68 83
Filologia roma #ska 75 77 93 79 82 97 78 78 96
Filologia roma #ska (bez znajomo $ci j. francuskiego) 73 75 94 82 84 97 82 81 96
Filologia rosyjska (w tym bez znajomo $ci j. rosyjskiego) 74 72 91 77 74 92 73 72 90
Ugrofinistyka, sp. hungarystyka (linia w " gierska) 72 70 93 79 78 98 77 79 97
Filologia ukrai #ska 64 67 85 66 69 86 65 64 84
Filologia polska, literatura pol. i j.pol. w cyw. eur. 79 69 87 95 80 94 95 80 93
Filologia polska, logopedia 75 69 82 80 72 87 78 69 86
Filologia polska, sp. literaturoznawczo-j " zykoznawcza 77 69 85 89 76 91 88 73 90
Finanse i rachunkowo $% 68 85 84 83 94 96 82 93 95
Fizyka 66 88 90 67 91 91 64 87 88
Fizyka, studia indywidualne 73 97 94 74 98 97 78 98 98
Fizyka, sp. nauczycielska 64 78 84 65 85 88 62 86 93
Geologia 65 75 84 66 78 86 65 74 83
Geografia 67 82 85 69 84 90 67 80 89
Gospodarka przestrzenna 69 85 88 76 92 95 74 89 94
Historia 70 70 86 76 76 92 74 76 90
Historia sztuki 75 74 88 82 80 93 82 81 92
Informatyka 67 89 91 74 97 96 72 97 97
Makrokierunek, in &ynieria nanostruktur 66 88 89 68 91 91 67 92 88
Profilaktyka spo !eczna i resocjalizacja 68 65 80 84 75 90 84 71 86
Kulturoznawstwo Europy ' rodkowo-Wschodniej 72 65 86 81 69 89 80 63 87
Kulturoznawstwo, iberystyka (j " zyk hiszpa #ski) 74 75 94 87 85 98 90 82 98
Kulturoznawstwo, iberystyka (j " zyk portugalski) 74 74 94 83 81 98 81 75 97
Kulturoznawstwo, cywilizacja $r—dziemnomorska 72 70 88 80 77 93 76 76 91
Kulturoznawstwo, slawistyka 71 68 89 80 74 95 78 70 95
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze 75 70 89 83 77 93 83 75 92
Matematyka 70 93 88 73 97 94 73 97 94

Kandydaci
Zakwali-
fikowani

Przyj " ci
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Tabela 3.14. !rednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiego 

w$r—d kandydat—w, os—b zakwalifikowanych i przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w stacjonarnych 

pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. c.d.  
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Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne 70 93 90 76 97 95 76 98 95
Mi! dzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Mened " erskie 70 85 88 88 96 98 88 96 98
MISMaP 71 88 90 74 94 95 73 95 96
MSO# 64 78 84 66 80 86 64 81 85
Muzykologia 69 71 86 69 71 86 66 63 85
Nauki o rodzinie 65 64 78 65 64 77 65 63 77
Orientalistyka, afrykanistyka 72 72 92 76 74 95 74 71 93
Orientalistyka, arabistyka 74 71 93 82 83 98 79 82 98
Orientalistyka, indologia 74 68 93 76 71 95 72 70 95
Orientalistyka, iranistyka 66 66 89 68 68 89 68 64 91
Orientalistyka, japonistyka 76 74 96 87 86 99 87 83 99
Orientalistyka, koreanistyka 73 68 95 82 80 99 83 79 99
Orientalistyka, mongolistyka i tybetologia 68 64 90 68 65 90 68 67 92
Orientalistyka, sinologia 76 75 96 92 87 98 95 86 97
Orientalistyka, turkologia 74 67 92 80 76 97 77 75 97
Ochrona $rodowiska 65 76 83 66 75 84 61 65 75
Pedagogika 68 68 77 73 72 84 73 70 83
Pedagogika, sp. pedagogika wczesnoszkolna z wczesnym 
nauczaniem j ! zyka angielskiego

69 71 92 77 78 96 79 78 95

Politologia 69 69 86 72 74 89 69 73 88
Praca socjalna 67 63 78 73 65 82 68 58 79
Socjologia 71 73 90 77 80 95 76 78 93
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %ecznych 71 72 89 78 83 96 77 83 96
Stosunki mi ! dzynarodowe 72 73 89 80 81 94 78 80 94
Polityka spo %eczna 67 67 82 71 70 87 69 65 86

Makrokierunek, samorz &d terytorialny i polityka regionalna 69 72 84 81 83 94 81 82 93

Zarz &dzanie 67 78 85 79 91 95 78 90 94

Kandydaci
Zakwali-
fikowani

Przyj ! ci



 

 58 

Tabela 3.15. !rednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiego 

w$r—d kandydat—w, os—b zakwalifikowanych i przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w niestacjonarnych 

wieczorowych pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich. 
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Prawo 68 70 85 68 71 85 67 69 83
Psychologia 68 70 85 68 70 85 66 67 84
Archeologia 57 67 79 57 67 79 54 55 75
Biotechnologia 64 70 85 64 70 85 60 71 81
Bezpiecze ! stwo wewn " trzne 62 61 76 62 61 76 61 59 72
Dziennikarstwo i komunikacja spo #., specjalno $% 
dziennikarska

67 64 83 67 64 83 66 63 84

Dziennikarstwo i komunikacja spo #., fotografia prasowa - 
reklamowa i wydawnicza

63 62 83 67 70 90 65 69 90

Dziennikarstwo i komunikacja spo #., public relations i 
marketing medialny

67 65 86 75 70 94 76 66 93

Ekonomia; Finanse i rachunkowo $%; Informatyka i 
ekonometria

62 83 81 62 83 81 60 82 80

Etnologia 65 68 87 65 68 87 63 60 86
Europeistyka, WDiNP 64 65 83 64 65 83 55 60 79
Europeistyka, CE 65 66 82 65 66 82 60 61 77
Filozofia 65 66 84 65 66 84 61 61 82
Filologia angielska 68 69 93 68 70 94 68 66 94
Filologia w #oska 69 69 87 69 69 87 67 67 87
T#umaczenie specjalistyczne 65 67 88 65 67 88 63 68 86
Makrokierunek, studia filologiczno-kulturoznawcze 75 76 95 75 76 95 74 71 93
Nauczanie j " zyka angielskiego 67 68 90 67 68 90 62 62 89
Filologia polska, specjalno $% literaturoznawczo-
j " zykoznawcza

71 64 82 74 66 83 71 60 80

Finanse i rachunkowo $% 64 79 81 64 79 81 61 75 80
Historia 60 60 76 60 60 76 58 57 73
Kulturoznawstwo Europy &rodkowo-Wschodniej 61 60 82 61 60 82 55 54 76
Kulturoznawstwo, iberystyka (j " zyk hiszpa ! ski) 71 71 92 71 70 93 70 69 93
Kulturoznawstwo, slawistyka 66 60 83 66 60 84 60 53 81
Kulturoznawstwo, stosunki mi " dzykulturowe 64 57 86 64 57 86 59 51 82
Muzykologia 62 58 81 62 52 77 62 54 79
Orientalistyka, arabistyka 64 65 85 65 65 85 60 69 78
Orientalistyka, japonistyka 73 70 95 74 71 96 72 70 95
Orientalistyka, sinologia 69 69 91 69 70 91 70 69 89
Politologia 65 63 81 65 63 81 61 51 75
Socjologia 68 72 88 68 72 88 60 62 86
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo #ecznych 67 68 88 67 68 88 61 55 81
Stosunki mi " dzynarodowe, integracja europejska, CE 63 63 82 63 63 82 62 64 80
Stosunki mi " dzynarodowe 68 67 89 68 67 89 67 59 86
Makrokierunek, samorz ' d terytorialny i polityka regionalna 65 67 77 65 67 77 64 63 67
Zarz ' dzanie 63 73 82 63 73 82 60 70 79

Kandydaci
Zakwalifi-

kowani
Przyj " ci
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Tabela 3.16. !rednie wyniki egzamin—w maturalnych z j#zyka polskiego, matematyki i j#zyka angielskiego 

w$r—d kandydat—w, os—b zakwalifikowanych i przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w niestacjonarnych 

zaocznych pierwszego stopnia. 

 

 

Kierunek studi—w

P
ol

sk
i

M
at

em
at

yk
a

A
ng

ie
ls

ki

P
ol

sk
i

M
at

em
at

yk
a

A
ng

ie
ls

ki

P
ol

sk
i

M
at

em
at

yk
a

A
ng

ie
ls

ki

Administracja 62 60 68 62 60 68 60 58 65
Archeologia 57 72 73 57 72 73 57 75 68
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 61 55 74 61 55 74 54 50 66
Bezpiecze ! stwo wewn " trzne 61 59 70 64 61 75 64 60 75
Filozofia 63 66 79 63 66 78 63 62 76
Nauczanie j " zyka angielskiego 65 66 88 67 68 91 68 65 88
Nauczanie j " zyka niemieckiego 60 59 78 60 59 78 62 74 74
Filologia polska, specjalno #$ literaturoznawczo-
j " zykoznawcza

69 60 78 69 60 78 66 57 76

Finanse i rachunkowo #$ 63 76 72 63 76 72 62 74 70
Gospodarka przestrzenna 63 77 79 63 77 79 60 64 73
Historia 61 56 72 61 56 72 59 47 72
Profilaktyka spo %eczna i resocjalizacja 62 59 71 63 59 71 60 53 63
Kulturoznawstwo Europy &rodkowo-Wschodniej 65 65 79 65 65 79 63 61 83
Pedagogika 61 63 68 61 64 69 57 59 66
Politologia 63 59 74 63 59 74 60 58 73
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo %ecznych 64 61 78 64 61 78 62 52 73
Stosunki mi " dzynarodowe 62 59 80 62 59 80 59 57 74
Polityka spo %eczna 60 57 70 60 57 70 56 55 68
Zarz ' dzanie 60 67 75 61 68 75 59 64 74

Kandydaci
Zakwalifi-

kowani
Przyj " ci
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F"9"$J*C.3'$.(C13+10$-*0B63'$$

Tabela 4.1. !rednia liczba rejestracji na studia drugiego stopnia w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na 

wiek 

Wiek !rednia liczba rejestracji 

22 lub mniej lat 1,4 

23 lata 1,3 

24 lata 1,3 

25 lat 1,2 

26 lat 1,2 

27 lat lub wi#cej 1,1 

Og—%em 1,3 

 

Tabela 4.2. Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia drugiego stopnia w poszczeg—lnych trybach 

w$r—d os—b, kt—re studiowa%y wcze$niej na UW oraz w$r—d absolwent—w innych uczelni. 

Absolwenci 
rejestracja na 

studia stacjonarne 
rejestracja na 

studia wieczorowe 
rejestracja na studia 

zaoczne 

Innych uczelni 36% 44% 71% 

UW 64% 56% 29% 

 

Tabela 4.3. Odsetek absolwent—w innych uczelni, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego stopnia w 

poszczeg—lnych trybach w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wiek  

Wiek rejestracja na 
studia stacjonarne 

rejestracja na 
studia wieczorowe 

rejestracja na studia 
zaoczne 

22 lub mniej lat 60% 8% 48% 

23 lata 39% 7% 66% 

24 lata 34% 8% 70% 

25 lat 31% 3% 70% 

26 lat 25% 9% 75% 

27 lat lub wi#cej 15% 9% 82% 

Og—%em 43% 8% 62% 
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Tabela 4.4. Odsetek absolwent—w UW, kt—rzy dokonali rejestracji na studia drugiego stopnia w 

poszczeg—lnych trybach w grupach wyr—"nionych ze wzgl#du na wiek  

Wiek 
rejestracja na 

studia stacjonarne 
rejestracja na 

studia wieczorowe 
rejestracja na studia 

zaoczne 

22 lub mniej lat 87% 11% 21% 

23 lata 77% 11% 27% 

24 lata 77% 9% 27% 

25 lat 66% 10% 36% 

26 lat 52% 7% 51% 

27 lat lub wi#cej 27% 7% 74% 

Og—%em 79% 11% 27% 

 

Tabela 4.5. Odsetek os—b, kt—re nie zosta%y zakwalifikowane na studia drugiego stopnia w poszczeg—lnych 

trybach w$r—d os—b, kt—re studiowa%y wcze$niej na UW oraz w$r—d absolwent—w innych uczelni. 

Absolwenci Stacjonarne Niestacjonarne 
wieczorowe 

Niestacjonarne 
zaoczne 

Innej uczelni 33% 15% 5% 

UW 10% 8% 5% 
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Tabela 4.6. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych drugiego stopnia. 
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Archeologia 0,5 0,4 0,77 0,4
Astronomia 0,2 0,2 1,00 0,1
Biologia 1,2 1,2 0,98 0,6
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 1,1 1,1 0,96 0,9
Biotechnologia i biotechnologia medyczna 1,6 1,4 0,89 1,0
Chemia 0,5 0,5 0,97 0,5
Dziennikarstwo i komunikacja spo "eczna, specjalno #$ 
dziennikarska

1,4 1,2 0,85 1,0

Dziennikarstwo i komunikacja spo "., fotografia prasowa - 
reklamowa i wydawnicza

1,7 1,3 0,75 1,2

Dziennikarstwo i komunikacja spo "eczna, public relations i 
marketing medialny

3,3 1,6 0,49 1,6

Ekonomia 1,6 1,0 0,64 0,7
Ekonomia, Development Economics 1,3 1,0 0,79 0,7
Ekonomia, International Economics 2,0 1,3 0,66 0,8
Etnologia 2,5 1,1 0,42 1,1
Europeistyka, WDiNP 4,8 2,4 0,50 1,4
Europeistyka, CE 2,1 1,5 0,69 1,1
Filozofia 0,7 0,7 0,94 0,6
Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value 0,6 0,4 0,79 0,4
Filologia angielska 2,5 1,4 0,56 1,0
Ba"tystyka 0,5 0,5 1,00 0,5
Filologia bia "oruska 0,4 0,4 1,00 0,4
Filologia germa %ska 0,9 0,9 1,00 0,8
Lingwistyka stosowana 1,1 0,9 0,88 0,9
Filologia w "oska 1,3 1,1 0,85 1,0
T"umaczenie specjalistyczne 1,1 0,8 0,75 0,7
Filologia klasyczna, literatura i kultura Renesansu 0,2 0,2 0,83 0,1
Filologia roma %ska 1,1 0,9 0,85 0,7
Filologia rosyjska 0,8 0,7 0,82 0,6
Filologia ukrai %ska 0,5 0,5 1,00 0,4
Filologia polska, logopedia 0,8 0,7 0,89 0,7
Filologia polska, specjalno #$ literaturoznawczo-j ! zykoznawcza 1,2 1,2 0,97 1,0
Finanse i rachunkowo #$, WNE 1,8 1,2 0,64 0,9
Fizyka 0,3 0,3 0,90 0,2
Fizyka, studia indywidualne 0,3 0,2 0,60 0,2
Geologia 0,7 0,7 1,00 0,6
Geografia 0,9 0,9 0,91 0,8
Gospodarka przestrzenna 1,0 0,8 0,78 0,7
Gospodarka przestrzenna, EUROREG 1,8 1,3 0,72 1,1
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Tabela 4.6. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w stacjonarnych drugiego stopnia. 

c.d. 
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Historia 0,9 0,8 0,88 0,7
Historia sztuki 1,4 1,0 0,71 0,8
Informatyka i ekonometria 1,2 1,0 0,85 0,8
Informatyka 1,2 1,1 0,95 1,0
Profilaktyka spo "eczna i resocjalizacja 2,4 1,2 0,48 1,0
Kulturoznawstwo, Ameryka "aci#ska 1,4 1,0 0,76 1,0
Kulturoznawstwo Europy $ rodkowo-Wschodniej 2,4 1,9 0,79 1,4
Filologia, iberystyka 1,7 1,0 0,63 1,0
Kulturoznawstwo, cywilizacja %r—dziemnomorska 0,9 0,6 0,71 0,6
Kulturoznawstwo, slawistyka 1,3 1,2 0,96 0,9
Kulturoznawstwo, specjalistyczne studia wschodnie 1,6 1,4 0,91 1,4
Kulturoznawstwo, specjalno %& studia amerykanistyczne 2,7 1,4 0,52 1,2
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze 1,1 1,0 0,92 0,9
Matematyka 0,6 0,6 0,96 0,5
MISH 0,9 0,7 0,75 0,7
MISMaP 0,6 0,6 0,95 0,5
MSO$ 1,3 1,3 0,97 1,0
Muzykologia 1,9 1,6 0,82 1,4
Nauki o rodzinie 1,5 1,4 0,95 0,9
Orientalistyka, afrykanistyka (j ! zyk hausa) 0,5 0,5 0,88 0,5
Orientalistyka, arabistyka 0,5 0,3 0,71 0,3
Orientalistyka, hebraistyka 0,6 0,4 0,71 0,3
Orientalistyka, indologia 0,9 0,9 1,00 0,9
Orientalistyka, iranistyka 0,7 0,7 1,00 0,7
Orientalistyka, japonistyka 1,8 1,1 0,61 1,1
Orientalistyka, koreanistyka 0,6 0,6 1,00 0,6
Orientalistyka, sinologia 1,5 1,3 0,83 1,1
Orientalistyka, turkologia 0,6 0,6 1,00 0,6
Ochrona %rodowiska 1,0 1,0 1,00 0,6
Pedagogika 2,8 1,5 0,54 1,0
Politologia 1,3 1,0 0,79 1,0
Finanse i rachunkowo %&, Quantitative Finance 1,3 1,3 0,95 1,0
Socjologia 1,4 1,1 0,73 1,0
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo "ecznych 1,9 1,7 0,91 0,8
Stosunki mi ! dzynarodowe 2,4 1,3 0,54 1,2
Polityka spo "eczna 2,0 1,4 0,71 1,1
Zarz ' dzanie 1,9 1,2 0,64 1,1
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Tabela 4.7. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych wieczorowych 

drugiego stopnia.  
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Archeologia 0,2 0,1 0,80 0,1
Biotechnologia 0,9 0,9 1,00 0,1
Finanse i rachunkowo "# , WNE 0,3 0,1 0,38 0,1
Ekonomia 0,2 0,0 0,22 0,0
Etnologia 1,0 0,7 0,65 0,5
Europeistyka, WDiNP 2,6 2,6 1,00 0,6
Europeistyka, CE 1,1 1,1 1,00 0,3
Filologia angielska 1,2 1,1 0,92 0,1
Historia 0,1 0,1 1,00 0,0
Informatyka i ekonometria 0,1 0,1 0,60 0,0
Kulturoznawstwo Europy $ rodkowo-Wschodniej 0,2 0,2 1,00 0,0
Filologia, iberystyka 0,8 0,6 0,75 0,4
Kulturoznawstwo, stosunki mi ! dzykulturowe 0,5 0,4 0,85 0,3

Kulturoznawstwo, specjalno "#  studia amerykanistyczne
3,6 2,8 0,79 0,5

Orientalistyka, japonistyka 0,7 0,6 0,90 0,3
Politologia, specjalizacja Masters Degree Studies in 
Political Science

1,0 1,0 0,97 0,4

Stosunki mi ! dzynarodowe 1,6 1,5 0,94 0,7
Zarz %dzanie 1,3 1,3 0,98 0,4
Zarz %dzanie, International Business Program (IB) 0,9 0,8 0,95 0,5
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Tabela 4.8. Miary popularno$ci (liczba kandydat—w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce, 

szansa zostania zakwalifikowanym) wyznaczone dla kierunk—w studi—w niestacjonarnych zaocznych 

drugiego stopnia.  
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Administracja 1,4 1,3 0,96 1,1
Archeologia - dla kandydat—w z dyplomem licencjata 
archeologii

0,3 0,3 1,00 0,2

Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 0,7 0,7 0,99 0,6
Bezpiecze " stwo wewn ! trzne 1,9 1,7 0,88 1,3
Dziennikarstwo i komunikacja spo #eczna 2,1 2,1 0,98 1,0
Ekonomia 0,9 0,6 0,64 0,4
Europeistyka, WDiNP 2,5 2,4 0,99 1,0
Europeistyka, CE 1,7 1,7 1,00 0,6
Filozofia 0,5 0,2 0,43 0,2
Filologia angielska 1,6 1,5 0,88 0,9
Filologia germa " ska 0,4 0,4 0,98 0,2
Lingwistyka stosowana 1,3 0,8 0,63 0,6
T#umaczenie specjalistyczne 1,6 1,6 1,00 1,0
Filologia roma " ska 0,4 0,3 0,67 0,3
Filologia rosyjska 1,3 1,0 0,74 0,7
Filologia polska, specjalno $% literaturoznawczo-
j ! zykoznawcza

1,1 1,1 0,95 0,6

Finanse i rachunkowo $%, WZ 1,6 1,5 0,98 1,3
Gospodarka przestrzenna 0,9 0,7 0,81 0,6
Historia 0,4 0,4 1,00 0,2
Historia sztuki 1,0 1,0 1,00 0,7
Profilaktyka spo #eczna i resocjalizacja 0,6 0,4 0,69 0,3
Kulturoznawstwo, Ameryka #aci " ska 0,6 0,5 0,81 0,3
Kulturoznawstwo Europy &rodkowo-Wschodniej 0,8 0,8 1,00 0,4
Pedagogika 1,5 1,5 0,97 1,0
Politologia 2,0 1,8 0,92 1,2
Socjologia 0,5 0,4 0,74 0,4
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo #ecznych 1,5 1,5 1,00 0,9
Stosunki mi ! dzynarodowe 2,0 1,9 0,95 1,0
Polityka spo #eczna 1,5 1,5 1,00 1,0
Makrokierunek, samorz ' d terytorialny i polityka 
regionalna

0,3 0,3 0,91 0,2

Zarz ' dzanie 1,6 1,6 0,98 1,3



 

 66 

Tabela 4.9. Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia na tym samym kierunku, na kt—rym uko'czy%y 

studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolne studia drugiego stopnia 

w$r—d os—b, kt—re uko'czy%y poszczeg—lne kierunki studi—w stacjonarnych w 2010 roku. 
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MISH 72% 76% 29 
MISMaP 88% 94% 48 
Archeologia 92% 94% 36 
Astronomia 100% 100% 2 
Biologia 94% 94% 18 
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 88% 89% 56 
Biotechnologia 96% 96% 57 
Chemia 98% 98% 49 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, specjalno$( dziennikarska 71% 79% 62 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, fotografia prasowa - reklamowa i 
wydawnicza 79% 79% 14 

Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, public relations i marketing 
medialny 83% 83% 18 

Ekonomia 95% 95% 57 
Etnologia 54% 69% 26 
Europeistyka 83% 90% 101 
Europeistyka, CE 61% 73% 64 
Filozofia 70% 70% 20 
Filozofia w j#zyku angielskim 86% 86% 7 
Filologia angielska 89% 93% 83 
Filologia ba%tycka 71% 86% 14 
Filologia germa'ska 88% 88% 50 
Filologia, lingwistyka stosowana 94% 95% 79 
Italianistyka 79% 79% 24 
Filologia, j#zyki specjalistyczne - specjalno$( t%umaczeniowa 85% 86% 86 
Filologia klasyczna 50% 50% 6 
Filologia roma'ska 83% 83% 40 
Filologia rosyjska 86% 89% 37 
Filologia ukrai'ska 82% 86% 22 
Filologia polska, lit. polska i j. polski w cywilizacji europejskiej 83% 83% 18 
Filologia polska, logopedia 92% 94% 36 
Filologia polska, studia literaturoznawczo-j#zykoznawcze 89% 92% 159 
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Tabela 4.9. Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia na tym samym kierunku, na kt—rym uko'czy%y 

studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolne studia drugiego stopnia 

w$r—d os—b, kt—re uko'czy%y poszczeg—lne kierunki studi—w stacjonarnych w 2010 roku c.d. 
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Fizyka 83% 91% 23 
Fizyka, studia indywidualne 100% 100% 8 
Geologia 94% 94% 52 
Geografia 89% 95% 75 
Gospodarka przestrzenna 76% 82% 45 
Historia 95% 95% 38 
Historia sztuki 91% 91% 23 
Informatyka 90% 90% 62 
Studia kulturoznawcze Europy !rodkowo-Wschodniej 70% 74% 23 
Kulturoznawstwo, iberystyka 72% 74% 47 
Kulturoznawstwo, studia $r—dziemnomorskie 100% 100% 9 
Kulturoznawstwo, slawistyka zachodnia i po%udniowa 75% 83% 40 
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze 88% 88% 50 
Matematyka 85% 87% 52 
Ochrona $rodowiska, MSO! 93% 96% 27 
Muzykologia 91% 96% 23 
Orientalistyka, afrykanistyka 67% 83% 6 
Orientalistyka, arabistyka 83% 83% 6 
Orientalistyka, hebraistyka 67% 67% 6 
Orientalistyka, indologia 86% 100% 7 
Orientalistyka, iranistyka 89% 89% 9 
Orientalistyka, japonistyka 50% 56% 16 
Orientalistyka, koreanistyka 88% 88% 8 
Orientalistyka, sinologia 50% 50% 8 
Orientalistyka, turkologia 100% 100% 6 
Ochrona $rodowiska 90% 95% 20 
Pedagogika 65% 77% 142 
Politologia, profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja 66% 92% 61 
Politologia 77% 81% 98 
Socjologia 100% 100% 42 
Socjologia, stosowane nauki spo%eczne 76% 78% 74 
Stosunki mi#dzynarodowe 81% 86% 78 
Polityka spo%eczna 80% 85% 59 
Zarz&dzanie 85% 86% 218 
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Tabela 4.10. Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia na tym samym kierunku, na kt—rym 

uko'czy%y studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolne studia 

drugiego stopnia w$r—d os—b, kt—re uko'czy%y poszczeg—lne kierunki studi—w niestacjonarnych 

wieczorowych w 2010 roku. 
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Ekonomia 80% 80% 5 
Administracja, samorz&d terytorialny 69% 75% 16 
Archeologia 83% 83% 6 
Biotechnologia 80% 80% 5 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, specjalno$( dziennikarska 60% 81% 42 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, fotografia prasowa - reklamowa i 
wydawnicza 64% 64% 11 

Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, public relations i marketing 
medialny 63% 75% 16 

Etnologia 45% 60% 20 
Europeistyka 80% 91% 35 
Europeistyka, CE 70% 88% 43 
Filozofia 75% 75% 8 
Filologia, filologia angielska 86% 93% 14 
Italianistyka 56% 81% 16 
Filologia, j#zyki specjalistyczne - specjalno$( t%umaczeniowa 69% 86% 35 
Filologia polska, studia literaturoznawczo-j#zykoznawcze 100% 100% 17 
Geografia 50% 100% 4 
Historia 100% 100% 1 
Studia kulturoznawcze Europy !rodkowo-Wschodniej 100% 100% 2 
Kulturoznawstwo, iberystyka 82% 82% 22 
Kulturoznawstwo, stosunki mi#dzykulturowe 14% 100% 7 
Muzykologia 100% 100% 2 
Orientalistyka, japonistyka 85% 85% 20 
Orientalistyka, sinologia 0% 0% 5 
Politologia 86% 83% 29 
Stosunki mi#dzynarodowe 94% 94% 71 
Polityka spo%eczna 78% 83% 18 
Zarz&dzanie, Dyplomowe Studia Menad"erskie 96% 96% 23 
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Tabela 4.11. Odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na studia na tym samym kierunku, na kt—rym 

uko'czy%y studia pierwszego stopnia oraz odsetek os—b, kt—re dokona%y rejestracji na dowolne studia 

drugiego stopnia w$r—d os—b, kt—re uko'czy%y poszczeg—lne kierunki studi—w niestacjonarnych zaocznych 

w 2010 roku. 
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Administracja - prawo 67% 72% 119 
Archeologia 80% 80% 5 
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 60% 61% 84 
Filozofia 67% 67% 6 
Filologia, filologia rosyjska 67% 67% 9 
Filologia polska, studia literaturoznawczo-j#zykoznawcze 79% 79% 48 
Historia 100% 100% 4 
Historia sztuki 78% 78% 9 
Pedagogika 65% 73% 37 
Politologia, polityka spo%eczna 78% 83% 23 
Politologia, profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja 40% 70% 10 
Politologia 72% 76% 25 
Socjologia, stosowane nauki spo%eczne 86% 86% 7 
Stosunki mi#dzynarodowe 59% 75% 32 
Zarz&dzanie 60% 83% 30 
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Tabela 4.12. Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w stacjonarnych 

drugiego stopnia. 
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Archeologia 87% 55 
Astronomia 75% 4 
Biologia 71% 34 
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo 79% 90 
Biotechnologia 78% 86 
Chemia 91% 54 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, specjalno$( dziennikarska 68% 108 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, fotografia prasowa - reklamowa i wydawnicza 69% 36 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna, public relations i marketing medialny 64% 47 
Ekonomia, specjalno$ci: ekonomia mi#dzynarodowa, ekonomia przedsi#biorstwa, ekonomia 
sektora publicznego 

56% 66 

Ekonomia, Development Economics 18% 22 
Ekonomia, International Economics 40% 25 
Etnologia 95% 21 
Europeistyka, WDiNP 62% 96 
Europeistyka, CE 78% 89 
Filozofia 57% 56 
Filozofia, Philosophy of Being, Cognition and Value 60% 10 
Filologia angielska 67% 124 
Ba%tystyka 86% 14 
Filologia bia%oruska 73% 15 
Filologia germa'ska 78% 89 
Filologia, lingwistyka stosowana 81% 104 
Filologia w%oska 82% 45 
Filologia, t%umaczenie specjalistyczne 92% 87 
Filologia klasyczna, literatura i kultura Renesansu 57% 7 
Filologia roma'ska 91% 34 
Filologia rosyjska 68% 41 
Filologia ukrai'ska 100% 17 
Filologia polska, logopedia 80% 40 
Filologia polska, specjalno$( literaturoznawczo-j#zykoznawcza 79% 255 
Finanse i rachunkowo$(, WNE 74% 74 
Fizyka 85% 34 
Fizyka, studia indywidualne 100% 5 
Geologia 86% 73 
Geografia 77% 100 
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Tabela 4.12. Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w stacjonarnych 

drugiego stopnia. c.d. 
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Gospodarka przestrzenna 77% 57 
Gospodarka przestrzenna, program EUROREG 82% 27 
Historia 67% 67 
Historia sztuki 80% 35 
Informatyka i ekonometria 84% 49 
Informatyka 98% 91 
Profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja 65% 51 
Kulturoznawstwo, Ameryka %aci'ska 44% 46 
Kulturoznawstwo, kulturoznawstwo Europy !rodkowo-Wschodniej 65% 68 
Filologia, iberystyka 98% 41 
Kulturoznawstwo, cywilizacja $r—dziemnomorska 83% 12 
Kulturoznawstwo, slawistyka 94% 34 
Kulturoznawstwo, specjalistyczne studia wschodnie 42% 43 
Kulturoznawstwo, specjalno$( studia amerykanistyczne (kulturoznawstwo USA) 63% 73 
Kulturoznawstwo, wiedza o kulturze 74% 108 
Matematyka 90% 62 
MISH 78% 37 
Mi#dzywydzia%owe Indywidualne Studia Matematyczno - Przyrodnicze 100% 48 
Mi#dzywydzia%owe Studia Ochrony !rodowiska 67% 60 
Muzykologia 93% 28 
Nauki o rodzinie 44% 46 
Orientalistyka, afrykanistyka 100% 7 
Orientalistyka, arabistyka 100% 5 
Orientalistyka, hebraistyka 100% 4 
Orientalistyka, indologia 89% 9 
Orientalistyka, iranistyka 100% 8 
Orientalistyka, japonistyka 91% 21 
Orientalistyka, koreanistyka 100% 7 
Orientalistyka, sinologia 62% 13 
Orientalistyka, turkologia 67% 9 
Ochrona $rodowiska 85% 20 
Pedagogika 42% 167 
Politologia 88% 118 
Finanse i rachunkowo$(, Quantitative Finance (finanse ilo$ciowe) 65% 51 
Socjologia 75% 83 
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo%ecznych 78% 78 
Stosunki mi#dzynarodowe 75% 197 
Polityka spo%eczna 75% 87 
Zarz&dzanie 62% 329 
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Tabela 4.13. Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w 

niestacjonarnych wieczorowych drugiego stopnia.  
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Archeologia  83% 6 
Biotechnologia  50% 2 
Finanse i rachunkowo$(, WNE  25% 4 
Etnologia  80% 10 
Europeistyka, WDiNP  78% 23 
Europeistyka, CE  83% 24 
Filologia angielska  39% 18 
Historia  50% 2 
Informatyka i ekonometria  0% 1 
Kulturoznawstwo, kulturoznawstwo Europy !rodkowo-Wschodniej   100% 1 
Filologia, iberystyka  71% 17 
Kulturoznawstwo, stosunki mi#dzykulturowe  46% 11 
Kulturoznawstwo, specjalno$( studia amerykanistyczne (kulturoznawstwo USA) 44% 16 
Orientalistyka, japonistyka  100% 8 
Politologia 25% 12 
Stosunki mi#dzynarodowe  68% 59 
Zarz&dzanie  24% 37 
Zarz&dzanie, International Business Program (IB)  33% 24 
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Tabela 4.14. Odsetek absolwent—w UW w$r—d przyj#tych na poszczeg—lne kierunki studi—w 

niestacjonarnych zaocznych drugiego stopnia.  
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Administracja  41% 284 
Archeologia  75% 11 
Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo  84% 85 
Bezpiecze'stwo wewn#trzne  23% 53 
Dziennikarstwo i komunikacja spo%eczna  24% 91 
Ekonomia: specjalizacje: ekonomia przedsi#biorczo$ci, ekonomia integracji gospodarczej 6% 66 
Europeistyka, WDiNP  29% 51 
Europeistyka, CE  30% 30 
Filozofia  33% 12 
Filologia angielska  12% 207 
Filologia germa'ska   38% 29 
Filologia, lingwistyka stosowana (sp. nauczycielska, sp. nauczycielska i t%umaczeniowa, 
sp. t%umaczeniowa) 

46% 81 

Filologia, t%umaczenie specjalistyczne  46% 129 
Filologia roma'ska  21% 14 
Filologia rosyjska  50% 28 
Filologia polska, specjalno$( literaturoznawczo-j#zykoznawcza  54% 59 
Finanse i rachunkowo$(, WZ  9% 378 
Gospodarka przestrzenna  28% 36 
Historia  37% 19 
Historia sztuki  51% 43 
Profilaktyka spo%eczna i resocjalizacja  19% 26 
Kulturoznawstwo, Ameryka %aci'ska  27% 15 
Kulturoznawstwo, kulturoznawstwo Europy !rodkowo-Wschodniej   17% 12 
Pedagogika  34% 203 
Politologia  61% 46 
Socjologia  23% 31 
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spo%ecznych 27% 56 
Stosunki mi#dzynarodowe  37% 93 
Polityka spo%eczna  60% 48 
Makrokierunek, samorz&d terytorialny i polityka regionalna  31% 55 
Zarz&dzanie  18% 882 

 

 


