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1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest efektem prac przeprowadzonych w ramach V edycji studenckiej Ogol-
nouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia na UW. W tegorocznym badaniu obok sys-
tematycznie monitorowanych obszaréw zwigzanych z biezacymi procesami dydaktycznymi, kluczo-
wymi dla ksztalcenia na UW, znalazly si¢ nowe zagadnienia zwiazane z problematyka aktywnosci
studentéw na rynku pracy. Nowy obszar problematyki wprowadzony do cyklicznie prowadzonych
badan warunkéw ksztalcenia na naszej uczelni mial na celu uzupelnienie obrazu funkcjonowania
spofecznosci studentéw. Wyobrazenia o oczekiwaniach pracodawcow lub bezposrednie doswiadcze-
nia wyniesione z rynku pracy wywieraja wplyw na postrzeganie proceséw dydaktycznych zachodza-
cych na uczelni. Ocena tych proceséw w kontekscie rynku pracy przektada si¢ na decyzje studentéw
dotyczace strategii zdobywania potrzebnej wiedzy i umiejetnosci.

Kwestionariusz badawczy zostal, jak co roku, przygotowany we wspoétpracy z Uczelnianym Ze-
spolem Zapewniania Jakosci Ksztalcenia UW. Dzigki temu moglismy doprecyzowac obszary badaw-
cze oraz uzupelni¢ i nanies¢ poprawki do kwestionariusza. Rozszerzenie tematyki badania o nowe
zagadnienia wymagalo przeprowadzenia szeregu konsultacji. Pomoglo to nie tylko lepiej ogélnie
rozpozna¢ obszary badawcze, ale réwniez poprawnie sformutowa¢ pytania w kwestionariuszu.

W niniejszym raporcie badawczym przedstawione zostaly takze wyniki badan jakosciowych prze-
prowadzonych w drugim kwartale 2015 roku. Wywiady poglebione zostaly przeprowadzone wéréd
studentow pierwszego roku studiow na UW. Wypowiedzi badanych pozwalajg lepiej zrozumie¢ role
réznych aspektow organizacji i elementéw w procesach dydaktycznych ksztaltujacych jakos¢ i wa-
runki ksztalcenia na naszej uczelni. Wyniki tego badania z uwagi na specyfike podejscia badawczego
i badang zbiorowo$¢ stanowia odrebny rozdzial w niniejszym opracowaniu.

Ponizej przedstawiamy ogolnie spis problemoéw poruszonych w V edycji ogélnouczelnianych ba-
dan studentéw w podziale na zagadnienia powtdrzone i zagadnienia nowe. Szczegdtowy opis tych za-
gadnien oraz analiza wynikéw znajduje sie¢ w dalszych rozdziatach niniejszego raportu badawczego.
Ze wzgledu na przejrzysto$¢ tekstu czes$¢ tabel umiescilismy w czesci aneksowej raportu.

1.1. Zagadnienia powtdrzone
« zadowolenie studentéw ze studiow,
« organizacja dydaktyki w jednostkach prowadzacych ksztatcenie na UW,
« program studiéw,
o przestrzeganie regulaminu studiéw i praw studenta,
o infrastruktura jednostek UW,
« USOS.

1.2. Zagadnienia nowe

W okresie nauki studenci zdobywaja wiedze i umiejetnosci, ktdre stana sie ich podstawowym
zasobem w dalszej fazie zycia — okresie pracy zawodowej. Studenckie postrzeganie wymogéw rynku
pracy lub bezposrednie doswiadczenia zdobyte w pracy wywieraja wptyw na oceng¢ réznych wymia-
réw funkcjonowania uczelni. Problematyke odnoszaca proces ksztalcenia na UW do doswiadczen
studentéw na rynku pracy przedstawiamy w kilku aspektach:

* postrzeganie programu studiéw w kontekscie wymagan rynku pracy,

« aktywnosci ukierunkowane na podniesienie szans na rynku pracy,
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« wyobrazenia o rynku pracy,
 doswiadczenia zawodowych,
« aktywnos¢ zawodowa,

« specyfika pracy zawodowe;j.

1.3. Perspektywa ogoélnouniwersytecka - perspektywa jednostek UW

Prezentujagc uzyskane wyniki, podobnie jak w poprzednich latach, zdecydowali$my si¢ wyraznie
oddzieli¢ zagadnienia o charakterze ogélnouniwersyteckim od zagadnien, ktoére powinny by¢ anali-
zowane na poziomie jednostek. Z tego powodu opracowanie wynikéw odnoszacych sie do specyfiki
poszczegolnych jednostek dydaktycznych zostanie przekazane jednostkom w osobnych raportach do
nich adresowanych, za§ w tym raporcie skupiamy si¢ na perspektywie ogélnouniwersyteckiej.



Glowne wnioski

Organizacja dydaktyki

Zaden z badanych aspektow obstugi dydaktyki w jednostkach nie otrzymat $redniej oceny po-
nizej $rodka skali.

Opinia studentéw na temat obstugi dydaktyki nie zmieniala si¢ w znaczacy sposob pomiedzy
kolejnymi edycjami badania.

Wszystkie badane aspekty obstugi dydaktyki przez jednostki zostaly najwyzej ocenione przez
studentéw kierunkéw matematyczno-przyrodniczych.

Studenci studiéw wieczorowych z reguly nizej oceniali obstuge dydaktyki niz studenci studiow
stacjonarnych i zaocznych. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku dostosowania funk-
cjonowania sekretariatow i dziekanatéw dydaktycznych do potrzeb studentéw oraz stosunku
pracownikow tych instytucji do studentdw, a takze procedury zapiséw na zajecia w jednostce
dydaktyczne;j.

Pomimo znacznych réznic obserwowanych na wielu innych plaszczyznach, studenci kierunkow
nalezacych do réznych obszaréw ksztalcenia nie réznili si¢ w momencie wyboru studiéw po-
czuciem wyobrazenia o ich programie ani o mozliwosciach przyszlej pracy zawodowej po ich
ukonczeniu.

Studenci pozytywnie oceniali swoje studia pod katem stworzenia mozliwosci kontynuowania
nauki po ich zakonczeniu, za$ neutralnie pod wzgledem mozliwosci znalezienia pracy.
Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych bardzo pozytywnie oceniali swoje studia
pod wzgledem mozliwoséci kontynuowania nauki po ich zakonczeniu i pozytywnie pod wzgle-
dem znalezienia pracy. Studenci kierunkéw spoleczno-ekonomicznych i humanistycznych
pierwszy z tych aspektow oceniali pozytywnie, za$ drugi — neutralnie.

Opinie studentéw odnosnie tego, na ile ich studia umozliwia im kontynuowanie nauki po ich
zakonczeniu, w duzym stopniu zalezaly od tego, czy w momencie ich wyboru mieli wyobraze-
nie na temat ich programu. Podobnie silna zaleznos¢ wystepuje pomigdzy opinig na temat stop-
nia, w jakim podjete studia stwarzaja mozliwosci znalezienia pracy a tym, czy badany w mo-
mencie ich wyboru mial wyobrazenie na temat mozliwosci przyszlej kariery zawodowej po ich
ukonczeniu.

Sposréd wszystkich aspektéow funkcjonowania USOS-a badani najwyzej ocenili obstuge
USOS-a przez nauczycieli akademickich (§rednia 4,7 na skali od 1 do 7), za$ najnizej — uzytecz-
no$¢ USOS-a jako narzedzia komunikacji z administracja UW ($rednia 3,7).

Studenci w kolejnych edycjach badania generalnie byli coraz bardziej zadowoleni z funkcjono-
wania USOS-a, cho¢ zmiany opinii nie byly szczegélnie duze. Ta tendencja wzrostowa ulegla
w ostatnim czasie zahamowaniu.

Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych oceniali poszczegélne aspekty funkcjono-
wania USOS-a wyzej niz studenci kierunkéw spofeczno-ekonomicznych i humanistycznych.
Funkcjonowanie USOS-a najwyzej oceniali studenci zaoczni, a najnizej — wieczorowi.

Sposréd wszystkich informacji w USOS badani zdecydowanie najwyzej ocenili uzyteczno$¢
tygodniowego planu zajg¢. Najnizej oceniono uzyteczno$¢ informacji o terminach dyzuréw
wykladowcéw - zostala ona oceniona neutralnie.
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Uzytecznos¢ wszystkich typow informacji w USOS zostala oceniona najwyzej przez studentéw
kierunkéw matematyczno-przyrodniczych. Studenci wszystkich obszaréw ksztalcenia najwyzej
oceniali uzytecznos$¢ tygodniowego planu zajeé, a najnizej informacji o terminach dyzuréw
wykladowcow.

Studenci poszczegoélnych trybow studiéw nie réznili si¢ ocenami uzytecznosci informacji
w USOS poza jednym wyjatkiem - studenci studiéw zaocznych ocenili uzytecznos$¢ tygodnio-
wego planu zaje¢ znacznie nizej niz studenci studiujacy w trybie stacjonarnym i wieczorowym.
Ocena systemu zapiséw na WF i lektoraty spadfa, osiagajac najnizszy dotychczas poziom.

Im nizsza ocena terminu oglaszania tygodniowej siatki zaje¢ w jednostce dydaktycznej, tym
nizsza ocena systemu zapiséw na WE lektoraty i OGUN-y.

Opinie na temat strony internetowej UW nie zmienialy sie zbytnio w kolejnych edycjach bada-
nia. Uczestnicy deklarowali czestos¢ odwiedzin na stronie UW wyraznie mniejsza niz w 2010
roku, ale wcigz znacznie wigksza niz w 2008 roku. Polowa badanych odwiedzata strone UW raz
w miesigcu lub rzadziej, a prawie co czwarty — nigdy.

Strong internetowa UW najczesciej odwiedzali studenci studiow zaocznych — 28% z nich przy-
najmniej raz w tygodniu, a polowa co najmniej 2-3 razy w miesiacu.

Infrastruktura

Na poziomie ogélnouniwersyteckim $rednie ocen poszczegélnych aspektéw infrastruktury
wskazujg na umiarkowane zadowolenie badanych.

Najlepiej oceniane jest przestrzeganie zakazu palenia w budynkach.

Zle oceniany jest dostep do sieci EDUROAM w jednostce oraz poza nig, a takze zapewnienie
studentom miejsca do samodzielnej nauki w jednostce oraz umozliwienie drukowania prac.
Oceny wszystkich aspektéw infrastruktury sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od jednostki
dydaktycznej. Z reguty dominujaca grupe stanowia jednostki oceniane przez studentéw neu-
tralnie, ale mozna wskaza¢ takze jednostki oceniane zdecydowanie negatywnie oraz jednostki
oceniane zdecydowanie pozytywnie.

Waznym czynnikiem réznicujacym odpowiedzi badanych jest dyscyplina studiéw. Studenci
kierunkéow matematyczno-przyrodniczych oceniajg infrastrukture swoich jednostek wyraznie
lepiej niz pozostali badani.

Studenci w kontekscie rynku pracy

Studia na UW stosunkowo w najwigkszym stopniu spetniajg oczekiwania zwiazane z rozwojem
osobistym, nieco gorzej oceniano program studiéw pod katem mozliwosci zdobycia przydatnych
kompetencji zawodowych, a najgorzej wypadly oceny mozliwoséci uzyskania zatrudnienia po stu-
diach. Ten ostatni aspekt nalezy jednak rozpatrywac raczej jako odzwierciedlenie ogolnej sytuacji
na rynku pracy, a nie oceny przygotowania do wejscia na ten rynek oferowanego przez Uniwersytet.
Kontakt studentéw z rynkiem pracy (podjecie pracy zawodowej w trakcie studiow) nieco obnizal
oceny programu studiéw we wszystkich trzech aspektach, o ktére pytano w ankiecie (rozwoju
osobistego, mozliwosci zdobycia kompetencji zawodowych i mozliwosci zdobycia zatrudnienia).
Praktyki studenckie byly najpopularniejsze wéréd réznych dziatan podejmowanych przez stu-
dentéw w celu podniesienia ich szans na zatrudnienie po studiach, rzadziej korzystano ze stazy
zawodowych. Staze znacznie czgsciej przy tym oceniano jako przydatne z punktu widzenia
poprawy szans na rynku pracy. Oceny przydatnosci praktyk i stazy nie zalezaly od tego, czy
oceniajacy je studenci pracowali, czy tez nie — doswiadczenie zawodowe nie modyfikowalo
opinii w tym zakresie.



Gléwne wnioski

Najwigkszg aktywnos¢ w zakresie nabywania formalnych uprawnien zawodowych (na uczelni
lub poza nia) wykazali w ubieglym roku akademickim studenci z kierunkéw spolecznych, naj-
rzadziej o takiej aktywnosci wspominali studiujacy nauki $ciste i przyrodnicze.

Badanie pokazalo, ze studenci Uniwersytetu Warszawskiego s3 bardzo wyraznie zorientowani
na samorozwdj, a praca zawodowa jest dla nich czyms wigcej niz sposobem na zarabianie na
swoje utrzymanie — chca, by byla interesujaca.

Najwazniejsze czynniki decydujace, zdaniem studentéw, o zatrudnieniu to znajomos¢ jezykow
obcych i doswiadczenie zawodowe oraz — dla obszaru nauk $cistych i przyrodniczych - wiedza
ze studiow, a dla pozostalych obszaréw umiejetnosci interpersonalne i rekomendacje.
Studenci pracujacy rzadziej niz ci, ktorzy jeszcze nie majg doswiadczenia na rynku pracy, wska-
zywali ,wiedz¢ i umiejetnosci zdobyte na studiach” jako czynnik znaczacy przy zdobywaniu
zatrudnienia. Pracujacy takze nieco czg$ciej niz niepracujacy wskazywali na pozytywny wplyw
doswiadczenia zawodowego na szanse na uzyskanie zatrudnienia po studiach.

Przewazajaca cze$¢ studentow UW w trakcie ksztalcenia na studiach zdobywata takze doswiad-
czenia zawodowe.

Doswiadczenia zawodowe s3 bardzo wyraznie uwarunkowane przez tryb ksztalcenia. Studen-
ci zdobywajacy wyksztalcenie w trybie niestacjonarnym-zaocznym zdecydowanie czesciej niz
ksztalcacy w pozostatych trybach pracowali w trakcie nauki.

Studenci nauk matematyczno-przyrodniczych wyraznie rzadziej niz osoby ksztalcace si¢ na
kierunkach humanistycznych oraz spofeczno-ekonomicznych podejmowaly w czasie nauki
prace zarobkowe.

Osoby, ktore taczyly prace zarobkowa z ksztalceniem czgsciej niz pozostali uczestniczyli w roz-
nych formach zycia studenckiego.

Aktywno$¢ zawodowa studentéw bardzo wyraznie uwarunkowana jest przez tryb ksztalcenia.
Wisrod osob ksztalcacych sie w trybie niestacjonarnym-zaocznym jedynie co dziesigta osoba
w ubieglym roku akademickim nie podjeta pracy zarobkowej, wowczas gdy wsrod studentow
stacjonarnych takie osoby stanowity 45%.

Studenci starszych rocznikéw wyraznie czeéciej wykonuja prace zarobkowe niz ich koledzy
z mlodszych lat studiow.

Uwarunkowaniem poziomu aktywnosci zawodowej studentéw okazat si¢ obszar ksztalcenia.
W podzbiorowosci 0séb ksztalcacych sie na studiach matematyczno-przyrodniczych udziat
tych, ktérzy wykonywali prace zarobkowgq byl najnizszy, zas studenci nauk spoteczno-ekono-
micznych charakteryzowali si¢ najwyzszym poziomem aktywnos$ci zawodowe;j.

Pracujacy student UW wykonuje swoje czynnosci zawodowe w wymiarze 2/3 etatu.

Najwiecej czasu na prace zawodowa poswigcaly osoby ksztalcace si¢ w trybie niestacjonar-
nym-zaocznym, wyraznie mniej czasu na czynnosci zawodowe przeznaczali badani studiujacy
w trybie niestacjonarnym-wieczorowym i w koncu najmniej czasu na dzialalno$¢ zarobkowsa
poswiecali studenci stacjonarni.

Osoby pracujace w sposob regularny na wykonywanie czynnosci zawodowych poswigcaly ty-
godniowo okolo 10 godzin wigcej niz osoby pracujace nieregularnie.

Studenci miodszych lat przeznaczajg na czynnos$ci zawodowe przecigtnie mniej czasu niz ich
koledzy z ostatnich latach studiow.

W okresie ksztalcenia podejmujacy aktywnos¢ zawodowa studenci zazwyczaj robig to w takich
formach prawnych, ktére nie s3 dla nich zbyt korzystne - badani najczesciej wykonywali swoja
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.



Raport z Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia 2015

Forma umowy stanowigca podstawe wykonywanej pracy w czasie studiow jest silnie uwarunko-
wana poprzez tryb studiow. Osoby ksztalcace sie w trybie niestacjonarnym-zaocznym wyraznie
czedciej niz pozostali w czasie studidw wykonujg czynnosci zawodowe w ramach umowy o prace.
Najnizsze aspiracje placowe mieli ci studenci, ktérzy regularnie wykonywali czynnosci zawo-
dowe; nieco wyzsze oczekiwania ptacowe cechowaly osoby pracujace nieregularnie i w koncu
najwyzszych zarobkéw oczekujg osoby, ktdre nie pracowaty.

Waznym uwarunkowaniem aspiracji placowych studentéw jest obszar ksztalcenia. Osoby
ksztalcgce sie na kierunkach matematyczno-przyrodniczych oczekiwaly przecigtnie biorac naj-
wyzszych wynagrodzen. Za$ studenci kierunkéw humanistycznych mieli najnizsze oczekiwa-
nia placowe.

Dominujaca czgs¢ studentéw wykonywata czynnosci zawodowe kierujac sie checig uzyskania
dodatkowych $rodkéw finansowych na wlasne, biezace potrzeby.

Osoby regularnie wykonujace czynnosci zawodowe uznaja czgsciej, ze ich praca pozostaje w
zgodzie z kierunkiem studiéw niz ci, ktérych praca miala charakter nieregularny

Studenci pracujacy regularnie byli bardziej zadowoleni z wykonywanej pracy niz osoby, ktére
wykonywaly prace w sposéb nieregularny.

Czynnikiem bardzo silnie réznicujacym satysfakcje z wykonywanej pracy jest jej zwiazek ze
studiami. Im wyzszy stopien zwigzku migdzy pracg a kierunkiem studiow, tym wyzsze zadowo-
lenie z wykonywanej pracy.

Regulamin studiow i prawa studenta

Studenci na 0gdt pozytywnie oceniajg przestrzeganie zasad regulaminu studiéw w ich jednost-
kach zaréwno przez studentdw, jak i pracownikéw UW. Co najmniej 90% badanych twierdzito,
ze nie zdarzylo sie, by ktokolwiek w trakcie studiéw naruszyl ich prawa w sposob, ktory przed-
stawiliémy w pytaniach.

Sprawa powazng wydaje sie kwestia braku przejrzystych regut w relacji student-nauczyciel. Na-
rusza bowiem wlasciwie pojmowany model mistrz-uczen, ktoérego niezbywalnym elementem
powinna by¢ m.in. wzajemna akceptacja rol i pozycji obu stron i nie naduzywanie przez na-
uczycieli akademickich ich naturalnej przewagi.

We wpisach studenci skarzyli si¢ nie tyle na naruszanie litery prawa, ile dobrych obyczajow,
czy zasad wspolzycia spotecznego. Tego typu zachowania, gdy staja si¢ nagminne, wytwarzaja
poczucie bezradnosci i mogg by¢ traktowane jako zrédlo zagrozenia.

Skala systematycznych naruszen praw czlowieka na Uniwersytecie Warszawskim jest bardzo
niewielka. Do najrzadziej wskazywanych typéw takich naruszen nalezy dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢, rase, narodowos¢, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng
oraz posiadanie dzieci.

Najczesciej wskazywane typy systematycznych naruszen praw czlowieka to naruszanie godno-
$ci osobistej, dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, wiek, religie lub wyznanie oraz przekonania
polityczne.

Zjawisko naruszania praw czlowieka jest wprawdzie na Uniwersytecie Warszawskim stabo roz-
powszechnione, ale istnieje grono os6b doswiadczajacych go systematycznie, doswiadczajacych
swojej bezradnosci i oczekujacych wsparcia od uczelni.



Gléwne wnioski

Zadowolenie ze studiow

Studia na Uniwersytecie w ogélnym zarysie spelniaja oczekiwania studentéw. Wysoka ocena
zaréwno wyboru uczelni, jak kierunku studiéw (jednostki) utrzymuje si¢ stale od 6 lat.

Od 2012 obserwujemy obnizajacy sie z rokiem studiéw poziom satysfakcji ze studiowania —
najbardziej zadowoleni sg studenci pierwszego roku, na kolejnych latach ocena spada. Tenden-
cja ta nie dotyczy studidow z zakresu nauk $cistych i przyrodniczych, ktdre przynosza zadowole-
nie studentom niezaleznie od roku studiow.

Cze$¢ jakosciowa badania (odpowiedzi na pytania otwarte ankiety) pokazala, ze pewne roz-
czarowanie studentéw studiami na UW ma miejsce wtedy, gdy stykaja si¢ z nieprzemyslanym
i sprawiajacym wrazenie chaosu programem studiow, niskim poziomem niektdrych zaje¢ oraz
brakiem zaangazowania wykladowcéw w proces nauczania. Niektorzy odbierajg to jako brak
szacunku dla nich ze strony Uczelni.

Najbardziej zadowoleni z wyboru UW jako miejsca studiowania sg studenci Wydzialu Mate-
matyki, Informatyki i Mechaniki (Instytutu Informatyki oraz Jednoczesnych Studiéw Informa-
tyczno-Matematycznych), Wydziatu Fizyki (kierunkéw astronomia oraz zastosowania fizyki
w biologii i medycynie) i Biologii, a sposréd nauk spotecznych — Instytutu Etnologii i Antropo-
logii Kulturowej (Wydziat Historyczny).

Wiréd pozytywnych stron studiowania na UW podkreslano: profesjonalizm pracownikéw
naukowych i mozliwos¢ wspoélpracy z wybitnymi przedstawicielami studiowanej dziedziny;
interesujace, inspirujace przedmioty pozwalajace na zdobycie ciekawej i potrzebnej wiedzy,
mozliwo$¢ rozwoju osobistego; atmosfere i przyjazne relacje miedzyludzkie (wzajemny szacu-
nek, jakim darzg si¢ pracownicy i studenci oraz ogélnie ,,prostudenckie” nastawienie uczelni);
prestiz i renome uczelni, co daje dobry start na rynku pracy.

Najnizszy poziom zadowolenia - przede wszystkim z wyboru jednostki, ale w pewnym stopniu
réwniez z wyboru uczelni - demonstrowali studenci Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych (przede wszystkim Instytutu Europeistyki) i Wydzialu Neofilologii (Makrokierunek
filologiczno-kulturoznawczy).

Wsréd negatywnych stron studiowania na UW wymieniano: niski poziom studidw (tres¢ i sposob
prowadzenia zaje¢, przygotowanie wykladowcow, stabe przygotowanie studentéw, bedace wyni-
kiem braku selekeji na wejsciu); program studiéw, w ktérym wiele zagadnien si¢ powtarza (np. te
same tresci na studiach pierwszego i drugiego stopnia) i brakuje wzajemnych powigzan migdzy
przedmiotami, co sprawia wrazenie, ze jest to konstrukcja chaotyczna i nieprzemyslana; relacje
miedzyludzkie panujace w jednostkach, a przede wszystkim stosunek administracji niektérych
jednostek do studentéw (problem nieuprzejmych i niechetnych do pomocy ,,pan w dziekanacie”).

Doswiadczenia I roku

Oferta dydaktyczna uczelni (zajecia, prowadzacy) jest kluczowym czynnikiem, ktéry sprawia,
ze na studiach si¢ zostaje lub si¢ je porzuca. Kwestie takie jak infrastruktura czy obstuga admi-
nistracyjna, majg znaczenie drugorzedne.

Jesli chodzi o zajecia, to rysuja sie tu dwa gléwne wyzwania: 1) problemy na etapie wyboru
kierunku studiow, ktérych skutkiem jest niedopasowanie kierunku do zainteresowan kandyda-
ta, a nastepnie ewentualne porzucenie studiéw (zmiana kierunku); 2) problem zréznicowania
poziomu na pierwszym roku studiéw. Rozbiezno$ci migdzy najlepszymi i najgorszymi studen-
tami sg bardzo duze - dla czesci studentéw pierwszego roku jest za trudno, dla czesci za tatwo
i sytuacja ta jest postrzegana jako problem przez samych studentow.
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Jesli chodzi o tematyke zajg¢, to méwimy wlasciwie nie tyle o jej ocenie, ile raczej o stopniu do-
pasowania kierunku studiéw i studenta. Czynnik decydujacy o tym, czy studentowi odpowiada
tre$¢ zajec¢, lezy w duzej mierze w relacji student-kierunek studiéw, a nie po jednej stronie tej
relacji.

Zbyt wysoki poziom trudnosci to problem, ktory pojawial si¢ przede wszystkim w rozmowach
ze studentami, ktérzy odeszli lub wypadli z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych. Byt
to tez problem zglaszany w segmencie spoleczno-ekonomicznym, przy czym dotyczyt w tych
przypadkach przedmiotéw o charakterze matematycznym (np. statystyka na socjologii). Wy-
daje sig, Ze jest to problem informacji na temat tresci studiow, a by¢ moze réwniez problem
kryteriow rekrutacji.

Problemem studentéw rzucajacych ,za fatwe” studia byto przede wszystkim poczucie straty
czasu - tego, ze nie warto np. powtarza¢ na studiach materialu ze szkoty lub spedza¢ roku na
nauczeniu sie czegos, czego mozna nauczy¢ sie w kilka tygodni. W obu przypadkach chodzi
zatem o zestawienie czasu, ktory jest konieczny do opanowania materiatu, z korzysciami, ktére
mozna odnies$¢ dzigki takiej inwestycji.

Jesli chodzi o prowadzacych zajecia, to ich poziom wiedzy specjalistycznej nie budzi na ogét
zadnych zastrzezen. Jednak wszyscy badani studenci zetkneli si¢ z prowadzacymi, ktérzy nie
chca uczy¢ i/lub nie umieja uczy¢. Wyzwania to zatem: 1) umiejetnosci dydaktyczne czesci
prowadzacych; 2) niewlasciwe postawy czesci prowadzacych (w tym skrajne, a — jak si¢ wydaje
nie tak rzadko spotykane - przypadki dyskryminacji ze wzgledu na plec i ponizania studentow)
Studenci bardzo cenig tych prowadzacych, ktérzy nie tylko maja pewna wiedze¢ i umiejetnosci,
ale tez potrafig si¢ nimi dzieli¢, przy czym nie wydaje si¢ to zalezne od przedmiotu, ktdry nie
musi by¢ koniecznie bardzo interesujacy. Nie chodzi tu réwniez o charyzme prowadzacego,
cho¢ ta na pewno pomaga. Kluczowa jest umiejetnos¢ przekazywania wiedzy, zainteresowania
studentéw, zmotywowania ich do zaangazowania si¢ w zajecia. Prowadzacy sg przy tym czgsto
chwaleni za to, ze s3 wymagajacy.

Pojawiajaca si¢ na kierunkach $cistych tendencja do dzielenia studentéw na lepszych i gorszych
bywa odbierana - szczegélnie przez zakwalifikowanych do gorszych - jako dyskryminujaca.
Wskazywano to réwniez jako ilustracje zbyt duzego zréznicowania poziomu umiejetnosci stu-
dentéw na wejsciu (niewtasciwa selekcja).

Przypadki ponizania studentéw lub dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ nie powinny by¢ tole-
rowane. Studenci powinni mie¢ poczucie, Ze majg komu zglasza¢ przypadki, ktére wymagaja
interwencji.

Jednym z czynnikéw, ktéry moze przyspiesza¢ proces odchodzenia, s3 trudnosci adaptacyjne.
Do$¢ oczywiste jest to, Ze studenci pierwszego roku musza zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem nowej
roli, w jakiej si¢ znalezli, tj. roli studenta, ktéry w wigkszym zakresie niz uczniowie w szkole
musi samodzielnie dba¢ o swoje sprawy.



2. Realizacja badania. Charakterystyka
badanej zbiorowosci

2.1. Dynamika badania

W V edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia na UW dane groma-
dzone byly w okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2015 roku. Podobnie, jak we wcze$niejszych edycjach
ogolnouczelnianych badan studenckich jako okres gromadzenia informacji zostal wybrany czas,
w ktérym czestotliwos¢ kontaktow studentow z systemem USOS-web jest najwieksza, a wiec okres
okoto sesji letniej'.

Rysunek 2.1.1 Skumulowany procent wypelnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji badania.
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Opisujgc dynamike uczestnictwa studentéw w badaniu nalezy podkresli¢, ze duza czes¢ sposréd
nich wzieta udzial w przedsigwzieciu jeszcze przed rozpoczeciem sesji letniej. W przeciagu pierw-
szych dwoch tygodni zbierania danych zgromadzono 62% sposrod wszystkich ankiet; za§ do konca
sesji letniej uzyskano ponad 89% materiatu. Dynamika wypelniania ankiety przez studentéw w okre-
sie wakacyjnym - podobnie jak w poprzednich edycjach ogélnouczelnianych badan studenckich —
cechowata si¢ tendencja spadkowg. W lipcu zebrano jedynie 10% z calosci zgromadzonego materiatu.

! Jest to szczegolnie istotne z uwagi na technike realizacji badania — ankiete internetowa, w ktorej dotarcie
do respondenta odbywalo si¢ przez system USOS-web.
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2.2 Charakterystyka badanej zbiorowosci

Ankiete wypelnilo 5 059 0s6b sposrdd liczacej ponad 44 tysiecy zbiorowosci studentéow UW. Ozna-
cza to, ze poziom realizacji w tym przedsiewzigciu badawczym uksztattowal si¢ na poziomie 11%.

Poziom uczestnictwa w tegorocznej edycji Ogélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢
Ksztatcenia — podobnie jak w poprzednich edycjach - byl wyraznie zréznicowany wediug trybu
studiow.

Rysunek 2.2.1 Poziom realizacji V edycji Ogoélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢
Ksztalcenia wg trybu studiow.

11,5

73 6,9
Stacjonarne Niestacjonarne - wieczorowe Niestacjonarne - zaoczne

Najwyzszy poziom realizacji odnotowano wsrod studentow ksztalcacych si¢ w trybie stacjonar-
nym, wyraznie nizszy byl on wéréd oséb ksztalcacych sie w trybie niestacjonarnym.

W objetej badaniem zbiorowosci struktura studentéw wedlug trybu ksztalcenia wyraznie réznita
sie od tej wystepujacej w populacji 0séb ksztalcacych sie na studiach I1iII stopnia na naszej uczelni.
I tak udzial studentéw ksztalcacych sie w trybie stacjonarnym, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania
zawarte w ogdlnouczelnianej ankiecie byl o 1,25 razy wyzszy niz wsrdd wszystkich studentow UW,
z kolei udziat studentéw trybu niestacjonarnego-wieczorowego byt w badanej zbiorowosci ponad
trzy razy nizszy niz udzial oséb ksztalcacych sie w tym trybie studiéw w populacji. Udzial studentéw
trybu niestacjonarnego-wieczorowego, ktorzy wzieli udzial w V edycji badania byt 1,1 razy wyzszy
niz ten w populacji studentow UW.

Poziom uczestnictwa w V edycji ogélnouniwersyteckiego badania studentéw — tak jak w poprzed-
nich edycjach - roznit si¢ w poszczegolnych jednostkach dydaktycznych.

12



Realizacja badania. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Rysunek 2.2.2 Poziom realizacji badania na wybranych wydziatach UW.
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Szczegdtowe dane opisujace poziom realizacji badania wg jednostki i kierunku przedstawiono
w aneksie (por. tablica 2.1). Do wydzialéw o najwyzszej stopie udzielonych odpowiedzi nalezy zali-
czy¢: Wydzial Fizyki, Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki oraz Wydzial Pedagogiczny. Na-
tomiast najnizszy poziom realizacji wynoszacy nieco powyzej 5% odnotowano na Wydziale ,,Artes
Liberales” Jak wynika z zebranych danych dystans dzielacy wydzial o najwyzszej stopie uczestnictwa
studentéw w badaniu od tego, gdzie byla ona najnizsza jest znaczacy - studenci fizyki ponad 3 razy
czesciej niz studenci z Wydziatu ,, Artes Liberales” udzielali odpowiedzi na pytania zawarte w V edy-
cji ogélnouniwersyteckiej ankiety.

Przy opisie charakterystyk badanej zbiorowosci nalezy zwrdci¢ uwage takze na kilka innych cech,
ktére pozwalajg si¢ zorientowaé w skladzie objetych obserwacja oséb, bowiem opinie studentéw na
temat warunkow ksztalcenia sg ksztaltowane, w znacznej mierze, przez doswiadczenia wynikajace
z réznych strukturalnych aspektéw ksztalcenia na UW. W zwigzku z tym ponizej oméwione charak-
terystyki moga okaza¢ si¢ waznymi cechami réznicujagcymi odpowiedzi studentow.

Wiréd badanych dominowali studenci I stopnia studiéw — stanowili oni 61% z ogo6tu 0sdb obje-
tych obserwacja, osoby ksztalcace sie na II stopniu studiéw stanowily 26% sktadu badanej zbioro-
wosci i w koncu osoby ksztalcgce si¢ na jednolitych studiach magisterskich stanowily 13% sposréd
uczestnikow V edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia. Oznacza to kon-
tynuacje zmian w strukturze badanej zbiorowosci wedtug rodzaju studiéw w kolejnych edycjach ba-
dania (szczegoélowe dane zawiera tablica 2.2). W poréwnaniu do I edycji badania w 2008 roku aktu-
alnie udzial 0s6b ksztalcacych si¢ na I stopniu studiéw byt dwukrotnie wyzszy, za$ udzial studentéw
ksztalcacych sie jednolitych studiach magisterskich byl blisko pigciokrotnie nizszy. Obserwowane
zmiany w skladzie objetych badaniem studentéw wedlug rodzaju studiéw sg rezultatem utrwalenia
na naszej uczelni trzystopniowego modelu ksztalcenia.

Warto zauwazy¢, ze uczestniczaca w V edycji zbiorowos¢ studentéw poszczegdlnych rodzajow
studiéw rdzni sie¢ wyraznie pod wzgledem trybu studiéw (wyniki przedstawiono w aneksie w tablicy
2.3). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wérdd studentéw I stopnia przewazajaca czes¢ uczestni-
kéw badania - 87% — ksztalcila sie w trybie stacjonarnym. Wsrdéd studentéw II stopnia osoby ksztal-
cace si¢ w trybie stacjonarnym stanowig okolo 3/4 badanych, zas bardzo duza grupa z tej kategorii
wiecej niz 1/5 ksztalci sie w trybie niestacjonarnym-zaocznym. Natomiast wéréd osob ksztalcacych
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sie na jednolitych magisterskich studiach nieco ponad 60% studiuje w trybie stacjonarnym, zas pra-
wie wszyscy pozostali studenci ksztalca sie w trybie niestacjonarnym wieczorowym.

Bardzo istotng cecha charakteryzujaca doswiadczenia z ksztalcenia na wyzszej uczelni jest czas
nauki. W badaniu nie zadawano pytania o te ceche w sposéb bezposredni, natomiast pojawilo si¢ py-
tanie o rok studiow. Dazac do scharakteryzowania badanej zbiorowosci pod wzgledem czasu ksztal-
cenia, a wiec posrednio doswiadczen studiowania, w celach prezentacyjnych przeliczono rok studiow
dla studentow II stopnia w taki sposob, ze studentom pierwszego roku studiéw II stopnia przypisano
czwarty rok studiow, zas studentom drugiego roku studiéw II stopnia — piaty rok studiéw. Strukture
studentow objetych badaniem wg roku studiéw przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 2.2.3. Struktura studentéw wg roku studiow

Vrok: 15%

| rok; 27%
IV rok; 15%

Il rok; 20% Il rok; 23%

Jak si¢ okazuje w badanej zbiorowosci polowe respondentéw stanowia osoby z mlodszych rocz-
nikow (Ii1II rok studiéw) studentéw. W zwiazku z taka strukturg badanej zbiorowosci wedtug roku
studiéw mozna przypuszczaé, ze czes$¢ opinii wyrazanych przez zbadang zbiorowo$¢ bedzie raczej
odzwierciedleniem panujacych przekonan wérdd studentéw niz rezultatem ich indywidualnych do-
swiadczen zdobywanych w trakcie ksztalcenia na naszej uczelni.

W zwigzku z wyraznym zréznicowaniem badanej zbiorowosci wedlug rodzajow studiow warto
takze scharakteryzowac¢ strukture studentow wg roku studiow wsrdd trzech grup studentéw wyod-
rebnionych wg rodzaju studiow (szczegdtowe dane zawiera znajdujaca si¢ w aneksie tablica 2.4).
Wirdd studentéw I stopnia studiow blisko 40% respondentéw stanowili studenci I roku, zas$ studenci
ostatniego — trzeciego roku - stanowili 27%. Wsréd studentéw II stopnia potowe studentéw objetych
badaniem stanowity osoby z pierwszego roku. Z kolei wsrdd studentéw jednolitych studiow magi-
sterskich blisko polowe stanowili studenci z najmlodszych lat (I i IT roku). Taka struktura badanych
wg rodzaju i roku studiow odzwierciedla procesy wdrazania trzystopniowego modelu ksztalcenia na
naszej uczelni. Niemniej warto podkresli¢ stosunkowo niska reprezentacje oséb konczacych studia
wsrod badanej zbiorowosci. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze nieco wigkszg skfonnos¢ do uczest-
nictwa w ogélnouniwersyteckim badaniu wykazuja ci studenci, ktérzy maja przed sobg diuzsza per-
spektywe czasu ksztalcenia na UW. Podobne wyniki uzyskano takze w poprzednich edycjach ogdl-
nouczelnianej ankiety studenckiej.

Wyniki szczegblowej analizy (dane zamieszczone w aneksie w tablicy 2.5) ujawniajg jednak, ze
o sklonnosci do uczestnictwa w badaniu decydowal nie tylko okres ksztalcenia na uczelni, ale takze
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tryb ksztalcenia. Wsrod oséb ksztalcacych sie w trybie stacjonarnym oraz niestacjonarnym wieczoro-
wym wyraznie przewazali studenci mlodszych rocznikéw (I II rok studiéw) stanowili odpowiednio
53% i45%. Jednakze wsrdd badanych studiujacych w trybie niestacjonarnym-zaocznym dominowaly
osoby z najstarszych rocznikéw - studenci IV i V roku w tej podzbiorowosci stanowili 52% badanych.

Opinie wyrazane przez studentéw na temat warunkow ksztalcenia na naszej uczelni w pewnym
stopniu moga by¢ uwarunkowane poprzez doswiadczenia zwigzane ze zdobywaniem wyksztalce-
niem w innych szkolach wyzszych, poza Uniwersytetem Warszawskim. W $wietle zgromadzonych
danych empirycznych (wyniki zostaty zamieszczone w aneksie — tablica 2.6) przewazajaca cze$¢ ba-
danych zdobyla swoje do$wiadczenia akademickie ksztalcac sie jedynie na UW - 3/4 studentow.
Jedna osoba na pigc¢ sposrod zbadanej zbiorowosci ksztalcila si¢ poza UW na innej krajowej uczelni.
Okoto 8% studentow, ktorzy wzigli udzial w badaniu deklarowalo, ze ksztalcilo sie na uczelni za
granica. Ponadto 2,7% wsrod zbadanych studentéw zadeklarowato, ze uczyla si¢ zaréwno na uczelni
krajowej, jak i zagranicznej. W zasadzie identyczne wyniki uzyskano w poprzednich edycjach ogdl-
nouniwersyteckiego badania studentow.

Podzbiorowoscia, ktéra miafa najwieksze doswiadczenia z innych krajowych uczelni okazaty sie
osoby ksztalcace si¢ na I poziomie tj. na studiach magisterskich uzupetniajacych (zob. aneks, tablica
2.7). Jedna na trzy osoby studiujace na tym poziomie ksztalcenia zadeklarowata, ze uczyla si¢ takze
na innej krajowej uczelni, podczas gdy w zbiorowosci studentéw ksztalcacych sie na poziomie stu-
diow licencjackich, czy na jednolitych studiach magisterskich odsetek takich oséb byt dwukrotnie
nizszy. Wyniki analizy ujawnily, ze studenci II poziomu réwniez okazali si¢ zbiorowoscia majaca
najwigksze doswiadczenia z zagranicznych uczelni — 14% badanych z tej grupy deklarowalo takie
doswiadczenia w karierze studenckiej. Jak nalezalo oczekiwa¢ z uwagi na najkrotszy okres kariery
studenckiej, najmniejsze doswiadczenia z ksztalceniem na wyzszej uczelni poza UW charakteryzo-
wala si¢ grupa osob, ksztalcacych sie na studiach licencjackich.

Pewnym uwarunkowaniem doswiadczen badanych ze studiéw poza UW okazal si¢ takze tryb
studiow. W $wietle przeprowadzonej analizy okazuje sie, ze najwieksze doswiadczenie z innych kra-
jowych uczelni niz Uniwersytet Warszawski maja studenci trybu niestacjonarnego-zaocznego — 42%
sposrod osob ksztalcacych sie w tym trybie ma tego rodzaju doswiadczenia. Wowczas gdy wsrod
0s0b ksztalcacych sie trybem stacjonarnym i niestacjonarnym-wieczorowym frakcja osob, ktéra za-
deklarowala, ze studiowala na innej krajowej uczelni byla znaczaco nizsza i wyniosta odpowiednio
16% i21%. Warto takze podkresli¢, ze podzbiorowosci studentéw ksztalcacych sie w réznych trybach
nie roznily si¢ wyraznie jesli chodzi o doswiadczenia akademickie z zagranicznych uczelni (dane
przedstawiono w aneksie w tablicy 2.8).

Czynnikiem stanowigcym wyrazne uwarunkowanie zakresu do$wiadczen akademickich ksztal-
towanych na innych uczelniach niz UW (zaréwno tych krajowych, jak i zagranicznych) jest rok stu-
dioéw (szczegdétowe informacje zawiera tablica 2.9). Ogoélna prawidlowos¢ wyraza sie tym, ze odsetek
studentéw, ktorzy studiowali poza naszg uczelnig wzrasta wéréd osob ksztalcacych si¢ na wyzszych
latach studiéw. Bardzo zblizone wyniki zostaly pozyskane w poprzednich edycjach ogélnouniwersy-
teckiego badania studentéw.

W tegorocznej edycji Ogoélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jako$¢ Ksztalcenia problematy-
ka dziatan podejmowanych przez studentéw w kontekscie rynku pracy i aktywnosci zawodowej ba-
danych byla jednym z gtéwnych obszaréw badan. W zwigzku z tym te zagadnienia zostang oméwione
szczegolowo w dalszym rozdziale, niemniej w tym miejscu warto chocby skrétowo scharakteryzowa¢
zbiorowo$¢ objeta badaniem pod wzgledem aktywnosci zawodowej. Doswiadczenia z rynku pracy bez
watpienia mogg ksztaltowac opinie na temat warunkow ksztalcenia wérdd studentow, w szczegdlnosci
gdy chodzi o kwestie organizacyjne oraz o infrastrukture sg do§wiadczenia z rynku pracy. W obj <;tej1 s
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badaniem zbiorowosci studentéw az 73% oséb stwierdzito, ze posiada doswiadczenia z rynku pracy,
tj. ze pracowala lub pracuje zawodowo. Nieomal identyczne wyniki uzyskano we wczesniejszych edy-
cjach badania. Oznacza to, ze przewazajgca czes¢ osob ksztalcacych si¢ na UW ma juz doswiadczenia
zwigzane z pracg zawodowa. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w okresie badania wsrdd tych respon-
dent6w, ktérzy maja doswiadczenia zawodowe az 82% wykonywato prace zawodowa.

Rysunek 2.2.4 Procent studentéow majacych doswiadczenia zawodowe w kolejnych edycjach
badania

12% 71% 73%

2010 2012 2015

rok

W tegorocznej Ogélnouniwersyteckiej Ankiecie Oceniajqgcej Jakos¢ Ksztatcenia podobnie jak w po-
przednich edycjach do respondentéw bylo kierowane pytanie dotyczace samooceny sytuacji ma-
terialnej. Uzyskane wyniki w tegorocznym badaniu sg bardzo zblizone do tych z poprzednich lat.
Okazuje sie, ze blisko polowa studentéw ocenia swoja sytuacje materialng jako dobrg — w tym 13%
jako bardzo dobrg; nieco ponad 40% ocenia ja jako przecietng i w koncu 10% jako zlg — w tym 1,5%
jako bardzo zlg.

Rysunek 2.2.5 Oceny sytuacji materialnej wsrod badanych studentéw w kolejnych edycjach badania
m2009 =2010 2012 =2015

5% 49%  49% 9
42% ’ ’ % 4o 419 419%

2% 99 10% 9%

Dobra Przecietna | Zia

Warto powiedzie¢, ze skfad badanych studentéw wedtug ich miejsca zamieszkania przed rozpo-
czeciem studiéw byt wyraznie zréznicowany. Wsrod objetych badaniem dominowaty dwie grupy re-
spondentow; byly to osoby zamieszkale w Warszawie oraz osoby, ktdre przed rozpoczeciem studiow
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mieszkaty w odleglosci powyzej 50 km od Warszawy- po okolo 39 % sposrdd badanych. Zblizone
wyniki charakteryzujace sklad badanych wedlug miejsca zamieszkania studentéw przed rozpocze-
ciem studiéw uzyskano w poprzednich edycjach ankiety studenckie;j.

Na zakonczenie czgsci charakteryzujacej badang zbiorowos¢ nalezy powiedzie¢ o osobach niepel-
nosprawnych ksztalcacych si¢ na naszej uczelni. Studenci niepelnosprawni nie stanowig, co prawda,
duzej czgsci wérdd studentow, to jednak ich opinie moga by¢ szczegélnie interesujace w kontekscie
organizacji dydaktyki, dostosowania infrastruktury, czy w koncu problematyki przestrzegania praw
studenta. W zbiorowosci objetej badaniem 3% oséb zadeklarowalo, iz s3 niepetnosprawnymi - tj.
dysponuja formalnym orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci.

Decydujac si¢ na zachowanie anonimowosci w badaniu zrezygnowalismy z mozliwosci kontro-
lowania odpowiedzi studentéw. Moze to rodzi¢ problem dotyczacy wiarygodnosci zebranych od-
powiedzi®. Powyzsze wyniki potwierdzaja wiarygodno$¢ zebranego materialu empirycznego - za-
obserwowane prawidtowosci w poprzednich edycjach badan ujawnily si¢ takze i w tegorocznych
wynikach. Ponadto wykonane zostaly prace majace na celu sprawdzenie jakosci zgromadzonego
materialu. Przykladowo przeprowadzone szczegétowe analizy pokazaly, ze deklaracje dotyczace try-
bu studiéw studentéw poszczegdlnych jednostek dydaktycznych odpowiadaly stanowi faktycznemu.
Inna analiza skoncentrowana na zwigzku pomiedzy $rednig ocen z egzaminéw i pobierania stypen-
dium naukowego potwierdzila oczekiwang zaleznos¢.

* Studenci podczas wypelniania ankiety mogli wpisa¢ na przykiad dowolny rok studiow, czy tez wiek itp.
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3. Organizacja dydaktyki

Sposob organizacji dydaktyki jest jednym z kluczowych aspektow jakosci ksztalcenia. Sprawna
komunikacja miedzy prowadzacymi zajecia i administracjg uczelni a studentami moze utatwic¢ stu-
dentom proces zdobywania wiedzy. Niedoskonatosci tego systemu moga spowodowa¢ u studentow
poczucie bycia lekcewazonym. Dlatego badania opinii studentéw na temat sprawnosci organizacji
dydaktyki stanowig staty element naszych badan.

Obstuga dydaktyki na Uniwersytecie Warszawskim jest w znacznej mierze zdecentralizowana.
Zajmuja si¢ nig przede wszystkim dziekanaty i sekretariaty poszczegdlnych jednostek uniwersytec-
kich. Waznym elementem organizacji dydaktyki jest takze Uniwersytecki System Obstugi Studiow,
ktory z biegiem czasu jest uzywany do coraz szerszego zestawu zadan zwigzanych z obstuga dydakty-
ki. Na tych dwoch elementach systemu obstugi dydaktyki skupia¢ si¢ bedzie niniejszy rozdzial.

3.1. Obsluga dydaktyki w jednostkach

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, studenci oceniali poszczegdlne aspekty obstugi
dydaktyki w swoich jednostkach dydaktycznych. Ponadto badani oceniali, czy w momencie wyboru
studiéw mieli wyobrazenie na temat programu studiéw i mozliwosci kariery zawodowej po ich ukon-
czeniu. Dokonywali takze oceny stopnia, w jakim ich studia umozliwig im kontynuowanie nauki po
ich zakonczeniu oraz znalezienie pracy.

Wyniki dotyczace ocen obstugi dydaktyki przedstawione sa na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.1.1. Oceny* wybranych aspektow obstugi dydaktyki w jednostkach
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Najwyzej oceniona zostala fatwo$¢ kontaktu z prowadzacymi zajecia (Srednia 5,3 na 7-punktowej
skali), najnizej za$ — procedura zapiséw na zajecia prowadzone w jednostce dydaktycznej (4,2 na
7-punktowej skali). Warto podkresli¢, ze zaden z badanych aspektow nie otrzymal $redniej oceny
ponizej srodka skali.

Omawiane aspekty obstugi dydaktyki byly przedmiotem analiz takze w poprzednich edycjach ba-
dania. Ponizszy wykres przedstawia pordwnanie $rednich ocen poszczegdlnych aspektéw w latach,
w ktérych prowadzone bylo badanie. Ze wzgledu na réznice w zestawach pytan zadawanych w po-
szczegolnych edycjach badania czes¢ wskaznikéw nie jest okreslona dla niektorych lat.

Rysunek 3.1.2. Oceny* wybranych aspektow obstugi dydaktyki w jednostkach w kolejnych edy-
cjach badania

m2008 ®2009 2010 2012 m2015
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Opinia studentéw na temat obstugi dydaktyki nie zmieniala si¢ w znaczacy sposéb pomiedzy
kolejnymi edycjami badania. W przypadku dostosowania funkcjonowania sekretariatow i dzieka-
natéw dydaktycznych do potrzeb studentéw oraz stosunku pracownikéw tych instytucji do studen-
tow daje sie zauwazy¢ niewielki trend wzrostowy. Ocena terminu oglaszania planu zaje¢ w jednostce
dydaktycznej oraz jego zgodno$¢ z planem zaje¢ WEF nie wykazuje jednoznacznego trendu. Latwos¢
kontaktu z prowadzacymi zajecia oraz procedura zapisow na zajecia w jednostce dydaktycznej byta
badana zbyt krétko, a réznice migedzy pomiarami byly zbyt mate, by méc wyciaga¢ wnioski o dyna-
mice zmian.

Studenci poszczegolnych obszarow ksztalcenia wyraznie réznili si¢ ocenami obstugi dydaktyki.
Wyniki prezentuje ponizszy wykres.
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Rysunek 3.1.3. Oceny* wybranych aspektow obstugi dydaktyki wedlug obszaru ksztalcenia
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wszystkie badane aspekty obslugi dydaktyki przez jednostki zostaly najwyzej ocenione przez
studentow kierunkow matematyczno-przyrodniczych. We wszystkich obszarach najwyzej ocenia-
na byla fatwo$¢ kontaktu z prowadzacymi zajgcia. Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodni-
czych najnizej oceniali dostosowanie funkcjonowania sekretariatow i dziekanatow dydaktycznych
do potrzeb studentéw oraz stosunek pracownikéw tych instytucji do studentéw, jednak nawet w tych
przypadkach ich ocena byta pozytywna. Studenci kierunkéw spoteczno-ekonomicznych i huma-
nistycznych najnizej oceniali procedury zapiséw na zajecia dydaktyczne w jednostkach. Ich opinie
znajdowaly sie w okolicy srodka skali.

Zauwazalne sg takze roznice pomiedzy ocenami dokonywanymi przez studentéw réznych trybow.
Wyniki przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 3.1.4. Oceny* wybranych aspektow obstugi dydaktyki wedlug trybu studiow
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Studenci studiow wieczorowych z reguly nizej oceniali obstuge dydaktyki niz studenci stu-
diow stacjonarnych i zaocznych. Szczegolnie widoczne jest to w przypadku dostosowania funk-
cjonowania sekretariatow i dziekanatow dydaktycznych do potrzeb studentow oraz stosunku
pracownikow tych instytucji do studentow, a takze procedury zapisow na zajecia w jednostce
dydaktycznej. Ten ostatni aspekt zostal przez studentéw studiéw wieczorowych oceniony szczegdl-
nie nisko ($rednia 3,2 na skali od 1 do 7).

Uczestnicy badania byli takze pytani, na ile w momencie wyboru kierunku studiéw mieli wyobra-
zenie o programie ksztalcenia i mozliwosciach pracy zawodowej po ich ukonczeniu. Wyniki przed-
stawione sg na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.1.5. Oceny* charakteryzujace wyobrazenia o wybranych aspektach studiow w jednost-
ce dydaktycznej w momencie ich wyboru

Programksztalcenia Mozliwoscikariery zawodowe;j
* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 oznaczato zdecydowanie tak
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Badani mieli w swoim odczuciu do$¢ dobre wyobrazenie zaréwno o programie ksztalcenia na
wybranym kierunku studiéw, jak i o mozliwosciach kariery zawodowej po ich ukonczeniu. Na poniz-
szym wykresie przedstawione sa wyniki dla poszczegdlnych obszaréw ksztalcenia.

Rysunek 3.1.6. Oceny* charakteryzujace wyobrazenia o wybranych aspektach studiéw w jednost-
ce dydaktycznej w momencie ich wyboru wedlug obszaru ksztalcenia
W matematyczno-przyrodnicze = spoleczno-ekonomiczne  humanistyczne

18
45 45 : 48

Programksztalcenia Mozliwosci kariery zawodowe;j

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 oznaczato zdecydowanie tak

Pomimo znacznych réznic obserwowanych na wielu innych plaszczyznach, studenci kierun-
kow nalezacych do roznych obszarow ksztalcenia nie réznili si¢ w momencie wyboru studiéw
poczuciem wyobrazenia o ich programie ani o mozliwosciach przyszlej pracy zawodowej po ich
ukonczeniu. Nie bylo tez pod tym wzgledem zauwazalnych réznic miedzy studentami na poszcze-
gélnych trybach (zob. aneks, tabela 3.1.1.) i stopniach studiéw (zob. aneks, tabela 3.1.2.).

Badani oceniali takze, na ile w ich poczuciu wiedza i umiejetnosci zdobyte na studiach umozliwiag
im kontynuowanie nauki po ich zakonczeniu oraz na znalezienie pracy. Wyniki przedstawione sg na
ponizszym wykresie.

Rysunek 3.1.7. Oceny* stopnia, w jakim wiedza i umiejetnosci zdobyte w jednostce dydaktycznej
umozliwig dalsza aktywnos¢

Kontynuowanie naukipo zakonczeniu obecnych studiow Znalezienie pracy

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu
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Studenci pozytywnie oceniali swoje studia pod katem stworzenia mozliwosci kontynuowania
nauki po ich zakonczeniu, za$ neutralnie pod wzgledem mozliwosci znalezienia pracy.

Oceny te roznily sie wyraznie w przypadku badanych studiujacych na kierunkach nalezacych do
réznych obszaréw ksztalcenia, co mozna zobaczy¢ na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.1.8. Oceny* stopnia, w jakim wiedza i umiejetnosci zdobyte w jednostce dydaktycznej
umozliwig dalsza aktywno$¢ wedlug obszaru studiow

mmatematyczno-przyrodnicze = spoleczno-ekonomiczne  humanistyczne
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu

Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych bardzo pozytywnie oceniali swoje studia
pod wzgledem mozliwo$ci kontynuowania nauki po ich zakonczeniu i pozytywnie pod wzgledem
znalezienia pracy. Studenci kierunkow spoleczno-ekonomicznych i humanistycznych pierwszy
z tych aspektow oceniali pozytywnie, za$ drugi - neutralnie. Stopien studiéw nie wplywal w za-
uwazalny sposéb na oceny badanych dotyczace omawianych zagadnien (zob. aneks, tabela 3.1.3.).

Opinie studentow odnosnie tego, na ile ich studia umozliwia im kontynuowanie nauki po ich
zakonczeniu, w duzym stopniu zalezaly od tego, czy w momencie ich wyboru mieli wyobrazenie
na temat ich programu. Wyniki przedstawione sg na ponizszym wykresie.
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Rysunek 3.1.9. Oceny* stopnia, w jakim wiedza i umiejetnosci zdobyte w jednostce dydaktycznej
umozliwig kontynuowanie nauki po zakonczeniu studiow wedlug tego, czy badany mial wyobra-
Zenie na temat programu studiow w momencie ich wyboru

nie aninie, anitak tak

* - $rednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktorej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu

Podobnie silna zalezno$¢ wystepuje pomiedzy opinia na temat stopnia, w jakim podjete studia
stwarzaja mozliwo$ci znalezienia pracy a tym, czy badany w momencie ich wyboru mial wyobra-
Zenie na temat mozliwosci przyszlej kariery zawodowej po ich ukonczeniu. Wyniki przedstawio-
ne s3 na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.1.10. Oceny* stopnia, w jakim wiedza i umiejetnosci zdobyte w jednostce dydaktycz-
nej umozliwia znalezienie pracy wedlug tego, czy badany mial w momencie wyboru studiow
wyobrazenie na temat mozliwosci przyszlej kariery zawodowej po ich ukonczeniu

nie aninie, anitak

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu
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Zgodnie z oczekiwaniami, mozliwosci stwarzane przez studia byty wyzej oceniane przez studen-
tow, ktorzy deklarowali, ze mieli na ten temat wyobrazenie juz w momencie ich wyboru, a zatem
decyzje o rozpoczeciu studidw na danym kierunku podjeli bardziej $wiadomie.

3.2. Funkcjonowanie systemu USOS

Duza czg$¢ proceséw zwigzanych z obstugg dydaktyki jest wspomagana przez Uniwersytecki
System Obstugi Studiow (USOS). Gléwnym celem powstania USOS-a byto zapewnienie wsparcia
dla dziekanatow i sekretariatow poprzez zastapienie uzywanego wczesniej niezunifikowanego opro-
gramowania i zapelnienie luki tam, gdzie programéw do obstugi dydaktyki w ogdle nie uzywano'.
Dla studentéw stanowi on swoisty ,wirtualny sekretariat”, umozliwiajacy pozyskiwanie informacji
i zalatwianie czgsci spraw zwigzanych z procesem ksztalcenia bez koniecznosci fizycznej obecnosci
w swojej jednostce dydaktycznej.

Studenci byli proszeni o oceng¢ poszczegdlnych aspektéw funkcjonowania systemu USOS. Podob-
nie jak w poprzednich edycjach badania uczestnicy oceniali ogélng jakos¢ funkcjonowania USOS-a,
jego uzytecznos¢ jako zrodla informacji o zajeciach w jednostce dydaktycznej i systemu zapisu na
nie, sprawno$¢ techniczng USOS-a oraz jego uzyteczno$¢ jako narzedzia komunikacji z administra-
cja Uniwersytetu. Ponadto studenci oceniali takze jakos¢ obstugi USOS-a przez sekretariaty i dzieka-
naty oraz nauczycieli akademickich, a takze uzyteczno$¢ USOS-a jako narzedzia do skladania podan
i wnioskow. Wyniki przedstawione s3 na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.2.1. Oceny* wybranych aspektow obslugi funkcjonowania systemu USOS
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

! Strona informacyjna o systemie USOS i USOS-web, http://usosownia.uw.edu.pl/start, (dostep 19.11.2015)
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Badani najwyzej ocenili obstuge USOS-a przez nauczycieli akademickich ($rednia 4,7 na skali
od 1 do 7), za$ najnizej - uzytecznos¢ USOS-a jako narzedzia komunikacji z administracja UW
(Srednia 3,7). Generalnie oceny wszystkich badanych aspektéw dokonane przez studentéw mialy
srednig bliskg $rodka skali.

Czes¢ aspektow funkcjonowania USOS-a podlegala ocenie takze w poprzednich badaniach. Po-
nizszy wykres przedstawia $rednie oceny tych aspektéw w poszczegolnych latach (o ile w danej edycji
badania zadano okreslone pytanie).

Rysunek 3.2.2. Oceny* wybranych aspektow obstugi funkcjonowania systemu USOS w kolejnych
edycjach badania
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Studenci w kolejnych edycjach badania generalnie byli coraz bardziej zadowoleni z funkcjo-
nowania USOS-a, cho¢ zmiany opinii nie byly szczegdlnie duze. Ta tendencja wzrostowa ulegla
w ostatnim czasie zahamowaniu. Zmiany opinii wzgledem poprzedniej edycji badania s zbyt mate
by méc méwic o spadku.

Studenci kierunkéw nalezacych do réznych obszaréw ksztalcenia wyraznie réznili si¢ opiniami na
temat funkcjonowania systemu USOS. Wyniki przedstawione zostaly na ponizszym wykresie.
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Rysunek 3.2.3. Oceny* wybranych aspektow obstugi funkcjonowania systemu USOS wedlug

obszaru ksztalcenia
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych oceniali poszczegolne aspekty funkcjo-
nowania USOS-a wyzej niz studenci kierunkow spoleczno-ekonomicznych i humanistycznych.
Roéznice byly najbardziej widoczne w przypadku oceny uzytecznosci USOS-a jako narzedzie do zapi-
sOw na zajecia prowadzone w jednostce dydaktycznej. Badani studiujacy na kierunkach matematycz-
no-przyrodniczych ocenili ten aspekt pozytywnie ($rednia 5,2), za$ studenci pozostatych kierunkow
dokonali oceny neutralnej (§rednia 3,9 zaréwno wséréd studentow kierunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych, jak i humanistycznych). Studenci poszczegélnych obszaréw byli najbardziej zgodni w ocenie
USOS-a jako narzedzia do skladania podan i wnioskow: $rednie ocen tej funkcjonalnosci dokonane

przez studentéw poszczegdlnych obszaréw miescily sie miedzy 4,2 a 4,5.

Wystapily tez réznice opinii pomiedzy badanymi studiujagcymi w réznych trybach studiéw. Wyni-

ki mozna zobaczy¢ na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.2.4. Oceny* wybranych aspektéw obstugi funkcjonowania systemu USOS wedlug

trybu studiow
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Studenci wszystkich trybow studiéw podobnie oceniali uzytecznos¢ USOS-a jako zrédta informa-
cji o zajeciach w jednostce dydaktycznej, narzedzia komunikacji z administracja UW oraz narzedzia
do skladania podan i wnioskéw. W przypadku pozostalych aspektow, USOS najwyzej oceniali stu-
denci zaoczni, a najnizej - wieczorowi.

3.3. Uzytecznos¢ informacji w systemie USOS

Osobnym zagadnieniem funkcjonowania systemu USOS jest uzyteczno$¢ informacji w nim za-
wartych. Sprawno$¢ techniczna USOS-a i zastosowane w nim rozwigzania schodza w tym wypadku
na dalszy plan, za$ na znaczeniu zyskuje sposéb i stopien wykorzystania tych rozwigzan w poszcze-
gélnych jednostkach. Badani oceniali uzyteczno$¢ informacji o tygodniowym planie zaje¢, zasadach
zapisOw na zajecia, programie studiow, terminach dyzuréw wyktadowcéw, sylabusach oraz o warun-
kach zaliczenia przedmiotéw. Wyniki przedstawione s3 na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.3.1. Oceny* uzytecznos$ci informacji na wybrane tematy w systemie USOS

Tygodniowyplan Zasadyzapiséw Program studiéw Terminy dyzuréw  Sylabusy Warunki
zaje¢ nazajecia wykladowcow zaliczenia
przedmiotow

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Sposrod wszystkich informacji w USOS badani zdecydowanie najwyzej ocenili uzyteczno$¢
tygodniowego planu zajec¢. NajniZej oceniono uzyteczno$¢ informacji o terminach dyzurow wy-
kladowcow - zostala ona oceniona neutralnie.

Ocena uzytecznosci informacji w USOS jest w duzym stopniu zalezna od obszaru ksztalcenia.
Rezultaty prezentowane sg na ponizszym wykresie.

29



Raport z Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajqgcej Jakos¢ Ksztatcenia 2015

Rysunek 3.3.2. Oceny* uzytecznosci informacji na wybrane tematy w systemie USOS wedlug
obszaru ksztalcenia

H matematyczno-przyrodnicze i spoleczno-ekonomiczne  humanistyczne
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H4 53
50 45 48 43 47 4 7 47
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Tygodniowyplan Zasadyzapisow na Program studiéw Terminy dyzurow Sylabusy Warunk|zal|czen|a
zajet Zajecia wykladowcéw przedmiotow

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Uzyteczno$¢ wszystkich typow informacji w USOS zostala oceniona najwyzej przez studentow
kierunkow matematyczno-przyrodniczych. Studenci wszystkich obszaréw ksztalcenia najwyzej
oceniali uzyteczno$¢ tygodniowego planu zajec, a najnizej informacji o terminach dyzurow wy-
kladowcow. Prawdopodobng przyczyna jest to, ze duza cz¢$¢ nauczycieli akademickich nie uzupet-
nia informacji o terminach swoich dyzuréw.

Ciekawy zaleznos$¢ widac takze w przypadku studentow poszczegdlnych trybéw. Wyniki przedsta-
wione s3 na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.3.3. Oceny* uzytecznosci informacji na wybrane tematy w systemie USOS wedlug
trybu studiow

W stacjoname wieczorowe zaoczne
56 56
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Tygodniowyplan Zasadyzapiséw na Program studiow Terminy dyzuréw Sylabusy Warunkizaliczenia
zajec zajecia wykladowcow przedmiotéw

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Studenci poszczegolnych trybow studiow nie roznili sie ocenami uzytecznosci informacji
w USOS poza jednym wyjatkiem - studenci studidw zaocznych ocenili uzytecznos¢ tygodnio-
wego planu zaje¢ znacznie nizZej niz studenci studiujgcy w trybie stacjonarnym i wieczorowym.
By¢ moze pomogloby lepsze dopasowanie sposobu prezentacji planu zaje¢ do specyficznego rytmu
studiow.
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3.4. System zapisow na lektoraty, zajecia WF i zajecia ogélnouniwersyteckie

We wszystkich edycjach badania od 2008 roku badani oceniali system zapiséw na zajecia wycho-
wania fizycznego i lektoraty. W tej edycji badania pojawito si¢ takze pytanie o ocene systemu zapiséw
na zajecia ogélnouniwersyteckie (OGUN-y). Wyniki przedstawione s3 na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.4.1. Oceny* systemu zapisOw na wybrane typy zajec¢

Zajecia WF Lektoraty Zajecia og6Inouniwersyteckie
(OGUN-y)

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Systemy zapiséw na poszczegdlne typy zaje¢ byly oceniane dos¢ podobnie — wszystkie zostaly
ocenione neutralnie. Ponizszy wykres przedstawia dynamike zmian opinii studentéw w kolejnych
edycjach badania.

Rysunek 3.4.2. Oceny* systemu zapisow na zajecia WF i lektoraty w kolejnych edycjach badania
m2008 =2010 2012 © 2015
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Ocena systemu zapisow na WF i lektoraty spadla, osiagajac najnizszy dotychczas poziom.
Zmianie tej nie towarzyszyl spadek oceny sprawnosci technicznej USOS-a, ale nastapil niewielki spa-
dek oceny terminu ogtaszania planu zaj¢¢ przez jednostki dydaktyczne oraz zgodnosci planu zajeé
w jednostce dydaktycznej z planem zaje¢ WE. Chociaz omawiane typy zaje¢ sa prowadzone central-
nie dla calej uczelni, oceny sposobu zapiséw na nie s powiazane z opiniami na temat obstugi dydak-
tyki. Przyktadowo, pdzne ogloszenie planu zaje¢ przez jednostke dydaktyczng utrudnia studentom
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zapisy na pozostale zajecia. Ponizszy wykres przedstawia, jak studenci oceniali system zapisow na
zajecia WF i lektoraty w zaleznosci od ich oceny terminu ogtaszania planu zaje¢ w jednostce.

Rysunek 3.4.3. Oceny* systemu zapisow na wybrane typy zaje¢ wedlug ocen terminu oglaszania
planu zaje¢ w jednostce dydaktycznej

Hmocenanegatywna ocenaneutralna ocenapozytywna
44
40 39 ’ 41
35 34 36
30 : 30
Zajecia WF Lektoraty Zajecia ogéInouniwersyteckie
(OGUN-y)

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Im nizsza ocena terminu oglaszania tygodniowej siatki zaje¢ w jednostce dydaktycznej, tym
nizsza ocena systemu zapisow na WE, lektoraty i OGUN-y. Podobna zaleznos$¢ wystapila tez w po-
przedniej edycji badania, ale we wszystkich grupach wyrdznionych ze wzgledu na oceng terminu
oglaszania planu zaje¢ oceny systemu zapisOw na zajecia spadly. W przypadku zaje¢ WF §rednie
wynosily 3,9 przy negatywnej ocenie, 4,1 przy neutralnej i 4,7 przy pozytywnej. W przypadku lekto-
ratéw wynosily one odpowiednio: 4,2, 4,3 i 4,9>. We wszystkich tych grupach nastgpit spadek oceny
systemoOw zapisow na zajecia, lecz najsilniejszy wsrod tych, ktorzy negatywnie ocenili termin ogla-
szania siatki zajec.

Ocena systemu zapiséw na zajecia WF wigze si¢ z oceng dopasowania planu zaje¢ w jednostce
dydaktycznej z planem zaje¢ WE. Napiety plan zaje¢ badz ich niedogodne roztozenie moga utrudnic¢
uczestnictwo w zajeciach sportowych. Wyniki przedstawione sg na ponizszym wykresie.

Rysunek 3.4.4. Oceny* systemu zapisow na zajecia WF wedlug ocen zgodnosci planu zaje¢ w jed-
nostce dydaktycznej i planu zaje¢ WF

ocenanegatywna ocenaneutralna ocenapozytywna

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

2 A. Izdebski, M. Jasinski, T. Zajac, J. Konieczna-Salamatin, Ogélnouniwersytecka Ankieta Oceniajgca Jakos¢
Ksztatcenia. Czwarta edycja. Raport, Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia, Warszawa 2012, 44
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Zgodnie z oczekiwaniami, im nizsza ocena zgodnosci planu zaje¢ w jednostce i planu zaje¢ WE
tym nizsza ocena systemu zapiséw na zajecia WE. Podobng zalezno$¢ sygnalizowali$émy takze w ra-
porcie z poprzedniej edycji badania. W 2012 roku $rednie te byly jednak wyzsze we wszystkich trzech
kategoriach wyréznionych ze wzgledu na ocene dopasowania planu zaje¢ w jednostce i zaje¢ WE:
wynosily one odpowiednio 3,8, 4,2 1 4,8°.

3.5. Strona gléowna UW

Uczestnicy wyrazali takze swoje opinie na temat uzytecznosci zawartych na stronach interneto-
wych UW, a takze deklarowali, jak czesto odwiedzaja gtéwna strone internetowg UW. Ponizszy wy-
kres ilustruje oceng uzytecznosci informacji na stronach Uniwersytetu w kolejnych edycjach bada-
nia, w ktorych ten temat byt poruszany.

Rysunek 3.5.1. Oceny* uzyteczno$ci informacji na stronach internetowych UW w kolejnych edy-
cjach badania

43 43

2008 2010 2015

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Opinie na temat strony internetowej UW nie zmienialy sie zbytnio w kolejnych edycjach ba-
dania. Nie da si¢ tez wskaza¢ jednolitego trendu zmian. Wystgpity jednak zmiany w deklaracjach
studentéw na temat czestosci odwiedzin na stronie UW. Wyniki przedstawione s3 na ponizszym
wykresie.

3 Tamze, 45

33



Raport z Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajqgcej Jakos¢ Ksztatcenia 2015

Rysunek 3.5.2. Deklarowana czestos¢ odwiedzin na stronie internetowej UW w kolejnych edy-
cjach badania
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Uczestnicy deklarowali czestos¢ odwiedzin na stronie UW wyraznie mniejsza niz w 2010 roku,
ale wciaz znacznie wigksza niz w 2008 roku. Polowa badanych odwiedzala strong¢ UW raz w mie-
sigcu lub rzadziej, a prawie co czwarty - nigdy. Istnieje tez zaleznos¢ pomiedzy trybem studiow
a czestoscig wchodzenia na strone Uniwersytetu. Ilustruje to ponizszy wykres.

Rysunek 3.5.3. Deklarowana czestos¢ odwiedzin na stronie internetowej UW wedlug trybu stu-
diéw
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stacjonarne wieczorowe zaoczne

Strong internetowa UW najczesciej odwiedzali studenci studiow zaocznych - 28% z nich przy-
najmniej raz w tygodniu, a polowa co najmniej 2-3 razy w miesiacu. Najrzadziej na strong¢ UW
zagladajg studenci studiow stacjonarnych - niespelna co czwarty z nich odwiedza ja czgsciej niz raz
W miesigcu.
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4. Infrastruktura UW

Dla wysokiej jakosci ksztalcenia konieczne sg nie tylko odpowiednio przygotowane kadry, od-
powiednia organizacja zaje¢ dydaktycznych. Istotna jest takze odpowiednia infrastruktura, ktéra
zapewni odpowiednie warunki dla wysokiej jakosci ksztatcenia. W zwigzku z powyzszym w kwestio-
nariuszu V edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia znalazl si¢ blok pytan
poswieconych infrastrukturze uczelni. Podobnie jak we wczesniejszych edycjach badania, w ktérych
poruszalismy kwestie infrastruktury, skupili§my sie na ocenach warunkéow lokalowych i wyposazenia
jednostek dydaktycznych, w ktorych studenci spedzaja najwiecej czasu.

Rozdzial poswiecony infrastrukturze zostal podzielony na cztery czgsci. W pierwszej omawiamy
opinie studentéw na temat infrastruktury dydaktycznej tj. przede wszystkim kwestii takich jak wy-
posazenie i wielkos$¢ sal dydaktycznych. W drugiej czesci przedstawiona jest analiza odpowiedzi na
pytania dotyczace sprzetu komputerowego udostepnianego studentom w jednostkach. Trzecia czg§é
poswiecona jest dostepowi do sieci EDUROAM. W ostatniej kolejnosci omawiana jest strona inter-
netowa jednostki dydaktycznej.

Analizy dotyczace ocen infrastruktury uczelni prowadzone sg na dwoch poziomach. Pierwszy to
poziom ogdlnouniwersytecki. Na tym poziomie analizowane beda zwiagzki pomiedzy zmiennymi,
zalezno$ci opinii od cech studentéw np. trybu czy roku studidéw, a takze zmiany opinii w czasie.
Drugim poziomem analizy jest poziom jednostek dydaktycznych, ktére daja doktadniejsze i bar-
dziej uzyteczne wyniki. Poszczegélne wydzialy a nawet jednostki dydaktyczne dysponuja budynkami
o bardzo réznym standardzie, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ocenach studentéw. Szczegé-
fowe wyniki analiz pokazujace oceny wybranych elementéw infrastruktury na poziomie jednostek
dydaktycznych zostang przedstawione w raportach wydzialowych i przekazane beda w pdzniejszym
terminie wltadzom poszczegdlnych wydzialéw UW. Z tego powodu prezentowane w niniejszym roz-
dziale analizy maja orientacyjny charakter i stanowia przede wszystkim ilustracje tego, w jaki sposéb
studenci postrzegaja niektdre aspekty infrastruktury na naszej uczelni.

Whioski oparte o analizy pytan ankietowych zostaly uzupelnione wynikami analiz jako$ciowych
odpowiedzi badanych na pytanie otwarte. Odpowiedzi na pytania o infrastrukture udzielily 1332
osoby. Wiekszos¢ uwag dotyczyta starych budynkéw, ale takze w przypadku nowych budynkéw zda-
rzaly sie zastrzezenia.

4.1 Infrastruktura dydaktyczna

W pierwszym pytaniu dotyczacym infrastruktury badani oceniali ogdlnie warunki lokalowe
w jednostkach dydaktycznych postugujac si¢ skalg od 1 - najnizsza ocena, do 7 — najwyzsza ocena.
Srednia ocen nie zmienita si¢ istotnie w poréwnaniu do roku 2008, kiedy ostatnio zadawane byto to
pytanie — wzrosla o 0,1 i wynosi obecnie 4,3. Wskazuje to na umiarkowane zadowolenie studen-
tow z warunkow lokalowych w jednostce. Dokladniejsza analiza rozktadu odpowiedzi pokazuje ich
znaczne zroznicowanie. Ponad polowa badanych ocenia infrastrukture swoich jednostek pozytyw-
nie, w tym niemal co piaty respondent przypisal najwyzsza oceng. Jednoczesnie ponad jedna trzecia
badanych ocenila infrastrukture swojej jednostki negatywnie.
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Rysunek 4.1.1. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz ogélne warunki lokalowe w jedno-
stce dydaktycznej?

18% 18%

1- 2 3 4 5 6 7-
zdecydowanie zdecydowanie
Zle dobrze

Ogodlna ocena infrastruktury jednostki nie zalezy od cech respondentéw takich jak tryb czy rok
studiow. Widoczne s3 natomiast znaczace réznice ocen pomiedzy jednostkami dydaktycznymi. Bli-
sko polowa jednostek zostata oceniona pozytywnie, a ponad jedna trzecia negatywnie. RéZnice po-
miedzy jednostkami potrafia by¢ bardzo duze. W skrajnych wypadkach $rednie ocen dla jedno-
stek potrafig przekraczac 6,5, ale sa takze takie jednostki, dla ktorych srednia ocen jest nizsza niz
1,5, ale najliczniejsze s3 jednostki ocenione neutralnie. Zestawienie wynikéw dla poszczegélnych
jednostek dydaktycznych znajduje si¢ w aneksie (por. Aneks 4.1.1).

Rysunek 4.1.2. Jednostki dydaktyczne wedlug ogdlnej oceny warunkéw lokalowych w jednostce

negatywnie
pozytywnie ocenione jednostki;
ocenione jednostki; 22%
31%

g

neutralnie ocenione
jednostki; 47%

Waznym wymiarem réznicujacym odpowiedzi studentéw jest takze obszar studiow. Studenci
z jednostek matematyczno-przyrodniczych wyraznie lepiej oceniaja warunki lokalowe w swoich
jednostkach niz pozostali badani, w szczegélnosci osoby studiujace na kierunkach humanistycz-
nych.
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Rysunek 4.1.3. Ogélna ocena warunkdéw lokalowych w jednostce w kolejnych edycjach badania

matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

W dalszej kolejnosci zadawane byly bardziej szczegétowe pytania dotyczace infrastruktury jedno-
stek, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg pytania dotyczace warunkow w ja-
kich odbywaja si¢ zajecia dydaktyczne. Do drugiej grupy zaliczajg si¢ pytania dotyczace elementéw
infrastruktury niezwigzanych bezposrednio z zajgciami dydaktycznymi.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy odpowiedzi na pytania nalezace do pierwszej grupy tj. py-
tania dotyczace warunkéw odbywania zaje¢ dydaktycznych. Badani proszeni byli o wyrazenie opinii
na temat nastepujacych kwestii: dostosowania wielkosci sal wyktadowych w jednostce dydaktycznej
do liczby studentéw, dostosowanie wielkosci sal do ¢wiczen w jednostce dydaktycznej do liczby stu-
dentéw, wyposazenia sal dydaktycznych w jednostce dydaktycznej, wykorzystania wyposazenia sal
dydaktycznych w jednostce dydaktycznej, komfortu pracy podczas zaje¢ w jednostce dydaktycznej,
dostosowania wielkosci pracowni specjalistycznych (sal laboratoryjnych) w jednostce dydaktycznej
do liczby studentéw, wyposazenia pracowni specjalistycznych (sal laboratoryjnych) w jednostce dy-
daktycznej'. Badani oceniajgc postugiwali sie skalg od 1 - najnizsza ocena do 7 — najwyzsza ocena.

Podobnie jak w wypadku ogélnej oceny warunkéw lokalowych w jednostce odpowiedzi na pyta-
nia szczegolowe dotyczace warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych nie zmienily sie istotnie
w stosunku do wczesniejszych edycji badania. Zazwyczaj widoczne sg niewielkie wzrosty $rednich
odpowiedzi, ale nadal na poziomie ogélnouniwersyteckim mozna moéwic jedynie o umiarkowanym
zadowoleniu z warunkéw w jakich odbywaja si¢ zajecia. Najlepiej oceniane jest dostosowanie wiel-
kosci sal wykladowych do liczby studentéw ($rednia ocen 4,7). Najnizej ocenione zostalo wyposaze-
nie sal dydaktycznych ($rednia ocen 4,2). Na poziomie ogélnouniwersyteckim zaden z omawianych
aspektow nie jest negatywnie oceniany.

! Na dwa ostatnie pytania odpowiadali gtéwnie studenci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych.
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Rysunek 4.1.4. Oceny* warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych w kolejnych edycjach badania
m 2008 2012 2015
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Odpowiedzi na kolejne pytania dotyczace sal, ich wyposazenia i jego wykorzystania s3 silnie
powigzane z ocena komfortu pracy w jednostce dydaktycznej. Wspolczynniki korelacji liniowej
Pearsona wynoszg od 0,68 do 0,76, przy czym relatywnie najstabiej z oceng komfortu pracy w jedno-
stce powigzana jest ocena dopasowania wielkosci sal wykltadowych do liczby studentéw oraz ocena
wykorzystania wyposazenia sal dydaktycznych (por. Aneks, tabela 4.1.4). Innymi slowy, najwazniej-
sze dla komfortu studentéw sg kwestie zwigzane z wyposazeniem sal do ¢wiczen i pracowni specjali-
stycznych oraz dopasowanie wielkosci tych sal do liczby studentow.

Dodatkowo oceny wszystkich oméwionych powyzej aspektéw infrastruktury jednostek sa silnie
skorelowane z og6lng oceng warunkéw lokalowych w jednostce. Wspoélczynniki korelacji liniowej
Pearsona ocen kolejnych aspektéw infrastruktury i ogélnej oceny warunkéw lokalowych wahaja sie
miedzy 0,65 a 0,8.

Odpowiedzi badanych na pytanie otwarte potwierdzaja, iz problemem na UW jest niedopaso-
wanie wielkosci sal, a nawet rozmiaréw budynkéw do liczby studentow, ktorzy sa przyjmowani na
studia. W ankiecie powtarzaly si¢ uwagi o tym, ze na wielu zajeciach trudno jest znalez¢ miejsce,
ze zdarza sie, iz nawet egzaminy niektdrzy studenci pisza na kolanie (w sensie dostownym), bo nie
udaje im si¢ znalez¢ odpowiedniego miejsca do siedzenia. W ciasnych korytarzach niektérych wy-
dziatéw trudno jest przeciskac si¢ w tlumie studentéw.

Ostatnio zaliczenie na dyzurze pisatam siedzgc na ziemi, potowe zajec siedze na ziemi, bo nie
ma miejsca.

Badani zwracali takze uwage na fakt, ze nie wszyscy wykladowcy potrafig wykorzystywac¢ nowo-
czesne wyposazenie sal dydaktycznych. W rezultacie zamiast by¢ pomocg dydaktyczng, staja sie one
wielkim utrudnieniem dla wszystkich uczestnikow zajec.

Oceny warunkow odbywania zaje¢ podobnie jak ogdlna ocena warunkéw lokalowych nie zaleza
na ogot od roku, stopnia i trybu studiow. Wyjatek stanowig jedynie oceny pracowni specjalistycz-
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nych, ktore sg nizsze wsrdd studentéw studiow wieczorowych. Czynniki, ktére wyraznie réznicujg
odpowiedzi studentéw to ponownie dyscyplina studiéw oraz jednostka dydaktyczna. Najbardziej
zadowoleni s respondenci z kierunkdéw matematyczno-przyrodniczych, a najmniej z kierunkéw hu-
manistycznych.

Rysunek 4.1.5. Oceny* warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych wg dyscypliny studiow
B matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Zrdznicowanie ocen pomiedzy jednostkami jest bardzo wysokie. W przypadku kazdego z py-
tan wystepuja jednostki oceniane bardzo dobrze i oceniane bardzo zle (por. Aneks, tabela 4.1.2).
Z reguly najliczniejsze s3 jednostki oceniane neutralnie, a jednostki oceniane pozytywnie sg licz-
niejsze od jednostek ocenianych negatywnie. Najczesciej jednostki byly oceniane pozytywnie pod
wzgledem wyposazenia oraz wykorzystania sal specjalistycznych, ale byly to pytania analizowane dla
okoto polowy jednostek. Badani w wielu wypadkach nie oceniali sal specjalistycznych, gdyz w ich
jednostkach takie nie istniejg. Sposrdd pozostatych kwestii najczesciej pozytywne oceny pojawialy
si¢ w wypadku dostosowania wielkosci sal wyktadowych do liczby studentéw. Najrzadziej natomiast
oceny pozytywne pojawialy sie w przypadku ocen wyposazenia sal dydaktycznych.
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Rysunek 4.1.6. Jednostki dydaktyczne wedlug ocen dotyczacych warunkow odbywania zajec
dydaktycznych

m negatywnie ocenione jednostki = neutralnie ocenione jednostki pozytywnie ocenione jednostki
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* - pytania analizowane dla mniejszej liczby jednostek

Analiza odpowiedzi na pytania otwarte ujawnifa takze problem zwigzany z komfortem pracy pod-
czas zaje¢ nie poruszany w pytaniach zamknietych. Okazuje sie, ze kwestia nieodpowiedniej tem-
peratury w salach dydaktycznych i na korytarzach to jeden z najczesciej wskazywanych probleméw
z infrastrukturg: w starych budynkach narzekano na nieszczelne okna, w wyniku ktérych w zimie
trzeba siedzie¢ na zajeciach w wierzchnich ubraniach, w lecie brakuje klimatyzacji i robi si¢ goraco
i duszno. Klimatyzacja, ktérg moga si¢ pochwali¢ nowsze budynki uniwersyteckie, tez nie wszedzie
dziala tak, jak powinna. Studenci dos¢ czesto skarzyli sie, ze w klimatyzowanych salach dydaktycz-
nych lub w czytelniach bywa zimno, niezaleznie od pory roku, a przychodzenie w plaszczach czy
kurtkach jest niedozwolone (w bibliotekach).

W drugiej grupie pytan, stuzacej ocenie warunkéw lokalowych w jednostce znalazly si¢ pytania
dotyczace: wydzielonego miejsca do nauki dla studentéw w jednostce dydaktycznej, warunkow sa-
nitarnych w jednostce dydaktycznej, warunkéw w szatni w jednostce dydaktycznej, mozliwosci dru-
kowania prac studenckich w jednostce dydaktycznej, przestrzegania zakazu palenia w budynkach
jednostki dydaktycznej, dostosowanie infrastruktury jednostki dydaktycznej do potrzeb studentow
niepelnosprawnych, ogélnej oceny warunkow lokalowych w jednostce dydaktycznej. Do oceny wy-
mienionych aspektéw réowniez uzywana byla siedmiostopniowa skala, w ktorej 1 oznaczalo oceng
najnizszy, a 7 ocene najwyzsza.

O wymienione powyzej aspekty infrastruktury pytaliémy po raz ostatni w roku 2008. Srednie ocen
zmienily si¢ od tego czasu w bardzo niewielkim stopniu. Nadal najwiekszymi problemami sa brak
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mozliwo$ci drukowania przez studentéw prac w jednostce dydaktycznej oraz brak wydzielonego
miejsca do nauki. Te elementy s3 najgorzej oceniane ze wszystkich aspektéw infrastruktury. Srednie
ocen w 2015 r. wynosza odpowiednio 3,4 oraz 3,6. Najlepiej oceniane jest przestrzeganie zakazu
palenia. Wysokiego wyniku z roku 2015 ($rednia ocen 5,8) nie mozna bezposrednio poréwnac z od-
powiedziami z roku 2008, gdyz wtedy nie obowigzywal jeszcze ustawowy zakaz palenia w miejscach
publicznych i zadawane bylo inne pytanie. W 2008 roku pytalismy o rozwigzanie problemu palenia
w budynkach. Oceny byly wéwczas znacznie nizsze — $rednia wynosita 4,2. Poprawe ocen mozna
zobaczy¢ takze w wypadku dostosowania infrastruktury jednostek do potrzeb studentéw niepelno-
sprawnych, ale nie jest to znaczna poprawa, a $rednia ocen nadal nie jest wysoka.

Rysunek 4.1.7. Oceny* wybranych aspektow infrastruktury jednostek w kolejnych edycjach badania
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny opisanych powyzej aspektow infrastruktury takze s3 powigzane z ogoélng oceng warun-
kow lokalowych w jednostce, ale nie tak silnie jak oceny warunkéw odbywania zajec. Najsilniej sko-
relowane z 0goélng oceng sa odpowiedzi na pytania dotyczace warunkéw sanitarnych w jednostce
(wspotczynnik korelacji liniowej 0,68) oraz dostosowanie infrastruktury jednostki do potrzeb oséb
niepelnosprawnych (wspolczynnik korelacji liniowej 0,63). Natomiast najnizsza warto$¢ wspoétczyn-
nik korelacji przyjmuje dla ocen przestrzegania zakazu palenia w jednostkach dydaktycznych (por.
Aneks, tabela 4.1.5).

Zastrzezenia do warunkow sanitarnych pojawialy sie takze w wypowiedziach badanych w py-
taniach otwartych. Jednym z probleméw byla zbyt mata liczba toalet, w szczegolnosci damskich,
w niektdérych budynkach. Kolejnym waznym i czesto poruszanym problemem jest stan i wyposaze-
nie toalet. Skargi na to, ze toalety s3 brudne i Ze wydobywa si¢ stamtad nieprzyjemny zapach byty
uzupelniane narzekaniem na brak odpowiedniego wyposazenia nawet tam, gdzie sam stan sanita-
riatow nie budzil zastrzezen: w toaletach czesto brakuje papieru, mydta, recznikéw papierowych lub
suszarek do rak. Skarzono si¢ réwniez na jako$¢ kupowanego przez jednostki papieru toaletowego
i recznikow.
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Badani w swoich wypowiedziach zwracali uwage rowniez na niedostosowanie infrastruktury
uczelni (sal, toalet) do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Opisywano sytuacje, gdy rodzice studen-
tow poruszajacych si¢ na wozkach musieli przyjezdza¢, by pomdc im dostac sie na pietro, gdzie od-
bywaly sie zajecia, bo innego sposobu nie byto. Kto$ nie mogt uczestniczy¢ w ciekawym wykladzie
zagranicznego profesora, bo akurat nie bylo nikogo, kto moglby zainteresowanego niepelnospraw-
nego studenta wnie$¢ na pietro, itp.

Podobnie jak przy ocenie warunkéw odbywania zaje¢ oceny omawianych aspektéw infrastruktury
nie zaleza od wiekszosci cech studentéw. Jedynie dyscyplina studiéw réznicuje odpowiedzi badanych.
Najlepiej oceniaja swoje jednostki studenci studiow matematyczno-przyrodniczych, a najgorzej stu-
denci studiéw humanistycznych. Wyjatek stanowily oceny przestrzegania zakazu palenia w budyn-
kach. Roznice miedzy odpowiedziami studentéw réznych dyscyplin w tym przypadku nie sg duze.

Rysunek 4.1.8. Oceny* wybranych aspektow infrastruktury jednostek wg dyscypliny studiow

m matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne
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47 48 46 50 45
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Mozliwo$¢ drukowania prac
studenckich w jednostce
dydaktycznej
Wydzielone miejsce do nauki
dla studentéw w jednostce
dydaktycznej
Warunki sanitarne w jednostce
dydaktycznej
Warunkiw szatni w jednostce
dydaktycznej
Przestrzeganie zakazu palen
w budynkach jednostki
dydaktycznej
Dostosowanie infrastruktury
jednostki dydaktycznej do
potrzeb studentow
niepetnosprawnych

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny omawianych aspektow infrastruktury sa takze zréznicowane miedzy jednostkami (por.
Aneks, tabela 4.1.1). Najmniejsze zréznicowanie wystepuje w przypadku ocen przestrzegania zakazu
palenia. Zdecydowana wigkszos¢ jednostek jest oceniana pod tym wzgledem pozytywnie, cho¢ od-
powiedzi na pytanie otwarte wskazuja, Ze wcigz sg miejsca na UW, gdzie w budynku pala zaréwno
studenci, jak i pracownicy. Najmniejszy udzial jednostek pozytywnie ocenianych mozna obserwo-
wa¢ analizujac odpowiedzi badanych dotyczace mozliwosci drukowania prac (5% jednostek oce-
nianych pozytywnie) oraz wydzielenie miejsca do nauki dla studentéw (14% jednostek ocenionych

pozytywnie).
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Rysunek 4.1.9. Jednostki dydaktyczne wg ocen wybranych aspektow infrastruktury

| negatywnie ocenione jednostki = neutralnie ocenione jednostki pozytywnie ocenione jednostki
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studenckich w jednostce

34% 41% 39%

53%

92%

o o 42%

Nowym watkiem, ktéry w tegorocznej ankiecie byl poruszany chyba po raz pierwszy - jest stan-
dard nauczania i infrastruktury oferowany na studiach ptatnych. Byto kilka bardzo ostrych w tonie
wypowiedzi na temat tego, ze jako$¢ ,,ustugi edukacyjnej”, za ktorg uniwersytet zada niemalych pie-
niedzy, jest daleko niewystarczajaca, przy czym chodzito tu zaréwno o jakos$¢ infrastruktury, jak
o kwestie organizacyjno-techniczne zwigzane z obstuga studiow. Kiepska jako$¢ infrastruktury i pro-
blemy organizacyjne na platnych studiach byly wskazywane ze szczegdlnym oburzeniem.

Zajecia dla grupy ponad 30 0sob weiska si¢ w sali do 15 0s6b. To po to placimy prawie 6000zt
rocznie, zeby siedziec 2,5 godz. na parapecie albo na szafce bo sala jest tak malta, ze nie je-
steSmy w stanie si¢ w niej zmiescic? Uwazam, ze to wstyd dla tej uczelni, ze to toalety trzeba
chodzié¢ z wltasnymi chusteczkami, bo nie zdarza sig, Zeby byl tam papier do wytarcia rgk,
nie wspominajgc juz o mydle, ktore w ID nie ma nigdy.

Placgc czesne w wysokosci 6100 PLN oczekuje dostgpnosci zarowno materiatow dydaktycz-
nych dobrej jakosci (a nie polecenia - jak potrzebne, to prosze sobie samemu skserowac...)
a takze biatego papieru toaletowego a nie najtariszej makulatury... Warto tez zwroci¢ uwage
na zanieczyszczone toalety, brak mydta oraz recznikéw papierowych.

Za czesne tej wysokosci naprawde wypadatoby studentow posadzic przynajmniej w sali, kto-

ra byla odmalowana mniej, niz dekade temu i w ktérej dla wszystkich sq miejsca. Okropnie
niewygodne jest patrzenie na wyswietlong prezentacje z wykrecong szyjg
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Powaznym problemem w odczuciu badanych jest tez — wskazywane przez studentéw majacych
zajecia przy ul. Szturmowej 4 — przekraczajace dopuszczalne normy stezenie azbestu w powietrzu.
Kwestia ta pojawiala si¢ wylacznie w odniesieniu do tego budynku. Studenci cytowali niepokojace
informacje o przeprowadzonych badaniach wspomnianego stezenia azbestu, ktére jednak nie przy-
niosty zadnych skutkow.

4.2 Komputery w jednostkach dydaktycznych

W czesci kwestionariusza poswieconej komputerom udostepnianym studentom w jednostkach
znalazly si¢ cztery pytania. Najpierw studenci proszeni byli o ocene dostepu do komputeréw i do-
stepu do Internetu w jednostce. W kolejnych pytaniach oceniali uzyteczno$¢ oprogramowania za-
instalowanego na komputerach udostepnianych studentom oraz stan techniczny tych komputeréw.
Podobnie jak w przypadku pytan dotyczacych warunkéw lokalowych do oceny sprzetu komputero-
wego w jednostkach uzywana byta siedmiostopniowa skala, w ktdrej 1 oznaczalo oceng najnizsza, a 7
ocene Najwyzsza.

Dla zadnej z kwestii zwigzanych z dostepem do komputeréw w jednostce nie mozna obserwowaé
powazniejszych zmian ocen na przestrzeni lat. Wcigz srednie ocen utrzymujg sie blisko srodka skali.

Rysunek 4.2.1. Oceny* wybranych wlasciwosci komputeréow udostepnianych studentom przez
jednostki dydaktyczne w kolejnych edycjach badania

2010 2012 2015 2015

43 43 44 44 44

4140 40 40 C " 39 39 39 42 42
Dostep do komputerow w  Dostep do Internetu w Uzytecznosci Stan techniczny
jednostce dydaktycznej  jednostce dydaktycznej zainstalowanego komputeréw

oprogramowania udostepnianych studentom

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Analiza na poziomie jednostek dydaktycznych pokazuje, ze tylko na nielicznych studenci s3 za-
dowoleni z dostepu do Internetu oraz komputerow a takze stanu technicznego udostepnianego
sprzetu i uzytecznos$ci oprogramowania na nim zainstalowanego. Przewaznie jednostki oceniane
byty neutralnie, co pokazuje, Ze w przewazajacej czesci jednostek dostep do sprawnego sprzetu kom-
puterowego wciaz nie jest wystarczajacy. Dokladne wyniki dla poszczegélnych jednostek dydaktycz-
nych znajduja si¢ w aneksie (por. Aneks, tabela 4.1.3).
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Rysunek 4.2.2. Jednostki dydaktyczne wedlug ocen poszczegolnych wlasciwosci komputerow
udostepnianych studentom

B negatywnie ocenione jednostki neutralnie ocenione jednostki pozytywnie ocenione jednostk

229, 19% 35% 23%
0 53%
50% o 60%
51%
Dostep do komputeréw w  Dostep do Internetu w Uzytecznosci Stan techniczny
jednostce dydaktycznej jednostce dydaktyczne; zainstalowanego komputerdw
oprogramowania udostepnianych
studentom

Ponownie widoczne jest zréznicowanie odpowiedzi badanych ze wzgledu na dyscypling studiow.
Zaréwno dostepnos$¢ Internetu jak i komputerdw oraz ich stan techniczny najlepiej ocenialy oso-
by ksztalcace si¢ na kierunkach matematyczno-przyrodniczych, a najgorzej osoby ksztalcace si¢ na
kierunkach humanistycznych. Najwigksza roznice ocen mozna obserwowaé w przypadku dostepu
do komputeréw. Srednia ocen wsréd studentéw studiéw matematyczno-przyrodniczych wynosi 5,6,
a wérdd studentow studiow humanistycznych 3,3. Oznacza to, ze problemowi zbyt malych inwestycji
w infrastrukture dydaktyczng towarzyszga braki w inwestycjach IT.

Rysunek 4.2.3. Oceny* wybranych wlasciwosci komputerow udostepnianych studentom przez
jednostki dydaktyczne wg dyscypliny studiow

B matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne
56 53
5,0 : 5,0
45
4,0 38 4,1

l 3’3 I 3’4 I 3’7 I |
Dostep do komputerow w ~ Dostep do Internetu w Uzytecznosci Stan techniczny

jednostce dydaktycznej  jednostce dydaktycznej zainstalowanego komputerdw

oprogramowania udostepnianych stude

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Na stan komputeréw udostepnianych studentom badani skarzyli si¢ takze w pytaniu otwartym.
W wypadku komentarzy dotyczacych jakosci sprzetu komputerowego réwniez pojawial sie watek
oplat za studia.
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Excel w jezyku polskim na studiach z wyktadowym angielskim jest jakims smutnym zartem.
Dla Polakow pot biedy, dla ludzi z Rosji/ Ukrainy etc. do przezycia ale dla innych to jest wyz-
szy poziom nieporozumienia. Na platnych studiach!!!!

Komputery to Smiech na sali, niby czes¢ wymienili, ale te nowe to nawet juz nie sq w stanie
odczytac usb. Nie wiem, kto bedzie czytac te ankiete, ale sugeruje zapoznac sig ze sprawg, bo
szczerze nie mam sily stuchac jaka to najlepsza uczelnia w kraju, kiedy nie mam zaspokojo-
nych podstawowych potrzeb jako student.

4.3 Dostep do sieci EDUROAM

W przypadku sieci EDUROAM zadawane byty tylko dwa pytania. Pierwsze dotyczylo oceny do-
stepu do sieci w jednostce dydaktycznej, a drugie dotyczylto dostepu do sieci poza jednostka dydak-
tyczng. Skala ocen byla identyczna, jak w przypadku pozostatych pytan dotyczacych infrastruktury
- siedmiostopniowa, w ktdrej 1 oznaczato ocene najnizsza, a 7 oceng najwyzsza.

Srednia ocena dostepu do sieci EDUROAM w jednostce dydaktycznej wynosi 3,2, a poza jed-
nostka dydaktyczng 3,5. Pokazuje to, ze badani sa raczej niezadowoleni z dostepu do Internetu za
posrednictwem sieci EDUROAM.

Rysunek 4.3.1. Oceny* dostepu do sieci EDUROAM w jednostce oraz poza jednostka

3,2

w jednostce dydaktycznej poza jednostkg dydaktyczng

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Ocena dostepu do sieci EDUROAM jest silnie skorelowana z oceng dostepu do Internetu w jed-
nostce (wspotczynnik korelacji liniowej 0,74). Wskazuje to na wyrazne powigzanie obu kwestii, cho¢
jednoczesnie pokazuje, ze dostep do Internetu w jednostce nie jest utozsamiany z dostepem do sieci
EDUROAM. Nie powinna zatem dziwi¢ zalezno$¢ oceny dostepu do sieci EDUROAM w jednostce
od dyscypliny studiow. Ponownie najwyzsze oceny mozna obserwowa¢ wérdd studentéw studidw
matematyczno-przyrodniczych, a najnizsze wsrod studentéw studiéw humanistycznych. Nie wida¢
natomiast tak wyraznych réznic pomiedzy studentami réznych dyscyplin, jesli chodzi o oceny doste-
pu do sieci EDUROAM poza jednostka dydaktyczna.
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Rysunek 4.3.2. Oceny* dostepu do sieci EDUROAM w jednostce oraz poza jednostka wg dyscy-
pliny studiéw

B matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne

33 35 34

w jednostce dydaktycznej poza jednostka dydaktyczng

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Dokladniejsze analizy prowadzone na poziomie jednostek dydaktycznych pokazuja, ze studenci
tylko nielicznych jednostek oceniaja pozytywnie dostep do sieci EDUROAM (6%). Blisko potowa
jednostek zostata oceniona negatywnie pod wzgledem dostepu do sieci EDUROAM. Wartosci $red-
nie ocen dla poszczegdlnych jednostek znajduja si¢ w aneksie (por. Aneks, tabela 4.1.3).

Rysunek 4.3.3. Jednostki dydaktyczne wg oceny dostepu do sieci EDUROAM w jednostce

pozytywnie
ocenione jednostki;
6%
negatywnie
ocenione jednostki;
45%

neutralnie ocenione
jednostki; 49% ‘

Wiele uwag do dzialania sieci EDUROAM pojawilo si¢ takze w odpowiedziach na pytanie otwar-
te. Skargi dotyczyly zaréwno stabilnosci i szybkosci polaczenia, jak tego, ze okresowo w ogoéle nie
daje sie z tg siecig polaczy¢. Jesli do probleméw z EDURAOM-em doda¢ inne uwagi dotyczace nie-
wystarczajacej dostepnosci facz internetowych oraz Internetu bezprzewodowego, zagadnienie to
mozna uzna¢ na najpowszechniej wskazywang grupe probleméw. Wydaje si¢ paradoksem to, ze nie-
dostateczna jakos¢ faczy internetowych dotkneta m.in. Instytut Informatyki, w ktérym — wedle stow
wypelniajacych ankiete studentéw — zbyt staby sygnat Wi-Fi kilkakrotnie w ubiegtym roku uniemoz-
liwial przeprowadzenie zajg¢ w zaplanowany przez wykladowce sposob.
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4.4 Strona internetowa jednostki dydaktycznej

W kwestionariuszu znalazlo si¢ takze pytanie dotyczace uzytecznosci strony internetowej jednost-
ki dydaktycznej. Respondenci oceniali jg razem z innymi elementami infrastruktury, wiec stosowana
byta ta sama siedmiostopniowa skala ocen.

Srednia ocen w roku 2015 wynosi 5, co $wiadczy o tym, ze studenci raczej dobrze oceniaja stro-
ny internetowe swoich jednostek. Wynik ten oznacza nieznaczng poprawe wobec roku 2008, kiedy
ostatnio zadawane bylo pytanie o uzytecznos¢ strony jednostki dydaktycznej.

Rysunek 4.4.1. Oceny* strony internetowej jednostki dydaktycznej w kolejnych edycjach badania

2008 2015

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Dokladniejsze analizy na poziomie jednostek dydaktycznych pokazuja, ze tylko w jednym wypad-
ku strona zostala oceniona negatywnie, a w ponad potowie przypadkéw studenci ocenili strony in-
ternetowe swoich jednostek pozytywnie. Nadal jednak w 46% jednostek oceny strony internetowe;j sa
neutralne, co oznacza, ze nalezy podja¢ dzialania majace na celu poprawe funkcjonowania stron in-
ternetowych tych jednostek. Szczegélowe oceny przedstawione sa w aneksie (por. Aneks, tabela 4.1.3).

Rysunek 4.4.2. Jednostki dydaktyczne wedlug oceny strony internetowej jednostki

negatywnie
ocenione jednostki;
2%
neutralnie ocenione
pozytywnie jednostki; 46%
ocenione jednostki;
53%
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5. Studenci w konteks$cie rynku pracy

Nowy obszar problematyki badawczej dotyczacy studentéw w kontekscie rynku pracy ma za za-
danie uzupelnienie obrazu funkcjonowania spolecznosci studentéw naszej uczelni. Wyobrazenia
o oczekiwaniach pracodawcow lub bezposrednie doswiadczenia wyniesione z rynku pracy wywie-
raja wplyw na postrzeganie proceséw dydaktycznych zachodzacych na uczelni. Zas ocena tych pro-
ceséw w kontekscie rynku pracy przektada si¢ na decyzje studentéw dotyczace strategii zdobywania
wiedzy i umiejetnosci

5.1. Program studiow w kontekscie wymogow rynku pracy

Jednym z podstawowych celéw edukacji - w szczegdlnosci na poziomie uniwersyteckim - jest
wyposazenie studentéw w umiejetnosci ,niezbedne do pomyslnego zycia, dzialania i wspotdziatania
we wspolczesnym spoleczenstwie i gospodarce™, czyli m.in. do wejscia na rynek pracy. Dlatego tez
ocena programu studiéw z perspektywy pozniejszych rél zawodowych byla przedmiotem zaintereso-
wania w V edycji Ogélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Ksztalcenia.

Badani studenci zostali poproszeni o oceng programu studiéw ze wzgledu na trzy kwestie wazne
dla 0s6b planujacych swoja przyszios¢ zawodowa: rozwdj osobisty, mozliwosci zdobycia kompetencji
zawodowych oraz mozliwosci zatrudnienia przy obecnej sytuacji na rynku pracy.

Oceny dokonane przez studentow, ktorzy wzieli udzial w ankiecie wskazuja, ze wybrane przez
nich studia stosunkowo w najwiekszym stopniu spelniaja oczekiwania zwiagzane z rozwojem oso-
bistym: 62% badanych dobrze ocenilo ten aspekt programu ($rednia ocen wyniosta 4,8 na siedmio-
punktowej skali, na ktérej 1 oznacza bardzo niska, a 7 — bardzo wysoka ocene). Najgorzej wypadly
mozliwosci zdobycia zatrudnienia ($rednia ocena 4,0), ale w pewnym stopniu jest to odzwierciedle-
nie oceny ogolnej sytuacji na rynku pracy, a nie tylko przygotowania do wejscia na ten rynek ofero-
wanego przez Uniwersytet. Mozliwosci zdobycia kompetencji zawodowych zostaly ocenione prze-
cigtnie na 4,4 (wedltug tej samej, siedmiopunktowej skali). Rozklad ocen programu studiéw z trzech
omoéwionych perspektyw pokazuje Rysunek 5.1.1.

! Dokument ,,Obywatelska odpowiedzialno$¢ za edukacje narodowq” przygotowany przez zespdt naukow-
cow wspotpracujacych w ramach programu ,,Edukacja dla Rozwoju” prowadzonego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich” http://www.rpo.gov.pl/pliki/1139860491.DOC (dostep 24.11.2015)


http://www.rpo.gov.pl/pliki/1139860491.DOC
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Rysunek 5.1.1. Rozklad ocen programu studiéw z punktu widzenia rozwoju osobistego, rozwoju
kompetencji zawodowych i mozliwosci zatrudnienia

" 42%
62%
20% dobrze
) 18% neutralnie
o zle
24% 9k o

Ocena z perspektywy Ocena z perspektywy Ocena z perspektywy
rozwoju osobistego mozliwo$ci zdobycia mozliwo$ci zatrudnienia
kompetencji zawodowych

Analizowane oceny trzech funkcji programu studiow wykazywaly niewielkie zréznicowanie ze
wzgledu na obszar ksztalcenia - z tej perspektywy studenci dzielili si¢ nie na trzy, lecz na dwa obsza-
ry: nauki matematyczno-przyrodnicze oraz pozostale. Réznice migdzy obszarem nauk spotecznych
i humanistycznych okazaly sie bardzo niewielkie. Srednie oceny programu studidéw ze wszystkich
trzech omawianych perspektyw w podziale wedlug obszaru ksztalcenia pokazuje Rysunek 5.1.2.

Rysunek 5.1.2. Oceny* programu studiéw z punktu widzenia rozwoju osobistego, rozwoju kom-
petencji zawodowych i mozliwosci zatrudnienia - w podziale wedlug obszaru studiow

B matematyczno-przyrodnicze ekonomiczno-spoteczne humanistyczne
54
46 48 ! 43
42 ’ 38 38
z perspektywy rozwoju osobistego  z perspektywy mozliwos$ci nabycia z perspektywy mozliwo$ci
kompetenciji zawodowych zatrudnienia przy obecnej sytuacjina
rynku pracy

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wymogi rynku pracy lepiej znajg studenci pracujacy niz osoby, ktdre jeszcze nie mialy okazji
zdoby¢ wlasnych doswiadczen z pracg zawodowa. Zréznicowanie ocen w zaleznosci od posiadanego
doswiadczenia zawodowego okazalo si¢ bardzo interesujgce, gdyz okazalo sie, ze kontakt z rynkiem
pracy nieco obnizal oceny programu studiow we wszystkich trzech aspektach, o ktore pytano
w ankiecie. Rdznice $rednich ocen nie byly duze, ale wystepowaly konsekwentnie i ich kierunek
we wszystkich badanych wymiarach byl taki sam: najnizsze oceny wystawiali studenci wykonujacy
regularng prace zarobkowa, a najwyzsze - ci, ktdrzy jeszcze nigdy nie pracowali.
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Rysunek 5.1.3. Oceny* programu studiéow z punktu widzenia rozwoju osobistego, rozwoju kom-
petencji zawodowych i mozliwosci zatrudnienia - w zaleznosci od zaangazowania zawodowego

W regularna praca zarobkowa nieregularna praca zarobkowa nie pracowali i nie pracujg,

50
46 48 46
43 .0 42

z perspektywy rozwoju osobistego z perspektywy mozliwosci nabycia  z perspektywy mozliwosci zatrudnienia
kompetenciji zawodowych przy obecnej sytuaciji na rynku pracy

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny wystawione programowi studiow przez badanych studentéw nie byty znaczaco zrdéznico-
wane ze wzgledu na tryb studiéow (stacjonarne vs. niestacjonarne). Mozna bylo dostrzec niewielkie
zroznicowanie ze wzgledu na rok studiéw: studenci pierwszego roku (studiow licencjackich) wy-
rézniali si¢ nieco bardziej pozytywnymi ocenami niz ich koledzy ze starszych lat. Najwyrazniejsza
réznica dotyczyta kwestii rozwoju osobistego: pierwszy rok ocenil swoje studia na 5,1 ($rednio), a na
pozostatych latach oceny oscylowaly wokot 4,6.

5.2. Dzialania podejmowane w celu podniesienia szans na rynku pracy

Charakterystyczng cechg panujacej obecnie sytuacji na rynku pracy jest m.in. to, ze osoby koncza-
ce studia czesto majg problemy z wejsciem na rynek pracy. Swiadczg o tym m.in. dane statystyki pu-
blicznej, zgodnie z ktérymi w I kwartale 2015 r. stopa bezrobocia wéréd absolwentdw szkét wyzszych
wynosita 23,1%, podczas gdy wartos¢ tego wskaznika dla catego kraju to 8,6%?.

Sytuacja absolwentéw Uniwersytetu Warszawskiego jest wyraznie korzystniejsza w poréwnaniu do
absolwentéw innych uczelni, o czym pisalisSmy w raporcie Monitorowanie losow absolwentow uczel-
ni wyzszych z wykorzystaniem danych administracyjnych Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych’. Swoja
lepsza sytuacje zawdzigczaja nie tylko jakosci ksztalcenia i reputacji Uniwersytetu Warszawskiego,
ale takze specyfice warszawskiego rynku pracy oraz wlasnej zapobiegliwo$ci przejawiajacej sie¢ m.in.
w roznego rodzaju dziataniach podejmowanych jeszcze w czasie studiow w celu poprawy swoich szans
na znalezienie satysfakcjonujacego zatrudnienia. Dzialania te to przede wszystkim udzial w prakty-
kach studenckich i stazach organizowanych przez pracodawcow, a takze zdobywanie rozmaitych cer-
tyfikatow i uprawnien zawodowych lub udzial w szkoleniach i kursach podwyzszajacych kwalifikacje.

2 GUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci w I kwartale 2015.

> M. Jasinski, A. Izdebski, T. Zajac, J. Konieczna-Satamatin, M. Styczen, M. Bozykowski, M. Dwoérznik i E.
Giermanowska, Monitorowanie losow absolwentow uczelni wyzszych z wykorzystaniem danych administra-
cyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2015.
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Rysunek 5.2.1. Odsetki podejmujacych dzialania podwyzszajace szanse na rynku pracy w po-
dziale wedlug obszaru studiow
W praktyki studenckie
bezptatne staze zawodowe organizowane przez pracodawce (poza praktykami)
ptatne staze zawodowe organizowane przez pracodawce (poza praktykami)
zadne z powyzszych
49% >2% >

45%
40% 40%

10% 1% 12%
l - | I . .
T T

matematyczno-przyrodnicze spoteczno-ekonomiczne humanistyczne

Badanie pokazalo, ze nie wszyscy studenci UW uczestnicza w praktykach i stazach: 53% dotych-
czas nie uczestniczylo w zadnym z powyzej wymienionych dziatan. Wystepowalo niewielkie zrdz-
nicowanie pod tym wzgledem miedzy studentami z réznych obszaréw studiéw, ale we wszystkich
obszarach ogoélna struktura rozkladu podejmowanych dziatan jest podobna - najwigkszy odsetek
nie uczestniczyl w zadnym z wymienionych dzialan (od 49% na kierunkach matematyczno-przy-
rodniczych do 55% na humanistycznych), na drugim miejscu jest udziat w praktykach studenckich,
ktore podejmowato od 40% do 45% studentéw, a najmniej popularne s3 staze organizowane przez
pracodawcéw (Rysunek 5.2.1).

Warto zwrdci¢ uwage, ze platne staze wyraznie najrzadziej podejmowali studenci studiéw huma-
nistycznych, a bezplatne — osoby studiujace nauki $ciste i przyrodnicze.

Odsetki studentdw, ktérzy majq za sobg praktyki lub staze, rosng wraz z rokiem studiéw, co wydaje sie
naturalne (Rysunek 5.2.2). Mozna jednoczesnie zauwazyc¢, ze na 3. roku (czyli na ostatnim roku studiow li-
cencjackich) dwie trzecie studentow brato udzial w praktykach. Na studiach magisterskich udzial w prak-
tykach okazal si¢ nieco mniej powszechny. Z Rysunku 5.2.2. wynika takze, ze na studiach magisterskich
(415 rok) wiekszos¢ studentdw, ktorzy zamierzajg odby¢ praktyki, robi to na pierwszym roku studiow.

Rysunek 5.2.2. Odsetki studentéw majacych za sobg praktyki i staze zawodowe w podziale
wedlug roku studiow*

W praktyki studenckie = staze zawodowe

67%

1. 2. 3. 4. 5.

* - rok studiow zostat przeliczony w sposéb umozliwiajacy wspdlng prezentacje studentéw studiéw dwustopniowych
i jednolitych magisterskich. Zatem lata 1-3 oznaczajq studia licencjackie (lub pierwsze trzy lata jednolitych studiéw ma-
gisterskich), za$ lata 4-5 oznaczajq studia magisterskie (lub ostatnie dwa lata jednolitych studiow magisterskich)
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Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja w kwestii stazy zawodowych - bardzo rzadko s3 one odbywane na
pierwszym roku studiéw licencjackich, za$ na trzecim (ostatnim) ich roku co czwarty student mial
za sobg staz. Studenci studiow magisterskich odbywaja staze gléwnie na pierwszym roku. Na drugim
roku tych studiow przyrost odsetka majacych za soba staz byl juz niewielki.

5.2.1. Ocena przydatnosci praktyk i stazy

Jak juz wspomniano, okoto polowy badanych studentéw mialto szanse uczestniczenia w prakty-
kach studenckich, a okoto 20% brato udzial w stazach zawodowych. Osoby te zostaly poproszone
o ocene przydatnosci tych form przygotowania zawodowego z punktu widzenia trzech aspektow
zwigzanych z przyszlym wejsciem na rynek pracy:

+ Podnoszenia kompetencji zawodowych

» Nawigzywania kontaktéw na rynku pracy

» Zwigkszania szans na znalezienie pracy

Rysunek 5.2.3. Ocena* przydatnosci praktyk studenckich i stazy zawodowych

W praktyki staze zawodowe

55 54 5,5

Podnoszenie kompetenciji zawodowych Nawigzywanie kontaktow narynku  Zwigkszenie szans znalezienia pracy
pracy

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.
Podane na wykresie $rednie oceny zostaty obliczone wytgcznie dla osdb, ktére uczestniczyty w danej formie przygoto-
wania zawodowego

Staze zawodowe uzyskaly znacznie wyzsze przecietne oceny mimo, Ze cieszyly si¢ znacznie
mniejsza popularnoscia niz praktyki (odbycie praktyk jest w wielu jednostkach obowigzkowe).
Srednie warto$ci ocen pokazuje Rysunek 5.2.3.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie trzy aspekty przydatnosci praktyk i stazy uzyskaly podobne
oceny. Zrdznicowanie ocen w ramach poszczegélnych aspektow réwniez bylo niemal jednakowe,
na co wskazujg wartosci odchylen standardowych. Oceny praktyk wlasciwie nie byly zréznicowane
ze wzgledu na obszar studiow, zas oceny stazy zawodowych byly — ich przydatnos$¢ wyraznie wyzej
oceniali studenci kierunkdéw matematyczno-przyrodniczych niz studiujgcy pozostate kierunki (por.
Aneks, tab. 5.2.2.)

Mogloby sie wydawac, ze najbardziej kompetentnymi sedziami w sprawie oceny przydatnosci sta-
zy i praktyk z punktu widzenia poprawy szans na rynku pracy s ci studenci, ktérzy juz si¢ z tym
rynkiem zetkneli - czyli ci, ktorzy podjeli prace zawodowa w trakcie studiow. Okazalo si¢ jednak, ze
przydatnos¢ stazy i praktyk zostala oceniona niemal jednakowo zaréwno przez osoby pracujace,
jak przez studentéw niemajacych jeszcze doswiadczenia funkcjonowania na rynku pracy.

53



Raport z Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajqgcej Jakos¢ Ksztatcenia 2015

5.2.2 Kursy podwyzszajace kwalifikacje zawodowe

Co piaty badany student uczestniczyl — poza zajeciami akademickimi — w formalnych kursach
podwyzszajacych kwalifikacje zawodowe. Najrzadziej nauke na tych kursach podejmowali studenci
studiéw matematyczno-przyrodniczych (14%), za$ najczesciej — studiujacy kierunki spoteczno-eko-
nomiczne (24%). Na studiach humanistycznych uczestnictwo w kursach wskazato 17% badanych.

Innymi dziataniami, ktére mogtyby poprawi¢ szanse absolwenta na rynku pracy jest zdobywanie
rozmaitych formalnych uprawnien zawodowych i certyfikatow. Certyfikaty takie w ubieglym roku
akademickim zdobylo 27% badanych studentéw (por. Aneks, tab. 5.2.1.). Na ogdt zdobywali je poza
uczelnig (55% osob, ktdére zdobyty jakies certyfikaty uzyskato je poza Uniwersytetem).

Pod tym wzgledem - podobnie jak w przypadku uczestnictwa w praktykach i stazach -zaobser-
wowano zréznicowanie zwigzane ze stopniem zaawansowania studiéw, przy czym okazuje sig, ze
stosunkowo najczesciej tego typu uprawnienia zdobywane sg w trakcie studiéw pierwszego stopnia
(na roku 1-3), przewaznie na ostatnim, czyli trzecim, roku.

Rysunek 5.2.4. Odsetki studentow, ktorzy w ubieglym roku akademickim nabyli uprawnienia
formalne (certyfikaty) - w podziale wedlug roku studiéw*

44%
36%

25%

13%

* - rok studiow zostat przeliczony w sposéb umozliwiajacy wspoing prezentacje studentow studiéw dwustopniowych
i jednolitych magisterskich. Zatem lata 1-3 oznaczajg studia licencjackie (lub pierwsze trzy lata jednolitych studiéw ma-
gisterskich), za$ lata 4-5 oznaczajq studia magisterskie (lub ostatnie dwa lata jednolitych studiéw magisterskich)

Zaobserwowano takze niewielkie zréznicowanie czestosci zdobywania certyfikatow ze wzgledu na
obszar studiéw. Podobnie, jak to byto w przypadku kurséw podwyzszajacych kwalifikacje zawodowe,
certyfikaty i uprawnienia formalne najczesciej zdobywali studenci kierunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych (30%), a najrzadziej - matematyczno-przyrodniczych (21%). Sposréd studentéw nauk huma-
nistycznych, co czwarty badany (25%) nabyl w ubiegtym roku akademickim uprawnienia formalne.

Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie dzialania na rzecz zwi¢kszenia szans na rynku pracy,
podjete przez studentéw w ubieglym roku akademickim (zdobywanie formalnych uprawnien za-
wodowych na uczelni lub poza nig oraz uczestnictwo w kursach podnoszacych kwalifikacje) okazu-
je sie, ze dzialania takie podjelo 32% studentéw. Najwieksza aktywno$¢ w zakresie nabywania
uprawnien formalnych wykazali w ubieglym roku akademickim studenci z kierunkéw spolecz-
nych (36% z nich nabylo uprawnienia lub uczestniczylo poza Uniwersytetem w kursach podwyzsza-
jacych kwalifikacje zawodowe), najrzadziej o takiej aktywnosci wspominali studiujacy nauki $ciste
i przyrodnicze (25%).
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5.3. Wyobrazenia o rynku pracy

Absolwenci studiéw wyzszych wchodza na rynek pracy z rozmaitymi wyobrazeniami o nim,
uksztaltowanymi m.in. w trakcie studioéw, niekiedy dzigki zdobytemu podczas studiéw doswiadczeniu
zawodowemu. Percepcja rynku pracy jest jednym z istotnych czynnikéw ksztattujacych zachowania
na tym rynku, dlatego pewne jej elementy zostaly wlaczone do omawianego tu badania studentow.

W tegorocznej Ogdlnouniwersyteckiej Ankiecie Oceniajacej Jako$¢ Ksztalcenia znalazly sie za-
réwno pytania dotyczace tego, co — zdaniem osob badanych - decyduje o mozliwosci znalezienia
zatrudnienia po studiach, jak i te dotyczace pozadanych cech przyszlej pracy.

5.3.1. Czynniki decydujace o zatrudnieniu

Badani studenci zostali poproszeni o wskazanie najistotniejszych ich zdaniem czynnikéw decydu-
jacych o uzyskaniu zatrudnienia po ukonczeniu studiow. Ankieta oferowata 9 czynnikéw, byta takze
kategoria ,,inne’, ktérg wybralo 6% badanych. Wsréd czynnikéw decydujacych o zatrudnieniu naj-
czesciej wymieniano znajomos¢ jezykow obcych i doswiadczenie zawodowe. Ponad 40% respon-
dentéw wskazalo takze rekomendacje innych osob. Wiedza i umiejetnosci zdobyte na studiach
znalazly si¢ na piatym miejscu pod wzgledem czestosci wskazywania.

Zwraca uwage niska pozycja certyfikatow zawodowych uzyskiwanych na studiach, ktére jako
czynnik wplywajacy na zatrudnienie wymienilo jedynie 6% badanych. Certyfikaty zdobywane poza
programem studiéw réwniez byly rzadko wskazywane jako czynnik o istotnym znaczeniu dla uzy-
skania zatrudnienia.

Rysunek 5.3.1. Czestosci wskazan czynnikow decydujacych o zatrudnieniu po zakonczeniu studiow
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Warto zwroci¢ uwage na roznice w odpowiedziach na omawiane tu pytanie miedzy studentami,
ktérzy majg juz jakie§ doswiadczenie na rynku pracy (kiedykolwiek pracowali zarobkowo) i tymi,
ktorzy takiego doswiadczenia nie maja (Rysunek 5.3.2).
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Rysunek 5.3.2. Czesto$ci wskazan czynnikow decydujacych o zatrudnieniu po zakonczeniu stu-
diéw w podziale na pracujacych i niepracujacych studentéw

W niepracujacy pracujacy
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Odpowiedzi studentéw pracujacych i niepracujacych rozkladajg sie na ogét bardzo podobnie,
jest jednak kilka charakterystycznych réznic. Studenci pracujacy rzadziej niz ci, ktérzy jeszcze nie
maja doswiadczenia na rynku pracy, wskazywali ,wiedze i umiejetnosci zdobyte na studiach”
jako czynnik znaczacy przy zdobywaniu zatrudnienia (r6znica wynosifa 11 punktéw procento-
wych), czesciej za§ wymieniali ,,rekomendacje i polecenia przez innych” (réznica 4 punkty) oraz
»umiejetnosci interpersonalne” (réznica 5 punktéw). Pracujacy takze nieco cze$ciej niz niepracujacy
wskazywali na pozytywny wptyw do$wiadczenia zawodowego na szanse na uzyskanie zatrudnienia
po studiach.

Czgstos¢ wskazan niektérych sposrod omawianych tu czynnikéw wplywajacych na mozliwosé
zatrudnienia po studiach byla takze rézna wsrdd studentow z réznych obszaréw studiow. Na Rysun-
ku 5.3.3. zaprezentowano tylko te czynniki, przy ktérych zaobserwowano wyrazne réznice czestosci
wskazan oraz jeden, dla ktdrych réznic prawie nie bylo (byly niewielkie).

Rysunek 5.3.3. Czestosci wskazan wybranych czynnikow decydujacych o zatrudnieniu po zakon-
czeniu studiéw - w podziale wedlug obszaru studiow

B matematyczno-przyrodnicze spofeczno-ekonomiczne humanistyczne

65% 68% 64%

9 60%
52% - 47%
a0 42% ’ % M%  42%
l ] IZG% - I
T I. T T 1
znajomosc¢ jezykow doswiadczenie umiejetnosci wiedza i umiejetno$ci rekomendacje,
obcych zawodowe interpersonalne zdobyte nastudiach  polecenie przez innych

Warto zauwazy¢, ze studenci z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych wskazywali ,wiedze
i umiejetnosci zdobyte na studiach” niemal tak samo czgsto, jak ,,znajomos¢ jezykéw obcych” (ten
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ostatni czynnik byl najczesciej wskazywany, jesli wzig¢ pod uwage wszystkich badanych). Studenci
nauk $cistych i przyrodniczych rzadziej niz studenci innych kierunkéw uwazaja, ze potrzebuja umie-
jetnosci interpersonalnych, by uzyska¢ zatrudnienie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze najwazniejsze czynniki decydujace, zdaniem studentow, o zatrud-
nieniu to znajomos¢ jezykow obcych i doswiadczenie zawodowe oraz - dla obszaru nauk $cistych
i przyrodniczych - wiedza ze studiow, a dla pozostalych obszaréw umiejetnosci interpersonalne
i rekomendacje. Dodajmy, nieco Zartobliwie, Ze wysokie umiejetnoséci interpersonalne zazwyczaj
sprzyjaja uzyskaniu rekomendacji.

5.3.2. Pozadane elementy pracy zawodowej

Badani studenci zostali poproszeni o wypowiedZ na temat tego, jaka powinna by¢ ich przyszia
praca. Respondenci otrzymali 13 réznych cech, ktérymi moze charakteryzowa¢ si¢ praca zawodowa
i mieli oceni¢ wazno$¢ kazdej z nich na skali od 1 ,w ogéle niewazne” do 5 ,,bardzo wazne”. Intere-
sujace, ze dla 17% respondentéw zaden z wymienionych w ankiecie elementéw nie zostat uznany za
»bardzo wazny”. Osoby majace juz jakie$§ doswiadczenia na rynku pracy mialy tendencje do przypi-
sywania najwyzszego znaczenia wiekszej liczbie czynnikéw niz osoby, ktore jeszcze nie podejmowaly
pracy zawodowej. Pytano o nastepujace cechy pracy zawodowe;j:

o Brak zagrozenia zwolnieniem z pracy

» Wysokie dochody

» Mozliwoséci awansu

 Interesujaca praca

o Niezalezno$¢ w pracy

 Praca pozwalajaca pomagac innym ludziom

o Praca, ktora jest uzyteczna dla spofeczenstwa

 Praca pozwalajaca samemu decydowa¢ w jakich dniach i godzinach si¢ pracuje

« Praca w wyuczonym zawodzie

o Stala umowa o prace

» Praca umozliwiajgca realizacje planéw zwigzanych z zalozeniem i funkcjonowaniem rodziny

 Praca umozliwiajaca rozwdj wiedzy i umiejetnosci zawodowych

 Praca w srodowisku migdzynarodowym

Badanie pokazalo, ze studenci Uniwersytetu Warszawskiego s3 bardzo wyraznie zorientowani
na samorozwoj, a praca zawodowa jest dla nich czyms wigcej niz sposobem na zarabianie na
swoje utrzymanie - chca, by byla interesujaca. Najwigkszy procent ocen ,,bardzo wazne” otrzymata
»praca interesujaca’ — 65% badanych studentéw uznalo te ceche za bardzo wazng, na drugim miejscu
pod tym wzgledem znalazla si¢ ,,praca umozliwiajaca rozwéj wiedzy i umiejetnosci zawodowych”
Pewnos¢ pracy znalazla si¢ na pozycji trzeciej pod wzgledem czestosci wskazywania odpowiedzi
»bardzo wazne” (42% studentéw uznalo jg za taka).

Najrzadziej za bardzo wazne uznawano wygodne godziny pracy i prace w srodowisku migdzyna-
rodowym.
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Rysunek 5.3.4. Odsetek ocen ,,bardzo wazne” wystawionych przez studentow poszczeg6élnym
charakterystykom pracy zawodowe;j.
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Oceny waznosci poszczegolnych elementéw pracy byly w bardzo niewielkim stopniu zrézni-
cowane w zaleznosci od obszaru studiéw. Badani z kierunkéw spoleczno-ekonomicznych czedciej
niz pozostali jako ,,bardzo wazng” oceniali mozliwo$¢ awansu (41% studentéw z tego obszaru stu-
diéw przypisalo temu elementowi najwyzsza wage, podczas gdy wsrdd przedstawicieli nauk $cistych
i przyrodniczych tak samo postapito 27%, a wsréd humanistéw — 31%). Byly tez réznice jesli chodzi
0 ocen¢ pewnosci pracy - ,brak zagrozenia zwolnieniem” za bardzo wazny uznato 38% studentéw
studiéw matematycznych i przyrodniczych, 41% studentéw kierunkéw spotecznych i 45% z kierun-
kéw humanistycznych (por. Aneks, tab. 5.3.3).

Kolejnymi wymiarami zréznicowania ocen omawianych tu cech pracy byla ple¢ oraz doswiad-
czenie zawodowe. Kobiety mialy tendencje¢ do czgstszego niz mezczyzni oceniania poszczegolnych
elementéw pracy jako ,bardzo wazne™. Szczegdlnie duza roznica w odsetkach najwyzszych ocen
dotyczyla pewnosci pracy (,,stata umowa o pracg” — réznica w odsetkach ocen ,,bardzo wazne” o 21
punktéow procentowych na korzys¢ kobiet i ,,brak zagrozenia zwolnieniem z pracy” - rdznica o 6
punktow procentowych). Kobiety takze czesciej niz mezczyzni uwazaja mozliwos¢ awansu za ,,bar-
dzo wazng” ceche podejmowanej pracy (rdznica o 10 punktéow procentowych). Praca umozliwiajaca
rozwdj umiejetnosci zawodowych byla przez kobiety oceniana jako bardzo wazna o 12 punktow
procentowych czesciej niz przez mezczyzn, a ,,praca pozwalajaca na realizacje planéw zwigzanych
z zalozeniem rodziny” — o 16 punktéw procentowych czesciej (por. Aneks, tab. 5.3.1).

Doswiadczenie zawodowe takze sklanialo respondentéw do czestszego niz wérdd niepracujacych
dostrzegania waznosci poszczegdlnych cech pracy. Szczegdlnie znaczace réznice dotyczyly ,,pracy inte-
resujacej’, ktorg jako ,bardzo wazng” pracujacy oceniali o 28 punktéw procentowych czgsciej niz nie-
pracujacy oraz ,,mozliwosci awansu” - réznica wynosila 22 punkty procentowe (por. Aneks, tab. 5.3.2.)

* $rednia liczba ocen ,,bardzo wazne” byta dla kobiet o 1 wigksza niz dla mezczyzn.
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5.4. Doswiadczenia zawodowe studentow

W czasie studiow pewna czes¢ osob podejmuje prace zawodowa. Tym samym, w sposob bardziej
lub mniej $wiadomy, rozpoczyna budowac swoja przyszla kariere zawodowa. Zdobyte doswiadczenia
z rynku pracy, w okresie ksztalcenia na wyzszej uczelni, w wielu przypadkach stanowia wazne atry-
buty po zakonczeniu studiow w okresie poszukiwania pierwszej pracy. Wyniki badan empirycznych
ujawniajg, ze doswiadczenie zawodowe absolwenta szkoly wyzszej jest bardzo waznym kryterium ja-
kim kierujg si¢ pracodawcy w trakcie procesu rekrutacji pracownikoéw’. W konsekwencji osoby, ktore
juz w trakcie nauki na uczelni taczg ksztalcenie z dzialaniami zawodowymi, po zakonczeniu studiow
czedciej niz ci, ktorzy nie majg doswiadczen zawodowych z okresu studiow, pracuja®.

W ponizszych czg$ciach niniejszego rozdzialu zostala scharakteryzowana praca zawodowa stu-
dentéw. Po raz pierwszy, w tegorocznej edycji ogélnouniwersyteckiego badania, zostalo zadanych
kilkanascie pytan pozwalajacych scharakteryzowac nie tylko poziom aktywnosci zawodowej studen-
tow, ale rowniez wybrane aspekty podejmowanej pracy zawodowej’. Analiza tego materialu wraz
z wykorzystaniem dodatkowych informacji o cechach objetych badaniem studentéw daje mozliwos¢
pogtebionego wgladu w problematyke aktywnosci zawodowej 0sob ksztalcacych si¢ na naszej uczel-
ni. Zgromadzone dane empiryczne po pierwsze pozwalaja na ilo$ciowy opis wybranych aspektow
pracy zawodowej studentow. Po drugie daja mozliwosci okreslenia cech, ktore réznicuja objeta bada-
niami zbiorowo$¢ studentéw w kontekscie pracy zawodowej, a wiec umozliwiajg okreslenie uwarun-
kowan aktywnosci zawodowej 0s6b ksztalcacych sie na Uniwersytecie Warszawskim.

Omoéwienie wynikéw badania nalezy rozpocza¢ od ogélnej charakterystyki doswiadczen zawodo-
wych oséb ksztalcacych si¢ na naszej uczelni. W celu pozyskania informacji o tym, jaka czgs¢ sposrod
studentéw UW dysponuje jakimikolwiek do§wiadczeniami na rynku pracy w ankiecie zostalo zada-
ne pytanie ,,Czy kiedykolwiek podczas studiow pracowates zarobkowo?”. Pytanie zostalo sformutowa-
ne w sposob bardzo ogélny w zwiazku z tym na jego podstawie dowiedzie¢ si¢ mozna jedynie o tym,
jaka czes$¢ sposrdd studentéw naszej uczelni zdobywala doswiadczenie zawodowe w trakcie nauki.
Oczywiscie studenci w trakcie ksztalcenia podejmujg bardzo czgsto roznego rodzaju platne zajecia.
Przypuszczalnie wigkszo$¢ z tych prac ma charakter doryweczy i jest wynikiem pojawiajacej si¢ okazji,
a nie efektem planowanych dziatan. W konsekwencji sama wiedza o jakichkolwiek doswiadczeniach
zawodowych jest bardzo powierzchowna. Z tego wzgledu w celu poglebienia problematyki doswiad-
czen zawodowych studentéw, tym sposrdd respondentéw, ktorzy zadeklarowali wykonywanie pracy
zawodowej w trakcie studiow zadawano kolejne pytanie ,,Czy wykonywana przez Ciebie praca w trak-
cie studiow miata regularny charakter?”. Wykorzystanie tych dwoch informacji daje zdecydowanie
bardziej precyzyjny obraz doswiadczen zawodowych studentow.

W $wietle zgromadzonego materialu w V edycji badania mozna stwierdzic, ze 73% oséb w trakcie
studiowania podejmowalo dzialalnos$¢ zarobkowa. Uzyskane wyniki w poprzednich edycjach bada-
nia byly bardzo podobne - nieco ponad 70% studentéw stwierdzilo, ze zdarzylo si¢ im faczy¢ nauke
i prace zawodowa. Oznacza to, ze przewazajaca czes¢ studentow UW w trakcie ksztalcenia na stu-
diach zdobywala takze doswiadczenia zawodowe. Wyniki bardziej szczegélowej analizy z uwzgled-

> Por. Studium karier absolwentow UW, red. A.Izdebski, Warszawa 2013, UW oraz Raport z badan w projek-
cie Uczelnia przyjazna pracodawcom, red. Lukasz Arendt, Warszawa 2010, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

S Por. Studium karier absolwentéw UW, red. A.lzdebski, Warszawa 2013 oraz M. Cwigkalska, P. Hojda,
M. Ostrowska — Zakrzewska, Losy zawodowe absolwentow Uniwersytetu Jagiellonskiego rocznik 2009/2010.
Absolwenci studiow magisterskich i licencjackich, Krakéw 2010, UJ.

7 Podstawowe informacje o poziomie aktywnosci zawodowej studentéw UW byty systematycznie groma-

dzone w badaniu oraz prezentowane w kolejnych raportach z poszczegélnych edycji ogélnouniwersyteckich
badan studentéw.
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nieniem informacji o charakterze pracy ujawniaja, ze wsrod tych, ktorzy mieli jakiekolwiek doswiad-
czenia zawodowe przewazajaca cze$¢ — 59% wykonywatla prace regularng. Co oznacza, ze ponad 40%
studentow sposrdd ksztalcacych sie na Uniwersytecie Warszawskim w trakcie studiow podejmowalo
regularng dzialalno$¢ zawodowa.

Bardzo silnie czynnikiem réznicujagcym doswiadczenia zawodowe nabywane w trakcie stu-
diow okazal sie tryb ksztalcenia. Wsrdd objetych badaniem studentéw najwyzszy udziat oséb, ktore
wykonywaly prace zawodowa w czasie studiowania wystepowal wsrdd oséb ksztatcacych sie w trybie
niestacjonarnym-zaocznym. W podzbiorowosci studentéw trybu niestacjonarnego-wieczorowego
oraz stacjonarnego udzial tych, ktérzy zdobywali doswiadczenia zawodowe w czasie nauki na stu-
diach byl wyraznie nizszy niz wérdd studentéw trybu niestacjonarnego-zaocznego.

Rysunek 5.4.1. Procent studentéw deklarujacych wykonywanie pracy zawodowej w trakcie stu-
diow wedlug trybu ksztalcenia.
94%

Stacjonarne Niestacjonarne - wieczorowe Niestacjonarne - zaoczne

Opisanej prawidlowosci wystepujacej miedzy trybem studiéw a do$wiadczeniami zawodowymi
zdobywanymi w trakcie ksztalcenia nalezalo si¢ spodziewa¢, gdyz terminy ewentualnie pora zaje¢
w trybie niestacjonarnym sg dopasowane do mozliwoséci 0séb aktywnych zawodowo. W konsekwen-
cji ksztalcenie w trybie niestacjonarnym, w szczegélnosci niestacjonarnym-zaocznym wybieraja bar-
dzo czgsto osoby, ktére wykonuja prace zawodowa. Dla nich zdobywanie wyksztalcenia na studiach
wyzszych jest mozliwoscia rozwoju zainteresowan ewentualnie konieczno$cig wynikajaca z petnio-
nych rol zawodowych.

Powyzsze przypuszczenie potwierdzaja wyniki szczegétowych analiz, w ktérych zostal uwzgled-
niony charakter wykonywanej pracy w trakcie studiéw (dane zamieszczone w aneksie, tablica 5.4.1).
Okazuje sig, ze wérdd osob ksztalcacych si¢ w trybie niestacjonarnym-zaocznym ponad 90% re-
spondentéw utrzymywalo, ze wykonywana przez nich praca miata charakter regularny. Wowczas
gdy wsrdd studentéw trybu niestacjonarnego-wieczorowego dwdch na trzech badanych tak okreslito
charakter swojej dzialalnosci zawodowej. Za§ w podzbiorowosci oséb studiujacych w trybie stacjo-
narnym jedynie 52% badanych przyznalo, Ze podjeta przez nich praca w trakcie ksztalcenia miata
regularny charakter.

Studenci poszczegélnych rodzajow studiow roznili sie pod wzgledem wykonywania pracy zarob-
kowej w trakcie studiéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze rdéznica ta nie jest tak duza jak w przypadku
roznic w doswiadczeniach zawodowych wystepujacych miedzy studentami réznych trybow studiow.
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Rysunek 5.4.2. Procent studentéw deklarujacych wykonywanie pracy zawodowej w trakcie stu-
diéw wedlug rodzaju studiow.

86%

Studia | stopnia Studia Il stopnia Jednolite magisterskie

Wirdd osob ksztalcacych sig¢ na studiach II stopnia (uzupelniajacych magisterskich) 86% stwier-
dzilo, ze w trakcie nauki wykonywali prace zawodowa. W poréwnaniu do studentéw II stopnia
w podzbiorowosci osob ksztalcacych sie na studiach jednolitych magisterskich udzial oséb podej-
mujacych prace zarobkowa byl o okoto 10 punktéw procentowych nizszy. I w konicu wsrod studen-
tow ksztalcacych sie na studiach licencjackich frakcja osob wykonujacych prace w trakcie nauki byta
najnizsza — nie mniej i w tym przypadku wyniosta 66%. Oznacza to, ze zjawisko podejmowania
pracy zarobkowej, a tym samym nabywanie - czesto pierwszych — doswiadczen zawodowych jest
szeroko rozpowszechnione wérod studentéw réznych poziomow ksztalcenia. Niemniej studenci
poszczegolnych rodzajow studiéw roznig si¢ charakterem pracy (dane w aneksie, tablica 5.4.2). Wy-
konywanie regularnej pracy najczesciej deklarowali badani z II stopnia studiow, najrzadziej zas ci,
ktorzy ksztalcy sie na studiach licencjackich.

Na uwage zastuguje takze pojawiajaca si¢ réznica w doswiadczeniach zawodowych zdobywanych
w trakcie nauki na uczelni miedzy studentami poszczegdlnych obszaréw ksztalcenia. Studenci nauk
matematyczno-przyrodniczych wyraznie rzadziej niz osoby ksztalcace si¢ na kierunkach huma-
nistycznych oraz spoleczno-ekonomicznych podejmowaly w czasie nauki prace zarobkowe.

Rysunek 5.4.3. Procent studentéw deklarujacych wykonywanie pracy zawodowej w trakcie stu-
diow wedlug obszaru ksztalcenia.

6% 73%

60%
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Dodatkowo wsérdd oséb ksztalcacych sie w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych i pracu-
jacych w czasie studiow stwierdzi¢ mozna najnizszy udziat takich respondentéw, ktorych praca miata
charakter regularny (dane w aneksie, tablica 5.4.3). GIéwnym czynnikiem stanowigcym uwarunko-
wanie takiej sytuacji, jak sie¢ wydaje, jest odmienna struktura studentéw poszczegoélnych obszarow
ksztalcenia wedtug trybu studiow (dane w aneksie, tablica 5.4.4). Okazuje si¢ bowiem, ze wéroéd osob
studiujacych na kierunkach matematyczno-przyrodniczych nieomal wszyscy badani - ponad 99%
- studiowali w trybie stacjonarnym, wowczas gdy wsrdd respondentow ksztalcacych sie w obszarze
nauk spoleczno-ekonomicznych w trybie stacjonarnym ksztalcilo sie tylko 70% osob.

Wykonywanie pracy zawodowej w czasie studiow moze stanowi¢ powazne obcigzenie i sta¢ si¢
barierg uniemozliwiajaca uczestnictwo w zyciu spoltecznosci akademickiej. W zwigzku z tym war-
to zwroci¢ uwage na wystepujace zwigzki miedzy zaangazowaniem studentéw w zycie spolecznosci
akademickiej a ich do$wiadczeniem zawodowym. W $wietle zgromadzonego materialu nie mozna
stwierdzi¢ tego, zeby ci ktdrzy wykonywali prace w czasie studidw nie uczestniczyli w zyciu spo-
tecznosci studentow. Zaréwno w podzbiorowosci osob, ktore uczestniczyty w pracach samorzadu,
jak i innych organizacji studenckich, czy w tych, ktére braly udzial w wymianie studenckiej wy-
stepuje wyraznie wyzszy udzial osob, ktére pracowaly zawodowo. Okazuje si¢ zatem , ze osoby
ktore wykonywaly prace zarobkowa czesciej niz pozostali uczestniczyli w réznych formach zycia
studenckiego. Mozna przypuszczaé, ze na taki stan rzeczy wplywa aktywna badz pasywna postawa
studentow.

Rysunek 5.4.4. Procent studentéw roznigcych si¢ doswiadczeniami z pracy zawodowej w trakcie
studiéw w wybranych podzbiorowosciach studentow.

W pracujacy w czasie studiow niepracujacy w czasie studibw
83%
%
72% 71% 71%
Dziataincs¢ w samorzadzie Dzialalno$¢ w innej organizacii Ucztesnictwo w wymianie
studenckim studenckiej studenckie;

Studenci aktywni uczestnicza zarowno w zyciu akademickim, jak rowniez starajg sie wykorzy-
sta¢ mozliwosci, ktore pojawiaja si¢ na rynku pracy. Co wigcej moze czesto tez by¢ i tak, ze dzia-
talno$¢ w organizacjach studenckich zwigksza mozliwosci podjecia pracy ich uczestnikéw poprzez
kontakty danej organizacji z przedstawicielami rynku pracy.

Na zakonczenie opisu doswiadczen zawodowych oséb ksztalcacych si¢ na naszej uczelni nale-
zy zwrdci¢ uwage na osoby niepetnosprawne. Deficyty zdrowotne stanowia czesto powazna bariere
w mozliwosciach znalezienia zatrudnienia. W $wietle zgromadzonego materiatu trudno dostrzec
znaczacy przepas¢ miedzy studentami niepelnosprawnymi a pozostalymi w aspekcie doswiadczen
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zawodowych. W podzbiorowosci 0sdb, ktére majg orzeczony stopien niepelnosprawnosci, dwoch na
trzech respondentéw stwierdzilo, ze w trakcie studiéw podejmowalo prace, wowczas gdy analogicz-
ny wskaznik wéréd pozostalych badanych byl jedynie o 5 punktéw procentowych wyzszy. Dystans
w wykonywaniu pracy zawodowej mi¢dzy studentami niepelnosprawnymi a pozostalymi nieznacz-
nie zwigksza si¢ wtedy, gdy uwzgledniony zostanie charakter pracy. Na podstawie wynikéw badania
stwierdzi¢ mozna, ze regularng prace w czasie studiow wykonywato 36% studentéw niepetnospraw-
nych i 43% studentéw nie majacych orzeczenia o niepelnosprawnosci.

5.5. Aktywno$¢ zawodowa studentow

Charakterystyka poziomu aktywnosci zawodowej studentéw na naszej uczelni zostala oparta na
analizie odpowiedzi na pytanie ,,Czy w biezgcym roku akademickim wykonywates(as) prace zarobko-
wg”, a wiec odnosi si¢ ona jedynie do poziomu aktywno$ci zawodowej studentéw w roku akademic-
kim 2014/2015. W zwigzku z tym oszacowana skala aktywnosci zawodowej jest wyraznie nizsza niz
poziom doswiadczen zawodowych opisanych we wczedniejszej czesci.

Na podstawie zgromadzonego materialu mozna stwierdzi¢, ze duza cze$¢ sposrod osob studiuja-
cych na Uniwersytecie Warszawskim wykonuje prace zawodowa.

Rysunek 5.5.1. Struktura studentow wedlug wykonywania pracy zawodowej w roku akademic-

kim 2014/2015.

regularnie
pracujacy; 31%

niepracujacy;
48%

nieregularnie
pracujacy; 21%

Mozna wiec powiedzieé, ze tgczenie aktywnosci zawodowej i nauki jest czestym doswiadcze-
niem wsréd osob zdobywajacych wyzsze wyksztalcenie na Uniwersytecie Warszawskim - ponad
polowa objetych badaniem respondentdw przyznala, ze wykonuje prace zawodowa. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze wérdd pracujacych zarobkowo przewazajg osoby, ktére czynnosci zawodowe wykonu-
ja w sposéb regularny.

Aktywnos¢ zawodowa wsrod studentow bardzo wyraznie uwarunkowana jest przez tryb
ksztalcenia. Uzyskane wyniki analizy pokazuja, ze wéréd oséb ksztalcacych sie w trybie niestacjo-
narnym-zaocznym jedynie co dziesigta osoba w ubieglym roku akademickim nie podjela pracy
zarobkowej, wowczas gdy wérdd studentéw pozostatych trybow ksztalcenia udzial takich oséb byt
kilka razy wyzszy. Uwidacznia si¢ takze znaczaca réznica miedzy respondentami zdobywajacymi wy-
ksztalcenie w trybie stacjonarnym a osobami ksztalcacymi si¢ w trybie niestacjonarnym, ci pierwsi
wyraznie rzadziej niz pozostali w sposob regularny pracowali zawodowo.
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Rysunek 5.5.2. Struktura studentéow wedlug wykonywania pracy zawodowej w roku akademic-
kim 2014/2015 wedlug trybu studiow.
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Stacjonarne Niestacjonarne-wieczorowe  Niestacjonarne-zaoczne

Powyzszej prawidtowosci mozna byto oczekiwa¢, poniewaz studia w trybie niestacjonarnym sa
kierowane przede wszystkim do osob, ktore pracujg zawodowo lub w trakcie studiéw beda mogly
taczy¢ obowiazki studenckie z czynno$ciami zawodowymi®.

Uwarunkowaniem poziomu aktywnosci zawodowej studentéw okazal si¢ rodzaj studiéw (dane
zamieszczono w aneksie, tablica 5.5.1). W podzbiorowosci 0sdb ksztalcacych sie na studiach I stopnia
udzial tych, ktorzy wykonywali prace zarobkowa — zwlaszcza w sposéb regularny — byt najniz-
szy. Wsrdd respondentow ze studiéw jednolitych magisterskich udziat pracujacych byt nieznacznie
wyzszy niz wsrdd oséb zdobywajacych wyksztalcenie na studiach I stopnia. Natomiast najwiekszy
procent wykonujacych prace zarobkowa — w szczegolnosci takich, ktérzy regularnie wykonywali
czynnosci zawodowe - wystepowal wsrdd osob ksztalcgcych sie na studia uzupelniajacych II stopnia.

Powyzszy wynik analizy pokazujacy zalezno$¢ pomiedzy stopniem aktywnosci zawodowej stu-
dentéw a poziomem studiéw nasuwa przypuszczenie, ze gtéwnym uwarunkowaniem pracy w trakcie
ksztalcenia na naszej uczelni jest nie tyle poziom ksztalcenia, co rok studiéw. Dazac do scharaktery-
zowania badanej zbiorowosci pod wzgledem czasu ksztalcenia, a wiec posrednio doswiadczen stu-
diowania, w celach prezentacyjnych przeliczono rok studiéw dla studentéw II stopnia w taki sposob,
ze studentom pierwszego roku studiow II stopnia przypisano czwarty rok studidw, zas studentom 2
roku studiéw II stopnia — pigty rok studiéw. Wyniki analizy pokazuja bardzo silne prawidlowosci
wyrazajace si¢ tym, ze studenci starszych rocznikéw wyraznie cze¢sciej wykonuja prace zarobkowe
niz ich koledzy z mlodszych lat studiow.

8 Zajecia dla studentow ksztalcacych sie w trybie zaocznym lub wieczorowym odbywaja si¢ w takich dniach
lub terminach, ktére dla wiekszoséci pracownikéw sg dniami lub terminami wolnymi od pracy.
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Rysunek 5.5.3. Struktura studentow wedlug wykonywania pracy zawodowej w roku akademic-
kim 2014/2015 wedlug roku studiow.
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Nadto przewazajgca czg$¢ sposrdd starszych rocznikéw ma prace o regularnym charakterze, wow-
czas gdy wsrdd pracujacej mniejszosci z I roku dominujg tacy, ktérych zajecie ma charakter dorywezy.

Przyrosty pracujgcych studentéw wraz z kolejnymi latami studiow sg szczeg6lnie wyrazne wsrod
oso6b ksztatcacych sie na studiach stacjonarnych (dane w aneksie, tablica 5.5.2). Wsréd
studentow stacjonarnych na pierwszym roku regularne wykonywanie pracy zarobkowej w ubieglym
roku akademickim deklarowalo 17% respondentéw, wéwczas gdy na ostatnim roku studiow w tej
podzbiorowosci analogiczny wskaznik byt ponad dwa razy wyzszy i wynidst 45%. Natomiast wsréd
podzbiorowosci ksztalcacej si¢ w trybie zaocznym zaleznosci miedzy rokiem studiéw a poziomem
aktywnosci studentow w badanym okresie byly najstabsze. Na pierwszym roku studiéw zaocznych
udzial 0s6b regularnie pracujacych wynidst 77% - co informuje nas posrednio o tym, Ze na ksztalce-
nie w tym trybie decyduja si¢ w wiekszosci osoby pracujace.

Analiza zgromadzonych danych ujawnila takze, Ze znaczacym uwarunkowaniem poziomu ak-
tywnosci zawodowej studentéw w trakcie ksztalcenia na uczelni okazal si¢ obszar ksztalcenia.

Rysunek 5.5.4. Struktura studentow wedlug wykonywania pracy zawodowej w roku akademic-
kim 2014/2015 wedlug obszaru ksztalcenia.
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W podzbiorowosci 0séb ksztalcacych sie na studiach matematyczno-przyrodniczych udzial
tych, ktorzy wykonywali prace zarobkowa byl najnizszy. Co wiecej studenci z tego obszaru ksztal-
cenia takze najrzadziej wykonywali prace w sposob regularny. Z kolei wSréd studentéw studiow
nauk humanistycznych i spoteczno-ekonomicznych frakcja wykonujacych prace
zarobkowa w ubiegtym roku akademickim byla wyraznie wyzsza niz wsroéd osob zdobywajacych
wyksztalcenie na studiach matematyczno-przyrodniczych. Niemniej warto podkresli¢, ze to studen-
ci nauk spoleczno-ekonomicznych charakteryzowali si¢ najwyzszym poziomem aktywnosci za-
wodowej. Szczegolnie jest to widoczne w przypadku frakeji wykonujacej prace w sposob regularny.

Waznym uzupelnieniem obrazu poziomu aktywnos$ci zawodowej oséb ksztalcacych sie na Uni-
wersytecie Warszawskim jest charakterystyka czasu, jaki po$wigcaja oni na wykonywanie dzialal-
nosci zarobkowej. Jak pokazuja wyniki - dos¢ stabilne w latach 2008 - 2015 - pracujacy studenci
naszej uczelni przeznaczaja, przeci¢tnie w tygodniu, od 24 do 27 godzin na prace zawodowa. Czyli
przeliczajac czas pracy na cze$¢ wymiaru pelnego etatu mozna powiedzie¢, ze przecietny pracujacy
student UW wykonuje swoje czynno$ci zawodowe w wymiarze 2/3 etatu.

Rysunek 5.5.5. Przecigtna liczba godzin pracy w tygodniu w kolejnych latach badania.
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Czynnikiem roznicujacym czas pracy zawodowej studentow, tak jak mozna byto si¢ spodzie-
wac, okazal si¢ charakter wykonywanej pracy. Studenci regularnie pracujacy poswiecali w tygodniu
srednio 28 godziny na czynno$ci zawodowe, czyli blisko dwa razy wigcej czasu niz ci, ktérych praca
nie byta regularna.

W $wietle zgromadzonego materialu empirycznego mozna takze stwierdzi¢, ze bardzo waznym
uwarunkowaniem czasu pracy respondentow jest tryb studiow. Najwiecej czasu na prace zawo-
dowa poswiecaja osoby ksztalcgce sie w trybie niestacjonarnym-zaocznym, wyraznie mniej cza-
su na czynnosci zawodowe przeznaczaja osoby ksztalcace si¢ w trybie niestacjonarnym-wieczo-
rowym i w koncu najmniej czasu na dzialalnos¢ zarobkowa poswiecaja studenci stacjonarni. Ty
prawidlowo$¢ mozna odnotowac zaréwno wsrod osob regularnie, jak i nieregularnie pracujacych.

Warto takze odnotowac wystepujaca réznice w przecietnym tygodniowym czasie pracy wsrod stu-
dentéw poszczegdlnych trybow ksztalcenia réznigcych sie charakterem wykonywanej pracy. Osoby
pracujace w sposob regularny na wykonywanie czynnosci zawodowych poswiecaly tygodniowo
okolo 10 godzin wigcej niz osoby pracujace nieregularnie.
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Rysunek 5.5.6. Przecigtna liczba godzin pracy w tygodniu wéréd osob regularnie i nieregularnie
pracujacych wedlug trybu studiow.
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Przeprowadzone analizy ujawniaja réwniez zalezno$¢ wystepujaca miedzy rokiem studiow a cza-
sem po$wiecanym na prace zarobkowa. Polega ona na tym, ze studenci mlodszych lat przeznaczaja
na czynnosci zawodowe przecie¢tnie mniej czasu niz ich koledzy z ostatnich latach studiow.

Rysunek 5.5.7. Przecigtna liczba godzin pracy w tygodniu wérod osob regularnie i nieregularnie
pracujacych wedlug roku studiéw.
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Szczegolnie wyrazny i systematyczny charakter tej prawidlowosci odnotowuje sie wsréd osob re-
gularnie pracujacych. W tej podzbiorowosci pracujacych studenci mtodszych rocznikéw przecietnie
wykonywali czynnosci zawodowe w wymiarze okolo 25 godzin tygodniowo, wowczas gdy studenci
IV na prace zawodowa poswiecali, Srednio biorgc okoto 30 godzin, natomiast studenci V roku juz
nieco ponad 33 godzin w tygodniu.

67



Raport z Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajqgcej Jakos¢ Ksztatcenia 2015

Czynnikiem réznicujacym przecigtny, tygodniowy czas pracy studentow okazal sie obszar ksztal-
cenia, cho¢ znaczenie obszaru ksztalcenia w réznicowaniu czasu pracy byta nizsza niz w przypadku
takich cech jak tryb ksztalcenia, czy rok studiéw (dane w aneksie w tablicy 5.5.3). W $wietle analizy
mozna okresli¢ pewng prawidtowos¢, ktora polega na tym, ze pracujacy studenci kierunkow spo-
feczno-ekonomicznych w tygodniu przeznaczali wiecej czasu na aktywnos$¢ zawodowa niz osoby
ksztalcace sie na kierunkach humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych.

5.6. Specyfika pracy zawodowej studentow

Uzupelnienie obrazu aktywnosci studentéw stanowi opis wybranych aspektéw wykonywanej
przez nich pracy zarobkowej. Informacje te zostaly zgromadzone na podstawie pytan kierowanych
jedynie do tych osob, ktdre twierdzaco odpowiedziaty na pytanie o to, czy w roku akademickim wy-
konywaly prace zarobkowa.

Aktywni zawodowo studenci z naszej uczelni w przewazajacej wiekszosci znajdujg zatrudnie-
nie w firmach prywatnych - w tego rodzaju podmiotach pracowalo trzech na czterech responden-
tow. W sektorze publicznym pracowala co pigta osoba. Najmniejsza czes¢ sposrdd badanych wyko-
nywatla prace w sektorze organizacji non-profit.

Rysunek 5.6.1. Struktura pracujgcych studentéw wedlug sektora zatrudnienia.
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Szczegotowe analizy (dane zawarte w aneksie tablica 5.6.1) ujawniaja, Ze w sektorze organizacji
non-profit wyraznie czesciej znajdujg zatrudnienie ci, ktdrzy wykonujg prace w sposéb nieregularny.
Mozna wigc przypuszczaé, ze organizacje non-profit chetniej niz pozostate przedsiebiorstwa zatrud-
niaja studentéw do jednorazowych projektéw. Wyniki badania pokazaly takze, ze osoby ksztalcace
sie w poszczegdlnych trybach studiéw réznig si¢ pod wzgledem sektora zatrudnienia. W sektorze
publicznym relatywnie najczesciej pracujg studenci trybu niestacjonarnego-zaocznego (dane zawar-
te w aneksie tablica 5.6.2). Mozna prébowac wyjasniac tym, ze wielu pracownikow przedsiebiorstw
publicznych jest zobligowanych do podnoszenia kwalifikacji i rzeczywiscie czynia to, ksztalcac si¢
w trybie zaocznym.

Objeci badaniem studenci najczesciej wykonywali swoja prace na podstawie umow cywilno-
prawnych - ponad 50% os6b bylo zatrudnionych na tej podstawie. Warto jednak podkresli¢ bardzo
wyrazne réznice w formach zatrudnienia wystepujace miedzy osobami, ktére pracowaly regularnie
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i nieregularnie. O ile w tej pierwszej podzbiorowosci blisko 1/3 badanych wykonywata czynnosci
zarobkowe na podstawie umoéw o prace, to wsrdd oséb pracujacych nieregularnie réwniez 1/3 pro-
wadzila dzialalnos¢ zarobkows ,,na czarno” bez podstaw formalnych.

Rysunek 5.6.2. Struktura form zatrudnienia wéréd osob regularnie i nieregularnie pracujacych.
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Uzyskane wyniki pokazuja zatem , ze w okresie ksztalcenia podejmujacy aktywnos¢ zawodowa
studenci zazwyczaj robia to, w takich formach prawnych, ktore nie sa dla nich zbyt korzystne.
Umowy bedace podstawg pracy zarobkowej studentéw nie gwarantuja im stabilnosci zatrudnienia
oraz innych korzysci plynacych z umowy o prace takich jak np.: prawo do urlopu, okres wypowie-
dzenia umowy, sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Jak mozna bylo przypuszczaé na podstawie wynikow wezesniejszych analiz forma umowy stano-
wiaca podstawe wykonywanej pracy w czasie studiow jest silnie uwarunkowana poprzez tryb stu-
diéw. Osoby ksztalcace si¢ w trybie niestacjonarnym-zaocznym wyraznie czesciej niz pozostali
w czasie studiow wykonuja czynnosci zawodowe w ramach umowy o prace. Ponad polowa oséb
ksztalcgcych si¢ w tym trybie byta zatrudniona na podstawie tego typu umowy. Wéwczas gdy wérdéd
studentow z pozostalych trybéw ksztalcenia, jedynie kilkanascie procent utrzymywato, ze czynnosci
zawodowe wykonywali w ramach tego typu umowy. Warto takze podkresli¢ i to, ze studenci trybu
stacjonarnego najczesciej sposréd wyodrebnionych podzbiorowosci wykonywali prace bez podstaw
formalnych.
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Rysunek 5.6.3. Struktura form zatrudnienia wedlug trybu studiéw.
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Bardziej szczegolowe analizy pokazuja takze, ze istnieje pewna zalezno$¢ miedzy sytuacja mate-
rialng respondentéw a formg zatrudnienia (dane przedstawiono w aneksie tablica 5.6.3). Na szcze-
g6lna uwage zastuguje to, ze relatywnie najczesciej na prace bez formalnej umowy decyduja sie osoby
znajdujace si¢ w trudnym polozeniu materialnym. Co jak si¢ wydaje §wiadczy o tym, ze studenci
znajdujacy sie w zlej sytuacji finansowej sa bardziej sklonni niz pozostali do podjecia jakiejkolwiek
pracy zarobkowej, kierujac si¢ przede wszystkim checia poprawy stanu swoich finanséw.

Do pracujacych studentéw skierowane zostalo pytanie o wysokos$¢ osigganych zarobkéw netto
z ostatnich trzech miesiecy. Zgodnie z oczekiwaniami przecietna wysokos¢ osigganych wynagrodzen
wsrod regularnie pracujacych studentéw byta ponad dwa razy wyzsza niz wérdéd respondentow, kto-
rzy wykonywali czynnosci zawodowe w sposob nieregularny.

Rysunek 5.6.4. Przecietne wynagrodzenie wérod osob regularnie i nieregularnie pracujacych.

1948897t
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Czynnikiem silnie réznicujagcym poziom osiaganych wynagrodzen studentéw okazal si¢ tryb
studidw.
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Rysunek 5.6.5. Przecigetne wynagrodzenie wedlug trybu studiow.

264267 2

1626312
1315922

stacjoname niestacjoname -wieczorowe niestacjoname -zaoczne

Przecietne wynagrodzenia studentdéw trybu niestacjonarnego-zaocznego byty najwyzsze i ksztalto-
waly si¢ na poziomie 2642 zl netto. Osoby ksztalcace si¢ w tym trybie zarabialy ponad dwa razy wigcej
niz osoby zdobywajace wyksztalcenie w trybie stacjonarnym, ktorych zarobki okazaty si¢ najnizsze.

Szczegbdlowa analiza pokazata réwniez, ze studenci poszczegolnych obszaréw ksztalcenia réznili
sie pod wzgledem osigganych zarobkéw i to niezaleznie od charakteru wykonywanej pracy (dane
zawarte w aneksie tablica 5.6.4). Wyraznie wyzsze zarobki niz pozostali zadeklarowali badani zdoby-
wajacy wyksztalcenie w zakresie nauk spoteczno-ekonomicznych.

Wydaje sie jednak, ze najwazniejszym czynnikiem decydujacym o wysokosci osiaganych wyna-
grodzen jest forma zatrudnienia.

Rysunek 5.6.6. Przecietne wynagrodzenie wedlug form zatrudnienia.
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W podzbiorowosci nielicznych 0séb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przecigtne miesigcz-
ne wynagrodzenie netto przekroczylo kwote 5 tys. zt. Na drugim miejscu w rankingu ze wzgledu na
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wysoko$¢ osigganych wynagrodzen uplasowali si¢ ci studenci, ktorzy wykonywali czynnosci zawo-
dowe w ramach umowy o pracg - jednak ich przecietne zarobki byly blisko dwa razy nizsze niz oséb
prowadzacych firmy. Z kolei osoby pracujace na podstawie umoéw cywilno-prawnych oraz na sta-
zach/praktykach osiagaly zarobki przekraczajace 1 tys. zl netto. Najnizsze wynagrodzenia - ponizej 1
tys. zt netto - osiagali ci, ktérych praca nie byla sformalizowana.

W kwestionariuszu V edycji ogélnouczelnianego badania studentéw zadalismy pytanie o poziom
miesiecznych zarobkow netto, ktory zostalby uznany przez nich za satysfakcjonujacy. To pytanie bylto
kierowane do wszystkich respondentéw. W ten sposob staralismy si¢ okresli¢ oczekiwania ptacowe
studentow. Wykonana analiza oczekiwan ptacowych prowadzi do bardzo interesujgcych wnioskow.
Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze studenci uznajg za satysfakcjonujacy taki poziom wynagrodzen,
ktéry wyraznie przekracza przecietny poziom zarobkéow w kraju.

Po wtdre, nalezy podkresli¢, ze oczekiwania placowe sa bardzo wyraznie uwarunkowane po-
przez aktywnos¢ zawodowa i charakter wykonywanej pracy. Najnizsze aspiracje pod wzgle-
dem wynagrodzen mieli ci studenci, ktorzy regularnie wykonywali czynnosci zawodowe; nieco
wyzsze oczekiwania placowe cechowaly osoby pracujace nieregularnie i w koncu najwyzszych
zarobkow oczekuja osoby, ktore nie pracowaly. Uzyskane wyniki §wiadczg o tym, zZe ci sposrod
studentow, ktorzy nie pracujg swoje aspiracje ptacowe ksztaltuja przede wszystkim na podstawie wy-
obrazen o wlasnej wartosci na rynku pracy, jednocze$nie je przeceniajac. Natomiast osoby wykonu-
jace w trakcie studiéw czynnosci zawodowe bardziej realnie oceniajg swoje mozliwosci w wymiarze
wynagrodzen, gdyz uwzgledniajg nie tylko swoje wyobrazenia, ale takze realia rynku pracy.

Rysunek 5.6.7. Przecietne osiggane i oczekiwane wynagrodzenie wedlug charakteru wykonywa-
nej pracy.
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Na podstawie zgromadzonego materialu empirycznego mozna stwierdzi¢, ze waznym uwarun-
kowaniem aspiracji ptacowych jest obszar studiow. Osoby ksztalcace si¢ na kierunkach matema-
tyczno-przyrodniczych oczekiwaly przecietnie biorac najwyzszych wynagrodzen. Zas studenci
kierunkow humanistycznych mieli najnizsze oczekiwania placowe. Uzyskane wyniki dobrze od-
zwierciedlajg zapotrzebowanie rynkowe na specjalistow z réznych dziedzin, ktérych przejawem jest
poziom zarobkow.
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Rysunek 5.6.8. Przecietne oczekiwane wynagrodzenie wedlug obszaru studiow.
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Motywy podejmowania pracy zarobkowej przez studentéw w czasie ksztalcenia na uczelni sg bar-
dzo zréznicowane i czesto wielorako uwarunkowane. Niemniej w badaniu staraliSmy si¢ okresli¢ po-
wody dla, ktérych studenci w czasie studiéw podejmuja prace zarobkowa. Kierujac pytanie o powody
podjecia pracy zarobkowej do aktywnych zawodowo studentow.

Rysunek 5.6.9. Powody podejmowania pracy zarobkowej.
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Okazalo sie, ze dominujaca cze$¢ studentéw wykonywala czynnosci zawodowe kierujac sie
checia uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych na wlasne, biezace potrzeby. Blisko jeden
na trzech studentéw wykonujac prace mial na wzgledzie konieczno$¢ pozyskania pienigdzy na utrzy-
manie. Wsréd badanych co piaty student podejmujac prace kierowat si¢ checig uzyskania doswiad-
czen zawodowych, ktére moga sie okaza¢ uzyteczne w dalszej karierze zawodowe;j.

Czynnikiem bardzo silnie réznicujagcym motywy wykonywania pracy zawodowej okazat sie tryb
studiow. Osoby ksztalcgce sie w trybie stacjonarnym zdecydowanie czesciej niz studenci niesta-
cjonarni wykonywali prace zawodowa chcac pozyskac pieniagdze na biezace potrzeby. Z kolei
wsrdd studentéw niestacjonarnych-zaocznych dominujacym motywem wykonywania pracy za-
wodowej byla konieczno$¢ pozyskania srodkow na utrzymanie.
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Rysunek 5.6.10. Powody podejmowania pracy zarobkowej wedlug trybu studiow.
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finansowych na bie2ace zawodowego utrzymanie

wydatki

Interesujagcym wynikiem badania, potwierdzajacym potoczne przekonania, jest zréznicowanie
motywow podejmowania pracy na kolejnych latach studiéw (dane w aneksie tablica 5.6.5). Frakcja
studentow utrzymujacych, ze wykonuja prace zawodowa z uwagi na che¢ uzyskania srodkéow na
biezace potrzeby systematycznie maleje na coraz wyzszych latach studiéw. Jednoczesnie odnotowuje
sie systematyczny wzrost na kolejnych latach studiéw tych oséb, ktére wykonujac prace zawodowa
kierujg sie innymi motywami tj. zamiarem zdobycia doswiadczen zawodowych oraz koniecznoscia
pozyskania pieniedzy na utrzymanie.

Niezaprzeczalnie bardzo waznym aspektem aktywnos$ci zawodowej studentdw jest nie tylko skala
tego zjawiska, wymiar czasu pracy, czy inne charakterystyki zatrudnienia, ale takze i to, jakiego ro-
dzaju prace oni wykonujg. Wazne jest to, czy praca ma na celu jedynie funkcje ekonomiczne spro-
wadzajace si¢ wylacznie do podwyzszenia stanu studenckich finanséw, czy tez ma bardziej zlozone
funkcje, wérdd ktorych sg i te zwiazane ze zdobywaniem doswiadczen w zawodzie, a wiec nabywa-
nie profesjonalnych umiejetnosci i kompetencji, ktére beda przydatne po zakonczeniu ksztalcenia
na uczelni w przyszlej karierze zawodowej. Starajac sie zdiagnozowa¢ ten wymiar pracy zawodowe;j
o0sob ksztalcacych si¢ na naszej uczelni zadawalismy pytanie kierowane do pracujacych studentow
dotyczace tego, czy wykonywana przez nich praca zarobkowa wigze si¢ z kierunkiem studiow.

Jeden na trzech studentéw uznalo, Zze wykonywana praca zawodowa pozostaje w wyraznych
zwiagzkach z kierunkiem studiéw w macierzystej jednostce dydaktycznej. Okazalo si¢ takze, ze osoby
regularnie wykonujace czynnosci zawodowe uznaja czesciej, ze ich praca pozostaje z kierunkiem
studiow niz ci, ktérych praca miala charakter nieregularny.
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Rysunek 5.6.11. Ocena* stopnia zwigzku miedzy wykonywana praca zawodowa a kierunkiem
studiow wedlug charakteru pracy.

regularnie pracujacy nieregularnie pracujacy

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu

Wyniki te §wiadcza zapewne o tym, Ze studenci poszukuja prac zgodnych z kierunkiem ksztalce-
nia i jezeli taka mozliwos¢ si¢ pojawia, to zabiegaja o takie zatrudnienie. Jesli za$ nie moga znalez¢
pracy zgodniej z kierunkiem studiéw, to zwykle nie sg skfonni do duzego zaangazowania w taka
dzialalnos$¢ - traktuja ja jako typowa prace dorywcza, ktérej funkcje sa czysto ekonomiczne.

Przeprowadzone analizy ujawniajg takze wystepujace prawidlowosci miedzy formg zatrudnie-
nia a wykonywaniem pracy pozostajacej w zwigzkach ze zdobywanym wyksztalceniem. Najwyzej
zwigzki pracy z kierunkiem studiow w macierzystej jednostce ocenity te osoby, ktore odbywaty staze
i praktyki. Dos¢ wysoko ocenily ten aspekt réwniez osoby zatrudnione w ramach umowy o prace
i prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast najstabszy zwigzek miedzy wykonywanymi czyn-
no$ciami zarobkowymi a kierunkiem studiow ocenili ci respondenci, ktérzy pracowali bez formalne;j

umowy.

Rysunek 5.6.12. Ocena* stopnia zwigzku miedzy wykonywang praca zawodow3 a kierunkiem
studiow wedlug formy zatrudnienia.

umowa o prace umowa cywilno- dziatalno$é staze/praktyki bez formalngj
prawna gospodarcza umowy

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato w bardzo matym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu

Te wyniki potwierdzaja powyzsze przypuszczenie dotyczace checi angazowania sie studentéw
w dzialalno$¢ zawodowa, ktdra jest w pewnym zakresie uwarunkowana poprzez zwiazki pracy z za-
kresem zdobywanej na studiach wiedzy.

Powyzsze wyniki analizy pokazaly, ze praca zawodowa studentéw jest wielorako motywowana
i uwarunkowana. Na zakonczenie niniejszego rozdzialu warto zwréci¢ uwage na czynniki przesadza-
jace o wystepujacym wsrdd studentow zrdznicowaniu poziomu zadowolenia z wykonywanej pracy.
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Nasuwajgca si¢ hipoteza o wplywie osiaganych wynagrodzen na zadowolenie z pracy zarobkowej
nie odnajduje zdecydowanego potwierdzenia w danych empirycznych. Wspolczynnik korelacji li-
niowej wyznaczony miedzy osigganymi zarobkami a zadowoleniem z pracy wynidst jedynie 0,218.
Co oznacza, ze wysokos$¢ wynagrodzen wywiera pozytywny, lecz jednoczesnie staby wptyw na satys-
takcje zawodowa wiérdd studentdw.

Warto zauwazyé¢, ze poziom satysfakcji z pracy zawodowej rozni sie¢ w zaleznosci od charakteru
pracy. Studenci pracujacy regularnie byli bardziej zadowoleni z wykonywanej pracy niz osoby,
ktore wykonywaly prace w sposdb nieregularny.

Rysunek 5.6.13. Ocena* zadowolenia z wykonywanej pracy wedlug charakteru pracy.

regularnie pracujacy nieregularnie pracujacy

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato bardzo niezadowolony, a 7 oznaczato bardzo zadowolony

Bardzo silnie oddzialywajacym czynnikiem na zadowolenie z pracy studentéw jest forma za-
trudnienia. Najwyzszy poziom zadowolenia z wykonywanej pracy wystepuje wérdd osob prowadza-
cych wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Wysoka satysfakeja z czynnosci zawodowych wystepuje takze
wsrod osob zatrudnionych na umowe o prace. Z kolei najnizszy poziom zadowolenia z pracy jest
charakterystycznych dla tych, ktérzy pracuja bez formalnej umowy.

Rysunek 5.6.14. Ocena* zadowolenia z wykonywanej pracy wedlug form zatrudnienia.

56

umowa o prace umowa cywilno- dziatalno$é staze/praktyki bez formalngj
prawna gospodarcza umowy

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato bardzo niezadowolony, a 7 oznaczato bardzo zadowolony
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Te wyniki zdaja sie wskazywa¢, ze waznym uwarunkowania satysfakcji zawodowej sg mozliwosci
kreowania wlasnych czynnoéci i stabilne warunki zatrudnienia.

Interesujagcym wynikiem analizy jest to, ze czynnikiem bardzo silnie réznicujacym satysfakcje
z wykonywanej pracy jest jej zwigzek ze studiami. Odnotowujemy w tym przypadku bardzo wy-
razng i systematyczng zalezno$¢ wyrazajaca sie tym, ze im wyzszy stopien zwigzku miedzy praca
a kierunkiem studiow, tym wyzsze zadowolenie z wykonywanej pracy.

Rysunek 5.6.15. Ocena* zadowolenia z wykonywanej pracy wedlug oceny jej zwiazku kierunkiem
studiow.

| I I I I

W bardzo 3 W bardzo
malym stopniu duzym stopniu

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato bardzo niezadowolony, a 7 oznaczato bardzo zadowolony

Okazuje si¢ zatem, ze dla pracujacych studentow niezwykle istotne jest to, aby praca pozostawata
w zgodzie ze zdobywanym wyksztalceniem — wplywa to silnie na odczuwang satysfakcje zawodowa.
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6. Regulamin studioéw i prawa studenta

6.1. Wprowadzenie
Nie trzeba nikogo przekonywa¢ o waznosci przestrzegania praw czlowieka w kazdej spofeczno-
$ci. W srodowisku akademickim jest to kwestia szczegélnie doniosta, tym bardziej na Uniwersyte-
cie Warszawskim — najbardziej znaczagcym uniwersytecie w kraju — w miejscu, w ktérym ksztattuja
sie przyszte elity intelektualne, ktory stanowi zaplecze najwazniejszych osrodkéow opiniotworczych
i decyzyjnych Polski. Dlatego réwniez w opisywanym badaniu podjelismy kwestie zwigzane z prze-
strzeganiem praw czlowieka na UW oraz przestrzegania regulaminu studiéw. Pod wptywem rozwi-
jajacych si¢ doswiadczen metodologicznych zespolu Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia oraz
licznych dyskusji w gronie Uczelnianego Zespolu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia na UW doprecy-
zowalismy i rozbudowalismy zestaw pytan dotyczacych tych zagadnien. Konsekwencja tego wyboru
jest zerwanie ciaglosci sformulowan przyjetych w tym dziale, a przez to uniemozliwienie poréwny-
walno$ci z wynikami z poprzednich edycji. Opracowany zestaw pytan wydaje si¢ jednakze lepszy i na
nim bedziemy budowac kolejne, poréwnywalne juz z obecnym, pomiary w dalszych edycjach badan
ogolnouniwersyteckich. Podobnie jak w poprzednich edycjach, w naszych analizach sprawdzamy,
czy wypowiedzi studentéw wskazujgce na naruszanie ich praw ,kumuluja si¢” w jakiej$ konkretnej
grupie — analizujemy zaleznosci statystycznie migdzy odpowiedziami studentéw, a ich cechami ,,me-
tryczkowymi” oraz opiniami w innych kwestiach.
W mocy pozostajg powtarzane przez nas w kolejnych edycjach zalozenia dotyczace mozliwosci
interpretacyjnych wynikéw badan ankietowych w materii praw czlowieka.
Z jednej strony nalezy ustalic, czy nie dochodzi w badanej spotecznosci do masowego naru-
szania tych praw, z drugiej jednak nawet skargi pojedynczych oséb na ich tamanie powinny
wzbudzad uzasadniony niepokoj. Charakterystyka przestrzegania/naruszania praw czlowie-
ka w naturalny sposob skupia¢ si¢ powinna na poszczegélnych przypadkach, statystyki tra-
tujgc raczej jako tlo prezentowanych obserwacji. Dlatego tez wyniki badania statystycznego
stuzy¢ mogg jedynie ogdlnej diagnozie, wskazujgcej na istnienie lub nieistnienie masowych
zjawisk. Nie pozwalajg natomiast precyzyjnie scharakteryzowac natury badanego zjawiska.
Podobne uwagi nalezy odnies¢ tez do narzedzia zbierania informacji. Badanie ankietowe,
ktérym dysponujemy nie daje mozliwosci kompletnego opisu zjawisk o tak delikatnej naturze
jak naruszanie czyjejs godnosci osobistej, poczucie dyskryminacji itp. Szanse na dotarcie do
szczegotow naruszen w tych dziedzinach stwarzajg wywiady i obserwacja. Badanie ankie-
towe pozwala jednak na ukierunkowanie poszukiwan - szczegélnie w tak duzych zbiorowo-
sciach jak spotecznos¢ Uniwersytetu Warszawskiego. Zaleznosci ustalone w trakcie badan
mogq okazac si¢ pomocne w ustalaniu obszaréw szczegélnie narazonych na naruszanie praw
czlowieka, jednak bez ambicji na dotarcie do wszystkich, pojedynczych przypadkow.

Podobnie jak w latach ubiegtych staralismy sig uzupetni¢ nasze opracowanie analizg wypo-
wiedzi studentow zapisywanych w postaci odpowiedzi na pytanie otwarte. Na 0gét nie da sig
w tej samej edycji badania ustali¢, czy wnioski z tej - jakosciowej — analizy odzwierciedlajg
jakies masowe zjawiska. Mogq jednak stanowic¢ podpowied?, trop kierujgcy ku problemom,
ktore by¢ moze nalezy wyjasni¢ - albo teraz, albo w kolejnej edycji badania.
Waznym uzupelnieniem prezentacji zawartej w tym rozdziale sa obserwacje i wnioski przedsta-
wione przez dr Agate Komendant-Brodowska na podstawie serii wywiadéw, ktére w porozumieniu
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z PEJK przeprowadzila ze studentami UW. Cze$¢ wynikow $cisle odnosi sie do kwestii przestrzegania
praw czlowieka na naszej uczelni. Ich prezentacja w kontekscie wnioskéw zwigzanych z dydaktyka
szczegolnie mocno pokazuje kluczowe znaczenie przestrzegania praw czlowieka dla doskonalenia
jakosci ksztalcenia na uczelni.

6.1.1. Modyfikacje pytan dotyczacych przestrzegania regulaminu studiow i przestrzega-
nia praw czlowieka

Pytanie dotyczace przestrzegania regulaminu studiéw zostalo zadane, osobno, w odniesieniu do
trzech grup: studentéw, pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz pozostalych pracownikow UW.
Decyzja ta wynikala zaréwno z codziennych obserwacji i relacji naszych rozméwcoéw, jak i z wynikow
dotychczasowych badan, w ktorych studenci odmiennie oceniali przestrzeganie regulaminu w zalez-
nosci od ocen pracy sekretariatow i dziekanatoéw oraz opinii o tamaniu ich praw przez réznych czton-
kow spotecznosci UW. Podobne rozwigzanie zastosowalismy w badaniu w spolecznosci doktorantow.

Podobnie jak w poprzednich edycjach naszych badan pytania o naruszanie praw cztowieka rozpo-
czynala seria pytan o charakterze ogélnym. Zadalismy badanym pytania o to, czy w trakcie studiow
zdarzylo sie, ze na Uniwersytecie kto§ wyraznie naruszyl ich rozmaite prawa. Zostala ona jednak
rozbudowana i zmieniona w stosunku do poprzednich edycji ankiet studenckich:

1. Czy w trakcie studiéw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - naruszyl Twoja prywatnos¢ (np. poufnos¢ Twoich danych osobowych)

2. Czy w trakcie studiéw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$§ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - naruszyl Twoja godno$¢ osobista

3. Czy w trakcie studiéw zdarzylo si¢ , ze na Uniwersytecie kto§ wyraznie naruszyt Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na ple¢

4. Czy w trakcie studiéw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$§ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na wiek

5. Czy w trakcie studiéw zdarzylo si¢ , ze na Uniwersytecie kto§ wyraznie naruszyt Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na niepelnosprawnos¢

6. Czy w trakcie studidw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$§ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na rase

7. Czy w trakcie studiow zdarzylo si¢ , ze na Uniwersytecie kto§ wyraznie naruszyt Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na religie lub wyznanie

8. Czy w trakcie studiow zdarzylo si¢ , ze na Uniwersytecie kto§ wyraznie naruszyt Twoje
prawa: - dyskryminowat Cie ze wzgledu na narodowos¢

9. Czy w trakcie studiéw zdarzylo si¢ , ze na Uniwersytecie kto§ wyraznie naruszyt Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na przekonania polityczne

10. Czy w trakcie studiéw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na pochodzenie etniczne

11. Czy w trakcie studiéw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na orientacje seksualng

12. Czy w trakcie studiéw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - dyskryminowat Ci¢ ze wzgledu na posiadanie dzieci

13. Czy w trakcie studiéw zdarzylo sie , ze na Uniwersytecie kto$ wyraznie naruszyl Twoje
prawa: - dyskryminowal Ci¢ ze wzgledu na inng ceche
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Dalsze pytania - o to kto (pracownik naukowo-dydaktyczny jednostki dydaktycznej, inny pra-
cownik jednostki dydaktycznej, student jednostki dydaktycznej) i jak czesto (nie zdarzylo si¢ to ani
razu, zdarzyto sie to tylko jeden raz, zdarzalo si¢ to rzadko, zdarzato sie to czesto) naruszat poszcze-
golne prawa cztowieka - zadawane byly tylko tym osobom, ktére udzielity odpowiedzi pozytywnej
na odpowiednie pytania ogdlne.

6.2. Przestrzeganie regulaminu studiow

W dotychczasowych badaniach' zadajac pytanie o przestrzeganie regulaminu studiéw, interesowa-
lismy sie bardziej ogolng ,,atmosfera respektowania zasad” niz szczegétami respektowania przepisow,
ktére majg za zadanie regulowac kwestie zwigzane z przebiegiem studiéw na uczelni. Tegoroczna
zmiana, omowiona powyzej, pozwoli na nieco precyzyjniejszy opis praktyki przestrzegania regula-
minu studiéw w jednostkach dydaktycznych UW. Zadajac pytania o przestrzeganie regulaminu stu-
diow oczekiwalismy od badanych przede wszystkim ich ogélnego pogladu na kwestie respektowania
zasad w ich otoczeniu, mniej lub bardziej precyzyjnie okreslanych mianem ,,regulaminu”

Ponizej przedstawiamy uzyskane wyniki w calej zbiorowosci badanych.

Rysunek 6.2.1. Oceny* przestrzegania regulaminu studiéow w jednostce dydaktycznej ...

53 5.2

... przez studentéw ... przez pracownikow naukowo- ... przez pozostatych pracownikow
dydaktycznych uw

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 7 oznaczato ,bardzo dobrze”.

Jak wida¢, studenci pozytywnie oceniaja przestrzeganie zasad regulaminu studiow w ich jed-
nostkach zaréwno przez studentow, jak i pracownikéw UW. W poprzednich latach, gdy byto za-
dawane tylko jedno, ogdlne pytanie na ten temat, wskazania byly bardzo podobne (srednia okolo 5
w skali siedmiopunktowej).

Korzystajac z tego, ze osobno zadaliémy pytanie o przestrzeganie regulaminu studiéw w jedno-
stce przez ,pozostalych pracownikow UW”, przeprowadziliémy analiz¢ odpowiedzi na to pytanie
w zaleznosci od opinii na temat stosunku pracownikéw sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do
studentow. Pozwolilo to sprawdzi¢, czy, zgodnie z przypuszczeniami, wlasnie w administracji jedno-
stek dochodzi najczesciej do famania zasad regulaminu studidw, ale réwniez zbada¢ rzetelnos¢ odpo-
wiedzi na pytanie o przestrzeganie regulaminu studiéw. Badanych podzieliliémy na trzy réwnoliczne
grupy wedlug odpowiedzi na temat stosunku pracownikéw sekretariatéw/dziekanatow jednostek
dydaktycznych do studentéw (siedmiopunktowa skala), wyrdzniajac osoby, ktore wskazaly najnizsze
oceny (wartosci 1-4), $rednie oceny (wartosci 5 i 6) i najwyzsza ocene (wartos¢ 7). Ponizszy rysunek
przestawia uzyskane wyniki.

! zob. m.in. Izdebski, A., M. Jasinski, T. Zajac, ]. Konieczna-Satamatin. 2012. Raport z czwartej edycji 0gol-
nouniwersyteckich ankietowych badan jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim wsrod studentow.
Uniwersytet Warszawski.
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Rysunek 6.2.2. Oceny* przestrzegania regulaminu studiéw w jednostce dydaktycznej przez po-
zostalych pracownikow UW w podzbiorowosciach wyrdznionych ze wzgledu na opinie na temat
stosunku pracownikow sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do studentow.

niskie oceny Srednie oceny wysokie oceny

* - §rednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktorej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 7 oznaczato ,bardzo dobrze”.

Jak wida¢, uzyskana do$¢ wyrazna zalezno$¢ potwierdzita wezesniejsze przypuszczenia na temat
tego, ze miejscem najczestszego naruszania regulaminu studiow wobec studentow jest przede wszyst-
kim administracja jednostek. Podobne wyniki uzyskiwaliémy w poprzednich edycjach badania. Nie
jest to zarazem nic nowego — w sekretariatach/dziekanatach jest wiele okolicznosci sprzyjajacych
konfliktom, ktére niejednokrotnie konczg si¢ zarzutami naruszania przepiséw przez ktdras ze stron.
Uzyskana zalezno$¢ nie wydaje si¢ jednak alarmujacym wskaznikiem jakiego$ groznego zjawiska.
Nawet najnizsze wskazania znalazly sie powyzej potowy siedmiopunktowej skali. Ponadto w zadnym
wpisie w odpowiedziach na pytania otwarte dotyczace regulaminu i praw czlowieka nie znalezlismy
uwag odnoszacych si¢ do niepokojacych zdarzen zwigzanych z lamaniem regulaminu studiéw przez
pracownikéw administracji jednostek. Pojawily si¢ natomiast krytyczne komentarze na temat naru-
szania regulaminu studiéw przez nauczycieli akademickich. Dotyczyty przede wszystkim nieprze-
strzegania regut zaliczania przedmiotéw. Oto przykladowe wpisy ilustrujace to zjawisko. Wszystkie
trzy wpisy w gruncie rzeczy odnoszg si¢ do braku jasnych, stabilnych i powszechnie dostepnych
kryteriéw, ktére regulowalyby zaliczenia przedmiotéw. Rodzi to nie tylko liczne nieporozumienia
i balagan w komunikacji student-nauczyciel, ale réwniez wytwarza dodatkowg, nieuprawniong do-
minacje nauczycieli akademickich nad studentami.

Jest zapis, ze prowadzgcy wyklad i cwiczenia ma obowigzek napisania warunkéw w usosie,
robi to mata czgsé, i to czesto tez niedoktadnie, bardzo czesto na przyktad nie wiadomo,
ile mozna miec nieobecnosci, a Ja miatem przypadek, ze pytatem si¢ wielokrotnie jednego
prowadzgcego o ilos¢ nieobecnosci dozwolonych, i nie odpowiedzial, czyli zaliczam cos i nie
wiem na jakich zasadach.

Zasady oceniania i zaliczania przedmiotu zmieniane sq z dnia na dzien.

»Zakulisowe” zmiany dotyczqce zasad studiowania, ktére docierajg do studentow czesto
drogg plotek, co prowadzi do dalszej dezinformacji i chaosu, potegowanego przez enigma-
tyczne komunikaty.

Kwestia braku przejrzystych regul w relacji student-nauczyciel wydaje sie sprawa powazna.
Narusza bowiem wlasciwie pojmowany model mistrz-uczen, ktérego niezbywalnym elementem
powinna by¢ m.in. wzajemna akceptacja rol i pozycji obu stron i nie naduzywanie przez nauczy-

82



Regulamin studiéw i prawa studenta

cieli akademickich ich naturalnych przewag. Potrzeba transparentnosci w relacjach na UW oraz
jasnych reguf okazala si¢ rowniez jednym z waznych wnioskéw przedstawionych w rozdziale opisu-
jacym wyniki wywiadéw jakosciowych przeprowadzonych przez dr Agate Komendant-Brodowska.
Odpowiedzi na pytania o przestrzeganie regulaminu studiéw przeanalizowalismy réwniez w gru-
pach wyrdznionych przez ple¢, wiek, rok studiow, tryb i rodzaj studiow, aktywnos¢ studencka oraz
niepetnosprawnos¢. W zadnym z tych przypadkow nie uzyskalismy znaczacych zaleznosci.

6.3. Respektowanie praw studenta

Jak wspomniano we wstepie do tego rozdzialu, w tej edycji zadali$my studentom znacznie roz-
budowang w stosunku do lat ubiegtych seri¢ pytan dotyczacych respektowania ich praw na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Z zasady na pytania o poszczegdlne kwestie badani odpowiadali negatywnie.
Wyniki przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6.3.1 Procenty oséb, ktore udzielily odpowiedzi na pytania o naruszanie na Uniwersytecie
Warszawskim ich praw.

Czy w trakcie studiow zdarzyto sie , 2g na Uniwersytecie kto$ wyraznie naru- nie tak
szyt Twoje prawa:

1. u;;is;zyl Twoja prywatno$¢ (np. poufnosé Twoich danych osobo- 93.3% 6.7%
2. Naruszyt Twoja godnosé osobista 88.9% 11.1%
3. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na pteé¢ 94% 6%

4. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na wiek 97.8% 2.2%
5. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na niepetnosprawnosé 99.2% 0.8%
6. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na rase 99.6% 0.4%
7. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na religie lub wyznanie 97.8% 2.2%
8. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na narodowos¢ 99% 1%

9. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na przekonania polityczne 95.4% 4.6%
10. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na pochodzenie etniczne 99.3% 0.7%
11. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na orientacje seksualng, 98.8% 1.2%
12. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na posiadanie dzieci 99.5% 0.5%
13. Dyskryminowat Cie ze wzgledu na inng ceche 93.6% 6.4%

Przy analizie powyzszych wynikéw warto zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Z jednej strony, zgodnie
z tym, co napisaliSmy powyzej, z zasady co najmniej 90% badanych twierdzilo, ze nie zdarzylo sie,
by ktokolwiek w trakcie ich studiow naruszyl ich prawa w sposob, ktory przedstawilismy w pyta-
niach. Wskazywac to moze na brak masowych zjawisk przesladowania studentéw na Uniwersytecie
Warszawskim. Z drugiej strony, zwraca jednak uwage kilka obszaréw, ktére zostaly wskazane przez
badanych czesciej niz pozostate. Ponad 10% badanych wskazalo na naruszanie ich godnosci osobi-
stej, za$ 6% - na dyskryminacje ze wzgledu na plec i prawie 5% - na dyskryminacje ze wzgledu na
przekonania polityczne. Za kazdym razem oznacza to po kilkaset osdb. Jesli nawet nieco mniejsze
proporcje dotyczytyby calej populacji studentéw UW, oznaczaloby to, Ze podobne przekonania na
temat naruszania swoich praw moze miec¢ kilka tysigcy studentow.

Sposrod wpiséw w odpowiedzi na pytania otwarte na temat przestrzegania praw studentéw war-
to w tym kontekscie przywota¢ kilka przykladowych wypowiedzi, ilustrujacych niektére mechani-
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zmy, ktore moga skutkowac poczuciem krzywdy u studentéw. Lektura tych wpiséw powinna pomac
w lepszym zrozumieniu odpowiedzi na pytania zamkniete.
Na uczelni pracujg osoby, ktore wrecz styng z tego, Ze nie tyle sg wymagajqgce, co upokarzajg
studentow podczas zajec, dyzuréow. Na kazdym roku spotkatem sig z osobami, ktore w taki
sposob funkcjonujg. Przyktadem nekania studentow jest ciggle odsytanie ich na dyzury, a na
nich odpytywanie na takim poziomie szczegétowosci, ktory moze by¢ umotywowany tylko
checig zemsty na studentach.

Tyrady kierowane wprost w twarz, wyzwiska (Ze ktos jest glupi, zenujgcy, nie ma wsty-
du zeby z takg wiedzq si¢ pojawiac na dyzurze). Przypadek mojej kolezanki, ktora zostala
z wrzaskiem wyrzucona z dyzuru. Podczas jednego z dyzurow dr ... w podobny sposob starat
sie upokorzy¢ mnie i mojq dziewczyne.

Bardzo czesto studenci nie sq traktowani z naleznym im szacunkiem. Niektérzy wyktadowcy
lubig udowadniaé nam, ze mimo tego gdzie si¢ obecnie znajdujemy, jestesmy totalnie bez-
wartosciowi.

Jak wida¢, studenci skarzg sig, iz naruszanie ich godnosci odbywa si¢ niekoniecznie podczas zajec,
»przy pelnej sali” lecz np. podczas dyzuréw, gdy mozna sobie pozwoli¢ na wigksza brutalnos¢, bez
swiadkow. By¢ moze jednym z problemow, z ktérymi nie radza sobie obie strony jest nizsze niz przed
laty przygotowanie studentéw. Niewykluczone, ze niektérzy nauczyciele akademiccy swoje zale do sys-
temu edukacji wytadowujg na studentach. Problemem jest tu niewatpliwie kultura osobista nauczycieli
akademickich i ich wrazliwo$¢ na prawa cztowieka. Jest nim jednak réwniez by¢ moze niewystarczajace
przygotowanie jednostek dydaktycznych do edukacji w zmienionych od kilku juz lat warunkach.

Watkiem pojawiajacym si¢ od lat w naszych badaniach sg skargi na naruszanie prywatnosci stu-
dentéw (blisko 6.7% wskazan). Wpisy w odpowiedziach na pytania otwarte wskazuja na to, ze zarzu-
ty dotycza przede wszystkim podawania do publicznej wiadomosci wynikéw egzamindw i zaliczen
wraz z nazwiskami. Pojawit sie tez glos wyrazajacy obawy co do anonimowosci ankiet oceny zajec dy-
daktycznych. Zachowanie poprawnych procedur gwarantujacych studentom anonimowos¢ podczas
wszelkich badan ankietowych, a podczas prowadzenia ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych w szczegol-
nosci, jest kwestia kluczowg nie tylko ze wzgledu na potrzebe zachowania wiarygodnosci tych badan
i rzetelnosci uzyskiwanych wynikéw, ale réwniez dla budowy kultury ewaluacyjnej na uczelni.

Trzeba podkresli¢, ze nie zawsze jesteSmy w stanie precyzyjnie ustali¢, jakie zdarzenia sprawily, ze
studenci poczuli sie zagrozeni. Tak jak napisaliSmy w czgsci wstepnej tego rozdzialu, ankieta nie jest
wlasciwym narzedziem do tropienia przestepstw. Na podstawie wpiséw badanych w odpowiedziach
na pytania otwarte, a takze wypowiedzi udzielonych w wywiadach jako$ciowych mozna sadzi¢, ze jest
to przede wszystkim wyraz bezradnosci studentéw, nieznajomosci sposobéw radzenia sobie w insty-
tucjonalnym $wiecie naszej uczelni, niedostepnosci oséb, czy instytucji, ktére bylyby gotowe interwe-
niowa¢ w ich sprawach. We wpisach studenci skarzyli si¢ nie tylko na naruszanie litery prawa, ile
dobrych obyczajow, czy zasad wspolzycia spotecznego — np. byla mowa o tym, ze wykladowcy nie
szanujg czasu studentdw, spozniaja si¢ na zajecia, nie przychodza na dyzury itp., za$§ administracja
akademikow niestusznie oskarza mieszkancow i uprzykrza im w ten sposéb zycie®. Tego typu zacho-
wania, gdy staja sie¢ nagminne, wytwarzaja poczucie bezradnosci i moga by¢ traktowane jako zrédio
zagrozenia.

* Skargi na administracje¢ D.S. ,,Muchomorek’.
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Powyzsze rozwazania dopelnia analiza odpowiedzi na szczegdtowe pytania dotyczace czgstotliwo-
$ci naruszania praw studentéw. Ze wzgledu na niewielka liczbe wskazan naruszen poszczegélnych
typow (do kilkudziesieciu wskazan, osobno dla kategorii ,,zdarzylo si¢ to tylko jeden raz’, ,zdarzalo
sie to rzadko’, ,zdarzalo sie¢ to czesto” dla kazdego potencjalnego sprawcy) przedstawiamy w poniz-
szej tabeli informacje o czestodci i liczbie wskazan na famanie praw cztowieka (wskazania: ,Tak, ale
zdarzalo si¢ to rzadko” oraz ,,Tak, zdarzalo si¢ to czesto”) bez wzgledu na to, kto byt sprawca’. Tabela
pokazuje wiec skale naruszen praw czlowieka na Uniwersytecie Warszawskim, ktére nie maja cha-
rakteru pojedynczych incydentéw lecz zdarzyly si¢ wiecej niz jednokrotnie.

Tabela 6.3.2 Wskazania na czestotliwo$¢ naruszania praw czlowieka.

Typ naruszenia praw cztowieka wskazania wskazania

RZADKO CZESTO

naruszenie prywatnosci 1.3% (194) 0.3% (45)

naruszenie godnosci osobistej 1.8% (276) 0.7% (111)
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ 1% (150) 0.3% (51)
dyskryminacja ze wzgledu na wiek 0.3% (47) 0.2% (30)
dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ 0.2% (25) 0.07% (10)
dyskryminacja ze wzgledu na rase 0.07% (10) 0.03% (5)
dyskryminacja ze wzgledu na religie lub wyznanie 0.4% (64) 0.2% (27)
dyskryminacja ze wzgledu na narodowo$¢ 0.2% (25) 0.1% (11)
dyskryminacja ze wzgledu na przekonania polityczne 0.8% (122) 0.5% (74)
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne 0.06% (9) 0.1% (13)
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng 0.2% (28) 0.11% (17)
dyskryminacja ze wzgledu na posiadanie dzieci 0.07% (10) 0.06% (9)
dyskryminacja ze wzgledu na inng ceche 0.9% (141) 0.6% (92)

Jak wida¢, skala systematycznych naruszen praw czlowieka na Uniwersytecie Warszawskim
jest bardzo niewielka. Do najrzadziej wskazywanych typow systematycznych naruszen praw
czlowieka na UW nalezy dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, rase, narodowos¢,
pochodzenie etniczne, orientacje seksualng oraz posiadanie dzieci. To dobry wskaznik, szczegél-
nie w kontekscie perspektywy wzrostu wigkszego umigdzynarodowienia UW oraz potrzeby toleran-
cji wobec mniejszosci seksualnych, czy dostosowania rzeczywistosci akademickiej do potrzeb oséb
niepelnosprawnych.

Najczesciej wskazywane typy systematycznych naruszen praw czlowieka to naruszanie godno-
$ci osobistej, dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, wiek, religie lub wyznanie oraz przekonania po-
lityczne. Obserwacje dotyczace pierwszych dwoch typéw naruszen (naruszanie godnosci osobistej
i dyskryminacja ze wzgledu na ple¢) wspominane juz byly zaréwno w tym rozdziale, jak i w rozdziale
zawierajagcym wyniki wywiadow jako$ciowych. Analiza rozktadéw odpowiedzi w grupach wyod-
rebnionych ze wzgledu na ple¢, wiek, rok studidéw, tryb i rodzaj studiow, aktywnos¢ studencka oraz
niepelnosprawnos¢ nie wykazala znaczacych zaleznosci.

Nasze badania uzupetniliémy analizg rzetelnosci odpowiedzi badanych. Sprawdzilismy, czy wska-
zania na czeste naruszanie praw czlowieka dotycza jedynie waskiej grupy osob wybierajacych z zasady
odpowiedzi ,,Tak, zdarzalo sie to czesto’, czy jest to zjawisko szersze. Okazuje sie, ze prawie 90% o0sdb,

? Tabele z pelnymi rozkladami tych zmiennych przedstawiamy w czesci aneksowej.
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ktdére wskazywaly na systematyczno$¢ naruszania ich praw wybierala réownoczesnie co najwyzej trzy
typy naruszen (przeszlo potowa tylko jeden typ). Oznacza to, ze odpowiedzi badanych wskazujace na
systematyczne naruszanie ich praw wybierane byty najpewniej ze znacznym namystem - nie wybie-
rano ich przypadkowo np. ze wzgledu na ogélnie zty stosunek do UW, czy naruszone samopoczucie
jakiej$ nadwrazliwej grupki osob itp. To wskazuje na znaczny poziom rzetelnosci pomiaru.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze zjawisko naruszania praw czlowieka jest wprawdzie na
Uniwersytecie Warszawskim stabo rozpowszechnione, ale istnieje grono osob doswiadczajacych
go systematycznie, doswiadczajacych swojej bezradnosci i oczekujacych wsparcia od uczelni.
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7. Zadowolenie ze studiow

Wzorem lat ubiegtych, w tegorocznej edycji Ogdélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej Jakos¢
Ksztalcenia znalazly si¢ dwa pytania dotyczace satysfakcji zwiazanej ze studiowaniem na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Pierwsze z nich dotyczylo wyboru jednostki, a drugie - wyboru uczelni. Ponad
potowa studentéw uczestniczacych w badaniu wyrazila najwyzszy poziom satysfakeji (ocena ,,6” lub
»7") z obu aspektow dokonanego przez siebie wyboru studiéw - 55% bylo bardzo zadowolonych
z tego, ze podjeli studia na Uniwersytecie Warszawskim, a 52% uznalo za trafny wybor jednostki,
w ktorej studiujg. Niskie oceny zadowolenia wystawiano niezwykle rzadko. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze studia na Uniwersytecie w ogélnym zarysie spelniaja oczekiwania studentow.

Rysunek 7.1. Poziom zadowolenia z wyboru uczelni i wyboru jednostki (kierunku)

B zadowolenie z wyboru uczelni zadowolenie z wyboru jednostki dydakiycane]

zdecydowanie nie (1\] zdewdmanle tak (7)

Jak mozna bylo sie domyslac, obie oceny sa ze sobg powigzane. Wspdlczynnik korelacji liniowej
Pearsona miedzy obydwoma ocenami wynosil 0,81, co §wiadczy o bardzo wysokiej zgodnosci ocen
w obu badanych kwestiach.

Wysoki zadowolenia ze studiéw utrzymuje sie od 2009 roku, czyli przez caly czas prowadzenia
badan satysfakcji. Niewielkie wahania srednich ocen — widoczne na Rysunku 7.2. - nie sg znaczace.
Najwigkszg stabilnos¢ wykazujg oceny stopnia zadowolenia z wyboru jednostki.

Rysunek 7.2. Oceny* zadowolenia z wyboru uczelni i wyboru jednostki w czterech edycjach
badania

2008 2010 2z 2015

[E%]
L
o
rd

Czy jested zadowolony(a) z podjecia studiéw na Czy wybdr studidw w jednostce dydaktycznej uwazasz
Uniwersytecie Warszawskim? zatrafny?

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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W badaniu przeprowadzonym w 2012 roku po raz pierwszy zaobserwowano zjawisko zmniej-
szajacej sie satysfakeji studentéw wraz z rokiem studiéw. Wyniki obecnej edycji $wiadczg o tym, ze
sytuacja si¢ utrzymuje — najwyzej swoj poziom zadowolenia z wyboru studiéw na UW oceniajg stu-
denci pierwszego roku (studiéw licencjackich i magisterskich), na wyzszych latach satysfakcja spada,
a najwieksza réznica w ocenach widoczna jest pomiedzy rokiem pierwszym a nastgpnymi.

Rysunek 7.3. Oceny* zadowolenia z wyboru uczelni i wyboru jednostki w 2015 r. w podziale
wedlug roku studiow

mi. 2. 3 md 5

B . _

Czy jestet zadowolony(a) z podiecia studiow na Uniwersytecie  Czy wybdr studiow w jednostoe dydakiycznej uwazasz za
Warszawskim? trafmy?

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Wydaje sig, ze studenci przychodza na studia na Uniwersytet Warszawski z bardzo wysokimi ocze-
kiwaniami, ktore w trakcie studiowania zostaja zweryfikowane przez rzeczywisto$¢. Warto przy tym
zauwazy¢, ze na studiach magisterskich (4 i 5 rok na powyzszym rysunku) réznica $rednich po-
ziomow satysfakeji jest nieznaczaca. Rozbieznosci miedzy oczekiwaniami a rzeczywisto$cia dotycza
wiec gléwnie studentéw rozpoczynajacych nauke na uczelni.

Pewne wyobrazenie o tym, jakiego typu rozczarowania przezywaja ci studenci, daje analiza odpo-
wiedzi na pytania otwarte o plusy i minusy studiowania na Uniwersytecie. Przytaczamy dwie charak-
terystyczne wypowiedzi pochodzace od studentéw z réznych obszaréw studiow.

1.Niechlujny, nieprzemyslany program dydaktyczny, 2.uczy teorii ale nie daje Zadnych
umiejetnosci praktycznych (kompletny brak zajec¢ laboratoryjnych na przyzwoitym pozio-
mie), 3. duzo niepotrzebnych przedmiotow (np. brak éwiczen z fotoniki/optyki na poziomie
licencjatu, za to jest wyktad z astronomii, fizyki pogody, fizyki Ziemi). [nauki matematycz-
no-przyrodnicze]

Spore lekcewazenie ze strony profesorow. Formuta modutowa jest kompletnie pozbawiona
logiki. Pozbawia moZzliwos¢ na zapoznanie si¢ z podstawowq wiedzg, jakg kazdy politolog
powinien mie¢ [nauki spoteczne]

Rozczarowanie bardzo czgsto dotyczy samych tresci programu, a nie np. infrastruktury, czy wyko-
rzystywanego sprzetu (odpowiedzi na pytania otwarte zostang dokladniej oméwione w dalszej czesci
opracowania). Studenci sg takze bardzo wrazliwi na relacje interpersonalne panujace w jednostce
i nie chca by¢ traktowani niepowaznie przez prowadzacych zajecia.

88



Zadowolenie ze studiow na UW

Okazuje si¢ przy tym, ze problem pewnego rozczarowania uczelnia po pierwszym roku stu-
diow pierwszego stopnia dotyczy wlasciwie tylko studiow spoleczno-ekonomicznych i humani-
stycznych. Na studiach z zakresu nauk $cistych i przyrodniczych zadowolenie zaréwno z wyboru
uczelni, jak jednostki, utrzymuje si¢ na wysokim poziomie przez cale studia, a na trzecim roku
(ostatni rok studiow licencjackich) jest nawet nieco wyzsze niz na pierwszym (por. Aneks, tab. 7.1.).

Wydaje sig, ze ta réznica miedzy obszarami studiéw moze by¢ zwigzana z tym, ze studia z zakresu
nauk $cistych i przyrodniczych sg na ogoét wybierane bardziej swiadomie niz studia humanistyczne
lub spoleczne. Kandydaci na studia matematyczno-przyrodnicze od poczatku majg (mniej wiecej
adekwatne) wyobrazenie o tym, czego i w jaki sposob beda si¢ uczyli, wigc nie sg zaskoczeni. Badania
jakosciowe prowadzone w ubieglych latach przez PEJK na Uniwersytecie pokazuja, ze wybor kie-
runkéw spotecznych i humanistycznych odbywa si¢ w znacznym stopniu przypadkowo - kandydaci
rejestruja sie na wiele kierunkéw i podejmuja studia tam, gdzie zostang przyjeci na studia bezplatne.
To powoduje, ze nie zawsze s3 dobrze poinformowani o specyfice tego kierunku, ktéry w efekcie
wybieraja.

Oczywiscie, wybor kierunkéw spolecznych i humanistycznych nie przez wszystkich jest dokony-
wany przypadkowo, a jednoczes$nie wybdr metoda ,,koszykowq’, gdy kandydat rejestruje si¢ na kilka
zblizonych do siebie kierunkéw studiéw, nie zawsze jest przypadkowy i nie musi oznacza¢ automa-
tycznie braku wiedzy o wybieranych kierunkach.

Najbardziej zadowoleni z wyboru UW jako miejsca studiowania ($rednia ocena wynosifa co naj-
mniej 6,0) byli studenci nastepujacych kierunkow':

o Wydzial Matematyki Informatyki i Mechaniki - Informatyka ($rednia ocena zadowolenia

z wyboru UW wynosita 6,3)
« Wydzial Matematyki Informatyki i Mechaniki - Jednoczesne Studia Informatyczno-Matema-
tyczne (6,2)

e Astronomia (6,2)

« Biologia (6,2)

« Zastosowania fizyki w biologii i medycynie (6,1)

» Wydzial Historyczny - Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowe;j (6,1)

+ Kolegium MISMaP (6,1)

o Inzynieria nanostruktur (6,0)

« Wydzial Matematyki Informatyki i Mechaniki - Makrokierunek, Bioinformatyka i Biologia

Systemow (6,0)

Najmniej zadowoleni z wyboru UW jako miejsca podjecia studiow byli studenci nastepujacych
kierunkéw (podajemy 3 jednostki z konca rankingu):

» Wydzial Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji — Instytut Profilaktyki Spotecznej i Re-

socjalizacji ($rednia ocena 4,5)

» Wydzial Polonistyki - Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej (4,5)

» Wydzial Neofilologii — Makrokierunek filologiczno-kulturoznawczy (4,1)

Jesli chodzi o przekonanie o trafnosci wyboru jednostki dydaktycznej, to ranking zadowolonych
otwieraja studenci Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Wydziatu Historycznego. Oto pelna
lista jednostek, z wyboru ktorych studenci byli najbardziej zadowoleni ($rednia ocena co najmniej 6):

» Wydzial Historyczny - Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej (6,6)

« Wydzial Matematyki Informatyki i Mechaniki - Jednoczesne Studia Informatyczno-Matema-

tyczne (6,5)

''W tym zestawieniu uwzgledniono tylko jednostki, z ktérych co najmniej 10 studentéw wzieto udzial w ba-
daniju ankietowym. Ta sama zasada zostala przyjeta przy prezentacji rankingu ocen traftno$ci wyboru jednostki.
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» Wydzial Matematyki Informatyki i Mechaniki — Informatyka (6,4)

o Astronomia (6,3)

» Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii (6,3)

« Kolegium MISMaP (6,2)

+ Kolegium MISH (6,2)

« Biologia (6,2)

« Biotechnologia (6,1)

o Wydzial Matematyki Informatyki i Mechaniki - Makrokierunek, Bioinformatyka i Biologia
Systemow (6,1)

« Fizyka (6,0)

Z kolei najbardziej rozczarowani wyborem jednostki dydaktycznej byli studenci nastepujacych
trzech jednostek (podajemy 3 jednostki z konca rankingu)
» Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji — Instytut Profilaktyki Spotecznej i Re-
socjalizacji (4,0)
» Wydzial Neofilologii - Makrokierunek filologiczno-kulturoznawczy (3,8)
» Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut Europeistyki (3,8)

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze trzy inne jednostki Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
(Instytut Dziennikarstwa, Instytut Polityki Spotecznej i Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych) zna-
lazly sie rowniez blisko konca rankingu zbudowanego na podstawie ocen trafnosci wyboru jednostki
dydaktycznej. Studenci tych jednostek znaczaco wyzej oceniali wybor uczelni niz wyboér jednostki.

Poziom zadowolenia ze studiéw mial takze zwiazek z ich trybem (stacjonarne vs. niestacjonarne)
- studia niestacjonarne przynosily mniej satysfakcji niz stacjonarne. Srednie oceny to 5,4 dla studiow
stacjonarnych, 4,8 dla wieczorowych i 5,0 dla zaocznych, jesli chodzi o zadowolenie z wyboru uczel-
ni. Oceny trafnosci wyboru jednostki przez studentéw studiéw niestacjonarnych byly identyczne,
za$ studenci studiéw stacjonarnych ocenili te trafno$¢ nieco gorzej niz wybdr uczelni ($rednia 5,2).

7.1. Plusy i minusy studiowania na Uniwersytecie Warszawskim

Stalym elementem Ogdlnouniwersyteckich Ankiet Oceniajacych Jakos¢ Ksztalcenia s pytania
otwarte dajace studentom mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi na temat pozytywnych i negatywnych
stron zycia uniwersyteckiego. W V edycji otrzymalismy 2170 odpowiedzi na pytanie o pozytywne
strony studiowania na UW i 2207 odpowiedzi na pytanie o negatywne strony. Problemy i negatywne
zjawiska budza zwykle wigcej emocji, stad nieco wiecej odpowiedzi na pytanie o minusy niz o plusy
zycia akademickiego na UW.

7.1.1. Negatywne strony studiowania na Uniwersytecie

W tym roku wyrazana w odpowiedzi na pytania otwarte krytyka niektérych elementéw zycia uni-
wersyteckiego koncentrowala si¢ wokot trzech gtownych watkow:

 Poziom studiéw (poziom prowadzonych zaje¢, poziom wykltadowcéw) — czasem narzekano na
zbyt wysoki poziom niektérych przedmiotéw, nieporéwnanie czesciej jednak chodzilo o to, ze
poziom jest niski;

+ Program studiow, w ktérym wiele zagadnien sie powtarza i brakuje wzajemnych powigzan mie-
dzy przedmiotami, co sprawia wrazenie, ze jest to konstrukcja chaotyczna i nieprzemyslana;

 Relacje miedzyludzkie panujace w jednostkach, a przede wszystkim stosunek administracji jed-
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nostek do studentdéw (problem ,,pan w dziekanacie”).

Poza dominujacymi tematami, byly réwniez wypowiedzi dotyczace infrastruktury (gléwnie cho-
dzilo o niedostosowanie wielkosci sal do potrzeb dydaktycznych i o klopoty z dostepem do bezprze-
wodowego internetu), klopotéw organizacyjnych - z ulozeniem planu zaje¢, z zarejestrowaniem si¢
na zajecia itp. Bylo tez troch¢ uwag dotyczacych panujacych w jednostkach zasad zaliczania przed-

miotow i zdawania egzamindow.

Poziom studiéw. Krytyka poziomu studiéw byla réwniez najwazniejszym watkiem wypowiedzi
studentow z 2012 roku. Najczesciej chodzito o niski poziom, ale zdarzalo si¢, Ze narzekano na bar-
dzo trudne zajecia, dostosowane do najlepszych studentéw na kursie, w rezultacie czego ci stabsi
tracili kontakt z materialem. Byly to jednak pojedyncze wypowiedzi. Narzekania na zbyt niski po-
ziom wielokrotnie przekraczaly te dotyczace zbyt wysokiego. Z niektérych wypowiedzi mozna byto
wywnioskowac, ze studenci czujg sie w jakims sensie obrazeni tak stabymi merytorycznie zajeciami
i zanizanymi wymaganiami egzaminacyjnymi.

Zenujgcy poziom czgsci prowadzgcych (wiczenia, robigcych doktorat z doskoku, braki
w wiedzy, przygotowujg materialy z prezentacji, ktére w poprzednich latach dostali jako
prace domowe od studentow.[...] nieumiejetnos¢ ,trzymania si¢” programu a dopasowywa-
nie punktow tak aby jak najwiecej 0sob zdato albo byto zwolnionych z egzaminu.

Poziom organizacji i nauczania nie przystoi najlepszemu uniwersytetowi w Polsce - idio-
tyczne programy nauczania

Wolajgcy o pomste do nieba poziom sporej wigkszosci wyktadowcow - program studiow nie-
spojny, nieprzemyslany, niedopracowany - przedmioty niepotrzebne, Zle prowadzone

Wielu wyktadowcow w ogéle nie powinno uczy¢, prowadzg zajecia nieciekawie, albo nie-
zrozumiale, nie potrafig przekazaé wiedzy. Wiele zajec to strata czasu, chciatoby sig dobrze
znac historie filozofii, ekonomie, czy polityke zagraniczng, ale prowadzone sq w taki sposéb,
Ze student moze zaliczy¢ zajecia nie majgc pojecia o temacie

Studenci studiéw niestacjonarnych wskazywali, ze oferowany im ,,produkt dydaktyczny” nie jest do-
statecznie dobrej jakosci w poréwnaniu ze swoja ceng. Wielu badanych studentéw préobowato diagno-
zowac przyczyne niezadowalajacego poziomu studiow. Pojawialy sie nastepujace proby objasnienia:

» Nie ma selekcji kandydatéw ,,na wejsciu”, w rezultacie przychodza na studia osoby, ktére zupet-

nie nie s3 do tego przygotowane, a wykltadowcy staraja si¢ tak dopasowac sposob prowadzenia
i tre$¢ zaje¢ oraz wymagania, aby ci najslabsi tez mieli szanse. W opinii krytykujacych takie
podejscie studentéw — taka postawa powoduje spadek motywacji do studiowania u tych zdol-
niejszych i lepiej przygotowanych.

+ Laczenie studiow wieczorowych i dziennych, ktére skutkuje obnizeniem poziomu zaje¢ (oraz
przeniesieniem ich na godziny popotudniowe), w rezultacie studenci dzienni de facto studiujg
wieczorowo.

» Wyktadowcy sa nieprzygotowani - pracuja w wielu miejscach, nie majg czasu ani checi rzetel-
nie przygotowywac sie do prowadzenia zajg¢. Nie chcg tez poswiecaé studentom czasu poza
zajeciami (np. w trakcie dyzuréw).
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Program studidow. Pojawilo si¢ wiele powaznych zastrzezen odnosnie programu studiéw. Gtéwnie

chodzilo o to, ze te same tresci powtarzaja si¢ na pierwszym i drugim stopniu studiéw (powtarzanie
tej samej tematyki na kolejnych latach i kolejnych zajeciach) oraz na kilku przedmiotach - po-

jawia si¢ zasadne pytanie, po co w takim przypadku mnozy¢ te przedmioty.

Powtarzanie sig tresci przedmiotow na studiach magisterskich - w sumie nie bylo nic, czego
nie bytoby na licencjacie

Powtarzanie sig tresci przedmiotow, sq 3 przedmioty na ktérych mowi sig to samo, jest tylko
inna nazwa przedmiotu.

Wiekszos¢ przedmiotow jest niepotrzebna i zbedna, a czasem miatam wrazenie Ze trzeci raz
mam ten sam przedmiot, dodatkowo z tym samym wyktadowcg

Relacje miedzyludzkie. Uwagi dotyczace tej sfery dotyczyly najczesciej pracy administracji

jednostek i dziekanatow. Bylo tez kilka uwag dotyczacych wykladowcéw (niekiedy wymienianych

z imienia i nazwiska). Wypowiedzi studentéw dotyczyly na ogot lekcewazacego, ponizajacego trak-

towania ich przez pracownikéw administracji i brak zaangazowania w wykonywanie swojej pracy.

Brak poszanowania dla studenta - wyktadowcy i kadra zarzqdzajgca nie zwracajg uwagi na
nasze zdanie, a kazda proba sprzeciwu zostaje karana

Wiekszos¢ wyktadowcow ,odbebnia” swojq prace. Zajecia prowadzqg czytajgc ze slajdow
i powtarzajqgc sig co ktorys raz, nie egzekwujg wiedzy, nie probujq zainteresowac ani wyka-
zaé przydatnosci tego, o czym mowig.

Dziatanie dziekanatu jest tragiczne, zaczynajgc od niemitego podejscia do studenta, ktéry
jest tak na prawde klientem, poprzez utrudnianie wszystkiego po kolei ( np. USOS sam wy-
pisuje z zajeé, to trzeba chodzic z podaniami po dziesigc razy Zeby cos si¢ zmienito)
Nieuprzejmosc oraz czesty brak szacunku okazywany studentom przez pracownikow admi-
nistracyjnych tj. sekretariatu/dziekanatu

Zte podejscie do studentow pan w dziekanacie, olewczy stosunek do trudniejszych spraw stu-
dentow (kolezanka, ktéra nie mogta si¢ zapisac na warunek z I roku w roku nastepnym, bo
¢wiczeniowcy robili jej z tym problemy, musiata zaliczac rok trzeci awansem i placic¢ potowe
rocznego czesnego, a osoby do ktorych sig z tym udata, powiedzialy, ze to nie jest ich sprawa).

7.1.2. Pozytywne strony studiowania na Uniwersytecie Warszawskim

Warto pamieta¢, ze wigkszo$¢ studentéw byta ogdlnie rzecz biorac zadowolona zaréwno z tego, ze

studiuja na Uniwersytecie Warszawskim, jak i z tego, ze wybrali t¢, a nie inng, jednostke dydaktyczna.

Wypowiedzi dotyczace pluséw studiowania na Uniwersytecie byly znacznie mniej emocjonalne,

niz te dotyczace negatywow. Byly tez krétsze. Koncentrowaly si¢ wokot nastepujacych zagadnien:
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« Profesjonalizm pracownikéw naukowych i mozliwos$¢ wspdtpracy z wybitnymi przedstawicie-
lami studiowanej dziedziny;

« Interesujace, inspirujace przedmioty pozwalajace na zdobycie ciekawej i potrzebnej wiedzy,
mozliwos¢ rozwoju osobistego.

 Atmosfera i przyjazne relacje migedzyludzkie. Wiele oséb jako gtéwny atut uniwersytetu poda-
walo wlasnie wzajemny szacunek, jakim darzg si¢ pracownicy i studenci oraz ogdlnie ,,prostu-
denckie” nastawienie uczelni.

o Prestiz i renoma uczelni, co daje dobry start na rynku pracy.
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Profesjonalizm. Studenci bardzo cenig sobie to, ze w wielu przypadkach studiuja pod kierunkiem

najwybitniejszych naukowcdéw, znanych wczesniej jedynie z publikacji.
Jest to elitarny wydzial, uczymy si¢ ambitnych rzeczy jakich na innych uczelniach si¢ nie do-
swiadczy. Wspaniali ludzie, genialni naukowcy, mozliwos¢ zawarcia ciekawych znajomosci.
Bardzo tatwo znalez¢ prace, swietne ksztalcenie.
Praca z wysoko wykwalifikowanymi nauczycielami (wigkszos¢ wyktadowcow bylta zdecy-
dowanie nie tylko kompetentna, ale tez dobrze przygotowana dydaktycznie. Ludzie, ktorzy
wiedzq jak uczy¢ i majg do tego pasje. Wzbudzajq szacunek.
Wyktadowcy z poczuciem misji, prawdziwi naukowcy, ktorzy znajg si¢ dobrze na tym co
robig.

Mozliwos¢ rozwoju osobistego. Jednym z wazniejszych czynnikéw wplywajacych na wybér kie-
runku studiéw jest che¢ rozwijania wlasnych zainteresowan. Nalezy wigc uznac za bardzo pozytywny
fakt, ze jednym z gtéwnych watkéw wskazywanych wéréd dobrych stron studiowania na UW byta
mozliwos¢ rozwoju i wsparcie, ktére mozna w tej kwestii otrzymac od uczelni.

Ciekawe programy badawcze realizowane przez prowadzgcych, w ktérych mogg wzigé
udziat studenci; mozliwos¢ realizacji stazu w wybranym przez studenta Zaktadzie.
Wyktady i éwiczenia prowadzone w sposob bardzo interesujgcy i przemawiajgcy do studen-
tow. Interesujgce i uczgce doswiadczenia laboratoryjne

Wysoki poziom ksztatcenia, mozliwos¢ pracy z osobami, ktére majg ogromne doswiadczenie
w srodowisku dziennikarskim ze wzgledu na to, Ze sqg np. redaktorami, roznorodny program
zaje¢ pozwalajgcy rozwdj na wielu ptaszczyznach

Relacje miedzyludzkie. Atmosfera tworzona przez ludzi pracujacych i studiujacych na Uniwersy-
tecie jest waznym komponentem zycia akademickiego. Nic wigc dziwnego, ze zagadnienie to pojawi-
to sie zaréwno wsréd omawianych wyzej uwag krytycznych, jak wéréd gtéwnych zalet studiowania
na UW. Studenci majg wysokie oczekiwania zwigzane z wzajemnym traktowaniem si¢ pracownikéw
i studentéw uczelni - stad wiele pochwal w sytuacji, gdy te oczekiwania zostaja spelnione, i bardzo
emocjonalna krytyka w tych przypadkach, kiedy nie sa spetnione.

Badani doceniali zaangazowanie wykladowcéw w proces przekazywania wiedzy, dostrzegali, ze
czesto maja do czynienia z pasjonatami, ktorzy bardzo staraja sie zarazi¢ studentow swoja pasja.

Swietni wyktadowcy oddani studentom, starajgcy si¢ jak najwiecej wiedzy przekazaé. Bardzo
mili pracownicy: panie sprzqtaczki, panowie w szatni i na recepcji, pracownicy sekretariatu.
Interesujgcy przedmiot studiow - kameralny charakter, a co za tym idzie, pozytywny stosu-
nek do studenta i dobra atmosfera - poczucie unikalnosci

Mtoda, przyjaznie nastawiona kadra - wszyscy majg podobne poczucie humoru - zajecia
prowadzg pasjonaci.

Do omoéwionych watkow warto jeszcze dodac kwestig infrastruktury. Niektore wydziaty uniwersy-
tetu mieszczg si¢ w nowoczesnych, niedawno wybudowanych budynkach. Studenci z tych jednostek
bardzo to doceniali. Wsréd pozytywnych stron studiéw wskazywali réwniez to, ze pracuja w fadnym,
zadbanym otoczeniu.
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Wiele omdéwionych w tym rozdziale watkéw — zaréwno tych dotyczacych pozytywdw, jak negaty-
wow zwigzanych ze studiowaniem na Uniwersytecie — pojawito si¢ takze w ubiegtych latach. Mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze narzekania na niski poziom studiéw (i niektérych studentéw) nasility

sie. Nalezy zatem - by¢ moze — zastanowic si¢ nad efektywnoscig procedur selekcyjnych w procesie
rekrutacji na studia uniwersyteckie.



8. Doswiadczenie studiowania na UW: I rok
studiow

Niniejszy rozdzial jest uzupetnieniem danych zebranych w wyniku badania ankietowego. Prezen-
tujemy w nim wyniki badania jakosciowego przeprowadzonego w 2015 r. wérdd studentéw pierwsze-
go roku i dotyczacego pierwszych do$wiadczen studiowania na Uniwersytecie.

8.1. Metodologia

Niniejsze opracowanie bazuje na badaniu jako$ciowym przeprowadzonym w 2015 roku. Cate ba-
danie zostalo zrealizowane metoda pogtebionych wywiadéw indywidualnych. W sumie przeprowa-
dzono 49 wywiad6w. Badanie skfadato si¢ z dwoch czesci:

« badanie problemu dropout — odchodzenie i wypadanie ze studiéw na 1. roku (28 wywiaddw)

« badanie uzupelniajace - studenci kontynuujacy — doswiadczenie studiowania na 1. roku (21

wywiadow)

Pierwsza cze¢s¢ badania pierwotnie miala stuzy¢ lepszemu rozumieniu problemu odchodzenia ze
studiow — byla ona czescig wigkszego projektu ,,Dropout na UW” (wigcej — por. Zajac, Komendant-
-Brodowska ,,Zjawisko dropout na Uniwersytecie Warszawskim™). Cze$¢ jakosciowa badania byla
realizowana od marca do czerwca 2015 r. Przeprowadzono wywiady indywidualne ze studentami,
ktorzy porzucili studia lub z nich wypadli w trakcie pierwszego roku studiéw. Wybor tej grupy wyni-
kal przede wszystkim z faktu, Ze na tym etapie nastepuje bardzo duzy odplyw studentéw, przyklado-
wo sposrdd osob, ktére w roku 2013 rozpoczely studia stacjonarne pierwszego stopnia na UW, nieco
ponad rok pézniej az 37% juz nie studiowalo’.

Wstepne wyniki analiz (por. prezentacja ,Dropout na UW. Prezentacja wstepnych wynikow bada-
nia dot. rezygnacji studentow ze studiow na UW”) pokazaly, ze rozmowy z tymi bytymi juz studen-
tami dostarczyly wielu informacji nie tylko na temat odchodzenia, ale tez na temat samego doswiad-
czenia studiowania. W zwiazku z tym na zlecenie Pracowni Ewaluacji Jako$ci Ksztalcenia na UW
zrealizowano réwniez badanie uzupelniajace, tym razem ze studentami, ktérzy ukonczyli pierwszy
rok studiéw i majg zamiar studia kontynuowa¢. W ten sposéb poszerzono cele projektu o rozpozna-
nie tematu oceny do$wiadczenia studiowania wsrdd studentéw 1. roku studiéw pierwszego stopnia.
Wywiady ze studentami zostaly przeprowadzone w czerwcu i na poczatku lipca 2015 roku.

Opis badania wraz z opisem roznic przedstawia tabela 8.1.1.

! Niniejsze opracowanie bazuje na tych samych danych, ktore wykorzystano w projekcie ,,Dropout na UW?,
jednak analiza danych byta prowadzona w innym celu. Jako ze w pewnych aspektach cele projektéw byty zbiez-
ne, w opracowaniu mozna znalez¢ pewne wnioski czy np. cytaty je ilustrujace, ktore zostaly przedstawione we
wspomnianym raporcie.

> Warto przy tym doda¢, ze czg$¢ z osob skreslonych ze studiow podjeto juz w trakcie studiowania inne stu-
dia na UW, a wigc porzucilo nie tyle studia na uczelni, ale na danym kierunku studiéw.
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Tabela 8.1.1. Badanie jako$ciowe - doswiadczenie studiowania na 1. roku studiow na UW.

Dropout Studenci kontynuujacy
Badani: studenci, ktdrzy na pierwszym roku zre- | studenci, ktorzy wtasdnie ukorczyli pierwszy
zygnowali ze studidw, tj. w trakcie pierw- rok studiow i majg zamiar studia konty-

szego roku studiow podieli decyzje, zeby | nuowac (formalnie w trakcie prowadzenia

ich nie kontynuowac (ze wzgledu na rézne | wywiadoéw badani byli jeszcze studentami
czynniki, w tym np. niezaliczong sesje). | pierwszego roku, wywiady byty prowadzone

w trakcie sesji letniej i po jej zakonczeniu)

Liczba zre-
alizowanych 28 21
wywiadow
Rok rozpocze- | 2 warianty: rozpoczecie studiow w roku rozpoczecie studiow w roku akademickim
cia studiow: akademickim 2014/2015

2013/2014

2014/2015 (formalnie jeszcze studenci, ale
pewni, ze nie bedg kontynuowac studidw)
Tryb studiéw | studia stacjonarne (decyzje dotyczace stu- | studia stacjonarne (i niestacjonarne wieczo-
diéw niestacjonarnych maja inny charakter) rowe — nie wykluczono ich)

Dobor bada- | Uwzgledniono 3 segmenty — grupy kierun-
nych: kow studiow:

matematyczno-przyrodnicze
spoteczno-ekonomiczne
humanistyczno-filologiczne

W badaniu wypracowano i wykorzystano scenariusz, ktéry miat strukture chronologiczna. Skia-
dat si¢ on z nastepujacych czesci:
« przeszto$¢/kontekst: wybor studiow
» ocena w stosunku do oczekiwan - pierwsze wrazenia i proces studiowania
« proces odchodzenia - ,,0d kropli, ktéra zaczyna drazy¢ skale do kropli, ktéra przelewa czare”
(uwaga: w przypadku studentéw kontynuujacych nauke réwniez zadawano pytania o proces
odchodzenia, jesli ktos§ miat za sobg doswiadczenie dropoutu.)
Przyklady pytan badawczych oraz odpowiadajacych im sformutowan ze scenariusza zawiera ta-
bela 8.1.2.

Tabela 8.1.2 Przykladowe pytania ze scenariusza i pytania badawcze

Pytanie ze scenariusza Pytanie badawcze
Czy potrafisz przypomnie¢ sobie najlepszy moment na Twoich stu- Co motywowato do studiowania
diach? Kiedy poczutes sie naprawde zadowolony? na danym kierunku?

Jakie bariery stajg przed studen-

Z czym wigze sie Twoje najgorsze wspomnienie dotyczace studiowania’ tami danego kierunku?

Czy pamietasz pierwsze wrazenie, jakie wywarli na Tobie wyktadowcy? | Rola wyktadowcow w postrzega-
Jaki byt ten, ktorego oceniasz najlepiej? Kto spodobat Ci sie najmniej | niu studiow — motywacje i bariery
i dlaczego?
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Warto dodac, ze pierwsza czes¢ badania byla rowniez czedcia pilotazowego programu Wolonta-
riatu Badawczego realizowanego przez Uniwersyteckie Centrum Wolontariatu. W pracach badaw-
czych - od opracowania scenariusza, poprzez rekrutacj¢ badanych, przeprowadzenie wywiaddw oraz
wstepng analize danych i opracowanie raportu z tego etapu analiz — uczestniczyli wolontariusze —
studenci z réznych wydziatéw UW.

Cele szkoleniowe projektu byty nastepujace:

« zwigkszenie umiejetnosci uczestnikow: umiejetnosci pracy zespolowej, umiejetnosci badawczych

» okazja do wyprébowania swoich umiejetnosci w realnym $wiecie, przy realizowaniu praktycz-

nych zadan

Zespdl wolontariuszy, ktory uczestniczyl we wszystkich fazach projektu oraz w przygotowaniu
wstepnego raportu: Agnieszka Pawelek, Dominika Adamczyk, Edyta Boruc, Konrad Gajowiec, Paulina
Olszak, Honorata Sroka. W rekrutacji badanych i prowadzeniu wywiadéw brali udzial réwniez: Kata-
rzyna Cybulska, Agata Karwacka, Agnieszka Smolinska, Klaudyna Szankin, Mikotaj Zegarski. Koor-
dynatorka projektu od strony merytorycznej byta Agata Komendant-Brodowska, natomiast od strony
organizacyjnej za koordynacje prac zespolu wolontariuszy odpowiadal Gawet Pasek vel Paszkowski.

Moderatorami wszystkich wywiadéw byli studenci uczestniczacy w projekcie. W catym badaniu
z zasady unikano sytuacji, w ktérej moderator i badany studiuja na jednym kierunku studiéw. Takie
przypadki wigzalyby sie przede wszystkim z duzym ryzykiem utraty pewnych danych, bo badany
zakladatby duzy obszar wiedzy podzielanej z moderatorem i moglby nie poruszy¢ wielu istotnych
z punktu widzenia badania tematéw. Ze wzgledu na sposéb rekrutacji badanych - poprzez sieci nie-
formalne — moderatorom znacznie fatwiej bylo dotrze¢ do dropoutéw instytucjonalnych (oséb, ktére
odeszly z uczelni, ale nadal studiujg lub zamierzaja studiowac) i z kierunku studiéw (oséb, ktére
zmienily kierunek studiow) niz do dropoutéw systemowych (oséb, ktére nie studiujg i nie zamierzaja
podja¢ studiéw w najblizszym czasie).

Tabela 8.1.3 Zestawienie liczby wywiadow

Typ respondenta/badanie
dropout student kontynuujacy
Segment (badanie gtéwne) (badanie uzupetniajace)
matematyczno-przyrodniczy 9 6
spoteczno-ekonomiczny 1 8
humanistyczny 8 7
Razem: 28 21

8.2. Wyniki

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa sie z analizy danych dotyczy ogromnego zréznicowania doswiad-
czen studentéw w zaleznosci od kierunku i wydzialtu, na ktérym studiuja: uczelni jako calosci nie f3-
czy ani ten sam kampus, ani nawet jeden system komputerowy stuzacy do obstugi spraw administra-
cyjnych, nie méwiac juz o tematyce czy poziomie trudnosci zaje¢. Celem badania nie byto w zadnym
stopniu poréwnywanie kierunkéw studiow. Co wiecej, na podstawie jednego lub dwéoch wywiadow
z osobami z danego instytutu lub wydzialu nie mozna by wypracowywa¢ wnioskéw dotyczacych
tej jednostki. Z badan mozna bylo natomiast dowiedzie¢ si¢ wiele na temat tego, w jaki sposob stu-
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denci patrzg na rozne aspekty doswiadczenia studiowania, co oceniaja, na co zwracajg uwage, co
doceniajg, a co uwazajg za problem. Zaprezentowane ponizej wnioski majg zatem charakter ogdlny,
ponadjednostkowy, dotyczacy doswiadczenia studiowania na UW przez studentéw pierwszego roku.
Uwzglednienie w badaniu zaréwno studentéw kontynuujacych nauke, jak i tych, ktorzy porzucili
studia lub z nich ,wypadli” umozliwilo przy tym identyfikacje mniej i bardziej istotnych (z punktu
widzenia tego, czy kto$ pozostanie na danych studiach) elementéw oceny tego do$wiadczenia.

8.2.1. Doswiadczenie studiowania w ocenie studentow pierwszego roku

Analiza danych pokazuje przede wszystkim, Ze w ocenie do§wiadczenia studiowania kluczowy-
mi elementami sg te zwigzane z ksztalceniem, a wiec zajecia oraz prowadzacy. Pozostale kwestie,
takie jak relacje migdzy studentami, sprawy administracyjne tacznie z systemem USOSweb oraz in-
frastruktura, maja znaczenie poboczne. W przypadku oséb, ktdre zrezygnowaly ze studiéw, mozna
moéwic o nich jako o czynnikach moderujacych, a wigc takich, ktére nie tyle przewazaja w decyzji
o porzuceniu danego kierunku studiéw, co wplywaja na przyklad na to, na ile fatwo i szybko decyzja
taka jest podejmowana. W przypadku osdb, ktore kontynuujg nauke, oznacza to, ze sa to aspekty
studiowania, ktdre moga by¢ oceniane bardzo negatywnie, co jednak nie zniecheca studentéw do po-
zostania na studiach. Kwestie administracyjne oraz infrastruktura majg przy tym mniejsze znaczenie
niz atmosfera i relacje migdzy studentami.

Nalezy podkresli¢, ze pierwszy rok studidow to taki etap, w ktorym wyobrazenia i oczekiwania
studentéw dotyczace samego studiowania oraz danego kierunku zderzajq si¢ z rzeczywistoécia. Skala
odplywu studentéw pokazuje, ze trafiaja oni bardzo czesto na kierunki, ktore nie odpowiadaja
ich oczekiwaniom. Przyczyn takiego stanu mozna upatrywac z jednej strony w oczekiwaniach stu-
dentéw co do studiow, a z drugiej - w samym doswiadczeniu studiowania. W pierwszym przy-
padku chodzi o to, ze oczekiwania studenta co do danego kierunku, a wigc to, jakich tresci, pozio-
mu trudnosci itp. moga by¢ nierealistyczne. Wtedy przyczyny odchodzenia tkwig nie tyle w samym
doswiadczeniu studiowania, ale w procesie go poprzedzajacym. W drugim przypadku realistyczne
i uzasadnione oczekiwania dotyczace studidow moga nie by¢ spetnione. Wtedy méwimy juz o czynni-
kach odchodzenia pojawiajacych si¢ w trakcie studiéw. Powigzanie tych dwdch kwestii z etapami, na
ktérych pojawiaja sie rozne czynniki prowadzace do dropoutu obrazuje rysunek 8.2.1.

Rysunek 8.2.1. Schemat czynnikéw zwiazanych z odchodzeniem ze studiow.

oczekiwania rzeczywistosc

roces . . .
P boru doswiadczenie
I-::ayrunku studiowania
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Gloéwne problemy, ktore moga pojawiac si¢ na etapie wyboru kierunku, podsumowuje tabela 8.2.1.

Tabela 8.2.1. Zachowania na etapie wyboru kierunku, ktdre moga zwieksza¢ ryzyko dropoutu®

czynniki indywidualne powigzane z nimi czynniki instytucjonalne

zbyt niska dostepnos¢ informaciji o kierunkach

kierowanie sie wizerunkiem kierunku — niekoniecznie o ™
studiow i ich tresci

zbieznym z faktycznym programem studiow

promocja zamiast informacji

opieranie si¢ na materiatach promocyjnych, a nie rozbieznos¢ miedzy kryteriami rekrutadj

informacyjnych -
a wymaganiami
podejmowanie studidw na kierunku, ktéry nie jest
) . . Brak
kierunkiem pierwszego wyboru
poddawanie sie presji rodzicow, otoczenia — szcze- Brak

g6inie w przypadku osob niezdecydowanych

Tak jak juz wspomniano, najistotniejsze w ocenie doswiadczenia studiowania sa doswiadczenia
zwigzane z procesem ksztalcenia, a wigc to, co studenci mysla o samych zajeciach oraz prowadzacych
zajecia. Mozna przy tym wyznaczy¢ dwa odrebne aspekty oceny zajec: tematyka zajeé oraz poziom

trudno$ci.

8.2.2. Zajecia

Tematyka zajec

Jesli chodzi o tematyke zaje¢, to badani - zaréwno studenci, jak i osoby, ktére zrezygnowaty lub
wypadly ze studiéw — zestawiali ja z oczekiwaniami z etapu wyboru kierunku. Jesli chodzi o dropo-
utdw, to osoby, ktdre zrezygnowaly lub wypadly ze studiow z segmentu matematyczno-przyrodni-
czego na ogol ocenialy tres¢ studiéw jako zgodng z wyobrazeniami, a studenci-dropouci z segmen-
tu humanistyczno-filologicznego jako niezgodna z wyobrazeniami, na przyktad za matlo bylo zaje¢
przyblizajacych kulture danego kraju, zbyt mato dyskusji nad wspolczesna literatury itp.

Warto tutaj réwniez podkredli¢, ze jesli chodzi o ocene tematyki zaje¢, to méwimy wlasciwie nie
tyle o jej ocenie, ale raczej o stopniu dopasowania kierunku studiéw i studenta. Czynnik decydu-
jacy o tym, czy studentowi odpowiada tres¢ zaje¢, lezy w duzej mierze w relacji student-kierunek
studiow, a nie po jednej stronie tej relacji. W czasie badania rozmawialiémy na przyklad zaréwno
z osobami, ktdre porzucily socjologie na rzecz innych kierunkéw i wypowiadaty si¢ o tym kierunku
bardzo krytycznie, ale tez osobami, ktére porzucity inny kierunek studiéw na rzecz socjologii i byly
tym wyborem zachwycone.

Dla Piotra gtownymi powodami odejscia byly nudne przedmioty. Piotr, socjologia-dropout,
2013/2014

Rozumiem dlaczego studiuje, ktos mi ttumaczy, co robig i po co. Jest fantastycznie, ludzie sg
mega empatyczni i ciepli.

Krzysztof, filologia polska-dropout, 2013/2014, obecnie student socjologii

Krytyczne opinie o pewnych cechach porzucanych kierunkéw nie zawsze s3 wskaznikiem proble-
mow wystepujacych na danym kierunku studiéw, ale niedopasowania kierunku do potrzeb studentéw.
Warto zauwazy¢, ze studenci na ogé! chwala zajecia o charakterze bardziej praktycznym niz teore-

? Szersza analiza przedstawiona jest we wspomnianym juz raporcie ,,Zjawisko dropout na Uniwersytecie
Warszawskim”
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tycznym, na przyklad laboratoria, warsztaty raczej niz tradycyjne wyklady i ¢wiczenia.

Zajecia - poziom trudnosci
Ocena poziomu trudnosci zaje¢ powigzana jest $cisle z ocena wymagan stawianych przez prowa-
dzacych, wigc tematy te zostang omdwione tacznie. Najogdlniej rzecz ujmujac, studentom zalezy na
tym, zeby poziom trudnosci byt optymalny - poziom nie powinien by¢ za wysoki, ale tez za niski.
Dotyczy to zaréwno studentéw kontynuujacych nauke, jak i dropoutow.
(...)Bardzo fajne jest to, Ze przynajmniej egzaminy sq wymagajgce, przynajmniej te egza-
miny sq na tyle duze i powazne, Ze ja sig ich boje, ze naprawde bede siedziat dwa tygodnie
w BUWie po minimum dwanascie godzin dziennie i uczyt sig do historii polski na przyktad.
I to jest... Ja sig super cieszylem jak zobaczytem, ze dostatem z tego egzaminu trzy, bo to
jest jeden z wiekszych wyczynow w moim Zyciu i nigdy nie miatem tak olbrzymiej wiedzy
o naszym kraju.
Maciek, prawo-kontynuujgcy, 2014/2015

O ile w przypadku studentéw nie jest to wynik zaskakujacy, o tyle warto podkresli¢, ze ocena po-
ziomu trudnosci zaje¢ réwniez z punktu widzenia dropoutéw nie jest wcale jednoznaczna. Kwestia
ta jest bardziej zlozona niz mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawaé. Dos$¢ oczywistym powodem
odchodzenia ze studiow jest zbyt wysoki poziom wymagan. Studenci z réznych powodéw moga mieé
problemy z zaliczeniem kolejnych przedmiotéw. Warto jednak podkresli¢, ze studenci nie odchodza
tylko z powodu tego, ze jest ,,za trudno”, ale rowniez z powodu tego, Ze jest ,,za fatwo™.

Wiedziatam Ze bedzie trudno, ale myslatam ze podotam.

Gosia, MSEMen-dropout, 2013/14

Aleksander przyznat, ze nie sprostat poziomowi trudnosci i ilosci czasu, ktorego wymagato
przygotowanie do zajec.

Aleksander, matematyka-dropout, 2013/14

Duzo 0s6b mowito mi, Ze to nie jest matma taka jak w liceum, ale méwitam: dobra, dobra,
dam rade, ale jednak to nie byla taka matma, tym sig troszeczke zrazitam; jak otwieratam
ten skrypt, to meczylo mnie to, co byto tam napisane.

Lucja, matematyka-dropout, 2014/15

»UsSwiadomitem sobie, Ze po prostu nic nie robig.”

Kuba, zarzqdzanie-dropout, 2013/14

Patryk chciat sig rozwijaé, a wigkszos¢ przedmiotow realizowata poziom subiektywnie oce-
niony jako ,,gimnazjalny”

Patryk, ochrona srodowiska-dropout, 2014/15

Skrajnie rézne opinie o poziomie trudnosci zajec, niekiedy w obrebie jednego kierunku studiow,
$wiadcza o tym, ze problem nie dotyczy $ciSle poziomu trudnosci, ale zréznicowania poziomu
umiejetnosci studentéw na pierwszym roku. W jednym roczniku i jednej grupie spotykaja si¢ cza-
sem osoby, ktérych oczekiwania co do poziomu trudnosci oraz kompetencje sa zupelnie rozbiezne
(np. osoby, ktore zdawaly podstawows i rozszerzong mature z matematyki). Wydzialy, a takze pro-

* Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ takze — oméwione w Rozdziale 7 niniejszego raportu — odpowiedzi na
pytanie otwarte o negatywne strony studiowania na UW. Studenci do$¢ czesto wskazywali niski poziom zaje¢
i brak wymagan lub niewielkie wymagania ze strony wykladowcow jako ,,minusy” studiowania na UW.
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wadzacy probuja radzi¢ sobie z tym problemem na rézne sposoby, jednak na podstawie analizy wy-
powiedzi badanych wyraznie wida¢, ze nie zawsze dzialania te sg skuteczne.

Co ciekawe, na rozbieznosci w poziomie studentéw na jednym kierunku nakfadaja sie niekiedy
réwniez rozbieznosci spotykane na zajeciach prowadzonych na polaczonych kierunkach (np. MSE-
Men i Ekonomia, Ochrona Srodowiska i Biotechnologia). Respondenci w badaniu jako$ciowym, kt6-
rzy mieli doswiadczenia z tego typu zajeciami, oceniali faczenie réznych grup negatywnie. Wspolne
zajecia, mimo Ze wymagania maturalne przy rekrutacji byly rézne, oceniane byly jako albo zdecydo-
wanie zbyt fatwe, albo zdecydowanie za trudne.

Co ciekawe, w kilku wywiadach pojawily si¢ wypowiedzi wskazujace na to, Ze na kierunkach
$cistych jest tendencja do tworzenia podzialu studentéw na lepszych i gorszych, co szczegdlnie
dla os6b zakwalifikowanych do gorszych grup bylo problematyczne. Wyrazna segregacja wedlug po-
ziomu umiejetnosci moze by¢ réwniez traktowana jako kolejny wskaznik zbyt duzego zréznicowania
poziomu umiejetnosci studentéw na wejsciu.

Widziatam, jak oni z takim krytycyzmem sig patrzq na tych, co nie wiedzieli.
Aleksandra, ochrona srodowiska-dropout, 2014/15

Trochg mi przeszkadza to, ze na prawo jest przyjmowanych strasznie duzo osob i ze strasznie
duzo z tych osob... (...) kiepsko uczgce si¢ po prostu osoby, przez ktore si¢ wolniej pracuje,
zanizajg poziom.

Maciek, prawo-kontynuujgcy, 2014/2015

Warto dodag, ze zbyt wysoki poziom trudnosci to problem, ktéry pojawial si¢ przede wszystkim
w rozmowach ze studentami, ktérzy odeszli lub wypadli z kierunkéw matematyczno-przyrodniczych.
Byl to tez problem zglaszany w segmencie spoleczno-ekonomicznym, przy czym dotyczyl w tych
przypadkach przedmiotéw o charakterze matematycznym (np. statystyka na socjologii). By¢ moze
to jest problem informacji na temat tresci studiéw, a by¢ moze réwniez problem kryteriéw rekrutacji,
w ktorych kladzie sie za maly nacisk na matematyke, ktora jest potem potrzebna w trakcie studiow.
Studenci skarzac si¢ na zbyt trudne zajecia czgsto zwracali uwage nie tyle na sam poziom trud-
nosci, ale na to, ile czasu zajmowalo im przygotowanie si¢ do zajec, kolokwiow i egzamindw. Jesli
chodzi o zbyt niski poziom trudnosci, to przejawiat si¢ on przede wszystkim w poswigcaniu zbyt
duzej ilo$ci czasu prostym zagadnieniom. Problemem studentéw rzucajacych ,za tatwe” studia bylo
przede wszystkim poczucie straty czasu - tego, ze nie warto np. powtarza¢ na studiach materiatu ze
szkoly lub spedzac roku na nauczeniu si¢ czego$, czego mozna nauczy¢ si¢ w kilka tygodni. W obu
przypadkach chodzi zatem o zestawienie czasu, ktory jest konieczny do opanowania materialu,
z korzy$ciami, ktore mozna odnies¢ dzigki takiej inwestycji.
Wilasciwie to nie miatam zycia poza uczelnig.
Marta, astronomia-dropout, 2013/14
Uczelnia nie powinna zmuszac, ale powinna wyznaczac na tyle wysoki poziom, zeby jednak
trzeba byto cos robic i nie mozna bylo sobie przebalowaé przez 6 miesigcy, usigs¢ na 2 dni
i zaliczy( sesje
Kuba, zarzgdzanie-dropout, 2013/14
Na poziom trudnosci przedmiotu sklada si¢ z jednej strony tre$¢ przedmiotu, ale tez wymagania
prowadzacych. Badani, méwigc o poziomie trudnosci, czesto narzekali rowniez na zbyt wymagaja-
cych prowadzacych. Z drugiej strony, czes¢ studentéw zetkneta sie réwniez z prowadzacymi, kt(i)b
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rzy wymagaja zbyt malo. Ci drudzy niekiedy nawet w przekonaniu studentéw dysponowali wiedza
i umiejetnosciami, ktore byly w ocenie studentéw wartosciowe, jednak tak bardzo ,,obnizali wyma-
gania”, ze ich zajecia byly malo interesujace, szczegélnie dla lepszych studentow.

8.2.3. Prowadzacy

Pomijajac juz omdéwiong powyzej kwestie¢ wymagan stawianych studentom, rozmowy ze studentami
dostarczyly nam informacji na temat tego, jak badani oceniali prowadzacych zajecia. Wszyscy studenci
mieli stycznos$¢ zaréwno z takimi prowadzacymi, ktoérych oceniali pozytywnie, jak i z tymi, ktérych
oceniali negatywnie. Gléwne cechy, na ktére studenci zwracali uwage, wymienione s3 w tabeli 8.2.2..

Tabela 8.2.2. Ocena prowadzacych - cechy oceniane pozytywnie i negatywnie

Prowadzacy oceniani pozytywnie - cechy

Prowadzacy oceniani negatywnie - cechy

Z pasja, zaangazowani w Swojg_prace
profesjonalni (wiedza, doswiadczenie)
chca przekaza¢ wiedze

umiejq przekaza¢ wiedze, zachecic,

negatywna postawa wobec studentow — brak sza-
cunku (nawet ublizanie studentom)

nie chcg uczy¢ (czesto ocena ta dotyczyta dokto-

zmotywowag, zainteresowac rantow)

uczciwi nie umiejg uczyé

dostepni na dyzurach i chetni do pomocy
Wyktadowcy byli w porzadku, bardzo dobrze przy-
gotowani pedagogicznie, docierato to do mnie, co
oni méwia.
tucja, matematyka-dropout, 2014/15

Prowadzacy czesto mowit nam, ze jesteSmy idio-
tami.

Zuzanna, chemia-dropout, 2013/14

Nie wyobrazam sobie, zeby kto$ kto chce uczy¢
ludzi, tak ich krytykowat i byt taki niemity.
Aleksandra, ochrona $rodowiska-dropout, 2014/15

Duzo dobrych wyktadowcow z powotania, ktorzy
znali sie na swojej dziedzinie i chcieli nauczy.
Duzo os6b starszych, z ogromng wiedza, ktorg

chcieli przekazywac dalej.

Aleksander, filologia polska-dropout, 2013/2014

Doktoranci sie noszg wysoko i prébujg pokazac, ze
zapomnieli juz, ze dopiero co studiowali.

Agnieszka, matematyka-dropout, 2013/14

Co wazne, wlasciwie ani razu nie pojawily si¢ skargi na poziom merytoryczny prowadzacych. Nie-
zaleznie od tego, jak wiele zarzutéw padalo wobec prowadzacych, studenci doceniali ich wiedze spe-
cjalistyczna i poziom naukowy. Jednak proces ksztalcenia to proces komunikacyjny i jesli pojawialy
sie problemy, to wlasnie w obszarze szeroko pojetej komunikacji migdzy prowadzacymi a studentami.

Negatywne oceny studentéw — nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do czesci prowadzacych - do-
tyczyly nastepujacych kwestii:

« umiejetnosci dydaktyczne

» postawa wobec studentéw: szacunek, otwartos¢, wypracowanie odpowiedniego dystansu

o reguly zaliczania przedmiotéw: jasne zasady i konsekwencja w ich stosowaniu

Studenci bardzo cenia tych prowadzacych, ktorzy nie tylko maja pewna wiedze i umiejetno-
$ci, ale tez potrafia sie nimi dzieli¢, przy czym nie wydaje si¢ to zalezne od przedmiotu, ktéry nie
musi by¢ koniecznie bardzo interesujacy. Nie chodzi tu réwniez o charyzme prowadzacego, cho¢ ta
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na pewno pomaga. Kluczowa jest umiejetno$¢ przekazywania wiedzy, zainteresowania studentow,
zmotywowania ich do zaangazowania si¢ w zajecia. Prowadzacy sa przy tym czesto chwaleni za to,
7€ $3 Wymagajacy.
[najlepszy prowadzqcy]: ktory opowiada ciekawie, podaje interesujqce przyklady z Zycia,
pokazuje filmy - jednoczesnie nie spoufala sig zbytnio, i jest surowy, i wymaga.
Alicja, psychologia-kontynuujgcy, 2014/2015
Bardzo dobre zajecia. Bardzo fajna prowadzqgca, merytoryczna, ztota kobieta, sympatyczna,
duzo wymagajgca, duzo si¢ uczytem.
Maciek, prawo-kontynuujgcy, 2014/2015
I w pierwszym semestrze byl czlowiek, cztowiek tabelka. On potrzebowal mie¢ wszystko wy-
pisane. To bylo fajne, to sig¢ zaliczato punktami i on to wszystko sobie liczyt, tam swoim sposo-
bem i wszystko bylo jasno okreslone. No tylko byt taki, pod linijeczke - tu wypetnij tabelke, tu
sobie policz srednig, tu punkty takie, tu takie, jakies tam macierze i inne rzeczy. On bardzo to
kochat i tez duzo nas tego nauczyt, tak z teorii.
Agnieszka, zarzgdzanie-kontynuujgcy, 2014/2015

Badani zwracajg uwage na to, ze wiedza nie zawsze przeklada sie na umiejetnosci dydaktyczne.
Moj wymarzony Uniwersytet... [Smiech] Mysle, ze dobrze by bylo, gdyby ktadziono wigkszy
nacisk na umiejetnosci komunikacyjne wyktadowcéw, to by byto wazne, bo wyktadowcy
na UW, pewnie to nie jest tylko problem UW, sq chyba dobierani w taki sposéb nie patrzgc
mocno na zdolnosci przygotowania wiedzy, czy tego zeby utrzymywac uwage studentow na
wyktadach, tylko na przyktad na ich wiesz, wiedze merytoryczng. A to jest jednak cholernie
wazne, tak zeby byla osoba, ktora potrafi mowic do ttumu przez pottorej godziny i zeby ten
ttum jg stuchat i nie zasypial. No, to jest cos co jest moim zdaniem zaniedbywane.

Maciek, prawo-kontynuujgcy, 2014/2015

[O czesci prowadzgcych:] ,Nie potrafig przekazaé wiedzy, nawet najbardziej beznadziejny
prowadzgcy widaé, Ze to umie, bo odzywa sig i umie, ale nie wiem...Zadnej metody, niczego”.
Zuzanna, lingwistyka stosowana-kontyuujgcy, 2014/2015

Kolejna, by¢ moze nawet bardziej podstawowa kwestia to postawa prowadzacych wobec studen-
tow. Badani bardzo chwalg wyktadowcdw, ktorzy sa ,,otwarci” na studenta, chetni do kontaktu.
Na przyktad nasz prowadzgcy od [x] méwit ,,nie rozumiecie czegos, przychodzicie do mnie
do laba, ja zawsze robig tam jakies doswiadczenia, ale moge usigs¢ z wami przy biurku, ja
wam pomoge”
Michal, chemia-kontynuujgcy, 2014/2015

[0 prowadzgcym]: fantastycznie ttumaczyt, w porownaniu do tamtego. Cudownie uczyl, za-
liczat systemem, ktory bardzo mi si¢ podobal. I tez robit tak, ze na przyktad widzi, ze ludzie
sobie nie radzq, powiedzmy, Ze robig bledy rachunkowe, no to, nie, nie ucina im catego zali-
czenia przez to, Ze popetnili bledy rachunkowe w jakis zadaniach, tylko sposob jest dobry(...)
Czlowiek byt bardzo taki, taki otwarty do studentéw. Dopasowujqgcy sie do sytuacji w jakiej
my sig znajdujemy, jak my to umiemy. To on nas nauczy tak, Zebysmy my to rozumieli, Zeby
tak, zeby nam cos zostato w tych glowach

Agnieszka, zarzgdzanie-kontynuujgcy, 2014/2015
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Badani zetkneli si¢ tez jednak z prowadzacymi, ktérzy nie chcg uczy¢, nie lubig i nie szanujg stu-
dentéw. Problemy z komunikacjg na linii student-prowadzacy, ale tez na linii student-uniwersytet
(np. zglaszanie probleméw z prowadzacymi zajecia) dobrze podsumowuje wypowiedz studentki,
ktora rzucita studia na italianistyce:

Byli ludzie, ktérzy bardziej koncentrowali si¢ na krytyce niz nauce. Byli ludzie z przypadku,
dawalo to wrazenie braku kontroli wladz nad standardami, poziomem prowadzonych zajec.
Trudny kontakt z prowadzqgcymi zajecia po zajeciach, aby o cos dopytac, poszukaé pomocy
czy kierunku napisania pracy czy projektu, brak pomocy studentom ktérzy chcg wiecej - od-
sytanie od jednego do drugiego, egoizm.

Aleksandra, italianistyka-dropout, 2013/14

Warto podkresli¢, ze w wywiadach pojawit si¢ problem dyskryminacji ze wzgledu na plec - przy-
padki jasno wyrazanej niecheci do kobiet w segmencie matematyczno-przyrodniczym i humani-
styczno-filologicznym.

Niektorzy éwiczeniowcy byli chamscy w stosunku do dziewczyn.

Paulina, fizyka-dropout, 2014/15

Kiedys nasz wyktadowca od matmy powiedziat do nas takie stowa, ze on wchodzgc na Wy-
dziat Chemii czuje si¢ jak w sklepie meblowym. My takie: hm??? No bo z nami nie pogada,
tylko pooglgda.[uwaga: Wydziat Chemii jest silnie sfeminizowany]

Michal, chemia-kontynuujgcy, 2014/2015

To, ze nie wszyscy prowadzacy chetnie ucza, cze$ciowo mozna zapewne wyjasnia¢ sama struktura
uniwersytetu, w ktorym pracujg zaréwno naukowcy, ktorzy uwazaja dydaktyke za istotng cze$¢ swo-
jej pracy, jak tez ci, ktorzy traktuja ja jako przykry obowiazek i dodatek do bardziej istotnych zajec.
Nie jest to zapewne kwestia, ktora da si¢ w pelni rozwiaza¢. Tym niemniej przypadki ponizania stu-
dentéw lub dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ nie powinny by¢ tolerowane. Studenci powinni mie¢
poczucie, ze maja komu zglasza¢ przypadki, ktore wymagaja interwencji.

Kolejny watek, na ktéry w naszym odczuciu warto zwroci¢ uwage, dotyczy ustalania jasnych za-
sad zaliczenia przedmiotu i konsekwentnego ich przestrzegania. Problem ten zwigzany jest z jed-
nej strony z postawa prowadzacych (nieche¢ do studentéw, brak otwartosci), a z drugiej z umiejetno-
sciami dydaktycznymi. Badani opowiadali miedzy innymi o czgstych zmianach regut, ale tez bledami
w systemie oceniania (np. ocena na podstawie tylko jednego wylosowanego pytania).

Super zajecia z zarzgdzania, ale [miatam] problem z odrobieniem zaje¢, trudnos¢ z doga-
daniem sig jak zaliczy¢ zajecia [wyktadowca] powinien wczesniej poinformowac o tym, ze
bedzie taki problem, jesli ktos opusci zajecia, na ktorych robi sig case-y, czyli zte wyttuma-
czenie zasad zaliczania przedmiotu.

Zuzia, zarzgdzanie-dropout, 2013/14

8.2.4. Czynniki poboczne: spotecznos$¢ studencka, administracja, USOSweb i infra-
struktura

Jak juz podkreslano, gléwnymi przyczynami odchodzenia sg sama tres¢ studiow i prowadzacy
zajecia. Inne czynniki majg znaczenie poboczne, moga przyspiesza¢ lub opdznia¢ decyzje studenta.
Wsréd czynnikéw pobocznych, ktére maja znaczenie (cho¢ mniejsze niz te oméwione powyzej) dla
jakosci doswiadczenia studiowania i ktére moga posrednio wptywac na decyzje o odchodzeniu war-
to wymienic:
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o relacje wérdd studentéw (np. relacje w grupach, integracje)

o jakos¢ pracy administracji

« USOSweb

o infrastrukture (budynki, wyposazenie sal)

W zaleznosci od przypadku wymienione powyzej elementy wplywajace na jakos¢ studiowania
byly oceniane negatywnie lub pozytywnie. Nie bedziemy ich opisywa¢ szczegélowo, jako ze w kaz-
dym przypadku byly to dos¢ indywidualne kwestie. Jesli chodzi o relacje z innymi studentami, to
zazwyczaj studenci oceniali je dobrze, zaréwno pod katem Zycia towarzyskiego, jak i pod wzgledem
wzajemnej pomocy, wsparcia, przy czym duzo zalezato tu od postawy samego badanego i jego sytu-
acji towarzyskiej (np. przyjazni z okresu liceum) i nawet udzial lub brak udzialu w obozie integra-
cyjnym nie wydawal si¢ bardzo istotny. Jesli chodzi o sprawy administracyjne to niektérzy studenci
mieli dobre, a inni zte do§wiadczenia z pracownikami sekretariatéw i dziekanatow oraz z USOSweb,
a ocena infrastruktury - co do$¢ oczywiste — zalezata od kierunku studiéw, a co za tym idzie budyn-
ku, w ktorym odbywaja sie zajecia, itp. Tutaj znacznie bardziej szczegélowe i miarodajne informacje
przynosza opracowania bazujace na ankietach ogélnouniwersyteckich.

W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze jednym z czynnikéw, ktéry moze przyspieszaé proces
odchodzenia, s3 trudnosci adaptacyjne. Do$¢ oczywiste jest to, ze studenci pierwszego roku musza
zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem nowej roli, w jakiej sie znalezli, tj. roli studenta, a nie ucznia w szkole. Nie
dla wszystkich jest to proces tatwy, a pewne czynniki moga znaczaco go utrudnia¢. Trudnosci zaleza
w duzym stopniu od wydzialu i kierunku. Ponizej przyklady trudnosci, o ktérych méwili badani:

« koniecznos¢ zapiséw na zajecia i towarzyszacy zapisom chaos

o duza liczba réznych kategorii zaje¢, bardzo zréznicowana w ramach UW i niejasna dla studen-

tow I roku (koszyki zaje¢, monografy, fakultety, OGUN-y, itp.)

« nieprzyjazna postawa administracji

» malo pomocna postawa samorzadu lub nawet niedostepnos¢ przedstawicieli samorzgdu

 malo aktywna postawa opiekuna roku (o ile taka osoba jest wyznaczona).

Warto dodag, ze jesli chodzi o system USOS, to w wigkszosci przypadkéw studenci méwia przede
wszystkim o problemach we wdrozeniu si¢ w korzystanie z systemu, nauczeniu si¢ go, a nie oceniaja
systemu zle jako calosci.

Poczgtkowo USOS byt strasznie skomplikowany, ja to widze z osobami, z ktérymi teraz stu-
diuje, ze USOS jest dla nich nadal bardzo skomplikowany. Znaczy jest staba komunikacja
w sensie takim, ze jak sq na przyktad jakies terminy zapiséw to nie wiemy o tym, jak trzeba
cos podpigé, to tez nikt nie mowi.

Jan, kulturoznawstwo Europy Srodkowo-Wschodniej,2014/2015

No pierwsza stycznos¢ byta z Usosem, z tym calym modelem zapisywania sig i to jest... no
faktycznie gdyby nie to ze miatem ludzi ktérzy juz to robili i miatem brata ktory sie doktory-
zuje, to bym przez to nie przebrngl. To znaczy, nie ma zZadnego, i to jest moim zdaniem bardzo
potrzebne, zZadnego takiego jasnego guidea krok po kroku, samouczka, nie wiem, filmiku na
youtubie wrzuconego przez Uniwersytet Warszawski w ktorym jest powiedziane jak to robic.
Maciek, prawo-kontynuujgcy, 2014/2015
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Z USOSem miatam[negatywne doswiadczenia] - nie zdgzylam si¢ zarejestrowac, to byto
odliczanie od minuty w dot i siedziatam z trzesgcymi sig rekoma nad tym koszyczkiem i klik-
netam doktadnie w sekundzie, w ktorej si¢ odblokowato i puff- 50 miejsc zajetych. Sory, nie
zarejestrowalismy cie.

Agnieszka, zarzgdzanie-kontynuujgcy, 2014/2015

8.2.5. Réznice miedzy dyscyplinami

W badaniu jako$ciowym wypowiedzi studentéw kierunkéw matematyczno-przyrodniczych (za-
réwno kontynuujacych studia, jak i dropoutéow) dos¢ zdecydowanie réznily sie¢ od wypowiedzi in-
nych studentéw. Roznice dotyczyly zaréwno postawy wobec studiowania, procesu odchodzenia, ale
tez postrzegania samego kierunku studiéow. Krotkie podsumowanie tych réznic znajduje si¢ w tabeli
8.2.3. Temat jest oméwiony znacznie szerzej w raporcie ,Zjawisko dropout na Uniwersytecie War-
szawskim’, jako ze réznice te dotycza problemu odchodzenia/wypadania ze studiow. Warto podkre-
8li¢, ze omawiane réznice nie majg charakteru deterministycznego i nie dotycza kazdego przypadku.

Tabela 8.2.3. Roznice miedzy segmentami kierunkdw - badanie jakosciowe (dropout - 1. rok stu-

diow pierwszego stopnia i studenci 1. roku studiow pierwszego stopnia)

Segment kierunkow

Postawa wobec studio-
wania

Matematyczno-przyrodnicze

przygotowani na to, ze cze$¢
zaje i egzamindw bedzie trudna
lub bardzo trudna i nie wszystkie
zajecia bedg interesujace

Humanistyczne, spoteczno-ekonomiczne

oczekiwanie, ze zajecia bedg interesujace

w kilku przypadkach: zaskoczenie pozio-
mem trudnosci

Relacja student-uczelnia

nastawienie na dostosowanie sie
studenta do uczelni

bardziej krytyczne podejscie do uczelni

Co musiatoby sie zmie-
ni¢, zebys zostat(a)?

ja

czesciej: czynniki po stronie uczelni: tre$¢
zajeC, prowadzacy

niedopasowanie studenta i kierunku stu-

Gtowna przyczyna odpty- | poziom trudnosci przekraczajac . . L .
przy y' Ply-1 P AN P , jacy didw, rozczarowanie do$wiadczeniem
wu studentdéw mozliwosci studentow ) .
studiowania
Podejscie L studiowanie czesciowo jako cel sam
. . studia jako droga do celu .
do studiowania w sobie

Postrzeganie przyszto-
Sci po danym kierunku
studiow

pewna, konkretna

niepewna, mglista

Dropout

raczej “wypadanie” lub rezygnacja
ze wzgledu na poziom trudnosci

raczej “odchodzenie” z rdznych powoddw
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8.3. Podsumowanie
Badanie studentéw pierwszego roku nie przyniosto moze wynikéw zaskakujacych, ale mozna na
jego podstawie wyciggna¢ kilka istotnych - jak si¢ wydaje — wnioskéw. Po pierwsze, to oferta dydak-
tyczna uczelni (zajecia, prowadzacy) jest kluczowym czynnikiem, ktéry sprawia, ze na studiach sie¢
zostaje lub si¢ je porzuca. Kwestie takie jak infrastruktura czy obstuga administracyjna, majg znacze-
nie drugorzedne.
Jesli chodzi o zajecia, to rysuja si¢ tu dwa glowne wyzwania:
« problemy na etapie wyboru kierunku studiéw, ktérych skutkiem jest niedopasowanie kierunku
do zainteresowan kandydata, a nastepnie dropout
+ problem zréznicowania poziomu na pierwszym roku studiéw. Rozbieznosci miedzy najlepszy-
mi i najgorszymi studentami sg bardzo duze - dla czesci studentéw pierwszego roku jest za
trudno, dla czesci za tatwo i sytuacja ta jest postrzegana jako problem przez samych studentdw.
Jesli chodzi o prowadzacych zajecia, to ich poziom wiedzy specjalistycznej nie budzi zadnych za-
strzezen. Jednak wszyscy badani zetkneli si¢ z prowadzacymi, ktorzy nie chcg uczy¢ i/lub nie umieja
uczy¢. Wyzwania to zatem:
« umiejetnosci dydaktyczne czesci prowadzacych
 niewlasciwe postawy czesci prowadzacych (w tym skrajne, a — jak si¢ wydaje nie tak rzadko
spotykane — przypadki dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i ponizania studentow)
Warto réwniez wspomnie¢ o doswiadczanych przez studentéw trudnosciach adaptacyjnych, doty-
czacych miedzy innymi pierwszego zetknigcia sie z systemem USOSweb.
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2. Realizacja badania. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Tablica 2.1 - Poziom realizacji* w V edycji badania w poszczegdlnych jednostkach dydaktycznych

WYDZIAL OGOLEM STUDIA DZIENNE STUDIA WIECZOROWE STUDIA ZAOCZNE
liczba , liczba , liczba , liczba .
INSTYTUT lub KIERUNEK ' studentow . rggﬁg(r;]ji studentow pbjetych rzgﬁggji studentow pbjetych rzgﬁggji studentow pbjetych rg:ﬁlzc;ngji
objetych badaniem badaniem badaniem badaniem
WYDZIAL BIOLOGII 86 10,3 85 10,7 1 3,0
WYDZIAL CHEMII 91 11,2 N 11,2
A B ey | NAUK 409 70 318 73 29 7.2 62 5,7
Inst. Dziennikarstwa 132 6,3 88 71 20 76 24 42
Inst. Nauk Politycznych 99 7,0 68 7,0 5 5,0 26 74
Inst. Polityki Spotecznej 38 8,2 36 7,9 1 100,0 1 14,3
Inst. Stosunkéw Migdzynarodowych 104 7,5 90 7,5 3 10,0 1 72
Inst. Europeistyki 36 7,6 36 7,7 0 0,0 0 0,0
WYDZIAL FILOZOFII 1 SOCJOLOGI 112 10,3 104 11,2 0 0,0 8 6,0
Inst. Filozofii 43 6,9 40 7,7 0 0,0 3 3,3
Inst. Socjologii 69 14,8 64 15,5 0 0,0 5 11,6
WYDZIAL FIZYKI 181 18,6 181 18,6
D e ery " 104 10,1 90 107 : : 14 74
WYDZIAL GEOLOGII 57 8,1 57 8,1




Tablica 2.1 - Poziom realizacji w V edycji badania w poszczegélnych jednostkach dydaktycznych - cigg dalszy

WYDZIAL OGOLEM STUDIA DZIENNE STUDIA WIECZOROWE STUDIA ZAOCZNE
liczba . liczba . liczba . liczba .
INSTYTUT lub KIERUNEK ' studentow . rg:ﬁlzoar(r:]p studentow pijtyCh rggﬁlzzn;jl studentow pijtyCh rggﬁlzzn;jl studentow pijtyCh rz:ﬁfangjl
objetych badaniem badaniem badaniem badaniem
WYDZIAL HISTORYCZNY 212 9,1 168 9,7 4 6,1 40 74
Inst. Archeologii 42 8,3 36 8,4 1 6,3 5 8,3
Inst. Informacji Nauk. i Studiéw Bibl. 39 8,3 26 8,4 13 8,2
Inst. Historyczny 54 9,1 45 10,2 2 6,9 7 5,6
Inst. Historii Sztuki 35 8,7 20 9,7 15 7,6
Inst. Muzykologii 25 14,4 25 15,2 0 0,0
Inst. Etnologii i Antropologii Kultur. 17 8,7 16 8,7 1 8,3
WYDZIAL LINGWISTYKI STOSOWANEJ 284 10,8 251 12,3 6 6,2 27 5,4
Inst. Lingwistyki Stosowanej 85 9,5 77 11,5 8 3,6
Inst. Rusycystyki 28 12,4 28 12,4
Kat. Biatorutenistyki 4 6,1 4 6,1
Kat. Ukrainistyki 27 16,5 27 16,5
Inst. Komunikaciji Spec. i Interkultur. 114 11,5 91 14,1 6 6,3 17 6,8
Kat.Stud. Interkultur. Europy Srod.- Wsch. 26 8,7 24 9,1 0 0,0 2 6,1
WYDZIAL MATll\EAI\éIéLYA};II[KI:\IFORMATYKI I 236 173 936 173
Informatyka 92 14,7 92 14,7
Matematyka 87 14,8 87 14,8
Miedzykier. Stud. Matematyczno-Ekonomiczne 40 61,5 40 61,5
Bioinformatyka i biologia systeméw 17 21,0 17 21,0
WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH 139 74 120 75 10 55 9 1,3
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Tablica 2.1 - Poziom realizacji w V edycji badania w poszczegolnych jednostkach dydaktycznych - cigg dalszy

WYDZIAL OGOLEM STUDIA DZIENNE STUDIA WIECZOROWE STUDIA ZAOCZNE
liczba . liczba . liczba . liczba .
INSTYTUT lub KIERUNEK ' studentow . rg:ﬁlzoar(r:]p studentow pijtyCh rggﬁlzzn;jl studentow pijtyCh rggﬁlzzn;jl studentow pijtyCh rz:ﬁfangjl
objetych badaniem badaniem badaniem badaniem
WYDZIAL NEOFILOLOGII 321 10,3 269 11,7 28 7,1 24 5,6
Makrokier. Filologiczno-kulturoznaw. 14 11,0 13 10,6 1 25,0
Inst. Anglistyki 144 13,0 113 18,1 16 8,5 15 51
Inst. Germanistyki 26 5,1 23 55 3 3,2
Inst. St. Iberyjskich i Iberoamerykanskich 61 12,3 53 14,1 8 6,6
Inst. Romanistyki 39 10,4 33 10,4 0 0,0 6 13,3
Kat. Italianistyki 17 49 14 5,1 3 45
Kat. Hungarystyki 20 11,8 20 11,9 0 0,0
WYDZIAL PEDAGOGICZNY 215 14,7 149 15,7 66 12,9
WYDZIAL POLONISTYKI 220 8,7 213 9,0 7 4.4
Filologia Polska 134 9,7 127 10,4
Kat. Jezyka Ogdlnego Wsch. Por. i Battystyki 3 4,6 3 4,6
Inst. Filologii Klasycznej 7 3,8 7 3.8
Inst. Slawistyki Zach. i Ptd. 27 111 27 111
Inst. Polonistyki Stosowane; 23 12,0 23 12,0
Inst. Kultury Polskiej 26 57 26 57
WYDZIAL PRAWA | ADMINISTRACJI 386 7,6 204 10,7 143 57 39 6,0
WYDZIAL PSYCHOLOGII 142 10,7 93 11,7 49 9,1
SPOLECZNYCH | RESOC/ALZAG) e o o 6 4 68 & 72
Inst. Profilaktyki Spot. i Resocjalizacii 73 7,8 48 8,4 4 6,8 21 6,8
Inst. Stosowanych Nauk Spotecznych 45 8,7 34 8,8 1 8,3
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Tablica 2.1 - Poziom realizacji w V edycji badania w poszczegolnych jednostkach dydaktycznych - cigg dalszy

WYDZIAL OGOLEM STUDIA DZIENNE STUDIA WIECZOROWE STUDIA ZAOCZNE
liczba . liczba . liczba . liczba .
INSTYTUT lub KIERUNEK ' studentow . rg:ﬁlzoar(r:]p studentow pijtyCh rggﬁlzzn;jl studentow pijtyCh rggﬁlzzn;jl studentow pijtyCh rz:ﬁfangjl
objetych badaniem badaniem badaniem badaniem
WYDZIAL ZARZADZANIA 344 6,4 196 8,6 19 45 129 4.8
WYDZIAL ORIENTALISTYCZNY 94 9,0 70 8,6 24 10,2
b e OBYCH 447 137 106 13,7 1 7. 10 15,2
UKKNJ Angielskiego 81 14,6 70 14,8 1 7,1 10 15,4
UKKNJ Francuskiego 17 12,7 17 12,7
UKKNJ Niemieckiego 19 11,6 19 11,7 - - 0 0,0
KOLEGIUM MISMAP 50 12,0 50 12,0
KOLEGIUM MISH 48 9,0 48 9,0
M.S.OCHRONY SRODOWISKA 16 78 16 78
CENTRUM EUROPEJSKIE 40 7,6 34 7,0 6 16,6
TERYTORIALNEGO | ROZWOJU LOK. 2 103 u e 2 128 : 3
INSTYTUT AMERYK | EUROPY 61 74 59 7,6 2 5,1 0 0,0
Osrodek Studiow Amerykanskich 43 7,0 41 7,1 2 5,1 0 0,0
Centrum Europ. St. Reg. i Lokalnych 1 1,9 1 1,9
Centrum Studiéw Latynoamerykanskich 17 111 17 111 - - 0 0,0
WYDZIAL "ARTES LIBERALES" 10 55 10 55

* Poziom realizacji oszacowano wykorzystujac informacje o liczbie studentéw na podstawie zestawiert S10 - stan na dzier 30 XI 2014 r.
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Tablica 2.2 — Poréwnanie sktadu badanej zbiorowo$ci wg rodzaju studibw w kolejnych edycjach

Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jako$¢ Ksztatcenia

. rodzaj studiéw '
rok badania , ) , ) , ) ) ) ogdtem
jednolite magisterskie studia | stopnia studia Il stopnia
2008 58,9% 30,2% 10,9% 13018
2009 38,1% 45,0% 16,8% 9994
2010 27,3% 56,5% 16,3% 9943
2012 14,5% 58,8% 26,5% 10695
2015 12,7% 60,8% 26,5% 4153

Tablica 2.3 — Struktura studentéw poszczegéinych rodzajow studiow wg trybu studiow

tryb studiéw
rodzaj studiow stacjonamy niestacjonarny - niestacjonamy - ogdtem
wieczorowy zaoczny
jednolite magisterskie 63,0% 34,9% 2,1% 524
studia | stopnia 86,9% 4,6% 8,5% 2506
studia Il stopnia 74,4% 3,3% 22,3% 1086
Ogodtem 80,5% 8,1% 11,3% 4116

Tablica 2.4 — Struktura studentéw wg rodzaju i roku studiéw

, .y rok studiow ]
rodzaj studiéw ogbtem
1 2 3 4 5
jednolite magisterskie 25,8% 21,0% 27,5% 15,5% 10,1% 523
studia | stopnia 38,8% 33,8% 27,4% X X 2488
studia Il stopnia 49,3% 50,7% X X X 1081

Tablica 2.5 — Struktura studentéw wg trybu i roku studiow

. . rok studiow )
rodzaj studiéw ogbtem
1 2 3 4 5
stacjonarny 28,5% 24.7% 19,9% 14,0% 12,9% 3288
niestacjonamy - wieczorowy | 25 4% 19,9% 29,6% 13,9% 11,2% 331
niestacjonarny - zaoczny 16,9% 14,7% 16,0% 23,2% 29,2% 462




Tablica 2.6 — Struktura studentéw wg doswiadczen w ksztatceniu na innych uczelniach

Czy studiowates(-as) lub Czy studiowate$(-a$) lub studiujesz na uczelni za granicg?
studiujesz na innej uczelni ogotem
w kraju? tak nie
tak 2,7% 16,7% 19,4%
nie 5,2% 75,4% 80,6%
Ogodtem 7,9% 92,1% 100,0%

Tablica 2.7 — Procent studentéw majacych do$wiadczenia z innych uczelni wg rodzaju studiow

rodzaj studidéw w innej krajowej uczelni  w innej zagranicznej uczelni
jednolite magisterskie 17,3% 9,2%

studia | stopnia 14,0% 4,8%

studia Il stopnia 33,5% 14,0%

Tablica 2.8 — Procent studentéw majacych do$wiadczenia z innych uczelni wg rodzaju studiow

tryb studiow w innej krajowej uczelni  w innej zagranicznej uczelni
stacjonarne 16,2% 7,9%
niestacjonarne wieczorowe 21,3% 8,0%
niestacjonarne zaoczne 41,6% 6,4%

Tablica 2.9 — Procent studentéw majacych doswiadczenia z innych uczelni wg roku studiow

rok studiow w innej krajowej uczelni w innej zagranicznej uczelni
[ rok 13,0% 2,3%
Il rok 14,2% 4,4%
[l rok 16,1% 8,9%
IV rok 31,0% 12,9%
V rok 33,2% 15,6%
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3. Organizacja dydaktyki

3.1. Obsluga dydaktyki w jednostkach

Tabela 3.1.1 Oceny* charakteryzujgce wyobrazenia o wybranych aspektach studiow w jednostce

dydaktycznej w momencie ich wyboru wedtug trybu studiow

tryb studiow program ksztatcenia mozzlgl:/:jgcl)\lfvz?ery

stacjonarne 4.6 4.8

wieczorowe 44 4,9
zaoczne 4.8 50
ogotem 4,6 48

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 oznaczato zdecydowanie tak

Tabela 3.1.2 Oceny* charakteryzujgce wyobrazenia o wybranych aspektach studidow w jednostce

dydaktycznej w momencie ich wyboru wedtug stopnia studiéw

stopien studioéw program ksztatcenia mozzlxjgéai?ery
jednolite magisterskie 47 5,2
studia | stopnia 45 4,7
studia Il stopnia 4,7 4.8
ogotem 46 48

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 oznaczato zdecydowanie tak

Tabela 3.1.3 Oceny* stopnia, w jakim wiedza i umiejetnosci zdobyte w jednostce dydaktycznej umozliwig

dalszg aktywnos¢ wedtug stopnia studiéw

kontynuowanie nauki

stopien studiéw

po zakonczeniu
obecnych studiow

znalezienie pracy

jednolite magisterskie
studia | stopnia

studia Il stopnia
ogbtem

4,9
5,1
49
5,0

4,2
44
4,2
4,3

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato w bardzo malym stopniu, a 7 oznaczato w bardzo duzym
stopniu
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4. Infrastruktura

Tabela 4.1.1 — Srednie oceny infrastruktury w poszczegdlnych jednostkach cz. 1.
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Biologia 65 | 49 | 53 | 66 | 62 | 63 | 58
Biotechnologia 64 | 46 | 55 | 65 | 6.2 | 64 | 58
Wydziat Chemii 45 | 46 | 3.7 | 46 | 54 | 56 | 55
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Dziennikarstwa 37 | 31 | 32 | 34 | 48 | 58 | 441
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut Nauk
Politycznych 47 | 33 | 35 | 42 | 50 | 58 | 5.0
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut Polityki
Spotecznej 35 | 26 | 23 | 44 | 48 | 49 | 43
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Stosunkéw Miedzynarodowych 24 | 23 | 19 | 32 | 34 | 56 | 34
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Europeistyki 27 | 27 | 29 | 31 | 38 | 52 | 40
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii 44 | 30 | 47 | 34 | 46 | 65 | 46
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii 40 | 3.0 | 3.2 | 44 | 47 | 34 | 1.7
Fizyka 62 | 39 | 57 | 63 | 64 | 63 | 6.1
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie 63 | 39 | 58 | 65 | 65 | 6.3 | 6.1
InZynieria nanostruktur 63 | 38 | 59 | 64 | 6.7 | 59 | 64
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych - Geografia 47 | 32 | 40 | 48 | 6.0 | 64 | 39
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych - Gospodarka
Przestrzenna 42 | 32 | 39 | 46 | 57 | 6.2 | 33
Wydziat Geologii 41 | 46 | 31 | 45 | 49 | 6.0 | 46
Wydziat Historyczny — Instytut Archeologii 60 | 29 | 42 | 55 | 57 | 6.2 | 45
Wyadziat Historyczny — Instytut Informacji Naukowej i Studiow
Bibliologicznych 40 | 43 | 34 | 33 | 47 | 59 | 48
Wydziat Historyczny — Instytut Historyczny 49 | 45 | 49 | 50 | 58 | 6.2 | 57
Wydziat Historyczny — Instytut Historii Sztuki 28 | 23 | 31 | 24 | 37 | 60 | 16
Wydziat Historyczny — Instytut Muzykologii 32 | 26 | 32 | 45 | 16 | 55 | 1.7
Wydziat Historyczny — Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej 33 | 31 152 |39 31 ] 63140
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Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Lingwistyki
Stosowanej 61 | 20 | 46 | 63 | 64 | 56 | 6.1
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Rusycystyki 1.7 | 26 | 24 | 23 | 31 | 51 | 26
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Katedra Ukrainistyki 14 1 30 | 24 | 23 | 3.7 | 51 | 34
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Komunikacji
Specjalistycznej i Interkulturowej 12 | 25 | 1.7 | 21 | 31 | 35 | 27
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Katedra Studiow
Interkulturowych Europy Srodkowo- Wschodniej 19 133 | 29 | 35 | 37 | 50 | 39
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki - Matematyka 57 | 54 | 51 | &7 | 48 | 61 | 55
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki - Informatyka 53 | 56 | 48 | 59 | 52 | 6.2 | 55
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki — Jednoczesne
Studia Informatyczno-Matematyczne 58 | 6.0 | 49 | 62 | 565 | 6.3
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki —
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne 56 | 47 | 53 | 54 | 49 | 59 | 54
Ekonomia, Finanse i rachunkowos¢, Informatyka i ekonometria | 42 | 38 | 36 | 42 | 50 | 68 | 5.0
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Menedzerskie 37 | 35 | 29 | 35 | 47 | 57 | 50
Wydziat Neofilologii - Instytut Anglistyki 35 | 33 | 23 | 38 | 33 | 69 | 32
Wydziat Neofilologii - Instytut Germanistyki 62 | 25 | 43 | 62 | 65 | 59 | 6.3
Wydziat Neofilologii - Instytut Romanistyki 62 | 23 | 34 | 65 | 64 | 66 | 6.2
Wydziat Neofilologii - Instytut Studiow Iberyjskich i
Iberoamerykarskich 1.7 | 46 | 28 | 34 | 3.1 58 | 1.2
Wydziat Neofilologii - Katedra Hungarystyki 62 | 45 | 49 | 64 | 62 | 63 | 56
Wyadziat Neofilologii - Katedra Italianistyki 35 | 42 | 33 | 35 | 41 6.1 1.7
Wydziat Pedagogiczny 25 | 27 | 23 | 47 | 51 | 54 | 33
Wydziat Polonistyki — Filologia Polska 49 | 34 | 37 | 41 | 52 | 59 | 57
Wydziat Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i
Potudniowej 33 | 1.7 | 24 | 45 | 20 | 57 | 40
Wydziat Polonistyki — Instytut Kultury Polskie; 60 | 30 | 43 | 57 | 68 | 65 | 6.3
Wydziat Polonistyki — Instytut Polonistyki Stosowanej 37 | 33 | 29 | 31 | 51 | 6.2 | 58
Wydziat Prawa i Administracii 56 | 33 | 3.7 | 55 | 55 | 6.0 | 53
Wydziat Psychologii 31 | 41 | 34 | 43 | 46 | 6.0 | 42
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji -
Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji 32 | 22 | 24 | 37 | 41 | 55 | 43
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji —
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych 33 | 31 | 25 | 40 | 48 | 61 | 23
Wydziat Zarzadzania 62 | 35 | 47 | 56 | 59 | 61 | 57
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Wydziat Orientalistyczny — Orientalistyka 28 | 27 | 26 | 33 | 25 | 58 | 16
Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykdw Obcych i Edukacii
Europejskiej — Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka 18 | 19 | 25 | 30 | 40 | 53 | 18
Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykdw Obcych i Edukacii
Europejskiej — Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka 28 | 1.7 | 19 | 33 | 41 | 6.2 | 43
Kolegium MISH 58 | 32 | 32 | 61 | 46 | 62 | 53
Kolegium MISMaP 47 | 41 | 39 | 49 | 47 | 53 | 48
Centrum Europejskie 44 | 45 | 41 | 47 | 48 | 63 | 54
Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju
Lokalnego 1.7 | 23 | 18 | 36 | 29 | 49 | 13
Instytut Ameryk i Europy — O$rodek Studiow Amerykanskich 49 | 45 | 46 | 55 | 52 | 65 | 5.2
Instytut Ameryk i Europy — Centrum Studiow
Latynoamerykanskich 37 | 42 | 34 | 43 | 45 | 57 | 48
Tabela 4.1.2 — Srednie oceny infrastruktury w poszczegdlnych jednostkach cz. 2.
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Biologia 67 | 62 | 58 | 58 | 61 | 58 | 64
Biotechnologia 64 | 58 | 57 | 59 | 56 | 57 | 6.1
Wydziat Chemii 53 | 52 | 45 | 47 | 54 | 49 | 50
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Dziennikarstwa 38 | 37 | 35 | 39 | 33 | 36 | 4.0
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut Nauk
Politycznych 51 | 48 | 50 | 49 | 43 | 44 | 48
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut Polityki
Spotecznej 39 | 29 | 3.0 | 37 3.5
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Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Stosunkéw Miedzynarodowych 32 | 25 | 24 | 34 | 27 | 27 | 27
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Europeistyki 40 | 29 | 29 | 34 3.1
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii 49 | 44 | 45 | 52 4.7
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii 54 | 46 | 43 | 50 | 50 | 50 | 5.0
Fizyka 64 | 62 | 61 | 61 | 6.0 | 57 | 6.3
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie 64 | 61 | 61 | 6.1 | 57 | 54 | 6.3
Inzynieria nanostruktur 66 | 63 | 62 | 60 | 60 | 60 | 64
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych - Geografia 54 | 5.0 | 43 | 49 | 50 | 48 | 49
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych - Gospodarka
Przestrzenna 48 | 44 | 35 | 44 | 43 4.4
Wydziat Geologii 51 | 48 | 38 | 49 | 49 | 46 | 50
Wydziat Historyczny — Instytut Archeologii 60 | 59 | 54 | 59 | 51 | 52 | 6.1
Wydziat Historyczny — Instytut Informacji Naukowej i Studidéw
Bibliologicznych 47 | 44 | 42 | 49 | 42 | 47 | 45
Wydziat Historyczny - Instytut Historyczny 49 | 46 | 46 | 52 | 49 | 51 | 55
Wydziat Historyczny — Instytut Historii Sztuki 36 | 35 | 34 | 44 4.0
Wydziat Historyczny — Instytut Muzykologii 39 | 42 | 44 | 49 3.6
Wydziat Historyczny — Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej 37 | 35 | 37 | 57 4.7
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Lingwistyki
Stosowanej 60 | 60 | 61 | 57 | 6.0 | 6.1 | 55
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Rusycystyki 32 | 30 | 14 | 21 2.1
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Katedra Ukrainistyki 19 |1 20 | 15 | 33 1.8
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Komunikacji
Specjalistycznej i Interkulturowej 25 | 20 | 11 19 | 20 | 1.2 | 16
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Katedra Studiow
Interkulturowych Europy Srodkowo- Wschodniej 24 | 25 | 23 | 32 2.8
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki - Matematyka 61 | 61 | 55 | &7 | 565 | 67 | 56
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki - Informatyka 59 | 62 | 50 | 57 | 55 | 63 | 56
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki — Jednoczesne
Studia Informatyczno-Matematyczne 65 | 65 | 58 | 6.1 | 53 | 66 | 59
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki —
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne 6.0 | 59 | 52 | 56 5.0
Ekonomia, Finanse i rachunkowos¢, Informatyka i ekonometria | 5.0 | 51 | 44 | 49 | 47 | 47 | 438
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Menedzerskie 53 | 51 | 41 | 47 4.1
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Wydziat Neofilologii - Instytut Anglistyki 46 | 35 | 26 | 35 | 28 | 22 | 338
Wydziat Neofilologii - Instytut Germanistyki 60 | 49 | 58 | 58 55
Wydziat Neofilologii - Instytut Romanistyki 62 | 60 | 6.1 | 6.0 5.7
Wydziat Neofilologii - Instytut Studiow Iberyjskich i
Iberoamerykanskich 27 | 17 | 16 | 33 | 21 | 26 | 22
Wydziat Neofilologii - Katedra Hungarystyki 58 | 57 | 59 | 56 54
Wydziat Neofilologii - Katedra Italianistyki 34 | 36 | 34 | 40 3.8
Wydziat Pedagogiczny 30 | 21 | 28 | 36 | 24 | 26 | 29
Wydziat Polonistyki — Filologia Polska 46 | 44 | 43 | 46 | 42 | 38 | 5.0
Wydziat Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i
Potudniowej 41 | 42 | 30 | 43 41
Wydziat Polonistyki — Instytut Kultury Polskiej 59 | 51 | 57 | 56 6.1
Wydziat Polonistyki — Instytut Polonistyki Stosowanej 43 | 36 | 35 | 36 4.2
Wydziat Prawa i Administracji 56 | 46 | 52 | 47 | 46 | 46 | 49
Wydziat Psychologii 42 | 39 | 37 | 45 | 36 | 38 | 43
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji -
Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji 29 | 30 | 3.0 | 40 3.7
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji —
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych 41 | 39 | 31 | 441 4.0
Wydziat Zarzadzania 58 | 59 | 58 | 56 | 56 | 56 | 57
Wydziat Orientalistyczny — Orientalistyka 36 | 34 | 31 | 36 | 32 | 26 | 3.6
Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykéw Obcych i Edukacii
Europejskiej — Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka 27 | 20 | 28 | 3.3 2.8
Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykdw Obcych i Edukacii
Europejskiej — Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka 41 | 38 | 31 | 33 3.5
Kolegium MISH 57 | 56 | 56 | 57 5.9
Kolegium MISMaP 50 | 50 | 48 | 49 | 55 | 53 | 51
Centrum Europejskie 47 | 51 | 47 | 541 5.2
Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju
Lokalnego 23 | 23 | 23 | 28 2.7
Instytut Ameryk i Europy — O$rodek Studiow Amerykariskich 44 | 44 | 53 | 55 54
Instytut Ameryk i Europy — Centrum Studiéw
Latynoamerykanskich 48 | 48 | 3.7 | 49 4.8

Tabela 4.1.3 — Srednie oceny infrastruktury w poszczegdlnych jednostkach cz. 3.
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Biologia 55 | 48 | 55 | 56 55
Biotechnologia 6.0 | 53 | 57 | 55 | 41 | 538
Wydziat Chemii 47 | 39 | 44 | 44 | 26 | 42
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Dziennikarstwa 32 | 29 | 43 | 39 | 25 | 45
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Nauk Politycznych 37 | 32 | 47 | 48 | 28 | 541
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Polityki Spotecznej 25 | 23 19 | 5.0
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Stosunkéw Miedzynarodowych 22 | 23 | 36 | 34 | 22 | 47
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych - Instytut
Europeistyki 24 | 24 21 | 5.1
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Filozofii 41 | 33 | 39 | 43 | 22 | 53
Wydziat Filozofii i Socjologii — Instytut Socjologii 49 | 50 | 54 | 48 | 33 | 58
Fizyka 61 | 61 | 57 | 53 | 52 | 6.2
Zastosowania fizyki w biologii i medycynie 6.1 61 | 56 | 53 | 52 | 6.2
Inzynieria nanostruktur 61 | 66 | 58 | 56 | 51 | 64
Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych - Geografia 43 | 42 | 50 | 43 | 39 | 53
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych - Gospodarka
Przestrzenna 37 | 37 | 44 | 38 | 3.7 | 54
Wydziat Geologii 36 | 29 | 39 | 34 | 21 | 45
Wydziat Historyczny — Instytut Archeologii 48 | 38 | 46 | 39 | 24 | 50
Wydziat Historyczny — Instytut Informacji Naukowe;j i
Studioéw Bibliologicznych 50 | 49 | 46 | 45 | 39 | 48
Wydziat Historyczny — Instytut Historyczny 43 | 41 | 50 | 49 | 38 | 57
Wydziat Historyczny — Instytut Historii Sztuki 32 | 40 | 37 | 34 | 45 | 59
Wydziat Historyczny — Instytut Muzykologii 42 | 35 | 35 | 32 | 23 | 51
Wydziat Historyczny — Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej 34 | 3.1 30 | 64
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Lingwistyki
Stosowane; 57 | 561 | 60 | 6.0 | 45 | 58
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Rusycystyki 24 | 20 | 29 | 27 3.6
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Katedra Ukrainistyki 23 | 21 | 23 | 21 | 1.7 | 4.2
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Instytut Komunikacji
Specjalistycznej i Interkulturowe; 19 | 19 | 27 | 22 | 20 | 46
Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Katedra Studiow
Interkulturowych Europy Srodkowo- Wschodniej 26 | 3.0 30 | 56
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki -
Matematyka 61 | 55 | 56 | 55 | 44 | 55
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Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki - Informatyka | 6.1 49 | 56 | 51 | 40 | 54
Wyadziat Matematyki Informatyki i Mechaniki —
Jednoczesne Studia Informatyczno-Matematyczne 64 | 47 | 52 | 50 5.3
Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki —
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Matematyczne 5.7 | 54 5.0
Ekonomia, Finanse i rachunkowosc¢, Informatyka i
ekonometria 50 | 43 | 52 | 46 | 31 | 55
Miedzykierunkowe Studia Ekonomiczno-Menedzerskie 4.1 3.7 5.1
Wydziat Neofilologii - Instytut Anglistyki 18 | 13 | 22 | 22 | 11 | 50
Wydziat Neofilologii - Instytut Germanistyki 47 | 49 44 1 59
Wydziat Neofilologii - Instytut Romanistyki 45 | 50 | 61 | 6.2 | 42 | 6.0
Wydziat Neofilologii - Instytut Studiow Iberyjskich i
Iberoamerykanskich 16 | 33 | 16 | 16 | 21 | 39
Wydziat Neofilologii - Katedra Hungarystyki 52 | 56 5.5
Wydziat Neofilologii - Katedra Italianistyki 27 | 26 4.6
Wydziat Pedagogiczny 30 | 32 | 28 | 22 | 32 | 48
Wydziat Polonistyki — Filologia Polska 34 | 46 | 38 | 38 | 33 | 47
Wydziat Polonistyki — Instytut Slawistyki Zachodniej i
Potudniowej 21 | 27 32 | 50
Wydziat Polonistyki — Instytut Kultury Polskiej 63 | 54 | 51 | 438 5.8
Wydziat Polonistyki — Instytut Polonistyki Stosowanej 32 | 43 4.4
Wydziat Prawa i Administracji 40 | 40 | 48 | 46 | 38 | 43
Wydziat Psychologii 44 | 36 | 5.0 | 46 | 29 | 45
Wyadziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacii
— Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji 34 | 34 | 36 | 32 | 29 | 45
Wyadziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacii
— Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych 25 | 23 | 37 | 28 | 19 | 53
Wydziat Zarzadzania 57 | 54 | 56 | 55 | 43 | 57
Wydziat Orientalistyczny — Orientalistyka 25 | 31 | 34 | 31 | 23 | 39
Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykéw Obcych i
Edukacji Europejskiej — Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli
Jezyka 32 | 26 | 37 | 36 | 21 | 40
Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykdw Obcych i
Edukacji Europejskiej — Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli
Jezyka 1.7 | 16 2.7
Kolegium MISH 42 | 42 35 | 54
Kolegium MISMaP 47 | 46 | 48 | 49 | 35 | 55
Centrum Europejskie 42 | 39 | 41 | 37 | 32 | 49
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Tabela 4.1.4 — Wspotczynniki korelacii liniowej pomiedzy ocenami infrastruktury cz. 1.

Oceniany aspekt
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Tabela 4.1.5 — Wspotczynniki korelacii liniowej pomiedzy ocenami infrastruktury cz. 2.

Oceniany aspekt

= 83 @ = = -
2 NG S S =z = £38c |235 g o 3
g8 | 253 23 5 = ¢3S |38g2| 53
S | 2%3 S5 5 g a8 (8888 &

S =g i < 6 N ©=88 ~

N o©

1. 1.00 0.52 0.34 0.29 0.21 0.31 0.32
2. 0.52 1.00 0.55 0.49 0.25 0.48 0.56
3. 0.34 0.55 1.00 0.64 0.34 0.54 0.68
4, 0.29 0.49 0.64 1.00 0.34 0.54 0.57
5. 0.21 0.25 0.34 0.34 1.00 0.31 0.32
6. 0.31 0.48 0.54 0.54 0.31 1.00 0.63
7. 0.32 0.56 0.68 0.57 0.32 0.63 1.00
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5. Studenci w kontekscie rynku pracy

5.2. Dzialania podejmowane w celu podniesienia szans na rynku pracy

Tabela 5.2.1 Czy w ciggu tego roku akademickiego nabytes(as$) uprawnienia formalne (certyfikaty)?

Procent
odpowiedzi*
Tak, w ramach obowigzkowych zaje¢ w trakcie
studiow 10%
Tak, w ramach fakultatywnych zaje¢ w trakcie
studiow 5%
Tak, poza uczelnig 15%
Nie 73%

* - Uwaga: suma odsetkow przekracza 100%, gdyz mozna byto wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz

Tabela 5.2.2 Ocena* przydatno$ci praktyk studenckich i stazy zawodowych z punktu widzenia podnoszenia

szans na rynku pracy.

Ocena praktyk studenckich

Ocena stazy zawodowych

Zwiekszenie

Podnoszenie  Nawigzywanie
kompetencji kontaktéw na znalezienia

Szans

Zwiekszenie

Podnoszenie ~ Nawigzywanie
kompetencji kontaktow na znalezienia

Szans

zawodowych rynku pracy pracy zawodowych rynku pracy pracy
matematyczno-
przyrodnicze 5,0 4,9 4.8 5,9 5,8 5,8
spoteczno-
ekonomiczne 4.7 4.6 4.6 54 54 55
humanistyczne 4,7 4.0 4,1 5,3 5,3 5,3

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze.
Podane na wykresie $rednie oceny zostaty obliczone wytgcznie dla 0sob, ktére uczestniczyly w danej formie przygotowania

zawodowego
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5.3. Wyobrazenia o rynku pracy

Tabela 5.3.1. Odsetki ocen ,bardzo wazne” przypisywanych poszczegdinym cechom pracy przez kobiety

i mezczyzn
Réznica
(K= M) punkty
Kobiety Mezczyzni procentowe

Interesujgca praca 76% 69% 8%

Praca umozliwiajaca rozwoj wiedzy i
umiejetnosci zawodowych 58% 47% 1%
Stata umowa o prace 53% 32% 21%
Brak zagrozenia zwolnieniem z pracy 52% 36% 16%

Praca umozliwiajgca realizacje planéw
zwigzanych z zatozeniem i funkcjonowaniem
rodziny 50% 35% 15%
Mozliwosci awansu 44% 34% 9%
Wysokie dochody 40% 40% 0%
Niezalezno$¢ w pracy 32% 34% 2%
Praca w wyuczonym zawodzie 26% 22% 5%
Praca pozwalajaca pomagac¢ innym ludziom 24% 16% 8%
Praca, ktdra jest uzyteczna dla spoteczenstwa 23% 21% 3%
Praca w $rodowisku migedzynarodowym 19% 13% %
Praca pozwalajaca samemu decydowac¢ w

jakich dniach i godzinach sie pracuje 19% 20% -1%

Tabela 5.3.2. Odsetki ocen ,bardzo wazne” przypisywanych poszczegdélnym cechom pracy przez osoby

niepracujace i takie, ktore obecnie pracujg zawodowo lub pracowaty wcze$niej.

Réznica
punkty
niepracujacy pracujacy procentowe
Interesujaca praca 47% 75% 28%
Praca umozliwiajgca rozwoj wiedzy i
umiejetnosci zawodowych 34% 57% 23%
Stata umowa o prace 29% 48% 19%
Brak zagrozenia zwolnieniem z pracy 32% 47% 15%
Praca umozliwiajgca realizacje planéw
zwigzanych z zatozeniem i funkcjonowaniem
rodziny 28% 47% 18%
Mozliwosci awansu 22% 44% 22%
Wysokie dochody 24% 42% 18%
Niezalezno$¢ w pracy 20% 33% 13%
Praca w wyuczonym zawodzie 17% 25% 8%
Praca, ktora jest uzyteczna dla spoteczenstwa 15% 23% 9%
Praca pozwalajaca pomagac¢ innym ludziom 14% 22% 8%
Praca pozwalajaca samemu decydowac w
jakich dniach i godzinach sie pracuje 11% 20% 9%
Praca w Srodowisku miedzynarodowym 12% 18% %
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Tabela 5.3.3. Odsetki ocen ,bardzo wazne” przypisywanych poszczegdéinym cechom pracy przez studentéw

z réznych obszarow studiow.

matematyczno | spoteczno- humanis-
-przyrodnicze | ekonomiczne tyczne
Interesujaca praca 67% 63% 68%
Praca umozliwiajaca rozwoj wiedzy i
umiejetno$ci zawodowych 50% 47% 50%
Praca umozliwiajgca realizacje planéw
zwigzanych z zatozeniem i funkcjonowaniem
rodziny 41% 40% 40%
Brak zagrozenia zwolnieniem z pracy 38% 41% 45%
Stata umowa o prace 36% 41% 44%
Wysokie dochody 32% 38% 33%
Praca w wyuczonym zawodzie 28% 20% 22%
Mozliwosci awansu 27% 41% 31%
Niezalezno$¢ w pracy 26% 27% 31%
Praca, ktora jest uzyteczna dla spoteczenstwa 19% 20% 20%
Praca pozwalajaca samemu decydowac w
jakich dniach i godzinach sie pracuje 17% 16% 18%
Praca pozwalajaca pomagac¢ innym ludziom 17% 20% 19%
Praca w $rodowisku miedzynarodowym 12% 15% 19%

5.4. Doswiadczenia zawodowe studentéw
Tablica 5.4.1 — Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonywana przez Ciebie praca w trakcie studiow

miata reqularny charakter?” wg trybu ksztatcenia.

tryb studiow tak nie
stacjonarne 52% 58%
niestacjonarne wieczorowe 66% 34%
niestacjonarne zaoczne 92% 8%

Tablica 5.4.2 — Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonywana przez Ciebie praca w trakcie studiow

miata regularny charakter?” wg rodzaju studiow.

rodzaj studiow tak nie
jednolite magisterskie 61% 39%
studia | stopnia 52% 48%
studia Il stopnia 71% 29%
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Tablica 5.4.3 — Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonywana przez Ciebie praca w trakcie studiow

miata regularny charakter?” wg obszaru studidw.

obszar studiow tak nie
matematyczno-przyrodnicze 46% 54%
spoteczno-ekonomiczne 65% 35%
humanistyczne 52% 48%

Tablica 5.4.4 - Struktura studentéw poszczegdinych obszaréw studidw wg trybu ksztatcenia.

tryb studiéw
obszar studiow . niestacjonarny - niestacjonarny - | 0gétem
stacjonarny .
wieczorowy zaoczny
matematyczno-przyrodnicze 99,4% 0,3% 0,3% 718
spofeczno-ekonomiczne 70,9% 12,4% 16,7% 2184
humanistyczne 86,8% 4,9% 8,3% 1221

5.5. Aktywnos¢ zawodowa studentow

Tablica 5.5.1 — Struktura studentéw wedtug wykonywania pracy zawodowej w roku akademickim 2014/2015

wedtug rodzaju studiow.

czy wykonywat prace zarobkowg
rodzaj studiow regularnie nieregularnie ogétem
pracujacy pracujacy niepracujacy
jednolite magisterskie 35% 24% 41% 529
studia | stopnia 28% 26% 46% 2523
studia Il stopnia 53% 19% 28% 1101
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Tabela 5.5.2 — Procent studentéw deklarujgcych wykonywanie pracy zarobkowej wedtug roku oraz trybu

studiow.
czy wykonywat prace zarobkowg
: ; ; ogbtem
tyb studiow | rok studiow | 'coulamie  nieregulamie ‘
pracujacy pracujacy niepracujacy
[ rok 17% 25% 58% 938
Il rok 24% 29% 47% 813
stacjonarne [l rok 32% 28% 41% 653
[V rok 42% 24% 35% 459
V rok 45% 21% 33% 425
| rok 31% 24% 45% 84
o Il rok 36% 12% 52% 66
niestacjonarne Il rok 0 0 0
wieczorowe 44% 24% 33% %
IV rok 57% 17% 26% 46
V rok 51% 24% 24% 37
| rok 77% 9% 14% 78
. . Il rok 81% 12% 7% 68
niestacjonarne Il rok o 0 0

zaoczne 73% 12% 15% 74
IV rok 87% 5% 8% 107
V rok 84% 6% 10% 135

Tablica 5.5.3 — Przecietna liczba godzin pracy w tygodniu w$réd osob regularnie i nieregularnie pracujacych

wedtug obszaru studiow.

. charakter pracy
obszar studiéw , ) , , )
regularnie pracujacy nieregularnie pracujacy
matematyczno-przyrodnicze 21,5 14,0
spoteczno-ekonomiczne 31,6 17,9
humanistyczne 244 13,4

5.5. Specyfika pracy zawodowej studentow

Tablica 5.6.1 — Struktura oséb regularnie i nieregularnie pracujgcych wedtug sektora zatrudnienia.

o charakter pracy
sektor zatrudnienia ) , ) ) ,
regularnie pracujacy nieregularnie pracujacy
publiczny 22% 19%
prywatny 75% 72%
non-profit (organizacje pozarzadowe) 3% 8%
ogbtem 1531 1034
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Tablica 5.6.2 — Struktura studentéw poszczegélnych trybow ksztatcenia wedtug sektora zatrudnienia.

tryb studidw
sektor zatrudnienia . niestacjonarny - niestacjonarny -
stacjonarny wieczorowy zaoczny
publiczny 20% 11% 29%
prywatny 74% 83% 67%
non-profit (organizacje pozarzadowe) 6% 6% 4%
ogbtem 1823 209 418
Tabela 5.6.3 — Struktura form zatrudnienia wedtug oceny sytuacji materialne;.
o ocena sytuacji materialnej
forma zatrudnienia
dobra przecietna Zta
umowa o prace 22% 18% 14%
umowa cywilno-prawna 52% 54% 48%
dziatalno$¢ gospodarcza 3% 2% 3%
staze/praktyki 5% 4% 5%
bez formalnej umowy 18% 22% 31%
ogbtem 1171 1040 226

Tablica 5.6.4 — Przecietne wynagrodzenie w$rdd oséb regularnie i nieregularnie pracujgcych wedtug

obszaréw studiow.
obszar studiow , ) charakier pracy , , )
regularnie pracujacy nieregularnie pracujacy
matematyczno-przyrodnicze 1770,0 z 756,2 zt
spofeczno-ekonomiczne 2107,3 zt 989,5 zt
humanistyczne 1646,4 zt 746,1 zt
Tabela 5.6.5 — Powody podejmowania pracy zarobkowej wedtug roku studiow.
che¢ uzyskania . . . . .
3 dodatkowych §rodkow chgclzdobym_a k’onlec’zno.sc zdobycia .
rok studiow p doswiadczenia srodkéw finansowych inny
inansowych na zawodowego na utrzymanie
biezace wydatki 9 y
| rok 54% 1% 29% 6%
I rok 47% 18% 28% %
IIl rok 37% 25% 31% 7%
IV rok 35% 25% 37% 3%
Vrok 23% 31% 39% %
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6. Regulamin studiow i prawa studenta

6.3. Respektowanie praw studenta

Uwaga. Niektore rozktady nie sumujg si¢ do 100%. Wynika to z przyjetych zaokraglen

(do pelnych procentow).

Tabela 6.3.1

W trakcie studiow kto i jak czesto naruszat Twoja prywatnos¢ (np. poufnos¢ Twoich

danych osobowych)? - Pracownik naukowo-dydaktyczny jednostki dydaktycznej Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4829 96%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 94 2%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 114 2%
Tak, zdarzato sie to czesto 22 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.2.
W trakcie studiow kto i jak czesto nar'uslza’r Twojlq prywatnoéél(np. poufno$¢ Twoich Liczebnosé  Procent
danych osobowych)? - Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4999 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 26 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 29 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 5 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.3.
W trakcie studidw kto i jak czesto naruszat Twojg prywatno$¢ (np. poufno$¢ Twoich |, . .
danych osobowych)? -JStudeitjednostki dydak{;lcgzej -7 Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4960 98%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 30 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 51 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 18 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.4.
W trakcie studidw kto i jak czesto naruszat Twojg prywatno$¢ (np. poufno$¢ Twoich | . .
danych osobowych)? -JPracosvnik naukowo-dycigkay);zny jednésrt)kipdydaktycznej Liczebnosc  Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4829 96%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 94 2%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 114 2%
Tak, zdarzato sie to czesto 22 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.5.

W trakcie studiow kto i jak czesto naruszat Twojg prywatnos¢ (np. poufnos$¢ Twoich

danych osobowych)? - Pracownik naukowo-dydaktyczny jednostki dydaktycznej Liczebnosc  Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4829 96%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 94 2%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 114 2%
Tak, zdarzato sie to czesto 22 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.6.
W trakcie studiow kto i jak czesto naruszat Twoja godno$¢ osobistg ? - Student Liczebnosé  Procent
jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4931 98%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 42 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 66 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 20 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.7.
W trakcie studidw kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na pte¢ ? - . .
Pracownik naukowo-dyjdakty§zny jeydn(?;tki dydaktyc?znej o i Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4850 96%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 82 2%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 95 2%
Tak, zdarzato sie to czesto 32 1%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.8.
W trakcu? gtudlow Kto i jak czestol dyskryminowat Cie ze wzgledu na pte¢? - Inny Liczebnosé  Procent
pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5032 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 10 0%
Tak, ale zdarzato si¢ to rzadko 11 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 6 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.9.

W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na pte¢ ? -

Student jednostki dydaktyczne] Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4983 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 19 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 44 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 13 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.10.
W trakcie studidw kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na wiek? - . .
Pracownik naukowo-d)/JdaktySzny jeydn(?;tki dydaktyc?znej o Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4998 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 18 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 27 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 16 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.11.
W trakcu? gtudlow I§t0 i jak czestol dyskryminowat Cie ze wzgledu na wiek ? - Inny Liczebnosé  Procent
pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5030 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 13 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 9 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 7 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.12.
W trakcig studiévy kto i jak cze§to dyskryminowat Cie ze wzgledu na wiek? - Liczebnosé  Procent
Student jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5033 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 8 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 11 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 7 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.13.

W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na

niepemosprawno$¢ ? - Pracownik naukowo-dydaktyczny jednostki dydaktycznej Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5035 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 10 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 12 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 2 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.14.
W trakcie studiéw’ I’<to i jak czesto dylsklryminowla% Cie ze wng.Qdu na Liczebnosé  Procent
niepetosprawno$c¢? - Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5047 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 4 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 3 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.15.
W trakcie StUdIOW’ I’<to i jak czes'to dyskrymlnowa% Cie ze wzgledu na Liczebnosé  Procent
niepetosprawno$c¢? - Student jednostki dydaktyczne;
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5042 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 3 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 9 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 5 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.16.
W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na rase ? - . .
Pracownik naukowo-dyjdaktyfzny jeydno);tki dydaktygznej o i Liczebnos¢  Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5050 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 6 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 2 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 1 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.17.

W trakcie studidw kto i jak czesto dyskryminowat Cig ze wzgledu na rase ? - Inny

pracownik jednostki dydaktycznej Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5050 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 3 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 1 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.18.
W trakcu? studlovy kto i jak cze§to dyskryminowat Cie ze wzgledu na rase? - Liczebnosé  Procent
Student jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5048 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 3 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 5 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 3 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.19.
W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na religie lub . .
wyznanie ? - Pracownili nauk%wo-d{tdarli/tyczny jedngstki dyg§ktycznej o Liczebnos¢  Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5000 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 25 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 26 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 8 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.20.
W trakc!e studiow kto i jak gzgsto dyskrymlnowa% Clg ze wzgledu na religie lub Liczebnosé  Procent
wyznanie ? - Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5048 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 7 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 3 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 1 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.21.

W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na religie lub

wyznanie? - Student jednostki dydaktycznej Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4998 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 8 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 35 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 18 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.22.
W trakcu=j studiow kto i jak czesto stkrym[nowa% Cie ze yvzgledu na narodowos$c? - Liczebnosé  Procent
Pracownik naukowo-dydaktyczny jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5036 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 11 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 10 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 2 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.23.
W trakcie studi@w kto i ja}k czesto dyslfryminowa% Cie ze wzgledu na narodowo$¢? - Liczebnosé  Procent
Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5049 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 4 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 1 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.24.
W trakcig studiévy kto i jak cze§to dyskryminowat Cie ze wzgledu na narodowo$¢? - Liczebnosé  Procent
Student jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5035 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 11 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 8 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.25.

W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na przekonania

polityczne ? - Pracownik naukowo-dydaktyczny jednostki dydaktycznej Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4934 98%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 41 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 56 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 28 1%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.26.
W t.rakcie studiow kto i jak gzgsto dyskryminowa% Cig ze wzgledu na przekonania Liczebnosé  Procent
polityczne? - Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5040 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 9 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 5 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.27.
W t.rakcie studiow kto iljak czegto dyskrymingwa% Cie ze wzgledu na przekonania Liczebnosé  Procent
polityczne ? - Student jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4932 98%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 29 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 57 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 41 1%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.28.
W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na pochodzenie . .
etniczne? - Pracownik rjwaukosvo-dyZakgczny jednosetki dydgk?ycznejp Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto si¢ to ani razu 5045 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 8 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 2 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 4 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.29.

W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na pochodzenie

etniczne? - Inny pracownik jednostki dydaktyczne; Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5049 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 4 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 1 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.30.
W tlrak0|e studiow ktp i jak czgsto dyskrym!nowa% Cie ze wzgledu na pochodzenie Liczebnosé  Procent
etniczne? - Student jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5047 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 1 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 3 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 8 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.31.
W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na orientac; . .
seksualng ? - PracowniJk naquwo-gyd;yktycznyjedr?ostki d?d%ktycznej ) Liczebnos¢  Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5038 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 6 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 11 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 4 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.32.
W trakcie studiow kto i jak ngsto dysklrymlnowai CI(?_. ze wzgledu na orientacje Liczebnosé  Procent
seksualng ? - Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5049 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 3 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 2 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.33.

W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na orientacje

seksualng ? - Student jednostki dydaktycznej Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5022 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 12 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 14 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 11 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.34.
W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na posiadanie . .
dzieci? - Pracownik nadkowo?dyda:tycgny jednostk?dydakt?/canej P Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5046 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 5 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 3 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 5 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.35.
Wltralkme studiow kto i Jlalf czesto stkrymlnowq% Cie ze wzgledu na posiadanie Liczebnosé  Procent
dzieci ? - Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5048 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 4 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 5 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 2 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.36.
W trakcie studiow kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na posiadanie . .
dzieci ? - Student jedncistki dsdakty)(/:znrt}e/j Beo e Liczebnos¢  Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5052 100%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 3 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 2 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 2 0%
ogbtem 5059 100%
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Tabela 6.3.37.

W trakcie studidw kto i jak czesto dyskryminowat Cie ze wzgledu na inng ceche ? -

Pracownik naukowo-dydaktyczny jednostki dydaktycznej Liczebnos¢ ~ Procent
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4875 96%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 62 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 77 2%
Tak, zdarzato sie to czesto 45 1%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.38.
W trakcie studi@w kto i ja}k czesto dyslfryminowa% Cie ze wzgledu na inng ceche? - Liczebnosé  Procent
Inny pracownik jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 5009 99%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 20 0%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 17 0%
Tak, zdarzato sie to czesto 13 0%
ogbtem 5059 100%
Tabela 6.3.39.
W trakcit_a studic')vy kto i jak czegto dyskryminowat Cie ze wzgledu na inng ceche? - Liczebnosé  Procent
Student jednostki dydaktycznej
Nie, nie zdarzyto sie to ani razu 4954 98%
Tak, ale zdarzyto sie to tylko jeden raz 24 1%
Tak, ale zdarzato sie to rzadko 47 1%
Tak, zdarzato sie to czesto 34 1%
ogbtem 5059 100%
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7. 7Zadowolenie ze studiow

Tabela 7.1 Oceny poziomu satysfakcji z wyboru uczelni i wyboru jednostki w podziale wedtug roku .

Czy jeste$ zadowolony(a) z | Czy wybor studiéw w jednostce
podjecia studiéw na dydaktycznej uwazasz za

Obszar studiow Rok studiow | Uniwersytecie Warszawskim? trafny?
1. 5,8 5,7
matematyczno- 2 =il =2l
przyrodnicze 3. 6,0 >9
4. 5,8 6,0
5. 5,9 5,9
1. 5,6 5,3
2. 5,2 5,0

spofeczno-

ekonomiczne 3. 4,9 47
4, 51 5,0
5. 5,0 4,8
1. 5,6 5,5
2. 51 4,9
humanistyczne 3. 5,1 5,0
4. 5,2 5,2
5. 51 5,0

* - §rednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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