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1. Wprowadzenie

Niniejszy raport badawczy jest efektem prac w ramach czwartej edycji studenckiej
Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia na UW. Obok obszardéw
systematycznie monitorowanych w naszych badaniach, zwigzanych z biezgcymi procesami
dydaktycznymi, kluczowymi dla ksztatcenia na UW, znalazly si¢ nowe zagadnienia, zwigzane

z problematyka IT:

e komunikacja drogg elektroniczng na UW,

e zajecia prowadzone metoda e-learningu.

Kwestionariusz badawczy zostal, jak co roku, przygotowany we wspolpracy z
Uczelnianym Zespolem Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia UW, dzigki ktoremu mogliSmy
doprecyzowaé obszary badawcze oraz uzupetni¢ i nanie$¢ poprawki do kwestionariusza.
Rozszerzenie tematyki badania o nowe zagadnienia wymagalo przeprowadzenia dodatkowych
konsultacji, z najbardziej kompetentnymi ekspertami, posiadajacymi wiedz¢ na temat
organizacji IT na naszej uczelni. Podjete dziatania pomogty nie tylko doktadniej rozpoznac
obszary badawcze, ale rOwniez poprawnie sformutowaé pytania umieszczone w

kwestionariuszu.

Za pomoc i poswigcony czas dzigkujemy dr Janinie Mincer-Daszkiewicz, zastepcy
Kanclerza UW ds. IT, dr Robertowi Dgbrowskiemu oraz zastgpcy dyrektora COME UW,

dr Leszkowi Rudakowi.

Ponizej przedstawiamy ogolnie spis problemdéw poruszonych w badaniu w podziale na
zagadnienia powtdrzone 1 zagadnienia nowe. Szczegdlowy opis tych zagadnien oraz analiza
wynikow znajduje si¢ w dalszych rozdziatach niniejszego raportu badawczego. Ze wzgledu

na przejrzystos¢ tekstu czes¢ tabel umiesciliSmy w czesci aneksowej raportu.

1.1. Zagadnienia powtdrzone

e zadowolenie studentéw ze studiow,

e organizacja dydaktyki w jednostkach prowadzacych ksztatcenie na UW,
e program studiow,

e mobilnos¢ studentow,

e przestrzeganie praw czlowieka,



e wybrane problemy infrastruktury jednostek UW (powtorzone tylko wybrane

pytania),
e USOS!

1.2. Zagadnienia nowe

1.2.1. Komunikacja droga elektroniczng na UW

Poprawna komunikacja stajg si¢ zagadnieniem kluczowym w organizacji dydaktyki,
szczegolnie w tak duzej uczelni jak Uniwersytet Warszawski, ktory funkcjonuje w
dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Zapewnienie dobrego funkcjonowania systemu
komunikacji wymaga wigc przemyslanych, sprawnie podejmowanych decyzji wladz uczelni.

Problematyke t¢ ujelismy w Kilku aspektach:

e ze wzgledu na realizacj¢ dydaktyki, w relacjach: student-student i prowadzacy-
student,

e w kontekscie obstugi dydaktyki przez administracje¢ uczelni i1 jednostek
dydaktycznych,

e W odniesieniu do infrastruktury IT: infrastruktura sieciowa (przewodowa i
bezprzewodowa) oraz komputerowa, konta e-mailowe UW,

e w zwigzku ze zwyczajami studentow: zrodta informacji na tematy zwigzane ze
studiami, wykorzystanie oferty uczelni w zakresie rozwigzan informatycznych,
wykorzystanie wilasnego komputera na uczelni, kompetencje informatyczne

studentow.

Odpowiedz na szereg pytan badawczych zwigzanych z tym obszarem jest istotna ze
wzgledu na rozwigzania w infrastrukturze informatycznej UW wdrazane przez zespot

Zastepcy Kanclerza ds. IT.

1.2.2. Zajecia prowadzone metodg e-learningu

Zagadnienie e-learningu zostalo poruszane w poprzednich edycjach badania, lecz
poswiecono mu niewiele miejsca w kwestionariuszu. Ze wzgledu na rosngce znaczenie tego
sposobu nauczania i mozliwosci tej formy prowadzenia zajg¢, zdecydowalismy si¢

rozbudowac¢ blok pytan zwigzany z problematyka zajec e-learningu.

Pytania zwigzane z tg problematyka dotyczyly nastepujacych kwestii:

! Pytania dotyczace USOS oraz USOS-web zostaty w trakcie konsultacji rozszerzone.
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e udzial w zajeciach e-learningu,

e bogactwo i atrakcyjnos¢ oferty zajec e-learningu,

e dopasowanie zajec e-learningu do zainteresowan studentéw i programu studiow,
e opinie na temat sposobu prowadzenia zajec¢ e-learningu,

e ocena aspektow technicznych dziatania e-learningu,

e opinie na temat zapotrzebowania na zajecia e-learningu.

1.3. Perspektywa ogdlnouniwersytecka - perspektywa jednostek UW

Podobnie jak w poprzednich latach zdecydowali$my si¢ wyraznie oddzieli¢ zagadnienia
o charakterze ogdlnouniwersyteckim od zagadnien, ktore winny by¢ analizowane na poziomie
jednostek. Z tego powodu opracowanie wynikow odnoszacych si¢ do specyfiki
poszczegolnych jednostek dydaktycznych zostanie przekazane jednostkom w osobnych

raportach do nich adresowanych, za§ w tym raporcie skupiamy si¢ na tej pierwszej

perspektywie.



Glowne wnioski

Obstuga dydaktyKi

Ponad jedna czwarta badanych odpowiedziata, ze miata trudnosci z zapisaniem si¢ ha
zajgcia. Mimo to oceny procesu rejestracji na zajecia w jednostce sg raczej pozytywne.
Jedynie co pigty badany brat udziat w szkoleniu z obstlugi USOSa. Przydatnos¢ szkolen
oceniana byta neutralnie.

Porownujac wyniki ze wszystkich edycji badania mozna dostrzec nieznaczng poprawe
ocen obstugi dydaktyki w jednostkach. Najnizej wcigz oceniane jest dostosowanie
funkcjonowania dziekanatéw 1 sekretariatow dydaktycznych do potrzeb studentéw oraz
stosunek pracownikéw dziekanatow 1 sekretariatéw dydaktycznych do studentow.
Najlepiej oceniana jest fatwos¢ kontaktu z prowadzacymi zajecia w jednostce.

Oceny systemu zapisow na lektoraty w stosunku do poprzedniej edycji badania niemal si¢
nie zmienity. Natomiast oceny zapisow na zajecia WF ulegly niewielkiemu pogorszeniu w
stosunku do roku 2010, ale nadal sa wyzsze niz oceny z roku 2008. W obu przypadkach

przewazaja oceny pozytywne.

Funkcjonowanie USOS

Oceny funkcjonowania systemu USOS systematycznie poprawiajg si¢ W kolejnych
edycjach badania.

W wigkszosci jednostek funkcjonowanie USOSa jest oceniane neutralnie. Wyjatek
stanowig oceny USOS-a jako systemu zapisOw na zajgcia, ktoére sg pozytywne w ponad

potowie jednostek.

Obieg informacji i strategie ich pozyskiwania

Podstawowym kanalem informacyjnym, stuzacym do publikowania oficjalnych
dokumentoéw wtadz UW i jednostek, sa strony internetowe jednostek dydaktycznych oraz
strona uczelni. Ze strony jednostki w jaki$ sposob korzysta 98% studentow.

Ze wzgledu na czesto$¢ wykorzystywania mozna wyrdzni€ trzy gtéwne zrodta informacji:
USOS, strong internetowg jednostki oraz znajomi i fora internetowe. Znaczenie

pozostatych zrodet jest nieporéwnanie mniejsze.



USOS najcze$ciej wskazywano jako zrodto informacji o tygodniowym rozktadzie zajec i
nieco rzadziej — o zasadach zapiséw na zajgcia. Jesli chodzi o te ostatnig informacje, to
czesto wykorzystywanym zrédlem obok USOSa byla rowniez strona internetowa
jednostki. Strona jednostki byla podstawowym miejscem poszukiwania informacji o
programie studiow oraz o dyzurach wyktadowcow.

Trzecim waznym zroédtem wiedzy o zyciu akademickim sg prywatne kontakty studentow,
tj. znajomi 1 fora internetowe. Najcze$ciej pomagajg one uzyska¢ informacj¢ o tym, co
dzieje si¢ poza Uczelnia, czyli o pozauczelnianych stazach i praktykach oraz o wyjazdach
naukowych. Do znajomych zwracaja si¢ takze zainteresowani informacjami na temat
zasad przyznawania stypendiow naukowych i socjalnych.

Zaden typ informacji nie zostal oceniony pod wzgledem dostepnosci w 2012 r. gorzej niz
przed dwoma 1 trzema laty. Wydaje si¢ wiec, ze podjete w roku 2008 dziatania wtadz
rektorskich zmierzajace do usprawnienia obiegu informacji na Uniwersytecie przynosza

skutek.

E-learning

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania opinie dotyczace oferty zajg¢ e-learningu
na UW s3 bardzo zréznicowane. Odsetek osob twierdzacych, ze oferta jest uboga jest
niemal taki sam jak odsetek respondentow, ktorzy twierdza, ze oferta jest bogata (po ok
30%). Rownie zréznicowane sg oceny atrakcyjnosci kurséw e-learningu na UW.

Po raz kolejny wzrdst odsetek badanych, ktory w ciggu ostatniego roku brali udziat w
zajeciach prowadzonych metodg e-learningu — do 39%.

Ponad potowa respondentow byta zadowolona z udziat w zaj¢ciach prowadzonych przez
internet.

Badani pozytywnie oceniaja sprawnos¢ techniczng dziatania platformy COME

Badani sa w wigkszo$ci zadowoleni z wykorzystania platformy COME do wspomagania

dydaktyki na zajeciach prowadzonych metodami tradycyjnymi.

E-mail

Blisko cztery pigte badanych deklaruje, ze posiada uniwersytecki adres e-mail.
Wigkszos¢ badanych korzysta w kontaktach z pracownikami uczelni z uniwersyteckich
kont pocztowych. Duza cz¢$¢ respondentéw wykorzystuje w tym celu rownoczesnie takze

prywatny adres e-mail.



Badani oceniajg pozytywnie efektywno$¢ komunikacji poprzez e-mail z pracownikami
naukowymi. Natomiast efektywnosci komunikacji z dziekanatem lub sekretariatem

oceniana jest nizej.

Infrastruktura internetowa:

Badani najczgéciej na uczelni taczg si¢ z internetem wykorzystujac wtasne komputery
Dwie trzecie osob korzystajacych z wiasnych komputerow taczy si¢ z internetem za
posrednictwem sieci Eduroam.

Oceny instrukcji konfiguracji dostepu do Eduroam byly zréznicowane — podobny byt
odsetek ocen negatywnych i pozytywnych.

Infrastruktura UW

Na poziomie catej uczelni oceny wybranych elementow infrastruktury, zaro6wno
warunkow lokalowych, jak i dostepu do internetu oraz komputeréw w jednostkach
dydaktycznych byly umiarkowane i nie ulegly wyraznym zmianom w stosunku do | edycji
badania.

Oceny wybranych elementéw infrastruktury jakkolwiek zréznicowane w poszczegoélnych
jednostkach dydaktycznych uktadaty si¢ w wyrazny wzoér: najlepiej oceniali ten aspekt
warunkow ksztalcenia studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych, nieco gorzej
studenci  kierunkéw ekonomiczno-spotecznych 1 najgorzej studenci kierunkow

humanistyczno-spotecznych.

Regulamin studiow i prawa studenta

Wsrod badanych przewaza opinia, ze na UW przestrzegane s3g zasady 1 regulacje
kojarzone z regulaminem studiow.

Najczgstszych probleméw z poczuciem respektowania praw studentéw na UW nalezy
doszukiwac si¢ na styku z administracja.

Zestawienie z jednostka dydaktyczng odpowiedzi na pytanie 0 naruszanie praw studentow
nie wskazuje na masowe naruszanie ich praw. Jednak w przypadku kilku jednostek
procent tych wskazan okazal si¢ wysoki.

Przypadki naruszania prawa zglaszane przez studentdow w odpowiedziach na pytanie
otwarte dotyczyly nastgpujacych kategorii: ponizanie studentow, brak jasnych kryteriow
lub niesprawiedliwe kryteria oceniania, ujawnianie informacji traktowanych jako poufne,
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niedotrzymywanie terminéw wystawiania ocen przez wyktadowcow, dyskryminacja ze

wzgledu na plec.

Mobilnosc¢ studentow

Zwicksza sie¢ odsetek osob, ktore podejmuja studia Il stopnia ksztatcenia na UW, ktore
uzyskaty dyplom licencjata poza UW. Stanowig oni 76% wszystkich studentéw |l stopnia
ksztalcacych si¢ w trybie niestacjonarnym-zaocznym.

Studenci uczestniczacy w programach wymian studenckich maja ponadprzecigtne
osiggnigcia w nauce.

Niepelosprawno$¢ nie jest barierg ograniczajaca uczestnictwo w programach wymiany

studenckiej.

Zadowolenie ze studiow na Uniwersytecie Warszawskim

Badanie pokazalo, ze studia na Uniwersytecie Warszawskim w ogolnym zarysie spetniaja
oczekiwania studentéw. Istnieje wyrazny zwigzek migdzy opiniami na temat podjecia
studiow na UW 1 wyboru jednostki dydaktycznej. Okoto 2/3 badanych studentow
wyrazito zadowolenie z obydwu decyzji.

Najbardziej zadowoleni ze studiow sg studenci pierwszego roku — nastepnie poziom
zadowolenia spada. Jest to zjawisko nowe, gdyz w ubieglych latach osoby konczace
studia nalezaly — obok studentow pierwszego roku - do najbardziej zadowolonych.
Podobnie jak w ubiegtych latach, najwyzszy poziom zadowolenia z wyboru studiow
prezentowali studenci kierunkéw matematyczno-przyrodniczych. Byly nawet takie
jednostki (sposrod matematyczno-przyrodniczych), w ktorych studenci wyzej oceniali
swa satysfakcje z wyboru konkretnej jednostki niz z wyboru uczelni. Jest to zapewne
zwigzane z tym, ze wybor studiow na tych kierunkach odbywa si¢ w sposdb bardziej
przemyslany, ponadto studia te sg trudne, wigc ci, ktorym si¢ one nie podobaja dosé
szybko rezygnuja.

Odpowiedzi na pytania otwarte wskazaly, Ze tym, co najbardziej podoba si¢ w
studiowaniu na Uniwersytecie Warszawskim sg3: wszechstronne mozliwosci rozwoju
intelektualnego, poczucie, ze jest si¢ czeScig $rodowiska akademickiego, atmosfera

studiowania, przyjazne stosunki miedzyludzkie i prestiz uczelni.
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Dostrzegane wady studiowania na Uniwersytecie Warszawskim to: obnizajacy si¢ poziom
nauczania i ciggle reformy programu studiéw (nie bylo jednak ani jednej wypowiedzi
krytykujacej poziom nauczania na kierunkach —matematyczno-przyrodniczych),
infrastruktura w zlym stanie i kiepskie wyposazenie sal, niedoskonata organizacja studiow

oraz wadliwie funkcjonujgca obstuga administracyjna i dziekanaty.
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2. Realizacja badania. Charakterystyka
badanej zbiorowosci

2.1. Dynamika badania

W IV edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia na UW
dane gromadzone byly w okresie 31.05 do 31.07.2012 r. Analogicznie jak w poprzednich
ogoblnouczelnianych badaniach studenckich na okres zbierania danych wybrano czas, w
ktorym czestotliwos¢ kontaktow studentéw z systemem USOS-web jest najwicksza, a wiec

okres okoto sesji letniej?.

Rysunek 2.1.1. Skumulowany procent wypelnionych ankiet w kolejnych dniach
realizacji badania
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Omawiajac dynamike uczestnictwa w badaniu nalezy podkresli¢, ze przewazajaca czesc
studentow wzieta udzial w przedsiewzigciu jeszcze przed rozpoczgciem sesji letniej. W

przeciggu pierwszych jedenastu dni zbierania danych zgromadzono ponad 50% sposrod

2 Uscislajac, badanie rozpoczelo si¢ na jedenascie dni przed rozpoczeciem sesji letniej, nietypowo w czwartek.
Rozpoczecie badania w tym terminie bylo podyktowane specyfikg kalendarza wywotanego mistrzostwami
Europy w pitce nozne;j.

12



wszystkich ankiet; za§ do konca sesji letniej uzyskano ponad 91% materialu. Dynamika
wypehiania ankiet przez studentdéw w okresie wakacyjnym — podobnie jak w poprzednich
edycjach ogodlnouczelnianych badan studenckich — cechowata sie tendencja spadkows.
W trakcie lipca zebrano 913 ankiet, czyli 8,5% z catosci zgromadzonego materiatu. O duzym
zaangazowaniu studentow w dzialania na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia na naszej
uczelni swiadczy fakt, ze w IV edycji badania udzial wzi¢la wi¢ksza liczba studentow niz

w poprzednim badaniu®.

2.2. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Ankiete wypelito 10 756 os6b sposrod liczacej ponad 50 tysiecy zbiorowosci
studentow UW. Oznacza to, ze w przedsiewzigciu badawczym wziagt udziat prawie co piaty
student naszej uczelni*. W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania w tegorocznym badaniu
wzicto udziat az o 813 0sob wigcej. Sukces, ktorym niewatpliwie byta tak wysoka frekwencja
studentow W IV edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztatcenia na
UW, jest efektem zapotrzebowania studentow na mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat ich

problemow zwigzanych z procesem ksztalcenia na Uniwersytecie Warszawskim.

3 Jak nalezy przypuszczaé w pewnej mierze o wickszej liczbie respondentoéw zdecydowata celowo zaplanowana
roczna przerwa w ogolnouczelnianych badaniach studentow.

* Liczbe studentow Uniwersytetu Warszawskiego oszacowano na podstawie danych zawartych w Sprawozdanie
Roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2011. Zestawione tam dane moéwity o liczbie studentow
w roku akademickim 2010/2011. Mozna domniemywag¢, ze liczba studentdw figurujgca w sprawozdawczosci
jest przeszacowana, chodzi tutaj o sposéb zliczania studentdow w poszczegdlnych jednostkach — znajac
praktyke rejestréw sadzimy, ze np. studenci réwnolegli zostali zliczeni w niektorych przypadkach dwa razy.
Oznacza to, ze poziom realizacji badania byl zapewne nieco wyzszy.
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Rysunek 2.2.1. Poziom realizacji badania wedlug trybu studiow
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Poziom uczestnictwa w tegorocznej edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej
Jakos¢ Ksztalcenia — podobnie jak w poprzednich edycjach — byl wyraznie zréznicowany
wedlug trybu studiow. Najwyzszy poziom realizacji odnotowano wsrod studentéow
ksztalcacych si¢ w trybie stacjonarnym, wyraznie nizszy byl on wsréd studentow
niestacjonarnych wieczorowych i w koncu najnizszy poziom zaangazowania wystapil
wsréd osob ksztalcacych sie¢ w trybie niestacjonarnym zaocznym. Zblizone wyniki
charakteryzujgce poziom uczestnictwa studentéw odmiennych trybow studiow uzyskano w
poprzednim badaniu. W objetej badaniem zbiorowo$ci struktura studentoéw wedtug trybu
ksztatcenia wyraznie réznita si¢ od tej wystepujacej w populacji. 1 tak udzial osob
ksztalcacych si¢ w trybie stacjonarnym, ktore udzielity odpowiedzi na pytania zawarte
w ogolnouczelnianej ankiecie byl o 1,23 razy wyzszy niz wsrod populacji studentow UW.
Z kolei udziat studentow trybu niestacjonarnego zaocznego byt w badanej zbiorowosci blisko
dwukrotnie nizszy niz udzial osob ksztalcacych si¢ tym trybie studidéw w populacji. Oznacza
to, ze ponizej prezentowane analizy odzwierciedlajg przede wszystkim opinie studentow trybu

stacjonarnego.

Poziom uczestnictwa w [V edycji ogolnouniwersyteckiego badania studentow

byt zréznicowany w zaleznos$ci od jednostki dydaktyczne;.
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Rysunek 2.2.2. Poziom realizacji badania na wybranych wydziatach UW
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Szczegotowe dane opisujgce poziom realizacji badania wedtug jednostki i kierunku
przedstawiono w aneksie (por. tabela 2.1). Do wydziatow o najwyzszej stopie udzielonych
odpowiedzi nalezy zaliczy¢: Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych, Kolegium MISMaP,
Wydziat Fizyki oraz Instytut Ameryk i Europy — w tych jednostkach w badaniu wzi¢to udziat
ponad 30% studentéw. Natomiast najnizszy poziom realizacji wynoszacy nieco ponad 12%
odnotowano na Wydziale Chemii. Jak wynika z zebranych danych dystans dzielacy wydziat
0 najwyzszej stopie uczestnictwa studentow w badaniu od tego, gdzie byta ona najnizsza jest
znaczacy; studenci geografii brali udzial w badaniu ponad 3 razy czeSciej niz studenci

z Wydziatu Chemii.

W tegorocznym badaniu poziom uczestnictwa studentdow w badaniu w przypadku
wigkszosci wydziatow byt zblizony do tego, jaki wystepowatl w poprzedniej edycji badania
(por. aneks tabela 2.2). Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku wigkszosci wydzialow
w 2012 roku zaobserwowano wyzszy poziom uczestnictwa niz We wczesniejszej edycji
badania. Szczegdélny wzrost zainteresowania Ogolnouniwersyteckq Ankietq Oceniajgcg
Jakos¢ Ksztalcenia wérdd studentow jest widoczny w Instytucie Ameryk i Europy — wzrost
0 ponad 17 punktow procentowych, oraz na Wydziale Psychologii — wzrost 0 13 punktow
procentowych. Na czterech wydziatach odnotowano wyrazny spadek poziomu uczestnictwa
studentow — najwyzszy spadek wynoszacy blisko 8 punktow procentowych wystapit na
Wydziale Chemii.
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Na wstepie omawiajagc charakterystyki badanej zbiorowosci nalezy zwrdci¢ uwage
takze na kilka innych cech, ktére pozwalaja zorientowac si¢ w sktadzie badanej zbiorowosci.
Opinie studentow na temat warunkoéw ksztalcenia sg w znacznej mierze uwarunkowane przez
doswiadczenia wynikajace z réznych strukturalnych aspektow ksztatcenia na UW. Ponizej
omoéwione charakterystyki moga zatem okaza¢ si¢ waznymi cechami rdznicujgcymi

odpowiedzi studentow.

W badanej zbiorowo$ci dominowali studenci studiéow I stopnia — stanowili 59%
badanych. Osoby ksztatcace si¢ na studiach jednolitych magisterskich stanowilty 15% sktadu
badanej zbiorowosci, za$ osoby ksztalcace si¢ na studiach II stopnia stanowity 26%
uczestnikow IV edycji badania. Oznacza to kontynuacje zmian w strukturze badanej
zbiorowosci pod wzgledem rodzaju studiow miedzy poszczegdlnymi edycjami badania (por.
aneks tabela 2.3). W poréwnaniu do I edycji badania w 2012 roku udziat osob ksztatcacych
si¢ na studiach I stopnia byt blisko dwukrotnie wyzszy, za§ udziat studentéw ksztalcacych
si¢ w ramach studiéw jednolitych magisterskich byt blisko czterokrotnie nizszy. Zmiany
w sktadzie studentow wedtlug rodzaju studidéw sa rezultatem utrwalenia na naszej uczelni

trzystopniowego modelu ksztatcenia.

Pamigta¢ nalezy, ze podzbiorowosci wyodrebnione ze wzgledu na rodzaj studiow
wyraznie r6znig si¢ miedzy sobg rozkladem trybu studiow (por. aneks tabela 2.4).
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wsrod studentow studiow I stopnia przewazajaca czgsé
(80%) ksztalcita si¢ w trybie stacjonarnym. Wsrod studentow studiow II stopnia osoby
ksztalcace si¢ w trybie stacjonarnym stanowia juz nieco mniej, bo tylko prawie 2/3 badanych
(63%), zas blisko 1/3 (33%) studiuje w trybie niestacjonarnym zaocznym. Natomiast wsrod
osoOb ksztatcacych si¢ na studiach jednolitych magisterskich w trybie stacjonarnym studiuje
tylko nieco ponad potowa (54%), za§ prawie wszyscy pozostali ksztalca si¢ w trybie

niestacjonarnym wieczorowym (45%).

Wazng cecha opisujacg doswiadczenia z ksztalcenia na wyzsze] uczelni jest czas
ksztatlcenia. W ankiecie nie zadawano pytania o t¢ cech¢ w sposob bezposredni, natomiast
pojawito si¢ pytanie o rok studiow. W celu scharakteryzowania badanej zbiorowosci
pod wzgledem czasu ksztalcenia, a wigc posrednio doswiadczen studiowania, w celach
prezentacyjnych przeliczono rok studidow dla studentow II stopnia w taki sposob,
ze studentom pierwszego roku studiow II stopnia przypisano czwarty rok studiow, za$
studentom 2 roku studidw II stopnia — piaty rok studiow. Strukture studentéw objetych

badaniem wedtug roku studiow przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 2.2.3. Struktura studentéw wedlug roku studiéw
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Jak si¢ okazuje w badanej zbiorowos$ci nieco ponad polowg stanowia osoby z nizszych
lat studiow. W zwiagzku z taka strukturg badanej zbiorowosci wedtug roku studiow mozna
przypuszczaé, ze cze¢$¢ opinii wyrazanych przez zbadang zbiorowo$¢ bedzie raczej
odzwierciedleniem panujacych przekonan wsréd studentow niz rezultatem ich

indywidualnych dos§wiadczen.

W zwigzku z wyraznym zroznicowaniem badanej zbiorowosci wedlug rodzajow
studiow, warto takze scharakteryzowac¢ struktur¢ studentow wedlug roku studiow wsrod
trzech grup studentow wyodrebnionych wedlug rodzaju studiow (por. aneks tabela 2.5).
Wisrod studentow studiow | stopnia nieco ponad 1/3 respondentéw stanowili studenci | roku,
za$ studenci ostatniego — trzeciego roku, stanowili niecate 27%. Wsérod studentow studiow
Il stopnia ponad potowg studentéw objetych badaniem stanowily osoby z pierwszego roku.
Zkolei wsrod studentéw studiow jednolitych magisterskich dominujaca grupe stanowili
studenci z najmlodszych lat. Taka struktura badanych wedlug rodzaju i roku studiéw
odzwierciedla w znacznej mierze procesy wdrazania trzyStopniowego modelu ksztalcenia
na naszej uczelni. Niemniej warto podkresli¢ relatywnie niskg reprezentacje osob konczacych
studia w badanej zbiorowosci. W efekcie mozna sadzi¢, ze nieco wiekszg sklonnosé

do uczestnictwa w badaniu wykazuja ci studenci, ktérzy maja przed soba dluzsza
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perspektywe czasu ksztalcenia na UW. Podobne dane uzyskano takze w poprzednich
edycjach ogolnouczelnianej ankiety studenckiej.

Oceny na temat warunkow ksztatcenia na wyzszej uczelni w pewnym stopniu mogg by¢
uwarunkowane poprzez doswiadczenia zwigzane ze zdobywaniem wyksztalcenia w innych
szkotach wyzszych, poza UW. Jak pokazuja dane (por. aneks tabela 2.6) prawie 3/4 badanych
zdobyta swoje doswiadczenia akademickie ksztatcac si¢ jedynie na UW (74%). W zbadanej
zbiorowos$ci nieco ponad 21% osob miato okazje studiowaé na innej krajowej uczelni, za$
koto 6% studentéw deklarowato, ze ksztalcito si¢ na uczelni zagranicznej. Dodatkowo wsrod
zbadanych studentéw 2,2% deklarowalo, ze uczyto si¢ zardwno na uczelni krajowej, jak
I zagranicznej. W zasadzie identyczne wyniki uzyskano w 111 edycji ogélnouniwersyteckiego

badania studentow.

Grupa majaca najwigksze doswiadczenia z innych krajowych uczelni byty osoby
ksztalcace si¢ na studiach Il stopnia (zob. aneks tabela 2.7). Okoto 42% o0séb ksztatcacych
si¢ na tym poziomie ksztatcenia zadeklarowato, Ze uczylo si¢ takze na innej krajowej uczelni,
podczas gdy w zbiorowosci studentow uczacych si¢ na poziomie studidw licencjackich,
czy na studiach jednolitych magisterskich odsetek takich osob byt ponad dwukrotnie nizszy.
Rowniez studenci studiow II stopnia okazali si¢ zbiorowoscia majaca najwicksze
doswiadczenia z zagranicznych uczelni — blisko 12% badanych z tej grupy deklarowato takie
doswiadczenia w  karierze studenckiej. Jak nalezalo oczekiwaé, najmniejszym
doswiadczeniem zZ ksztalceniem na wyzszej uczelni poza UW charakteryzowata si¢ grupa
0osob ksztatcagcych si¢ na studiach licencjackich. Ponadto warto dodaé, ze najwigksze
doswiadczenie z innych krajowych uczelni niz Uniwersytet Warszawski majg studenci trybu
niestacjonarnego zaocznego — blisko potowa z nich ma takie do$wiadczenia. Natomiast
najwicksza grupa studentow majacych doswiadczenia akademickie z uczelni zagranicznych
wystepuje wsrod studentow trybu stacjonarnego (por. aneks tabela 2.8). Tak jak nalezato
przypuszczaé okazalo si¢, ze czynnikiem stanowigcym wyrazne uwarunkowanie zakresu
doswiadczen akademickich ksztattowanych na innych uczelniach (zaréwno tych krajowych,
jak 1 zagranicznych) jest rok studiow (szczegdétowe informacje zawiera tablica 2.9). Ogélna
prawidlowo$¢ wyraza si¢ tym, ze odsetek studentéw, ktérzy studiowali poza UW wzrasta
wsrod osob ksztatcgeych si¢ na wyzszych latach studiow. Bardzo zblizone dane uzyskano w

poprzednich edycjach ogélnouniwersyteckiego badania studentow.

Kolejna wazna cecha mogaca ksztattowaé opinie na temat warunkow ksztatcenia wsrdd

studentow, w szczegolnosci gdy chodzi o kwestie organizacyjne oraz o infrastrukture, sa
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doswiadczenia z rynku pracy. W objetej badaniem zbiorowosci az 71% oséb deklarowato, ze
posiada doswiadczenia z rynku pracy, tj. ze pracowata lub pracuje zawodowo. Obecnie 58%
sposrod tej grupy dalej jest aktywna zawodowo — czyli 41% sposrod wszystkich osob
objetych badaniem. Warto przy tym podkresli¢, ze wysoki wskaznik ,aktywnosci
zawodowej” nie jest wylacznie domeng osob ksztalcacych si¢ trybie niestacjonarnym
wymagajacym odptatnosci za studia. Jak wynika z danych az 34% badanych studentow
ksztatcgcych si¢ w trybie stacjonarnym pracuje zawodowo. Tak znaczacy odsetek pracujacych
wsrdd studentéow studidow stacjonarnych moze budzi¢ pewien niepokoj, nasuwa si¢ bowiem
pytanie: czy wypelnianie obowigzkow pracownika nie odbywa si¢ kosztem zdobywania
wiedzy, wypehiania roli studenta? Widzimy, ze wcze$niejsze wyniki badan przyniosty
identyczny wzor ‘aktywnosci zawodowej’ osob ksztalcacych sie¢ w odmiennych trybach —
wsrod studentdw stacjonarnych najmniej osob pracowato zawodowo, za§ najwickszy udziat

pracujacych wystepuje wsrdd studentéw trybu niestacjonarnego.

Rysunek 2.2.4. Procent studentéw pracujacych zarobkowo w kolejnych edycjach
badania
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Praca zawodowa moze by¢ powaznym obcigzeniem dla studentow ksztatcacych si¢ w
trybie stacjonarnym, zwtaszcza dla tych rozpoczynajacych ksztatcenie. Poglgbione analizy

pokazaly — podobnie jak we wczesniejszych edycjach badania — iz studenci mlodszych
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rocznikdw duzo rzadziej podejmuja prace niz studenci bedacy u progu ksztalcenia
na UW (por. aneks tabela 2.10). Przykladowo osoby ksztalcace si¢ na | roku studiow
stacjonarnych ponad dwukrotnie rzadziej pracujg zarobkowo, niz studenci V roku ksztatcacy
si¢ W tym trybie (odpowiednio 22% i 52%). Dodatkowo wsrdd studentow trybu dziennego
wystepuje systematyczna prawidtowosé wyrazajaca si¢ tym, ze odsetek pracujacych
zawodowo wzrasta na kolejnych latach studiow. Warto takze zwrdci¢ uwage na wyrazne
roznice w aktywnosci studentow studiow niestacjonarnych. O ile wérod studentow zaocznych
pracuje zawodowo okoto 80% studentow’, to wérod studentow ksztatcacych si¢ wieczorowo

odsetek pracujacych nie przekracza nawet na pigtym roku 50%.

Innym aspektem aktywno$ci zawodowej podjetym w ogoélnouczelnianym badaniu
studentow, o ktorym w tym miejscu nalezy powiedzie¢ jest odnotowany zwigzek miedzy
kierunkiem studiow a praca zawodowa. Jak utrzymuja nasi respondenci: 44% sposrod
pracujacych zawodowo wykonuje w pracy czynnos$ci, ktore sg $cisle zwigzane z kierunkiem
studiow. To czy student wykonuje prace zwigzang, czy tez niezwigzang ze swoim kierunkiem
studiow, w duzej mierze zalezy od tego, na jakim etapie ksztalcenia si¢ znajduje (por. aneks
tabela 2.11). T tak wsrdd pracujacych studentdéw swoje czynnosci zawodowe jako zwigzane
z kierunkiem studiow ocenito: na pierwszym roku studiow 25%, na trzecim 44% na pigtym
55% badanych. Warto takze podkresli¢, ze wsrdd osob ksztatcacych si¢ w trybie zaocznym
frakcja osob uznajacych, ze ich praca pozostaje w zwiazku z kierunkiem studiow byta wyzsza

niz w przypadku pozostatych badanych.

Tym studentom, ktorzy deklarowali swojg aktywnos¢ zawodowa zadaliSmy dodatkowo
pytanie o to, czy umiejetnosci nabyte na studiach okazaty si¢ przydatne w pracy zawodowe;.
Sposrod grupy pracujacych studentow 47% odpowiedziato pozytywnie na to pytanie — warto
powiedzie¢, ze identyczny wynik odnotowano w poprzedniej edycji. Uwarunkowaniem tej
odpowiedzi okazalo si¢ to, czy student pracuje w zawodzie pozostajacym w zwiazku z
kierunkiem ksztalcenia. Wsrdd tych, ktorzy uznali swoja prace za pozostajagca w Scistym
zwigzku z kierunkiem ksztalcenia 74% badanych przyznalo, ze wykorzystuje umiejetnosci
zdobyte w trakcie studidw w codziennej pracy. Natomiast wsrdd tych, ktorzy uznali swoja
swoje czynnosci zawodowe za niezwigzane z kierunkiem ksztalcenia okoto trzy razy mniej

studentéw przyznato, ze wykorzystuje umiejetnosci zdobyte w trakcie studiow w codziennej

pracy.

® Frakcja ta rézni sic w zaleznoéci od rocznika, na pierwszym roku pracuje ,jedynie” 71%, podczas gdy na
piatym 87%.
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W tegorocznej edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakosé Ksztalcenia,
analogicznie jak w poprzedniej, znalazlo si¢ pytanie o ocen¢ sytuacji materialnej. Uzyskane
wyniki w tegorocznym badaniu sg bardzo zblizone do tych z poprzednich lat. Okazuje sig,
ze blisko potowa studentdow ocenia swojg sytuacje materialng jako dobrg — w tym 13% jako
bardzo dobra; nieco ponad 40% ocenia ja jako przecigtng i w koncu 10% jako ztg — w tym
1,5% jako bardzo zl3.

Rysunek 2.2.5. Oceny sytuacji materialnej wsrod badanych studentéow w kolejnych
edycjach badania
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Na zakonczenie czg$ci charakteryzujacej badang zbiorowos$¢ warto powiedzieé, ze sktad
badanych wedtug ich miejsca zamieszkania przed rozpoczeciem studiow byt wyraznie
zroznicowany. Dominowaty dwie grupy studentéw: osoby zamieszkate w Warszawie oraz
osoby, ktére przed rozpoczgciem studidéw mieszkaly w odlegtosci powyzej 50 km od
Warszawy — kazda z grup stanowi okoto 40% sposrod badanych. Analogiczne wyniki

uzyskano w poprzednich edycjach ankiety studenckiej.

Decydujac si¢ na zachowanie anonimowos$ci W badaniu zrezygnowaliSmy z mozliwos$ci
kontrolowania odpowiedzi studentow. Moze to rodzi¢ problem dotyczacy wiarygodnosci
zebranych odpowiedzi®. Jednakze powyzsze wyniki potwierdzaja wiarygodno$¢ zebranego
materiatu empirycznego. Szczegdlowe analizy pokazaly, ze na przyktad deklaracje dotyczace

trybu studiow studentow poszczegdlnych jednostek dydaktycznych odpowiadaty stanowi

® Studenci podczas wypetniania ankiety mogli podaé¢ na przyktad dowolny rok studiow, czy tez wiek itp.
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faktycznemu. Podobnie analiza dotyczaca $redniej ocen z egzamindéw i faktu pobierania
stypendium naukowego potwierdzila oczekiwang zalezno$¢. Dodatkowo prawidtowosci
zaobserwowane w poprzednich edycjach badan ujawnity si¢ takze 1 w tegorocznych

wynikach.

Zbiory danych byty wszechstronnie analizowane pod katem wiarygodno$ci odpowiedzi
i spojnosci danych. Na ponad 10 tysigcy obserwacji jedynie dwadziescia kilka obserwacji
okazalo si¢ podejrzanych — sadzimy, ze byly wynikiem lekcewazgcego potraktowania
przedsigwziecia. Odpowiedzi tych osob zostaty pominigte w niniejszych analizach. Mozna
powiedzie¢ zatem, ze po raz kolejny studenci z duzg powagg i zaangazowaniem podeszli do

naszego, wspolnego przedsiewziecia — jest to niewatpliwy powod do zadowolenia.
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3. Obstuga dydaktyki

Jednym z elementow skladajacych si¢ na warunki ksztalcenia sg rozwigzania
organizacyjne 1 administracyjne, ktorych celem powinno by¢ ulatwienie studentowi
zdobywania wiedzy. Majg one miedzy innymi za =zadanie dostarczanie studentom
odpowiednich informacji dotyczacych przebiegu studidow, sposobu zaliczania poszczegolnych
zajeé 1 lat studiow, a takze organizacje zapisdw na zajecia czy egzaminy’. Na Uniwersytecie
Warszawskim proces obstugi dydaktyki zostal w duzej mierze zdecentralizowany. Zajmuja
si¢ nim w przewazajacej czeSci dziekanaty i1 sekretariaty dydaktyczne poszczegdlnych
jednostek. Dodatkowo w celu usprawnienia procesu obstugi dydaktyki stworzony zostat
Uniwersytecki System Obstugi Studiéw. Badanie ocen funkcjonowania tych dwoch czesci
systemu obstugi dydaktyki, z ktérymi studenci maja styczno$¢ najczesciej, jest statym

elementem Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztalcenia.

3.1. USOS-web i zapisy na zajecia

USOS powstal przede wszystkim po to, aby zapewni¢ w procesie obstugi dydaktyki
wsparcie dla dziekanatow i sekretariatow, zastagpi¢ wcze$niej stosowane niezunifikowane
oprogramowanie®. Wprowadzenie USOS-a miato przynies¢ korzysci wszystkim uczestnikom
zycia akademickiego: studentom, pracownikom dydaktycznym i administracyjnym. Z punktu
widzenia studenta system ten, nieco upraszczajac, miat sta¢ si¢ ,,wirtualnym sekretariatem”,
w ktorym zatatwia si¢ istotne sprawy zwigzane z procesem ksztalcenia. Dzigki temu
rozwigzaniu studenci uzyskali dostep do szeregu udogodnien, wsréd ktéorych mozna
wymieni¢: mozliwos¢ wezesniejszego zapoznania si¢ z ofertg zajgc, ulatwiong forme zapiséw
na zajecia i egzaminy nie wymagajaca fizycznej obecnosci, szybka zwrotng informacje

0 otrzymanych ocenach i wiele innych.

Wykorzystanie systemow elektronicznego przetwarzania danych przez administracje
uczelni stworzylo mozliwosci podniesienia jakosci $wiadczonych ushug, zwigkszenia
szybkosci obstugi i zmniejszenia obcigzen administracyjnych na poziomie pojedynczych

jednostek. Informatyzacja procesu obstugi dydaktyki wigzata si¢ jednak z koniecznoS$cig

" Krzysztof Lejla, Marek Lepa, Ewa Mazur, Tadeusz Skarbek, Organizacja i zadania administracji uczelni, w:
Jerzy Wiznicki, Model zarzqdzania publiczng instytucjq akademickg, Warszawa 1999, Instytut Spraw
Publicznych.

8 Strona informacyjna o systemie USOS i USOS-web, http://usosownia.uw.edu.pl/start, (dostep 20.11.2012).
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poniesienia stosownych naktadow na sprzet komputerowy i1 oprogramowanie oraz szkolenia
pracownikow. Wymagata ,takze czasu koniecznego na przejscie z tradycyjnych form
zbierania informacji do sposobow zwigzanych z odmienng filozofig tworzenia zasobow

informacyjnych”®.

3.1.1. Funkcjonowanie USOS-a

Do oceny funkcjonowania USOS-a wykorzystalismy przede wszystkim zestaw pytan
pochodzacych z poprzednich edycji badania. Zadawane pytania dotyczyly uzyteczno$ci
USOS-a jako systemu zapisOw na zaj¢cia oraz jako zrddla informacji na temat zajecé
oferowanych przez jednostke dydaktyczna, obstugi USOS-a przez dziekanat czy sekretariat
dydaktyczny i nauczycieli akademickich, sprawnos$ci technicznej funkcjonowania systemu
oraz 0 ogodlng ocen¢ funkcjonowania systemu. Dodatkowo w tegorocznej edycji badania

respondenci proszeni byli o oceng USOS-a jako narzedzia komunikacji z administracjg UW.

Badani oceniali poszczegdlne aspekty funkcjonowania USOS-a korzystajac
z siedmiostopniowej skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczalo zdecydowanie ztg oceng, a 7 oceng
zdecydowanie dobra. Najlepiej przez badanych oceniana jest uzytecznos¢ USOS-a jako
systemu zapisOw na zajecia (Srednia ocen 4,5). Niewiele nizsza jest ogdlna ocena
funkcjonowania USOS-a oraz ocena systemu jako zrddla informacji na temat zajeé
prowadzonych w jednostce (Srednia ocen 4,4). Sposrdd badanych aspektow dziatania systemu

najgorzej oceniona zostata sprawno$¢ techniczna funkcjonowania systemu ($rednia ocen 3,9).

% Marek Rocki, Systemy informacyjne w zarzqdzaniu szkolq wyzszq, Jerzy Woznicki (red.); Model zarzqdzania
publiczng instytucjq akademickq, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, 268.
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Rysunek 3.1.1. Oceny* wybranych aspektow funkcjonowania USOS-a
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Zestawienie odpowiedzi z poprzednich edycji badania pokazuje, ze dzialania
podejmowane na rzecz usprawnienia funkcjonowania USOS-a przynosza pozadane
efekty. Dostrzegalna jest systematyczna poprawa ocen poszczegélnych aspektow
dzialania USOS-a. W latach 2008 i 2009 $rednie ocen wszystkich ocenianych aspektow
funkcjonowania systemu znajdowaly si¢ ponize] S$rodka skali. W  poréwnaniu
do najwczesniejszych edycji badania $rednie ocen wzrosty o od 0,5 do 0,9. Obecnie jedynie
w przypadku sprawno$ci technicznej dziatania USOS-a s$rednia ocen wecigz znajduje
si¢ ponizej Srodka skali. Najwolniej zmieniajg si¢ oceny obstugi systemu przez pracownikoéw

dziekanatow 1 sekretariatow dydaktycznych oraz nauczycieli akademickich.
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Rysunek 3.1.2. Oceny* wybranych aspektéow funkcjonowania USOS-a w czterech
edycjach badania
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Oceny poszczeg6lnych aspektow dzialania systemu, podobnie jak w poprzednich
edycjach badania, sg bardzo zréznicowane w zaleznos$ci od jednostki dydaktycznej. USOS
jest wcigz najlepiej oceniany przez badanych z Wydzialu Matematyki Informatyki
i Mechaniki. Srednia ogélnej oceny funkcjonowania USOS-a wéréd respondentéw
z Wydzialu Matematyki Informatyki i Mechaniki waha si¢ w zalezno$ci od kierunku studiow
od 5,8 do 6,3. Jeszcze wyzej oceniana jest uzyteczno$¢ USOS-a jako systemu zapisOw
na zajecia. Na wszystkich kierunkach srednia ocen przewyzsza 6,0. Najgorze] w tym roku
ogolne funkcjonowanie USOS-a ocenili natomiast studenci Studidow Stosunkow
Migdzykulturowych oraz Wydzialu Psychologii (Srednie ocen wyniosty odpowiednio 2,9
i3,3).

Jednostki, w ktorych poszczegolne aspekty funkcjonowania USOS-a oceniane
sg negatywnie, nalezag do mniejszosci. W przypadku wigkszosci ocenianych elementéw
dziatania USOS-a przewazaja jednostki, w ktorych oceny byly neutralne. Jedynie
w przypadku oceny uzytecznosci USOS-a jako systemu zapisow na zajecia prowadzone

W jednostce najliczniejsze sg jednostki dydaktyczne, w ktorych oceny byly pozytywne.
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Rysunek 3.1.3. Odsetek jednostek dydaktycznych w ktérych badani pozytywnie,
negatywnie i neutralnie ocenili wybrane aspekty funkcjonowania USOS-a
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Whbrew oczekiwaniom oceny dziatania USOS-a nie s3 silnie powigzane z samooceng
umiejetnosci postugiwania si¢ komputerem przez badanych. Jedynie niewielka grupa oséb
deklarujaca, 1z z komputera korzysta bardzo rzadko wyraznie nizej oceniala dziatanie systemu
niz pozostali badani. W przypadku pozostatych badane ro6znice pomigdzy grupami
wyroznionymi ze wzgledu na umiejetnosci postugiwania si¢ komputerem byly niewielkie.
Osoby posiadajace najwigksze umiejgtnosci obstugi komputera tylko nieznacznie lepiej

niz inni respondenci oceniaty dziatanie USOS-a (por. aneks tabela 3.1.1-6).

Na oceny funkcjonowania USOS-a nie ma takze wigkszego wptywu wielkos$¢ jednostki
dydaktycznej. Odpowiedzi badanych z jednostek matych nie rdznig si¢ przecigtnie od ocen
respondentéow z wickszych jednostek. Wyjatek stanowig oceny przydatnosci USOS-a jako
zrodia informacji na temat zaje¢ prowadzonych w jednostce dydaktycznej. Tylko w tym
przypadku widoczne jest nieznacznie wigksze zroznicowanie odpowiedzi. Badani z jednostek
matych oceniajg nizej USOS-a jako Zrdédio informacji o zajeciach niz badani z wigkszych

jednostek.
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Rysunek 3.1.4. Oceny* wybranych aspektéow funkcjonowania USOS-a wedlug rozmiaru
jednostki dydaktycznej
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3.1.2. Problemy z rejestracjq na zajecia

Cze¢s$¢ badania dotyczaca USOS-a zostata rozbudowana w porownaniu do poprzednich
edycji badania. Oprdocz pytan dotyczacych oceny poszczegoélnych aspektéw funkcjonowania
USOS-a zostaly dodane pytania dotyczace sposobu rejestracji na zajgcia w jednostkach, czy
tez szkolen z obstugi USOS-a — kwestii, ktore moga potencjalnie wptywac na oceny dziatania

systemu.

W  pierwsze] kolejnosci zadawaliSmy pytanie o sposob rejestracji na zajgcia
W jednostce. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (blisko trzy czwarte) stwierdzita, ze w ich
jednostce dydaktycznej zapisy na zajgcia prowadzone sg wytacznie przez internet. Natomiast
20% badanych odpowiedziato, ze zapisy na zaj¢cia odbywaja si¢ zardwno przez internet
jak i metodami tradycyjnymi np. ustnie, czy tez przy pomocy karteczek. Z kolei, 6%

badanych odpowiedziato, ze zapisy sa prowadzone wylacznie przy pomocy tradycyjnych
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metod™®. Rozktad odpowiedzi jest niezalezny od rodzaju czy trybu studiow (por. aneks tabela
3.1.7-8).

Wykorzystanie metod tradycyjnych lub internetu w procesie rejestracji na zajecia
nie jest czynnikiem, ktory by wyraznie wplywal na oceny procedury zapisow na zajecia
w jednostce. Postugujac si¢ skalg siedmiostopniowg od 1 — ,,zdecydowanie zle” do 7 —
»zdecydowanie dobrze” ocenili zapisy na zajecia w jednostkach przecigtnie — $rednia ocen

wyniosta 4,6.

Rysunek 3.1.5. Oceny* procesu rejestracji na zajecia w jednostce wedlug sposobu

rejestracji na zajecia w jednostce

Wylgcznie przez internet Przez internet oraz Wytgcznie tradycyjnymi
tradycyjnymi metodami metodami

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy badani w ostatnim roku akademickim napotkali
problemy zwigzane z zapisaniem si¢ na zajecia dydaktyczne w jednostce. Ponad jedna
czwarta badanych odpowiedziala, Ze miala trudnosci z zapisaniem si¢ na zajecia. Badani
ktorzy twierdza, ze zapisy odbywaja si¢ wylacznie przez internet odpowiadali podobnie
jak respondenci, ktorzy twierdza, ze zapisy na zajecia w ich jednostkach odbywaja

si¢, zardOwno przez internet, jak i metodami tradycyjnymi. Jedynie wérdd badanych, ktorzy

10 Rozktad odpowiedzi moze nie oddawaé jednak w sposob wiarygodny sytuacji na UW. Nalezy pamigtac, ze

respondenci rekrutowani sg do badania przy pomocy USOS.
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twierdza, ze zapisy odbywatly si¢ wylacznie metodami tradycyjnymi, odsetek osob, ktore

napotkaty problemy z zapisaniem si¢ na zajecia, byt nizszy.

Rysunek 3.1.6. Odsetek 0sob, ktore napotkaly trudnosci w zapisaniu si¢ na zajecia w
jednostce wedlug sposobu rejestracji na zajecia w jednostce

28%
i 20% 18%
Wytacznie przez internet Przez internet oraz Whytacznie tradycyjnymi
tradycyjnymi metodami metodami

Cze$¢ problemdéw z zapisaniem si¢ na zajecia moze jednak nie wynika¢ z wadliwego
funkcjonowania USOS-a czy dziatan podejmowanych przez jednostki dydaktyczne,
ale z braku dostepu do odpowiednio szybkiego i niezawodnego tacza internetowego. Badani,
ktérzy w miejscu zamieszkania nie posiadaja tatwego dostepu do internetu czesciej

odpowiadali, ze mieli w ostatnim roku problemy z zapisaniem si¢ na zajgcia.

Rysunek 3.1.7. Odsetek osob, ktore napotkaly trudnos$ci w zapisaniu si¢ na zajecia w
jednostce wsrod osob posiadajacych w miejscu zamieszkania latwy dostep do internetu i
pozostalych badanych

35%
27%

posiada tatwy dostep do internetu nie posiada fatwego dostepu do internetu

Dodatkowo badani proszeni byli takze o opisanie wystepujacych problemoéw w pytaniu
otwartym. Az 2696 osob wskazato jakie$ problemy. Wskazywane przez studentéw problemy

z zapisaniem si¢ na zaj¢cia dzielg si¢ na trzy podstawowe kategorie:

e problemy organizacyjne na styku jednostka — system USOS-web,
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problemy dotyczace konfiguracji systemu,

problemy techniczne.

Problemy organizacyjne na styku jednostka — system USOS-web. Prawdopodobne

zrodlo tych problemoéw lezy w jednostkach, jednak konsekwencje znajdujg odzwierciedlenie

w funkcjonowaniu systemu USOS-web:

brak miejsc na zajeciach (to byl najcze$ciej wskazywany problem),
co powoduje, ze dostajg si¢ na nie osoby, ktore si¢ szybciej zarejestruja;

System ,,kto pierwszy, ten lepszy” jest przez jednych studentow oceniany jako
»sprawiedliwy”, przez innych za$ jako nieakceptowalny (pojawia si¢ argument,
ze zasady zapisu na zaj¢cie powinny dawac wyraz zainteresowaniom studentow,
a nie sprawnosci tacza internetowego);

nieatrakcyjne  lub  trudne do  zaakceptowania  godziny  zajec
ogolnouniwersyteckich — powoduje to problemy z ulozeniem planu zaje¢;
nieaktualne lub nieadekwatne informacje o zajgciach;

ciagle zmieniajace si¢ przepisy, regulacje dotyczace zapisywania si¢ na zajecia;
problemy dotyczace zalatwiania spraw zwigzanych z klopotami rejestracyjnymi
(wskazywano jako problem zaréwno konieczno$¢ osobistego spotkania
Z koordynatorem, jak tez przyjmowanie zgloszen wytacznie drogg elektroniczng
I brak mozliwosci osobistego zalatwienia sprawy). Zglaszano takze problemy
ze zidentyfikowaniem odpowiedniej osoby, do ktorej nalezy si¢ zglaszac
w wypadku probleméw;

niedostosowanie systemu rejestracji do organizacji studiow w jednostce,

co powoduje zamieszanie i batagan na poczatku kazdego semestru.

Bylo mniej miejsc niz chetnych. W dodatku nieprawdgq jest, ze mozna si¢ zapisywac wzgledem

swoich zainteresowan. Najczesciej studenci patrzq na godziny, ktore sq atrakcyjne, przez

to brakuje miejsc na zajecia, ktorve lezq w sferze czyichs zainteresowan, ale sq w tak

atrakcyjnej godzinie, ze chodzq na nie ludzie, ktorych temat nie interesuje. (1202)

Bardzo szybko wyczerpaty sie miejsca na seminarium mgr. Seminaria z limitem i nawet jak

si¢ bardzo chciato, to trzeba bylto is¢ do innego prowadzgcego. W moim wypadku "dobrze

sig ztozyto", ale jezeli komus bardzo by zalezato na pisaniu pracy u wyktadowcy X ze wzgledu

na temat, to by nie napisal u niego. Miejsca rozeszly sie w kilka minut. Wyglgda to tak,
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ze studenci muszq dopasowac sig w "limity", drugoplanowq rolg gra tematyka zainteresowan

studenta. (2400)

Jestem na studiach zaocznych - wrécitam na studia po przerwie (mam wyréwnanie
programowe) i przy kazdej rejestracji mam dostep tylko do niektorych pol rejestracji, z czego
juz drugi rok wynikajq problemy i strata czasu dla mnie na zatatwianie rzeczy, ktore
powinnam moc wykonacé sprzed monitora w domu. Poza tym za kazdym razem musze
sie thumaczy¢ z tego w sekretariacie... Nadmieniam, Ze studiujgcy z rozmicq programowq

stanowiq znaczny odsetek studentow zaocznych. (1401)

Brak mozliwosci wyboru grup zajeciowych - jedynie preferencje. Na poczgtku roku szkolnego
pracowatam w pelnym wymiarze godzin, wigc wszystkie zajecia chcialam mie¢ po godzinie
16, czego USOS nie zrozumial. Oczywiscie nie byto problemu z przepisaniem
sig W dziekanacie czy u prowadzqgcego, poniewaz zazwyczaj mato 0sob chce uczeszczac pozno
na zajecia - tylko czy nie mogtam tego wybrac od razu, bez stania w kolejce w dziekanacie,
Zawracania glowy paniom i zajmowania miejsca we wczesniejszych grupach innym osobom?
Dla przyktadu w Centrum Europejskim jest system "kto pierwszy ten lepszy" - prostszy
| sprawiedliwy, proponuje wzigé przyktad (1500)

System "kto pierwszy ten lepszy" faworyzuje osoby z lepszym tgczem internetowym. Chyba.
Jak klikam na "Zarejestruj" to nagle wyswietla si¢ 20/20 miejsc zajetych i nie da sig

zarejestrowac juz w 0,5 sekundy po otwarciu rejestracji. (1500)

Problemy dotyczace konfiguracji systemu (ustawien grup zajeciowych dostepnych

do rejestracji dla studentow).

e zbyt krotki czas rejestracji na niektore zajecia,

e niejasne, nieprzejrzyste uprawnienia do rejestracji i brak egzekwowania tych
uprawnien przez system (mozliwo$¢ rejestrowania si¢ na zajgcia przez
studentow, ktorzy nie powinni mie¢ tego uprawnien),

e pdzne ujawnianie listy zaje¢ dostepnych do rejestracji.

Zle opisane grupy w USOS-ie, brak niektérych przedmiotéw w chwili rejestracji, brak grup,
opisow, nazwisk prowadzgcych — niektore grupy czy przedmioty nie ruszyly wraz z otwarciem

rejestracji, potrzebne byly dodatkowe tury. Wielokrotne przekladanie rejestracji, brak
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wcezesniejszej informacji gdy miata ona jednak nie ruszyé. Problem ze studentami
makrokierunku, ktorych USOS nie przewiduje w planie grup a ktorzy pozniej przychodzq
na zajecia i okazuje si¢ Ze majq pierwszenstwo dla danej grupy, mimo tego, Ze jest ona

juz zapetniona studentami naszej jednostki (zajecia z jezyka) (1205)

(...) wielos¢ grup, z ktorych jedne przeznaczone byly dla studentow réznych lat i nie wiadomo
bylo, na ktore kto ma si¢ zapisac¢ (np. przedmiot ekonomia jest prowadzony jednoczesnie
dlaill i Il roku, ale nie wiadomo, dla ktorego roku jest przeznaczona ktora grupa
¢wiczeniowa). Przecigzenie serwerow, tury rozpoczynajgce sig¢ duzo pozniej niz zapisy
na OGUN-y i problem z koordynacjq planu, zmiana terminow zajeé, godzin, miejsc

W ostatniej chwili lub juz po zapisach i brak informacji o tym i wiele innych (1702)

Co roku zmieniajq si¢ przepisy. Dopiero w tym roku (chyba, moze od poprzedniego? nie
pamietam) musieliSmy sami zapisywac sie na i tak obowigzkowe, z gory narzucone zajecia.
W teorii catkiem proste, w praktyce - W USOS-ie mozna byto si¢ zapisac do roznych grup (nas
jest tak malo, ze nikt nie wiedzial do jakiej grupy sie zapisac), zajecia dla naszego rocznika
byly pomieszane z zajeciami dla nizszych/wyzszych rocznikow (a czesto nazwy sq podobne,
wrecz takie same - wiec znowu - na ktore sie zapisac?), juz nie wspominajgc o tym, zZe czes¢
0s0b w ogdle o tych zapisach nie wiedziala i nie zapisata sie nigdzie. (...) Moim zdaniem
W wypadku takich studiow jak nasze (zajecia z gory narzucone) powinnismy by¢ z gory

zapisywani na wszystko automatycznie - tak, jak byto na samym poczgtku. (1405)

Zapisalam si¢ na zajecia ze zlego odnosnika - z0Stafy one zaakceptowane, a potem,
W dziekanacie okazalo sie, ze tak naprawde z tego powodu nie jestem na Zadne z nich
zapisana — W programie mam inna liczbe ECTS za seminarium magisterskie, niz w Internecie.
nigdzie nie ma informacji, co nalezy z tym zrobié¢, dziekanat podaje sprzeczne informacje
(1600)

Problemy techniczne samego systemu USOS-web:

e przecigzenie systemu, ktory wolno dziala, ,,zawiesza si¢” itp.;
e niczadowalajaca obstuga btedow systemu — np. awarie w trakcie rejestracji
powoduja, ze rejestracja si¢ faktycznie nie dokonuje, ale uzytkownik orientuje

si¢ o tym bardzo pdzno;
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e Dbrak informacji technicznych — np. kiedy zostanie usuni¢ta awaria lub kiedy
rozpocznie si¢ migracja danych (wazne w przypadku rozpoczynajacej

si¢ rejestracji na zajecia).

Caly system to jeden wielki zart. Jesli masz dwa lub wiecej komputerow w domu i szybkie
tgcze to jest szansa, Ze zapiszesz si¢ tam gdzie chcesz. W innym przypadku zostaje czekal

| zapisywacé w miejsca ktore zostaty (1500)

O 21.00, przy kolejnym podejsciu do rejestracji, zamiast jej otwarcia, nastgpita migracja
danych. (...) Niestety nie pamigtam, co bylo nie tak z systemem rejestracji ZetONOWej
(na fakultety). W kazdym razie w ciggu poprzednich rejestracji system gtownie si¢ zawieszat
| powodzenie w zapisaniu si¢ na zajecia zalezalo przede wszystkim od szczescia, szybkosci

tqcza oraz refleksu w odswiezaniu stron. (2001)

Brak szybkiej informacji czy sq usterki i kiedy zostang naprawione (zmuszajgce
do godzinnego siedzenia przed komputerem i sprawdzania czy bedzie mozliwosé rejestracji

czy nie) (1600)

Przy pierwszej "probie rejestracji”, czes¢ grup na ¢wiczenia obligatoryjne miata zablokowany
dostep — rejestracja zostala anulowana — czes¢ osob pozostata zapisana na zajecia, czesc
Z nich musiata si¢ wypisa¢ w kolejnej turze. (...) Przy restarcie o godzinie 21 na USOS-ie
Wydziatu Psychologii odbywata sie migracja danych — nie mozna bylo sie zalogowaé
na zadne zajecia (u czesci o0sob dzialata ona normalnie). (...) Podczas rejestracji

na przedmioty typu OGUN, dostep do nich byt dla mnie zablokowany przez 10 minut (1600)

Opinie na temat USOS-a na ogot nie sg powigzane z odpowiedziami na pytanie
0 dominujacy sposob zapisOw na zaj¢cia. Wyjatek stanowig oceny USOS-a jako zrddia
informacji na temat zaj¢¢ oferowanych w jednostce oraz systemu zapisOw na zajgcia.
Pod tymi wzgledami osoby, ktore twierdzity, ze w ich jednostkach rejestracja na zajgcia

odbywa si¢ wytgcznie tradycyjnymi metodami, ocenialy USOS-a gorzej niz pozostali badani.

34



Rysunek 3.1.8. Oceny* wybranych aspektow funkcjonowania USOS-a wedlug sposobu
rejestracji na zajecia w jednostce
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Natomiast, zgodnie z oczekiwaniami, na odpowiedzi badanych odnosnie USOS-a miato
wplyw wystgpowanie problemow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu. Osoby, ktore
napotkaly trudno$ci z zapisaniem si¢ na zajecia przy pomocy USOS-a, ocenialy system

pod kazdym wzgledem gorzej, niz pozostali badani.
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Rysunek 3.1.9. Oceny* wybranych aspektéw funkcjonowania USOS-a w zaleznosci od
tego, czy wystapily problemy z zarejestrowaniem si¢ na zajecia
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

3.1.3. Szkolenia z obstugi USOS-a

System USOS jest dos¢ skomplikowanym narzgdziem, ktoérego obstugi nalezy
si¢ nauczy¢. Jedynie co piaty badany bral udzial w szkoleniu z obslugi USOS-a.
Respondenci Ci byli proszeni o oceng¢ uzytecznosci szkolen, w ktorych uczestniczyli.
Odpowiedzi byty dosy¢ zrdznicowane. Blisko polowa ocenita uzyteczno$¢ odbytych szkolen
pozytywnie. Z drugiej strony, ponad jedna czwarta uczestnikéw szkolen ocenita nisko

ich przydatno$¢. Srednia ocen znajduje si¢ nieznacznie powyzej $rodka skali — wynosi 4,3.

Z ocenami przydatno$ci szkolen z zakresu obstugi USOS-a powigzane sa odpowiedzi
na pytanie o wystgpowanie problemow z rejestracjag na zajecia. Osoby, ktore napotkatly
problemy w zapisaniu si¢ na zajgcia w jednostce, nizej ocenialy przydatno$é¢ odbytych

szkolen.
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Rysunek 3.1.10. Oceny* przydatno$¢ szkolen z obstugi USOS-a w zaleznosci od tego, czy
wystapily problemy z zarejestrowaniem si¢ na zajecia

Wystepowaty problemy Nie wystepowaty problemy

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Fakt uczestnictwa w szkoleniu z obstlugi USOS-a nie ma wplywu na oceny
funkcjonowania systemu. (por. aneks tabela 3.1.9-14). Natomiast oceny poszczegdlnych
aspektow dziatania USOS-a sg wyraznie powigzane z oceng jakosci wspomnianych szkolen.

Osoby, ktore wysoko oceniaja szkolenia przecigtnie wyzej oceniaty wszystkie aspekty

funkcjonowania USOS-a.
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Rysunek 3.1.11. Oceny* wybranych aspektow funkcjonowania USOS-a w wedlug ocen
przydatnos¢ szkolen z obstugi USOS-a
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

3.2. Obstuga dydaktyki w jednostkach

Poza dziataniem USOS-a w Ogdlnouniwersyteckiej Ankiecie Oceniajgcej Jakosc
Ksztalcenia stale monitorowane sg takze inne elementy obstugi dydaktyki. Podobnie
jak w poprzednich latach respondenci oceniali funkcjonowanie dziekanatow i sekretariatow
dydaktycznych, termin oglaszania planu zaje¢ i1 jego dostosowanie do planu zaje¢ WF.
Dodatkowo w kwestionariuszu znalazto si¢ pytanie dotyczace mozliwosci kontaktu
z prowadzacymi zajg¢cia. Podobnie jak w poprzednich latach badani oceniali wymienione
aspekty obslugi dydaktyki postugujac si¢ skalg siedmiostopniowa, gdzie 1 oznaczato ocene

zdecydowanie zlg, a 7 ocen¢ zdecydowanie dobra.

Oceny poszczeg6dlnych aspektéw obstugi dydaktyki w jednostkach nie zmieniaty si¢
W wyrazny sposob w kolejnych edycjach badania. Poréwnujac jednak wyniki z pierwszej
I ostatniej edycji badania mozna dostrzec nieznaczng poprawe ocen obslugi dydaktyki
w jednostkach. Obecnie zaden z aspektow obstugi dydaktyki nie jest juz oceniany
negatywnie. Najnize] wcigz oceniane jest dostosowanie funkcjonowania dziekanatow

| sekretariatow  dydaktycznych do potrzeb studentow oraz stosunek pracownikoéw
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dziekanatow i sekretariatow dydaktycznych do studentow (Srednie ocen wynosza
odpowiednio 4,4 oraz 4,6). Najlepiej oceniana jest atwos¢ kontaktu z prowadzacymi zajecia

w jednostce.

Rysunek 3.2.1. Oceny* wybranych aspektow obstugi dydaktyki w jednostkach w
czterech edycjach badania
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Tak jak w przypadku ocen funkcjonowania USOS-a opinie na temat obstugi dydaktyki
sa wyraznie zroznicowane ze wzgledu na jednostke dydaktyczng. Przyktadowo $rednie ocen
dostosowania funkcjonowania dziekanatow 1 sekretariatow dydaktycznych do potrzeb
studentow oraz stosunku pracownikow dziekanatow 1 sekretariatow dydaktycznych
do studentow wahajg si¢ od ok. 3 na Wydziale Psychologii, w Instytucie Rusycystyki,
czy na Miedzykierunkowych  Studiach ~ Ekonomiczno-Matematycznych do  wartosci
przekraczajacych 6 w Instytucie Ameryk 1 Europy, czy w Instytucie Etnologii 1 Antropologii
Kulturowej. W przypadku wszystkich ocenianych aspektéw dominujg jednak jednostki

pozytywnie oceniane.
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Rysunek 3.2.2. Odsetek jednostek dydaktycznych w ktérych badani pozytywnie,
negatywnie i neutralnie ocenili wybrane aspekty obslugi dydaktyki
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Podobnie jak we wczesniejszych edycjach badania oceny cze$ci aspektéw obstugi
dydaktyki powiazane sa z rozmiarem jednostek. Badani z jednostek dydaktycznych,
w ktorych uczy sie niewielu studentdéw wyzej oceniali dostosowanie funkcjonowania
dziekanatéw 1 sekretariatow dydaktycznych do potrzeb studentéw oraz stosunek
pracownikow dziekanatow 1 sekretariatow dydaktycznych do studentéw, a takze tatwos¢
kontaktu z prowadzacymi zajecia. Podobnych zalezno$ci nie mozna dostrzec w przypadku

ocen terminu oglaszania planu zaje¢ oraz zgodnosci planu zajg¢ w jednostce z planem zajeé

WEF.
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Rysunek 3.2.3. Oceny* wybranych aspektow obstugi dydaktyki w jednostkach wedlug
rozmiaru jednostki dydaktycznej
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny dostosowania funkcjonowania dziekanatow i sekretariatow dydaktycznych
do potrzeb studentow oraz stosunku pracownikow dziekanatow 1 sekretariatow
dydaktycznych do studentéw zroéznicowane sg takze ze wzgledu na tryb studiéw badanych.
Osoby ze studidow niestacjonarnych wieczorowych ocenity dziekanaty i sekretariaty nizej

niz badani ze studidow stacjonarnych 1 niestacjonarnych zaocznych.
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Rysunek 3.2.4. Oceny* wybranych aspektow obstugi dydaktyki w jednostkach wedlug
trybu studiow
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* - $rednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Na jakos$¢ obstugi dydaktyki sktadaja si¢ zarowno dziatania pracownikéw dziekanatow
I sekretariatow dydaktycznych, jak i funkcjonowanie USOS-a. Pracownicy administracji
jednostek odpowiadajg takze czesto za obstuge USOS-a. Termin oglaszania planu zajec jest
elementem catego procesu zapisOw na zajecia. Nie powinno wigc dziwié, ze oceny
poszczegolnych aspektow obslugi dydaktyki sa ze soba wzajemnie powiazane
| przekladajq sie takze na oceny dzialania USOS-a. Szczegdlnie wyraznie z ocenami
USOS-a powigzane sg oceny zapisOw na zajecia w jednostce oraz oceny dostosowania
funkcjonowania dziekanatoéw i sekretariatow dydaktycznych do potrzeb studentéw (por. aneks

tabela 3.2.1-36).

3.3. Zapisy na lektoraty i zajecia WF

Ostatnim stale monitorowanym elementem obstugi dydaktyki sa zapisy na lektoraty
oraz zaj¢ecia WF. Podobnie, jak w poprzednich edycjach ankiety badani oceniali system
zapisow na lektoraty oraz zajecia WF korzystajac ze skali siedmiostopniowej, gdzie

1 oznaczalo ocen¢ zdecydowanie ztg, a 7 ocen¢ zdecydowanie dobrg.

Oceny systemu zapisOw na lektoraty w stosunku do poprzedniej edycji badania niemal

si¢ nie zmienily. Natomiast oceny zapisow na zajgcia WF ulegly niewielkiemu pogorszeniu
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w stosunku do roku 2010, ale nadal sg wyzsze niz oceny z roku 2008. W obu przypadkach

przewazaja oceny pozytywne, stanowig one ponad potowe odpowiedzi.

Rysunek 3.3.1. Oceny* systemu zapiséw na zajecia WF i lektoraty w trzech edycjach
badania

System zapiséw na zajecia z WF System zapisdw na lektoraty

m 2008 02010 12012

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Cho¢ zapisy na lektoraty i zajecia WF sg prowadzone centralnie dla calej uczelni,
toich oceny wciaz powiazane sa z opiniami badanych na temat obstugi dydaktyki
w jednostkach. Studenci, wybierajac zajecia jezykowe czy sportowe, musza dostosowac
si¢ do planu zaje¢ w jednostce. PoZne oglaszanie tygodniowej siatki zaje¢ lub zachodzace
W niej zmiany moga w duzym stopniu utrudnia¢ zapisanie si¢ na lektoraty i zajecia WF.
Swiadcza o tym nizsze oceny zapisow na lektoraty i zajecia WF wérod osob, ktore nisko

oceniaja termin oglaszania planu zajec.
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Rysunek 3.3.2. Oceny* systemu zapiséw na zajecia WF i lektoraty wedlug ocen terminu
oglaszania planu zajeé¢ w jednostce

39 41 42 43

System zapiséw na zajecia z WF System zapiséw na lektoraty

M ocena negatywna Jocena neutralna [ ocena pozytywna

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Kolejnym utrudnieniem przy zapisywaniu si¢ na zajecia moga by¢ niewlasciwe
procedury zapisOw w jednostce. Moze ono opdznia¢ ustalenie indywidualnych siatek zajec¢
studentow 1 w efekcie uniemozliwi¢ im zapisanie si¢ na interesujgce ich zajecia jezykowe
I sportowe. Osoby, ktore Zle oceniajg procedurg zapisOw na zajecia w jednostkach, rowniez

nizej przecigtnie oceniaty dziatanie systemu zapisow na zajecia WF oraz lektoraty.

Rysunek 3.3.3. Oceny* systemu zapiséw na zajecia WF i lektoraty wedlug ocen
procedury zapisow na zajecia w jednostce

4,8
4,0 4.3
3.4
System zapiséw na zajecia z WF System zapiséw na lektoraty
M ocena negatywna [Jocena neutralna i ocena pozytywna

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Czynnikiem ksztaltujacym oceny systemu zapisow na zajecia WF jest takze opisywana
w poprzednim podrozdziale zgodnos¢ plany zaje¢ w jednostce i planu zaje¢ WEF. Napiety plan
zaje¢ w jednostce, czy niedogodne roztozenie zaje¢ utrudniajg uczestnictwo w zajgciach
sportowych. Osoby nisko oceniajagce dostosowanie planu zaje¢ w jednostce do planu zajeé

WF sa przewaznie bardziej krytyczne wobec systemu zapiséw na zajecia WF.

Rysunek 3.3.4. Oceny* systemu zapiséw na zajecia WF wedlug ocen dostosowania planu
zaje¢ w jednostce do planu zaje¢ WF

3,8

ocena negatywna ocena neutralna ocena pozytywna

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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4. Obieg informacji i strategie ich
pozyskiwania

Badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem obiegu informacji dzielg ja na informacje
dziatalnosci, ktoéra ma najcze$ciej sformalizowany charakter i stuzy zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania i realizacji celow organizacji, oraz informacje wspotdziatania, ktora

ksztaltuje wigzi wewnatrz organizacji i zapewnia komunikacje organizacji z otoczeniem®,

Z punktu widzenia studentow Uniwersytetu Warszawskiego mamy do czynienia
z obydwoma typami informacji. Do informacji dziatalnosci naleza wszelkie wiadomosci
dotyczace rozktadu zaje¢é, zaliczania tych zajg¢ oraz programu studiow, tj. okreslajace zakres
obowigzkow studentow wzgledem uczelni. Te informacje sg zbierane, przekazywane
I przechowywane w sposob sformalizowany, zaréwno jesli chodzi o formg, jak ikanaty

komunikacji.

Pozostate informacje, z ktorych korzystaja studenci — czyli np. te dotyczace opinii
innych studentow o zajgciach, informacje o stypendiach, wyjazdach naukowych lub o tym,
co dzieje si¢ w dziedzinie nauki, ktorg student studiuje — naleza juz do informacji
wspoldziatania 1 sposob ich przekazywania jest w znacznie mniejszym stopniu

sformalizowany.

Odpowiednie zarzadzanie informacja na Uniwersytecie Warszawskim nabiera
szczegdlnego znaczenia na obecnym etapie rozwoju uczelni, gdy duza liczba studentéw,
pracownikow oraz rozbudowana oferta dydaktyczna moga latwo doprowadzi¢ do chaosu
| nieporozumien oraz utrudni¢ pracg wszystkim i w ten sposéb wptynaé na obnizanie jakosci

ksztalcenia.

W IV edycji Ogélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakosé Ksztatcenia, studenci
zostali poproszeni o odpowiedZ na trzy rozbudowane pytania zwigzane z zagadnieniem
obiegu informacji. Dotyczyly one korzystania z rozmaitych zrodet informacji oraz
jej dostepnosci za posrednictwem systemow informatycznych UW (tj. USOS-web, strony
internetowej jednostki dydaktycznej, strony UW).

11 Zob. np. Anna Turek, Rola systemu informacji i komunikacji w organizacji — analiza przypadku banku
komercyjnego, (http://www.wse.bochnia.pl/zn/1-6.pdf - dostep 12.11.2012).
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4.1. Strona internetowa jednostki dydaktycznej

Zgodnie ze znowelizowanym Regulaminem Studiéow na Uniwersytecie Warszawskim,
podstawowym kanalem informacyjnym, sluzacym do publikowania oficjalnych
dokumentow wladz UW i jednostek, sa strony internetowe jednostek dydaktycznych

oraz strona uczelni®?.

Ze strony jednostki w jaki$ sposob korzysta 98% studentéw, ale nie wszystkie rodzaje
informacji, ktére mogg si¢ tam znalez¢, sg dla nich istotne. Rysunek 4.1.1 pokazuje odsetki
respondentow, ktorzy nie ocenili dostgpnosci wybranych informacji na stronach jednostki.

Brak oceny wolno interpretowac jako brak zainteresowania wybranym typem informacji.

Rysunek 4.1.1. Odsetki studentow, ktorzy nie poszukuja wymienionych typow
informacji* na stronie jednostki
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* Sq to odsetki studentow, ktérzy nie ocenili dostepnosci wymienionych typdw informacji na stronie internetowej jednostki

Co czwarty student nie wyrazit swojej opinii 0 dostepnosci informacji o zasadach
przyznawania stypendiow socjalnych, a co piaty — naukowych. Najczesciej wyrazano opinie

dotyczace dostepnosci informacji na temat programu studiow oraz zasad zapisOw na zajgcia.

Badanie pokazalo, ze studenci kierunkow matematyczno-przyrodniczych korzystaja

ze strony jednostki relatywnie rzadziej niz studenci innych kierunkéw. Prezentuje to rysunek

12 paragraf 2 pkt. 10 Regulaminu stanowi, ze termin ,,0gloszenie dokumentu” oznacza opublikowanie tegoz
dokumentu na stronie internetowej jednostki dydaktycznej lub na stronie uniwersytetu (patrz Uchwata nr 505
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie zmiany Regulaminu Studiéw na
Uniwersytecie Warszawskim).
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4.1.2, na ktérym przedstawiono odsetki studentow trzech grup dyscyplin naukowych, ktorzy

nie ocenili dostgpnosci omawianych tu typdw informacji na stronie internetowej jednostki.

Rysunek 4.1.2. Odsetki studentéw, ktorzy nie poszukuja wymienionych typow
informacji* na stronie jednostki, w podziale wedlug studiowanej dyscypliny

)
3t A)?"')%

216961406 22%19%, 2%  2%2%100  18%

15%15% 13% 15%
. S I s s . . . . .
Tygodniowy plan  Zasady zapiséw Program studiow Staze uczelniane, Wyjazdy naukowe Zasady Zasady Terminy dyzuréw
zajet na zajgcia praktyki poza przyznawania przyznawania wykfadowcow
uczelnig stypendiow stypendiow
socjalnych, naukowych
zapomog

O matematyczno-przyrodnicze O ekonomiczno-spoteczne O humanistyczno-filologiczne

* Sq to odsetki studentow, ktdrzy nie ocenili dostepnosci wymienionych typdw informacji na stronie internetowej jednostki

Réznica w odsetkach studentow korzystajacych ze strony internetowej jednostki jako
zrédta informacji jest szczegdlnie wyrazna w przypadku informacji o dyzurach wyktadowcow
— dostepnosci tej informacji nie ocenito az 18% studentow z kierunkéw matematyczno-

przyrodniczych 1 ponizej 5% studentow pozostatych kierunkow.

Czestos¢ uchylania si¢ od oceny dostepnosci informacji na stronie jednostki byta takze
zwigzana z trybem studiow — relatywnie czgéciej unikali odpowiedzi studenci studidw

zaocznych (por. aneks tabela 4.1.1).

Oceny dostgpnosci informacji o poszczegolnych aspektach funkcjonowania jednostki
I uczelni roztozyly si¢ w 2012 r. bardzo podobnie do ocen z roku 2010 i 2009, kiedy po raz
pierwszy badano ten aspekt obiegu informacji w jednostce (rys. 4.1.3). Podobienstwo mozna
dostrzec réwniez w tym, ze wyzej oceniano dostepnos¢ wigkszosci informacji odnoszacych
si¢ do organizacji studiow w jednostce (plan zajeé¢, zapisy na zajecia, program studiow)
oraz kontaktow z wykladowcami (dyzury). Gorsze oceny zebrala dostepnos¢ informacji
0 charakterze ,,zewnetrznym” — o stazach uczelnianych 1 pozauczelnianych oraz wyjazdach
naukowych. Do aspektow obiegu informacji nizej ocenianych pod wzgledem dostgpnosci

nalezaly rowniez wiadomosci o zasadach przyznawania stypendiéw socjalnych i naukowych.

Nalezy podkresli¢, ze oceny dostgpnosci informacji na stronach jednostek w kolejnych

edycjach badania s3 coraz wyzsze. Zaden typ informacji nie zostal oceniony
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pod wzgledem dostepnosci w 2012 r. gorzej niz przed dwoma i trzema laty. Wydaje
sie wigc, ze przynosza skutek podjete w roku 2008 dziatania wiadz rektorskich'® zmierzajace
do usprawnienia obiegu informacji na Uniwersytecie, polegajace m.in. na zobowigzaniu
kierownikow jednostek do uzupehlienia na stronach internetowych jednostek informacji
dotyczacych m.in. zasad studiowania, plandw i programéw studiow, termindw dyzurow

wyktadowcow oraz sktadéw komisji stypendialnych.

Rysunek 4.1.3. Oceny* dostepnosci roznego typu informacji na stronach jednostki
dydaktycznej w trzech edycjach badania
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”. W
2009 roku nie pytano o ocene dostepnoéci informacji o dyzurach wyktadowcow.

Rozktad ocen na powyzszym wykresie sugeruje, ze wyzsze oceny dostepnosci zbieraja
te informacje, ktore dotycza bezposrednio jednostki 1 ktére sg wytwarzane w jednostkach.
Informacje o zasadach przyznawania stypendidéw oraz o stazach, praktykach czy wyjazdach
naukowych maja zrodta poza jednostka. By¢ moze osoby odpowiedzialne za strony
internetowe jednostek przywigzuja mniejszg wage zardéwno do obecnos$ci, jak aktualnos$ci

tych ,,zewnetrznych” informacji.

13 Dziatania wiadz rektorskich Uniwersytetu Warszawskiego podjete w roku akademickim 2008/2009 na rzecz
doskonalenia jakosci ksztalcenia: http://www.pejk.uw.edu.pl/files/pdf/dzialania_rektorow.pdf.
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Warto zauwazy¢, ze informacje nizej oceniane pod wzgledem dostepnosci
sg jednocze$nie tymi, ktoére ciesza si¢ mniejszym zainteresowaniem studentow

(przedstawionym na rys. 4.1.1).

Oceny dostgpnosci informacji byty zroznicowane ze wzgledu na tryb studiow — prawie
wszystkie kategorie informacji, o ktore pytaliSmy zostaly nieco wyzej ocenione przez
studentow studidw niestacjonarnych zaocznych, z kolei studiujacy w trybie niestacjonarnym
wieczorowym mieli tendencje do wystawiania nizszych ocen niz pozostali badani. Prezentuje
to rysunek 4.1.4. By¢ moze jest to zwigzane z tym, ze studenci studidéw zaocznych, majacy
kontakt z uczelnig bardziej ograniczony niz pozostali studenci, nabrali duzej sprawnosci
w poszukiwaniu w Internecie potrzebnych im informacji — a zatem jej dost¢pnos¢ oceniaja
Wwyzej niz inni.

Rysunek 4.1.4. Oceny* dostepnosci roznego typu informacji na stronach jednostki
dydaktycznej w podziale wedlug trybu studiéw
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* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”. Na
wykresie pominigto ,studia w jezyku obcym” ze wzgledu na bardzo niewielkg liczbe respondentéw (58).

4.2.USOS-web

Bardzo wiele informacji dotyczacych organizacji studiow na Uniwersytecie
Warszawskim jest przekazywanych za posrednictwem systemu USOS-web. Szczegélowa

ocena réznych aspektow funkcjonowania systemu USOS-web zostala przeprowadzona
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w ankiecie w 2010 r. W obecnej edycji przedmiotem badania byly jedynie opinie na temat

dostgpnosci za posrednictwem USOS-web wybranych typow informacji.

Za po$rednictwem USOS-web przekazywane sa informacje dotyczgce organizacji
| przebiegu studiow — o innych aspektach zycia uczelnianego mozna dowiedzie¢ si¢ z innych
zrodet. Z tego wzgledu ponad jedna czwarta badanych nie ocenita w ogole dostgpnosci
za posrednictwem USOS-web informacji o stazach i wyjazdach naukowych oraz o zasadach
przyznawania stypendiow (rys. 4.2.1), 3% badanych nie ocenito dostgpnosci zadnego typu

informacji w USOS-webie.

Rysunek 4.2.1. Odsetki studentéow, ktorzy nie poszukuja wymienionych typow
informacji* w systemie USOS-web
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* Sq to odsetki studentow, ktdrzy nie ocenili dostepnosci wymienionych typdw informacji w systemie USOS-web

Szczegolnie wysokie odsetki studentow, ktérzy nie wypowiedzieli si¢ na temat
dostepnosci informacji za posrednictwem USOS-web odnotowano wsrdd studentéw studiow
niestacjonarnych zaocznych: w tej grupie 8% nie ocenito dostepnosci zadnego typu
informacji przekazywanych przez USOS-web, natomiast odsetki tych, ktorzy uchylili si¢
od oceny dostgpnosci informacji o stazach, wyjazdach naukowych, czy zasadach
przyznawania stypendiow przekraczaly 32% (por. aneks tabela 4.2.1). Wydaje si¢, ze w wielu
jednostkach system USOS w bardziej ograniczonym stopniu wykorzystuje si¢ do obstugi
studiow zaocznych, stad mniejsza dostepnos$¢ rozmaitych typow informacji za posrednictwem

tego systemu.
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Rysunek 4.2.2. Oceny* dostepnosci roznego typu informacji za posrednictwem USOS-
web
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”.

Najwyzsze oceny dostepnosci w USOS-webie zebraly informacje dotyczace
bezposredniej organizacji studiow: tygodniowego rozkladu zajec¢ i zasad zapisOw na zajecia.
Ocena dostepnosci informacji o programie studiow byta bliska srodka skali, a pozostate oceny

plasowaly si¢ ponizej srodka.

Badanie ujawnito znaczne zrdéznicowanie ocen dostgpnosci niektorych typoéw informacji
w grupach wyrdznionych ze wzgledu na studiowana dyscypling naukowa. Najwigksze
zroznicowanie ocen dotyczy tych typow informacji, ktore dotycza organizacji studiow,
programu 1 kontaktow z wykladowcami. Studenci kierunkéw matematyczno-
przyrodniczych oceniaja dostepno$s¢ wymienionych informacji znaczaco wyzej
W poréwnaniu ze studentami kierunkow humanistycznych i spolecznych. Znaczace
roznice w ocenach miedzy respondentami z kierunkéw humanistycznych i spotecznych
dotyczyly tylko dostepnosci informacji o tygodniowym planie zaje¢ 1 o dyzurach
wyktadowcow — na kierunkach humanistycznych wystawiono oceny nizsze niz

na spotecznych.

Opisywane zaleznos$ci korespondujg z ujawnionym w roku 2010 zréznicowaniem ocen
uzyteczno$ci systemu USOS-web. Wowcezas uzytecznos$¢ te najwyzej ocenili studenci

Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki, a najnizej — kierunkéw filologicznych.
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Podobienstwa rozktadow ocen sg naturalne — ocena dostgpno$ci potrzebnych informacji
mozliwych do uzyskania za posrednictwem USOS-web jest przeciez jednym z aspektow

uzytecznos$ci tego systemu.

Rysunek 4.2.3. Oceny* dostepnosci wybranych typow informacji za posrednictwem
USOS-web w podziale wedlug studiowanej dyscypliny
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie Zle”, a 7 oznaczato ,zdecydowanie dobrze”.
Pominieto te typy informacji, w ktérych zréznicowanie ocen byto minimalne.

Odnotowano takze pewne zroznicowanie ocen dostgpnosci informacji o tygodniowym
rozkladzie zaje¢ w zaleznos$ci od trybu studidéw — na studiach stacjonarnych $rednia ocena
dostepnosci wyniosta 5,6, a na zaocznych 4,2. Inne oceny nie byty znaczaco zréznicowane ze

wzgledu na tryb studiow (por. aneks tabela 4.2.2).

Pokazane rdéznice moga mie¢ zrdodlo w zrdéznicowanej skali wykorzystywania
w roznych jednostkach USOS-weba jako $rodka komunikacji ze studentami. W jednostkach,
w ktérych system uzywany jest dluzej, zdazyly juz powsta¢ odpowiednie zwyczaje
komunikacyjne wilaczajace ten system w obieg informacji w jednostce. Nie wszedzie jednak

stalo si¢ to w wystarczajacym stopniu.

4.3. Zrédta informacji

Informacje dotyczace réznych aspektow zycia akademickiego sa rozpowszechniane
roznymi drogami. Badanie wykorzystywanych przez studentéw sposobow uzyskiwania tych

informacji niesie wazne dane na temat praktyki obiegu informacji na Uniwersytecie.
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W odniesieniu do kazdego z badanych typow informacji (o tygodniowym planie zajec,
o zasadach zapisOw na zajecia, o programie studidow, o stazach i praktykach, wyjazdach
naukowych, o zasadach przyznawania stypendiow socjalnych i naukowych oraz o dyzurach
wyktadowcow) respondenci mieli wybra¢ najczesciej wykorzystywane przez nich zrodto.
Zestaw zrodet do wyboru byl nastgpujacy: USOS, strona internetowa jednostki, strona
internetowa UW, sekretariat/dziekanat, tablica informacyjna w jednostce, fora internetowe

| portale spotecznos$ciowe, biura ogélnouniwersyteckie i znajomi.

Rysunek 4.3.1. Popularno$¢ réznych zrodel* waznych informacji o Zyciu akademickim
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* Na wykresie niektére zrodta informacji zostaty pogrupowane: sekretariat/dziekanat, tablica informacyjna w jednostce i biura
ogdlnouniwersyteckie — tworzg wspdlng kategorie ,informacje w jednostce” (biura ogélnouniwersyteckie wybierato
maksymalnie 2% badanych).

Poréwnujac popularno$¢ poszczegélnych przedstawionych na rys. 4.3.1 zZrdédet

informacji mozna spoérod nich wyréznié trzy gtowne: USOS™, strona internetowa jednostki

oraz znajomi i fora internetowe. Znaczenie pozostatych zrddet jest niepordwnanie mniejsze.

USOS najczesciej wskazywano jako zrodto informacji o tygodniowym rozkladzie zajec
(51% wskazan) i nieco rzadziej — o zasadach zapisdw na zajecia. Jesli chodzi o t¢ ostatnig
informacjg, to obok USOS-a czgsto wykorzystywanym zrodlem byla rowniez strona
internetowa jednostki. Strona jednostki byla podstawowym miejscem poszukiwania
informacji o programie studiow oraz o dyzurach wyktadowcow. Trzeba jednak podkresli¢,

ze byla ona do$¢ czesto wybierana jako zrédlo wszelkich informacji, o ktére pytano

% Chodzi tu 0 USOS-web. W ankiecie byla uzyta nazwa USOS, gdyz w ten sposob okreslaja ten system
studenci.
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w ankiecie. Wynik ten koresponduje z wysokimi na ogét ocenami dostgpnosci wszystkich

tych informacji na stronie jednostki.

Trzecim waznym zrodlem wiedzy o zyciu akademickim sa prywatne kontakty
studentéw, czyli znajomi i1 fora internetowe. Te kontakty najczgsciej pomagajg uzyskaé
informacj¢ o tym, co dzieje si¢ poza uczelnia, czyli o pozauczelnianych stazach i praktykach
oraz o wyjazdach naukowych. Do znajomych zwracajg si¢ do$¢ czesto zainteresowani

zasadami przyznawania stypendiéw naukowych i socjalnych oraz programem studiow.

Popularno$¢ omawianych zrddet informacji o waznych elementach Zycia
akademickiego jest w niewielkim stopniu zroéznicowana ze wzgledu na studiowang
dyscypling, natomiast wyrazne jest zroznicowanie ze wzgledu na tryb studiow (por. aneks
tabela 4.3.1—4.3.8). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze studenci studiow zaocznych znacznie
czgdcie] niz inni korzystaja ze strony internetowej UW, natomiast rzadziej niz inni —

z USOSa.
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5. E-learning i wsparcie procesu
dydaktycznego poprzez nowoczesne
technologie

Pojecie nowoczesnej uczelni zawiera w sobie wiele powigzanych wewnetrznie
aspektow strukturalnych i proceséw zachodzacych w rzeczywistosci akademickiej. Posrod
nich wyr6zni¢ mozna réznego rodzaju rozwigzania organizacyjne, udogodnienia
infrastrukturalne, programy wymiany itd.. Najwazniejsze wydaja si¢ jednak innowacje
w dziedzinie dydaktyki. W czwartej edycji Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej
Jakos¢ Ksztatcenia postanowiliSmy poswieci¢ wigcej miejsca niz w poprzednich latach
zajeciom prowadzonym metodg e-learningu oraz zajgciom prowadzonym metodami

tradycyjnymi wzbogaconymi o elementy e-learningu.

Oprocz pytan dotyczacych innowacji w dziedzinie dydaktyki w kwestionariuszu
znalazly si¢ takze pytania dotyczace wykorzystania nowoczesnych $rodkow komunikacji.
W pierwszej kolejnosci badanie dotyczylo glownie wykorzystania uniwersyteckiej poczty
elektronicznej. Nastepnie zadawane byly pytania dotyczace komunikacji przy pomocy poczty
elektronicznej w jednostkach dydaktycznych. Dalsze pytania dotyczyly natomiast dost¢pu
sieci Eduroam, pozwalajacej studentom korzystaé z bezprzewodowego internetu w wielu
lokalizacjach na terenie UW (a takZze na terenie innych uczelni w kraju i zagranicg). Jest
to rozwigzanie ogolnouniwersyteckie, dlatego badane bylo niezaleznie od ocen infrastruktury
w jednostkach dydaktycznych, ktére prezentowane sag w kolejnym rozdziale niniejszego

raportu.

5.1. E-learning

Wspolczesnie coraz cze$ciej mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze kursy e-learningu
powinny odgrywac¢ coraz wigksza role w procesie dydaktycznym i z powodzeniem miatyby
zastgpi¢ tradycyjne zajecia. Problematyka zaje¢ e-learningu zajmowalismy juz w poprzedniej

edycji badania. W tym roku blok pytan dotyczacy tego zagadnienia zostat rozbudowany.

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, w pierwszej kolejnosci badani oceniali
uzyteczno$¢ zamieszczonych na stronach internetowych uczelni informacji dotyczacych

oferty kursow prowadzonych metoda e-learningu oraz zasad zapisdéw na owe zaj¢cia. Badani
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postugiwali si¢ siedmiopunktowg skalg, gdzie 1 oznaczato ocen¢ zdecydowanie negatywna,
a 7 ocen¢ zdecydowanie pozytywna. W porownaniu do poprzedniej edycji badania oceny
uzyteczno$ci wspomnianych typow informacji nie ulegly wiekszym zmianom. Srednie

ocen znajduja sie nieznacznie powyzej Srodka skali — wynosza 4,2 dla obu typow informac;ji.
jdujg sie powyzej y 3 yp )

Rysunek 5.1.1. Oceny* uzytecznos$ci dostepnych na stronach uczelni informacji o ofercie
kurséw e-learningu i zasadach zapiséw na kursy e-learningu w dwéch edycjach badania

4,2 4,2

Informacje o ofercie kurséw e-learningu Informacje o0 zasadach zapiséw na kursy e-
learningu

w2010 02012

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Szczegolowe analizy nie pozwalajg zidentyfikowac czynnikow, ktore bytyby powigzane

z przedstawionymi ocenami.

Kolejne pytania dotyczyly juz samych zajg¢ prowadzonych metoda e-learningu.
W pierwszej kolejnosci respondenci oceniali oferte e-learningu na UW. Jak si¢ okazato
opinie studentow na temat zakresu oferty zaje¢ e-learningu nie zmienily si¢ niemal
w ogoéle w stosunku do poprzedniej edycji badania. Nadal sa bardzo zréznicowane. Z jednej
strony okoto 30% badanych ocenito oferte kursow e-learningu UW jako uboga, za$ z drugiej

strony taki sam odsetek respondentéw uznat j3 za bogata.
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Rysunek 5.1.2. Rozklady odpowiedzi w procentach na pytanie o ocene¢ oferty kursow e-
learningu na UW w dwoch edycjach badania

30% 29%
Obogata
40% 41% .
Oprzecietna
B uboga

2010 2012

W stosunku do poprzedniej edycji badania nie ulegly wiekszym zmianom takze oceny
atrakcyjnos$ci kursow prowadzonych przez internet. Podobnie jak w przypadku oceny
oferty kursow, odpowiedzi badanych byly bardzo zréznicowane. W tym roku widoczna jest
jednak niewielka przewaga ocen pozytywnych nad ocenami negatywnymi, cho¢ nadal

najczesciej wystepowaly oceny neutralne.

Rysunek 5.1.3. Rozklady odpowiedzi w procentach na pytanie o ocene¢ atrakcyjnosci
kursow e-learningu na UW w dwdch edycjach badania

33% 32%
Oocena pozytywna
41% 41% Oocena neutralna
B ocena negatywna

2010 2012

Zmianie nie ulegala takze relacja pomigdzy ocenami zaje¢ prowadzonych metoda

e-learningu. Podobnie jak w poprzednim roku sg one mocno skorelowane - wspotczynnik
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korelacji liniowej wyniost 0,73. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem ocen jednego z aspektow
rosty przecigtne oceny drugiego aspektu, np. osoby uwazajace oferte zaje¢ za bogatsza wyzej
przecigtnie oceniaty atrakcyjnos$¢ zaje¢. Dostepne dane nie pozwalajg jednak okresli¢
zwiazkow przyczynowych. Nie mozna rozstrzygna€, czy wysoka ocena atrakcyjnosci kursow
przesadza o uznaniu oferty kursow e-learningu za bogatg, czy tez opinie na temat zakresu

oferty wptywaja na oceny atrakcyjnosci kursow e-learningu oferowanych przez UW.

Wyniki tegorocznej edycji badania wskazuja na dalszy wzrost uczestnictwa
w zajeciach prowadzonych metodg e-learningu, cho¢ tempo wzrostu zmalalo w stosunku
do lat 2008-2010. Odsetek respondentow, ktorzy brali udziat w kursach prowadzonych
metoda e-learningu w roku 2008 wynosit niespetna 20% i w roku 2010 wzrdst do jednej
trzeciej. Obecnie wynosi blisko 40%. Jednocze$nie wzrasta liczba kursow, w ktorych studenci
biorg udziat. W roku 2008 badani brali udziat przecigtnie w 0,34 kursu. Obecnie przecig¢tna
liczba kurséw przypadajgca na studenta jest ponad dwukrotnie wyzsza — wynosi 0,75. Wzrost
tej wartosci wynika zaréwno ze zwigkszenia odsetka osob biorgcych udziat w zajeciach
prowadzonych metodg e-learningu, jak i wigkszej liczby kursow, w ktorych uczestniczg

poszczeg6lni badani.

Rysunek 5.1.4. Odsetek badanych, ktérzy brali udzial w kursach prowadzonych metoda
e-learningu w trzech edycjach badania

34% 39%
20%
2008 2010 2012
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Rysunek 5.1.5. Przecietna liczba kurséw prowadzonych metoda e-learningu, w ktoérych
badani brali udzial w ostatnim roku akademickim w trzech edycjach badania

0,75
0,57

0,34

2008 2010 2012

Szczegolowe analizy pozwolity zidentyfikowaé cechy studentow, ktoére réznicowatly
poziom uczestnictwa w zaj¢ciach prowadzonych na UW metodg e-learningu. Widoczne sa
m.in. wyrazne réznice pomigdzy grupami wyrdznionymi ze wzgledu na rodzaj studiow.
Wsrod studentow studiow jednolitych magisterskich 1 pierwszego stopnia przecigtna liczba
kursow przekracza 0,8. Badani studenci studiéw II stopnia uczestniczyli przecigtnie tylko
w 0,47 kursu (por. aneks tabela 5.1.1). W tej grupie mniejsze zainteresowanie kursami
e-learningu wykazywaty osoby, ktore nie ukonczyly studiéw pierwszego stopnia na UW.
Roznica przecietnej liczby kursow pomigdzy absolwentami UW oraz absolwentami innych

uczelni wyniosta 0,2 (por. aneks tabela 5.1.2).

Takze rok studiow jest zmienng, z ktdrg powigzane jest uczestnictwo w kursach
e-learningu. Studenci mtodszych lat brali udziat w wigkszej liczbie kursow prowadzonych

przez internet niz badani ze starszych lat.
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Rysunek 5.1.6. Przecietna liczba kurséw prowadzonych metoda e-learningu, w ktérych
badani brali udzial w ostatnim roku akademickim wedlug roku studiow

0,95 0,88

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, z kursow prowadzonych przez internet
chetniej korzystaly osoby niepetlnosprawne (por. aneks tabela 5.1.3). Kursy prowadzone
metoda e-learningu nie wymagaja opuszczania domu, co moze czyni¢ je szczegodlnie
atrakcyjnym rozwigzaniem dla oso6b chorych, a w szczegdlnosci dla studentow
z dysfunkcjami motorycznymi. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze zrdznicowanie
poziomu uczestnictwa w zajeciach prowadzonych metodg e-learningu zmalaly w stosunku

do poprzedniej edycji badania.

Brak konieczno$ci przychodzenia na zajecia 1 mozliwos¢ nauki w dogodnych
terminach, wbrew oczekiwaniom, nie stanowig dla oséb pracujacych wystarczajacej zachety
do udziatu w kursach realizowanych przez internet. Przeci¢tna liczba kursow jest podobna

w grupach pracujacych i niepracujacych zawodowo.

Kolejne pytania kierowane byly juz tylko do osob, ktére uczestniczyly w kursach
prowadzonych metoda e-learningu. Pierwsze pytanie dotyczyto zadowolenia z uczestnictwa
w zajeciach. Okazato si¢, ze rozktad ocen nie ulegt powazniejszym zmianom w stosunku
do poprzedniej edycji badania. Ponad polowa respondentow byla zadowolona z udzial

W zajeciach prowadzonych przez internet.

W kolejnych pytaniach badani proszeni byli o pordwnanie zaje¢ prowadzonych przez
internet z zajgciami prowadzonymi tradycyjnymi metodami. Badani poréwnywali stopien
trudnosci zaje¢, naktady pracy wlasnej studenta potrzebne do zaliczenia zaje¢, atrakcyjnosé,

fatwos$¢ kontaktu z prowadzacym zajecia.
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Odpowiedzi na poszczegdlne pytania okazaty si¢ by¢ dosy¢ zréznicowane. Osob, ktore
odpowiedzialy, ze zajgcia prowadzone przez internet tatwiej jest zaliczy¢, byto niemal tyle
samo co 0sob, ktore twierdzity, ze zajgcia prowadzone przez internet jest trudniej zaliczy¢ niz

zajecia prowadzone tradycyjnymi metodami.

Rysunek 5.1.7. Rozklad odpowiedzi na pytanie, jaki jest stopien trudnosci zajec e-
learningu w poréwnaniu do zaje¢ prowadzonych tradycyjnymi metodami

wyzszy; 26%‘ nizszy; 29%

taki sam; 45%

W  odczuciu wigkszosci badanych zajecia prowadzone przez internet, choc
niekoniecznie trudniejsze w zaliczeniu, wymagaja od studentow wiekszych nakladow
wlasnej pracy niz zajecia tradycyjne. Zdania takiego jest ponad potowa ankietowanych.
Jednoczesnie jedna czwarta badanych uwaza, ze zajgcia prowadzone przez internet wymagaja

mniej pracy od studentow.
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Rysunek 5.1.8. Rozklad odpowiedzi na pytanie, o naklady pracy wlasnej studenta
potrzebne do zaliczenia zaje¢ prowadzonych metoda e-learningu w poréwnaniu do zajeé
prowadzonych tradycyjnymi metodami

nizsze; 22%

wyzsze; 52%

takie same; 26%

Pod wzgledem opinii na temat atrakcyjnosci zaje¢ prowadzonych metoda e-learningu
w poréwnaniu do zaje¢ prowadzonych tradycyjnymi metodami badani podzielili si¢ na trzy
niemal rownoliczne grupy. Okolo jedna trzecia badanych twierdzi, Zze zajgcia internetowe
sg atrakcyjniejsze. Jedna trzecia badanych uwaza, ze zajecia tradycyjne sg bardziej atrakcyjne.

Pozostata jedna trzeci uwaza, ze oba typy zaje¢ sg tak samo atrakcyjne.

Rysunek 5.1.9. Rozklad odpowiedzi na pytanie, o atrakcyjnos¢ zaje¢ prowadzonych
metodg e-learningu w poréwnaniu do zajeé¢ prowadzonych tradycyjnymi metodami

wieksza; 34% mniejsza; 33%

J—

taka sama; 33%

Tylko w przypadku ocen kontaktu z prowadzacymi odsetek osob preferujacych

zajecia tradycyjne przewyzsza wyraznie odsetek osob preferujacych zajecia internetowe.
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Jedna trzecia badanych uwaza, Ze zaje¢cia internetowe daja mniejsze mozliwosci kontaktu

z prowadzacym, podczas gdy zaledwie 22% badanych uwaza, ze sa one wigksze.

Rysunek 5.1.10. Rozklad odpowiedzi na pytanie, o latwo$¢ kontaktu z prowadzacym
kursy e-learningu w poréwnaniu do zaje¢ prowadzonych tradycyjnymi metodami

wieksza; 23% o
- mniejsza; 33%

taka sama; 44%

Zajecia e-learningowe roznig si¢ nie tylko sposobem przekazywania wiedzy
I organizacjg, ale takze sposobem zaliczania. Oprocz egzamindw na koniec kursu, uczestnicy
muszg wysyla¢ prace zaliczeniowe, bra¢ udziat w quizach itd. Wigkszosci badanych
uczestnikOw zaje¢ ten sposob zaliczania przedmiotu odpowiada. Pozytywnie ocenito

go blisko 60% badanych. Niezadowolona byta natomiast jedna pigta badanych.

Rysunek 5.1.11 Rozklad ocen trybu zaliczania zaje¢ prowadzonych metodg e-learningu

ocena negatywna;
21%

ocena pozytywna;

58Y% ocena neutralna;

21%
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Ostatnie pytanie w czeSci kwestionariusza poswigconej e-learningowi dotyczyto
sprawnosci technicznej dziatania platformy COME, ktora jest wykorzystywana na UW m.in.
do prowadzenia zaj¢¢ metodg e-learningu. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (blisko 70%)
ocenia dzialanie platformy COME pozytywnie, w tym jedna pigta badanych zdecydowanie

pozytywnie. Oceny negatywne stanowity okoto 15% odpowiedzi.

Rysunek 5.1.12. Rozklad ocen sprawnosci technicznej dzialania platformy COME

ocena negatywna;
16%

ocena neutralna;
17%

ocena pozytywna;
67%

Oceny sprawnoS$ci technicznej dziatania platformy COME nie zaleza wylacznie
od dziatan podejmowanych przez uczelnie. Mozna obserwowaé zrdéznicowanie ocen
w zalezno$ci od posiadania tatwego dostepu do sieci internetowej w miejscu zamieszkania.
Osoby posiadajace taki dostep lepiej oceniaty dziatanie platformy COME (por. aneks tabela
5.1.4).

Dodatkowo respondenci odpowiadali na pytanie otwarte dotyczace e-learningu

na Uniwersytecie Warszawskim. Uwagi badanych skupialy si¢ wokot 4 gtéwnych watkow:

samej idei e-learningu;

oferty kursow 1 ich obstugi (np. liczby miejsc, regut dotyczacych zapisow itp.)

technicznej obstugi e-learningu przez platform¢ COME

kwestii wewnetrznych dotyczacych poszczegolnych kursow

Najwiecej réznego rodzaju uwag dotyczyto liczby miejsc, braku mozliwos$ci rejestracji
oraz oferty kurséw. Inng grupa tematéw dos$¢ czesto poruszanych stanowily narzekania
na problemy techniczne.
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Na szczegolng uwage jednak zashuguja wypowiedzi dotyczace samej idei e-learningu
na Uniwersytecie, cho¢ byty znacznie mniej liczne. Wyrdzniaty si¢ jednak tym, ze ich autorzy

przewaznie uderzali w bardzo powazne tony.

5.1.1. Idea prowadzenia zaje¢ na UW metodg e-learningu
E-learning wzbudzal zaréwno emocje pozytywne, jak negatywne. Pozytywne

komentarze dotyczyly nastepujacych kwestii:

e wygoda — mozna uczestniczy¢ w zajeciach bez konieczno$ci ucigzliwego
dojezdzania, ktore zabiera niekiedy wigcej czasu niz same zajecia. Mozna tez
W miar¢ elastycznie dopasowaé prace nad danym zagadnieniem do swojego
planu zaje¢;

e wymuszanie systematyczno$ci — zajecia odbywaja si¢ w pewnym rytmie,
ktérego pilnuje maszyna, wigc nie mozna si¢ spoznia¢ z oddawaniem prac,
czytaniem materiatéw dydaktycznych itp.

e zadowolenie, ktore daje korzystanie z nowoczesnej metody prowadzenia zajec,

uczestnictwo w czyms$ nowym, z czym nie mialo si¢ wezesniej do czynienia.

Bardzo dobry pomyst, mysle, ze wigkszos¢ zaje¢ typu OGUN powinno odbywac sie
Z wykorzystaniem tej metody. Student oszczedza czas - nie musi traci¢ go na przemieszczanie
sig do miejsca, gdzie odbywajq si¢ zajecia i nie musi czeka¢ na nie, jesli nie sq prowadzone
bezposrednio po obowigzkowych zajeciach. Przeniesienie zajec¢ do sieci sprawia, Ze studenci
rzeczywiscie wybierajq te zajecia, ktore ich najbardziej interesujq, a nie te, ktore pasujq im

do planu. (901)

(...) sq bardziej komfortowe, wygodne niz tradycyjny wyklad - zajecia na psychologii bywajg
potwornie rozstrzelone w ciggu dnia (wyktad na 8:30, éwiczenia na 13:45). Moim zdaniem
wyktady powinno sie¢ przenies¢ do internetu, natomiast mozna by bylo wprowadzié¢ wigcej

¢wiczen np. wiecej w salach komputerowych ze statystyki, czy warsztatow. (1600)

Regularnosé¢ pracy jakiej wymagajq zajecia e-learningowe jest ogromnym zaskoczeniem po
2 latach studiow i normalnych OGUNoOw, ktore nie wymagajq od studenta prawie Zadnej

pracy ;) (1702)
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Jednoczesnie sporo wypowiedzi $wiadczyto o negatywnym stosunku do samego
pomystu prowadzenia zaje¢ za posrednictwem komputera i internetu. Zastrzezenia dotyczyty

przede wszystkim nastepujacych kwestii:

e skupienie uwagi na zdobyciu okreslonej liczby punktéw, a nie na opanowaniu
pewnego zagadnienia, Czy partii materiatu (,,zaliczam” zamiast ,,poznaje”);

e Dbrak relacji typu mistrz-uczen ze wzgledu na to, Ze osobisty kontakt
Z prowadzacym zajecia ograniczony jest do absolutnego minimum (np. do
uzyskania wpisu do indeksu, a czasem nawet tego nie ma);

e eliminacja waznej funkcji studiowania, jakg jest kontakt z innymi ludzmi —
kolegami i1 kolezankami, nauka wspdlpracy z nimi, wymiana mysli i pogladéw,

uczenie si¢ od siebie nawzajem itp.

(...) ogdlnie, to kurs e-lerningu jest antytezq idei uniwersytetu, polegajgceg0 na wymianie
mistrz-uczniowie. Sensowne bylyby filmy edukacyjne pokazujgce to, czego si¢ nie da pokazac
w sali wyktadowej (np. zajecia z rzemiosta artystycznego, pokazy z sali rozpraw na wydziale

prawe itp.) (1500)

BARDZO NIE LUBIE tej formy zajec. Wole kontakt z Zywq osobq, pracownikiem naukowym.
E-learning NIGDY nie zastgpi atmosfery ¢wiczen czy wykladu, a poza tym izoluje studentow
od kolegow i kolezanek, od realnego swiata. Czlowiek staje si¢ wigzniem Internetu i cyber-

rzeczywistosci. Moje stanowisko wobec e-learningu jest zdecydowanie WROGIE. (302)

E-learning to czesto prace rzemieslnicze, mogq stuzy¢ zapamietywaniu informacji, ale nie
rozwojowi cech i umiejetnosci waznych dla studenta — refleksji, dyskusji nad tematem,
interakcji z innymi uczestnikami, spontaniczng wymiang argumentow. Duzym plusem e-
learningu jest natomiast mozliwos¢ zamieszczenia na platformie tekstow niezbednych na
zajecia: to oszczedza studentom czas na organizowanie nauki: zdobywanie ostatnich

egzemplarzy ksigzki w bibliotece, pozyczanie, kserowanie... (301)

System e-learningow nie jest zbyt przyjazny dla studentow. Komputer automatycznie decyduje
o pewnych sprawach bez mozliwosci ustalenia tego z wykladowcq. Sq rozne trudne sytuacje,
ktore normalnie rozwiqzuje si¢ rozmowq i ustaleniami z prowadzgcymi, e-learning nie bierze

tego pod uwage. (302)

E-learning jest szkodliwg metodg - likwiduje kontakt z prowadzqcym, mozliwos¢ zadawania
dodatkowych pytan, interakcje z innymi uczestnikami kursu. Nie rozumiem dlaczego etatowy
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pracownik Instytutu prowadzqcy przedmioty "x" i "yv" w tradycyjnej formie musi czynic to
w przypadku przedmiotu "z" na bazie platformy e-learningowej? Po Il roku studiow mam
wrazenie, Ze bylo to niepotrzebne uzupeltnienie, dzigki ktoremu UW odbebnia sobie kolejny
punkt pozornej "innowacyjnosci" w ramach forsownego implikowania nowoczesnosci doby
procesu bolonskiego. Zajecia powinny odbywac sie w tradycyjnej formie wyktadow i ¢wiczen,
a UW powinno dbac¢ o warunki pracy dla swoich pracownikow, tak aby byli oni jednoczesnie
zabezpieczeni socjalnie i zmotywowani do pracy dydaktycznej na poziomie. Doskonalic¢ trzeba

umiejetnosci i wiedze pracownikow, a nie modernizowac kable, serwery i interfejsy. (302)

Warto jednak zauwazy¢, ze czg$¢ studenckich narzekan dotyczyta po prostu tego, ze
terminy oddawania r6znych prac i wykonywania zadan s3 w przypadku e-learningu naprawde
sztywne 1 nienegocjowalne, tymczasem wielu przyzwyczaito si¢ do tego, ze mozna liczy¢ na

,miekkie serce” prowadzacych zajecia.

Czesto wybieramy kursy e-learning nieco "w ciemno”, dlatego tez, wazne jest, by rozumieli to
rowniez prowadzqcy - nie jesteSmy ekspertami w pewnych dziedzinach, a ma to przecie?
poszerzaé¢ nasze horyzonty, a nie przysparzaé dodatkowych trudnosci [podkreslenie —
autorzy]. Poza tym bardzo sie ciesze, ze istnieje taka metoda nauczania na UW, poniewaz

dzigki temu mogtam (prawie;) bezbolesnie zalicza¢ OGUNy. (905)

5.1.2. Oferta kursow i ich obstuga (liczba miejsc, reguty, itp.)

Uwagi dotyczace oferty i obstugi kursow e-learningowych (zwanych tez przez
studentow ,.kursami internetowymi”) byly najczgsciej pojawiajacym si¢ typem komentarzy
odnoszacych si¢ do e-learningu. Przewazaty narzekania na brak miejsc i na to, ze z powodu
wspomnianego braku miejsc nie mozna zapisa¢ si¢ na zajecia zgodne z zainteresowaniami,
wiec nierzadko wybiera si¢ inne, ktore akurat sg dostgpne. Niektorzy studenci cieszyli sig,
ze ta forma zaje¢ pozwolita im wlasnie na to, Ze mogli uczestniczy¢ w zajeciach, na ktore

w innym przypadku nie wystarczyloby im czasu czy mozliwosci uczeszczania.

Podsumowujac, gléwne wskazywane przez studentow problemy z oferta i obslugg

kursow to:

e brak miejsc (zbyt mata liczba kursow),
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e problemy komunikacyjne — sp6znione ogloszenia o poczatku kursow, o trybie
ich zaliczenia itp., utrudniony kontakt z prowadzacym zajecia,
e trudno$ci w znalezieniu potrzebnej informacji — trzeba ,,duzo klika¢”, zeby

,»dotrze¢” do poszukiwanego kursu.

(...)Zapisanie si¢ na e-learning graniczy z cudem (dziata to na zasadzie: "kto ma szybszy

Internet™) (1300)

Biorgc pod uwage duze zainteresowanie studentow zajeciami prowadzonymi metodq e-
learningu bardzo cigzko jest zarejestrowac sie na wymarzony kurs. Moim zdaniem oferta

powinna by¢ zwiekszona bgdz na niektorych kursach dostgpna wigksza ilos¢ miejsc. (1500)

Przydatoby sie zeby studenci wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem rejestracji dowiadywali
sig, zZe taka bedzie uruchomiona, a przeciez w czasie wakacji nie jest tak, ze kazdy student
codziennie zaglgda na strong UW. Moze wiec napisanie o wszelkich terminach miesigc przed

bedzie dobrym rozwigzaniem. (1800)

Sposob rejestracji dla studentow zaocznych powinien si¢ zmieni¢ — W 4 rejestracjach,
W ktorych bratam udziat ani razu nie udato mi sie zapisac na zajecia, ktore mnie interesowaty
(musiatam albo zrezygnowac z zaje¢ albo prosi¢ o reczne dopisanie do grupy). W sytuacji,
gdy e-learning jest dla mnie jedyng mozliwoscig odbycia zaje¢ ogdlnouniwersyteckich (studia
zaoczne + praca na pelen etat niestety nie pozwalajg mi na uczeszczanie na 90% zajec

stacjonarnych) praktycznie nie mam mozliwosci odrobienia OGUNOw i uzyskania potrzebnej

liczby ECTS. (2001)

COME czasem sie zawiesza, nie jest to strona ktora dziala intuicyjnie i jej funkcji trzeba
Sie uczy¢. Nie rozumiem rowniez dlaczego prowadzqcy protestujg przeciw odpowiadaniu
na maile i kazg pisa¢ na forum, nawet jesli pytanie nie dotyczy catej grupy, a tylko jednej
osoby. Fajnie by rowniez byto gdyby COME miato jakis system przypomnien o terminach.
(402)

5.1.3. Techniczna obstuga e-learningu przez platforme COME
Kwestie techniczne pracy z platformg COME wywotywaty wiele emocji u osoéb, ktore
si¢ na ten temat wypowiadaty. Jak to zwykle bywa w tego typu przypadkach, nie pisano o tym
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wtedy, gdy wszystko dziatalo poprawnie, natomiast ci, ktorzy mieli problemy, czgsto

wypowiadali si¢ w sposob bardzo emocjonalny.
Wskazywano trzy podstawowe problemy:

e platforma ,zawiesza si¢”, dziala powoli, trzeba dlugo czeka¢ na reakcje
(zawieszanie si¢ powoduje rowniez klopoty w sprawnym zapisywaniu si¢ na
kursy),

e wyniki pracy studenta nie sg na biezgco zapisywane, w wyniku czego po
»Zawieszeniu si¢” trzeba od nowa powtarzac to, co juz si¢ zrobito,

e Dbrakuje mozliwosci siggniecia do materiatoéw ,,historycznych”.

W tym ostatnim przypadku bywa tak, ze nie mozna juz powtdrzy¢ tego, co si¢ wpisato —
to zapewne zalezy od ustawien quizu. Studenci skarzyli si¢ niekiedy, ze dostali ztg oceng

za quiz z powodu tego, ze platforma zawiesila si¢ w trakcie pracy z quizem.

System czesto si¢ zawieszal. Pod koniec semestru byl problem z wystawieniem ocen, gdyz

nie zapisaly sie oceny i trzeba byto wykonywa¢ zadania od nowa. (1500)

brak w systemie jednolitych oznaczen o zakonczeniu terminow wypetniania zadan/rozdziatow

(...) trudnosci z anulowaniem subskrypcji forow na platformie co powoduje zapychanie

budowa platformy jest nieco ucigzliwa, nie mozna bezposrednio przechodzi¢ z unitu do unitu
tylko w celu sprawdzenia czy wszystko zostato zrobione trzeba cofac sie do strony gtownej co

zajmuje duzo czasu (1800)

Pojawialy sie problemy z dostepem do materiatow (swojq drogq byty liczne i bardzo
interesujqce) zamieszczonych na platformie, ale na biezgco byly one usuwane; Brak

informacji o tym, Ze kurs konczy si¢ egzaminem pisemnym (nie poprzez platforme) (1300)

(...) Brakuje ponadto rzetelnego systemu zapisu - kto pierwszy ten lepszy? Co za kpina i zZart,

a w zasadzie dzicz i Atylla! (501)

5.1.4. Kwestie merytoryczne dotyczace samych kursow
Uwagi merytoryczne dotyczace samych kursow prowadzonych na platformie COME

dotyczyly gtownie trzech grup zagadnien:
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e poziomu kursow i ich poréwnania z podobnymi kursami prowadzonymi metoda
tradycyjng (przy czym opinie byty tu bardzo zrdéznicowane: niektére kursy
oceniano jako trudniejsze, inne jako tatwiejsze);

e staranno$ci przygotowania kursow — btedéw literowych 1 jezykowych
na stronach po$wieconych poszczegdélnym kursom;

e systemu oceniania i wykorzystywania platformy COME do automatycznego

oceniania pracy studenta (tu rowniez zdania byty podzielone).

bezmysline ocenianie przez system, ktory wytapuje bledy niekoniecznie tam gdzie sq, tylko tam,

gdzie dopuszcza tylko jedng mozliwosé, podczas gdy jest ich wiele (kurs jezykowy) (803)

(...) skandaliczne zaprojektowanie niektorych zadan (wypetnianie luk w tekscie pisemnie,
nalezy wpisywaé doktadnie to samo, co w kluczu - inaczej zadanie niezaliczone). jedna
odpowiedz sie liczy - w niektorych zadaniach winno zaliczaé kilka odpowiedzi/wypowiedzi

(np. wpisywanie liczb cyframi i stownie - jako poprawne odpowiedzi) (802)

(...) Kurs wymagal cotygodniowej pracy wilasnej - czasem nie jest mozliwe znalezienie
materialow i przygotowanie opracowania w tak krotkim terminie (oprocz tych zajec sq jeszcze

inne), a straconych punktow nie mozna odrobi¢ w pozniejszym terminie (1300)

Praca metodg e-learningu jest wigksza, zajmuje wiecej czasu niz dlugos¢ trwania zajec
tradycyjnych. Mozna si¢ wiele nauczy¢ odnoscie technicznej obstugi, nowej i ciekawej wiedzy,

niestety jest to diuga praca przy komputerze (1300)

Bledy w  kursach, dotyczy to wypetniania c¢wiczen. Platforma COME ma pewne
niedociggniecia. Kilkakrotnie wypetnialam zadania, okazalo sie, Ze dobrze je rozwigzatam,
awyskakiwato w systemie, Ze to bledna odpowiedz. na zajeciach zgtaszane problemy
U prowadzqcej, ktora kazata sie kontaktowac z prowadzgcymi platforme. Koniec, koncow

¢wiczenia byly juz zamykane, a ja nie dostawatam punktow, ktore mi si¢ nalezaty. (402)

Brak mozliwosci powrotu do kursow z poprzednich lat jest wielkg wadg. W dodatku, chcgc
wydrukowac materiaty z platformy trzeba si¢ naszarpaé, zeby i tak nic z tego nie wyszto (np.:
z drukowaniem materiatow z jez. angielskiego). Zdecydowanie za duzo osob na jeden kurs,

uniemozliwia to jakgkolwiek merytoryczng dyskusje. (902)
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5.2. Zajecia wspomagane platformg edukacyjng COME

Zajecia prowadzone wylacznie przez internet nie sg jedyng formag wykorzystania
platformy COME na UW. Platforma COME jest narzgdziem, ktore moze by¢ wykorzystane
takze do prowadzenia tradycyjnych zaje¢. Prowadzacy moze udostepniaé przy pomocy

platformy materiaty, sprawdzac¢ wiedzg studentow itd.

W ostatnim roku akademickim w zajeciach tradycyjnych wspomaganych platforma
COME uczestniczyto ok. 36% badanych (w tym ponad 15% w wigcej niz jednym kursie).
W przypadku zaje¢ wspomaganych platformag COME mozna zaobserwowa¢ podobng
zalezno$¢ pomiedzy poziomem uczestnictwa a rodzajem studiow jak w przypadku zajec e-
learningu. Studenci studiow drugiego stopnia rzadziej niz pozostali badani deklarowali,

ze brali udzial w tego typu zajeciach.

Rysunek 5.2.1. Odsetek badanych, ktorzy brali udzial w kursach wspomaganych
platforma COME wedlug rodzaju studiow

0,
38% 43%
21%
jednolite magisterskie | stopnia Il stopnia

Poziom uczestnictwa w omawianych zajeciach powigzany jest takze z rokiem studiow.
Wsrdd studentdw starszych lat dominuja osoby, ktore nie miaty styczno$ci z zajeciami
prowadzonymi z wykorzystaniem narzedzi COME. Natomiast wsrdd studentow pierwszego
roku przewazaja juz badani, ktérzy uczestniczyli przynajmniej w jednych zajeciach tego typu

(por. aneks tabela 5.2.1).

Osoby, ktore braty udzial w zajeciach, w ktérych wykorzystywana byta platforma

COME, proszone byty nastepnie o ocen¢ zadowolenia z uczestnictwa w owych zajeciach oraz
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oceng, na ile wykorzystanie platformy COME usprawnito przebieg zajg¢. W obu przypadkach

dominowaty oceny pozytywne.

Rysunek 5.2.2. Rozklad ocen zadowolenia z uczestnictwa w tradycyjnych kursach
wspomaganych platforma edukacyjna COME

ocena negatywna;
21%

ocena pozytywna;
56% ocena neutralna;

23%

Rysunek 5.2.3. Rozklad odpowiedzi na pytanie, ,,czy wykorzystanie platformy COME
usprawnia przebieg tradycyjnych zaje¢?”

nie; 21%

tak; 58% ani tak, ani nie;

21%

Poziom zadowolenia z zaje¢ wspomaganych platforma COME powigzany jest wyraznie
z opiniami na temat wplywu platformy na przebieg zaje¢. Osoby twierdzace,
ze wykorzystanie platformy COME usprawnia przebieg zaje¢ byly bardziej zadowolone

z uczestnictwa w nich — wspotczynnik korelacji liniowej migdzy zmiennymi wynosi 0,8.
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5.3. Wsparcie procesu dydaktycznego poprzez nowoczesne
technologie

W tegorocznej edycji badania jeden z blokéw pytan poswieciliSmy wsparciu procesu
dydaktycznego poprzez nowoczesne technologie. Skoncentrowalismy si¢ na dwoch
zagadnieniach. Pierwsze to $rodki komunikacji droga elektroniczng wykorzystywane przez
studentéw. Drugie to korzystanie z internetu na terenie uczelni, w tym przede wszystkim

korzystanie z sieci Eduroam.

5.3.1. Wykorzystanie uniwersyteckiego konta e-mail

Poczta elektroniczna jest obecnie jednym z podstawowych narzedzi komunikacji.
Uniwersytet Warszawski oferuje swoim studentom konta pocztowe, podobnie czynig tez
niektore jednostki dydaktyczne. Blisko cztery piate badanych deklaruje, ze posiada
uniwersytecki adres e-mail. Zadali$my wigc respondentom pytanie z jakiego konta
pocztowego korzystaja kontaktujac si¢ z pracownikami UW oraz z kolezankami i1 kolegami

ze studiow.

Blisko potowa badanych deklarowata, ze do kontaktow z pracownikami UW
wykorzystuje uniwersyteckie konto e-mail. Blisko 30% respondentow odpowiedziato,
ze korzysta z przekierowania z konta uniwersyteckiego na inne konto. L.acznie osoby, ktére
korzystaja w kontaktach z pracownikami UW z uniwersyteckiego konta pocztowego
stanowa ponad 70% ogélu badanych (czgs¢ z badanych korzysta zardwno z konta
uniwersyteckiego bezposrednio jak i z przekierowania na inne konto). Jednoczes$nie blisko
polowa badanych deklaruje, Ze do kontaktow z pracownikami uczelni korzysta z innego

adresu pocztowego.

W przypadku kontaktéw z kolezankami i kolegami ze studiow zdecydowanie
popularniejsze sa konta pocztowe inne niz uniwersyteckie. Korzysta z nich blisko cztery
piate badanych. Z konta uniwersyteckiego do kontaktéw ze znajomymi ze studiow korzysta
zaledwie co pigty badany. Uwzgledniajac osoby, ktore korzystaja takze z przekierowania
z konta uniwersyteckiego na inne konto, okazuje si¢, ze niespetna 30% badanych korzysta

Z poczty UW do kontaktow z kolezankami 1 kolegami ze studiow.

74



Rysunek 5.3.1. Rozklady odpowiedzi na pytanie, ,,Z jakiego konta pocztowego
korzystasz w kontaktach z pracownikami UW oraz z kolezankami/kolegami ze
studiow?”

79%
49% 48%
0
21% 28%
I T T T X 1
z uniwersyteckiego  z innego konta e-mail korzystam z nie kontaktuje sie
konta e-mail przekierowania z konta poprzez e-mail
uniwersyteckiego na
inne konto

m z pracownikami £ z koleznakami/kolegami

Korzystanie z uniwersyteckiego adresu pocztowego powigzane jest ze stopniem
i trybem studidow. Studenci studiow zaocznych zdecydowanie najrzadziej postuguja
si¢ kontami pocztowymi UW (bezposrednio, czy poprzez przekierowanie) zaréwno
do kontaktow z pracownikami uczelni jak i kolezankami i kolegami ze studiéw. Najchetniej
z konta uczelnianego korzystaja studenci studiow stacjonarnych. Ponad trzy czwarte uzywa
go do kontaktu z pracownikami, a jedna trzecia do kontaktu ze znajomymi ze studiow (por.
aneks tabela 5.3.1-2).

Sposrod grup wyrdznionych ze wzgledu na rodzaj studiow z uniwersyteckiego konta
pocztowego najczesciej korzystaja studenci studiow | sStopnia. Trzy czwarte uzywa
go do kontaktéw z pracownikami uczelni, a blisko jedna trzecia do kontaktéw z kolezankami
i kolegami ze studiow. Studenci studidow jednolitych magisterskich korzystaja z kont
uniwersyteckich niemal rownie czgsto. Natomiast wsrod studentow studiow I stopnia odsetek
korzystajacych z kont pocztowych uczelni jest wyraznie nizszy (por. aneks tabela 5.3.3-4).
Wiaze si¢ to z faktem, ze wsrod studentow studiow II stopnia jest wiele osob, ktoére wezesniej
studiowaty na innych uczelniach. Osoby te rzadziej korzystajg z adresow UW niz pozostali

badani (por. aneks tabela 5.3.5-6).
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5.3.2. Komunikacja przy pomocy e-mail w jednostce

Kolejne pytania dotyczyly efektywnosci komunikacji przy pomocy poczty
elektronicznej z pracownikami dydaktycznymi oraz dziekanatem lub sekretariatem
W jednostce. Podobne pytania byly juz zadawane w poprzedniej edycji badania. Badani
dokonywali oceny efektywnos$ci komunikacji postugujac si¢ skala od 1 do 7, gdzie

1 oznaczalo ocen¢ zdecydowanie ztg, a 7 ocen¢ zdecydowanie dobra.

Oceny w tegorocznej edycji badania nie roznia si¢ znacznie od ocen z poprzedniej
edycji. Wciaz lepiej oceniana jest efektywno$¢ komunikacji przy pomocy poczty
elektronicznej z wyktadowcami — $rednia ocen wynosi 5,2 w 2012 roku i 5,0 w 2010 roku.
Oceny efektywnosci komunikacji przy pomocy poczty elektronicznej z dziekanatami
i sekretariatami w jednostkach sa wyraznie nizsze. Srednie ocen znajdujg sie nieznacznie

powyzej srodka skali —w roku 2012 $rednia wynosi 4,3 aw 2010 roku 4,1.

Rysunek 5.3.2. Oceny* efektywnos$ci komunikacji przy pomocy poczty elektronicznej z
pracownikami dydaktycznymi oraz pracownikami dziekanatow i sekretariatow
dydaktycznych w jednostce w dwoch edycjach badania

50 52
41 4.3
Pracownikami dydaktycznymi w jednostce Sekretariatem/dziekanatemw jednostce
dydaktycznej dydaktyczne;

12010 012012

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Poziom ocen jest zroznicowany w zaleznosci od jednostki dydaktycznej. W przypadku
oceny kontaktu z prowadzacymi zadna z jednostek nie zostata oceniona negatywnie, a tylko

kilka uzyskato oceny neutralne. Natomiast pod wzgledem efektywnosci komunikacji przy
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pomocy poczty elektronicznej z pracownikami dziekanatow lub sekretariatow w kilku

jednostkach oceny byty pozytywne, a blisko potowa uzyskata oceny neutralne.

Rysunek 5.3.3. Rozklad jednostek dydaktycznych wedlug ocen* efektywnosci
komunikacji przy pomocy poczty elektronicznej z pracownikami dydaktyczny oraz
pracownikami dziekanatéw i sekretariatow dydaktycznych

43%
92% O pozytywna
Oneutralna
49%
B neagtywna

| % e ma

Pracownikami dydaktycznymi w Sekretariatem/dziekanatemw
jednostce dydaktyczne; jednostce dydaktyczne;

* - Srednich dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Kontakt e-mailowy jest dla badanych waznym elementem obstugi dydaktyki. Oceny
efektywnosci kontaktu przy pomocy poczty elektronicznej przekladaja si¢ na oceny
dostosowania funkcjonowania dziekanatow 1 sekretariatow do potrzeb studentow oraz
stosunku pracownikéw dziekanatéw i1 sekretariatéw do studentéw. Osoby gorzej oceniajace
kontakt przy pomocy poczty elektronicznej przecigtnie nizej oceniaty pozostate aspekty pracy

dziekanatow 1 sekretariatow.
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Rysunek 5.3.4. Oceny* dostosowania funkcjonowania dziekanatu/ sekretariatu
dydaktycznego do potrzeb studentéw oraz stosunku pracownikow dziekanatu/
sekretariatu dydaktycznego do studentow wedlug ocen efektywnosci komunikacji droga
mailowa z pracownikami dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego

52 99
44 43

-1

ocena negatywna kontaktu ocena neutralna kontaktu ocena pozytywna kontaktu

m Dostosowanie funkcjonowania sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do potrzeb studentéw
[ Stosunek pracownikdw sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do studentow

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

5.3.3. Eduroam
Niezaleznie od ocen dostepu do internetu oraz ocen dostgpu do komputeréw
w jednostkach, ktére przedstawione sa w czeSci raportu poswieconej infrastrukturze,

w badaniu znalazly si¢ pytania dotyczace dostepu do sieci przez Eduroam.

Eduroam jest projektem miedzyuczelnianym. W jego ramach studenci uzyskuja dostep
do internetu bezprzewodowego nie tylko we wlasnej jednostce, ale na terenie catego
Uniwersytetu, a takze innych uczelni w kraju i za granicg uczestniczacych w programie.
Pewnym utrudnieniem w korzystaniu z systemu moze by¢ proces rejestracji przy pierwszym
logowaniu do sieci, ktory jest dluzszy niz w przypadku wigkszosci sieci bezprzewodowych.
Czes¢ kwestionariusza poswigcona Eduroam miata na celu oszacowanie jaka cze¢$¢ badanych

korzysta z sieci 1 czy badani napotkali przy tym jakies$ trudnosci.

Pierwsze pytanie dotyczylo urzadzen, z jakich badani korzystaja zazwyczaj do taczenia
si¢ z internetem na terenie uczelni (ogdlnie, nie tylko przy pomocy Eduroam). Najwiecej
badanych korzysta z wlasnych komputerow — blisko potowa. 37% badanych wykorzystuje
w tym celu przede wszystkim komputery udostgpniane przez uczelnig. Okoto jedna trzecia

respondentéw odpowiedziata, ze korzysta z innych urzadzen.
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Rysunek 5.3.5. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,przy pomocy jakich urzadzen laczysz
sie najczesciej z internetem na terenie uczelni?”

49%

Z wfasnego komputera Z komputerow Przy pomocy innych Nie dotyczy
udostepnianych przez urzadzen
uczelnie

Sposob Iaczenia si¢ z internetem tylko do pewnego stopnia powigzany jest z ocenami
infrastruktury komputerowej uczelni. Zgodnie z oczekiwaniami, osoby, ktore gorzej oceniajg
dostepnos$¢ sprzetu komputerowego w jednostce, jego stan techniczny oraz przydatno$¢
zainstalowanego oprogramowania, rzadziej korzystaja z niego w celu ljczenia si¢
z internetem. Jakos$¢ udostepnianych komputeréw w jednostkach nie ma jednak wigkszego
wplywu na wykorzystanie wlasnych komputerow oraz innych urzadzen do laczenia si¢

z internetem (por. aneks tabela 5.3.7-10).

Osoby, ktore zaznaczyly, 1z korzystaja z wlasnych komputerow, byty nastepnie pytane
0 to, czy wykorzystuja do laczenia si¢ z internetem sie¢ Eduroam. Niemal dwie trzecie

badanych odpowiedzialo twierdzaco na to pytanie.

Kolejne pytania dotyczyly konfiguracji Eduroam. Na pytanie o to, czy kiedykolwiek
probowali samodzielnie skonfigurowa¢ dostep do Eduroam, twierdzaco odpowiedziato 60%
ogotu badanych (80% badanych, ktérzy na terenie uczelni taczg si¢ z internetem przy pomocy

wlasnych komputerow i 92% tych, ktorzy korzystaja z sieci Eduroam).

Badani, ktorzy probowali konfigurowa¢ Eduroam, byli proszeni o oceng instrukcji,
a takze pytani o to, jaki system operacyjny byl zainstalowany na ich komputerach (procedura
konfiguracji Eduraom rézni si¢ w zalezno$ci od systemu operacyjnego). Respondenci,
oceniajgc instrukcje konfiguracji dostgpu do Eduroam, korzystali z siedmiostopniowej skali,

gdzie 1 oznaczalo ocen¢ zdecydowanie negatywna, a 7 ocen¢ zdecydowanie pozytywna.
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Rozktad odpowiedzi byt bliski rownomiernemu — poszczegélne odpowiedzi wystepowaly
Z podobnymi czgstosciami. W efekcie $rednia ocen sytuowala si¢ blisko s$rodka skali.
Odpowiedzi byty nieznacznie zréznicowane ze wzgledu na system operacyjny zainstalowany
na komputerze, na ktorym konfigurowany byt dostep do Eduroam. Najwyzej zamieszczone
na stronie wskazowki oceniali uzytkownicy komputeréw z systemem Linux. Najnizsze oceny
byly wsérdd uzytkownikow komputerow z systemem Mac OS oraz Windows innym niz XP,

Vista, czy 7.

Rysunek 5.3.6. Oceny* instrukcji konfiguracji dostepu do Eduroam wedlug systemu
operacyjnego zainstalowanego na komputerze przylaczanym do Eduroam

4,5

3,8 3,8 4,0 37
3,3 ’

Windows XP Windows Vista Windows 7  Windowsinny ~ Mac OS Linux

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Zgodnie z oczekiwaniami, oceny instrukcji zamieszczonych na stronie Eduroam
sg powigzane z samooceng umiejetnosci obstugi komputera. Badani, ktorzy w najmniejszym
stopniu potrafig si¢ postugiwa¢ komputerem, oceniali najnizej udostepniane instrukcje.
Jednak nawet w grupie os6b najwyzej oceniajacych swoje kompetencje informatyczne

oceny wskazowek dotyczacych konfiguracji Eduroam nie byly pozytywne.
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Rysunek 5.3.6. Oceny* instrukcji konfiguracji dostepu do Eduroam wedlug samooceny
kompetencji komputerowych

3.4 38
Nie korzystam z Korzystam tylko z Potrafie zmieniac ~ Umiem zainstalowaé
komputera prawie w podstawowych ustawienia komputera i  system operacyjny i
ogdle. programow i ustawien programéw skonfigurowac
domysIinych komputer

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Na koniec respondenci korzystajacy z Eduroam pytani byli o wystgpowanie problemow
z dostgpem do internetu poprzez sie¢ Eduroam — przerywanie polaczenia, niska
przepustowosci itd. Okazato sie, ze ponad 80% badanych do$wiadczylo tego typu problemow.
Badani proszeni byli o wskazanie budynku, w ktorym najczgéciej mieli klopoty
Z poltaczeniem si¢ z internetem za posrednictwem sieci Eduroam. Okazato si¢, ze kazdy z 57
budynkow umieszczonych na liScie zostal wskazany przynajmniej raz. Badani najczesciej
wskazywali na wystepowanie problemow z dostepem do sieci w budynku Biblioteki
Uniwersyteckiej oraz Collegium Iuridicum II, co moze wynika¢ nie tyle z jakoS$ci
infrastruktury internetowej w tych budynkach, ale takze liczby respondentow z nich

korzystajacych (por. aneks tabela 5.3.12).
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6. Infrastruktura UW

Procesy nowoczesnego ksztatcenia wymagaja nie tylko odpowiednio wykwalifikowane;j
kadry, wilasciwie przemyslanej organizacji zaje¢ dydaktycznych, czy innowacji
dydaktycznych, ale takze odpowiednich elementow infrastruktury. Te materialne warunki
ksztalcenia pozostaja w Scistych zwigzkach z jakos$cig ksztalcenia, im s3 one lepsze tym
bardziej sprzyjaja wysokiej jakosci ksztatcenia. W 1V edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety
Oceniajgcej Jakos¢ Ksztalcenia czg$¢ pytan dotyczyla wybranych aspektow infrastruktury
naszej uczelni. Badajgc opinie studentow w tym zakresie skoncentrowali$my si¢ na tym,
w jaki sposob oceniaja oni warunki lokalowe i wyposazenie jednostek, w ktorych spgdzaja

oni najwigcej czasu.

W bloku pytan poswigconych wybranym elementom infrastruktury uczelni znalazly si¢
pytania dotyczace kwestii ogodlnych tj. ocena komfortu pracy podczas zaj¢é, jak rowniez
pytania znacznie bardziej szczegdtowe odnoszace si¢ do kwestii dostosowania wielkosci sal
do liczby stuchaczy, wyposazenia i wykorzystania sal dydaktycznych oraz ocen dostepu
do komputerow i ich stanu w jednostkach. Badani oceniajac postugiwali si¢ skalg od 1 —
najnizsza ocena do 7 — najwyzsza ocena. Jak nalezy przypuszczaé nasi respondenci
formutowali oceny zrelatywizowane do swoich wczesniejszych doswiadczen zwigzanych

z infrastruktura innych jednostek lub instytucji.

Wyniki z tej czg$ci badania mozna analizowa¢ na poziomie ogdélnouniwersyteckim,
gdzie moga ujawni¢ si¢ roznice ocen infrastruktury pomiedzy réznymi grupami studentow
(zwigzanymi np. z trybem ksztalcenia lub rokiem studidw) oraz zwiazki pomiedzy
poszczegdlnymi zmiennymi, lecz zdecydowanie bardziej konkluzywne i uzyteczne analizy
zostang przeprowadzone na poziomie jednostek. Poszczegdlne wydziaty a nawet jednostki
dydaktyczne dysponuja budynkami o bardzo rdéznym standardzie, co powinno znalez¢é
odzwierciedlenie w ocenach studentéw. Szczegdélowe wyniki analiz pokazujace oceny
wybranych elementéw infrastruktury na poziomie jednostek dydaktycznych zostang
przedstawione w raportach wydzialowych i przekazane beda w poOzniejszym terminie
wladzom poszczegdlnych wydziatow UW. Z tego powodu prezentowane w niniejszym
rozdziale analizy majg orientacyjny charakter i1 stanowig przede wszystkim ilustracje tego,

w jaki sposob studenci postrzegajg niektore aspekty infrastruktury na naszej uczelni.
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6.1. Infrastruktura dydaktyczna

Na poziomie ogolnouniwersyteckim oceny dokonane przez studentoéw $wiadcza o ich
umiarkowanym zadowoleniu ze stanu infrastruktury uczelni — $rednie oscylujg wokot
wartosci 4, ktora jest Srodkiem skali. Jak wynika z przedstawionych danych oceny nie ulegty
zasadniczym zamianom na przestrzeni czterech lat. Jedyna warta odnotowania zmiang jest
poprawa ocen wykorzystania wyposazenia sal w jednostkach dydaktycznych. Mozna
przypuszczaé, ze obecnie wyktadowcy czesciej niz w przesziosci wykorzystuja udogodnienia
dydaktyczne znajdujace si¢ w salach (np. korzystanie z rzutnikow multimedialnych).
Najgorzej przez badanych studentéw, po raz kolejny zostalo ocenione wydzielone miejsce
do samodzielnej nauki dla studentow w jednostkach dydaktycznych — odzwierciedla to stan
rzeczywisty w wielu jednostkach dydaktycznych, w ktorych studenci albo nie maja w ogole
wydzielonego miejsca do samodzielnej nauki, albo miejsce takie charakteryzuje si¢ niskim

standardem.

Rysunek 6.1.1. Oceny* wybranych aspektéw elementéw infrastruktury dydaktycznej
w edycjach badania
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* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny studentow dotyczace uwzglednionych w badaniu infrastrukturalnych
warunkéw ksztalcenia sa ze soba silnie, pozytywnie powigzane (por. aneks tabela 6.1.1),

a wigc wysokiej ocenie wybranego aspektu warunkow ksztalcenia towarzyszy zwykle ocena
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innego wymiaru infrastrukturalnego. Najsilniejszy zwiazek wystepuje miedzy oceng
wyposazenia sal dydaktycznych a oceng komfortu pracy podczas zaje¢ w jednostce,
CO 0znacza, ze im lepiej jest oceniane wyposazanie sal dydaktyczne, tym wi¢kszy komfort
pracy odczuwa student podczas zajeé. Niewiele stabszy jest zwigzek miedzy oceng
dostosowania sal wyktadowych a oceng dostosowania sal ¢wiczeniowych do liczby studentow
— co wskazuje, ze jesli wystepuja problemy lokalowe w jednostce, to dotycza one

wszystkich typow zajeé.

Oczywiscie obraz infrastruktury jaki jawi si¢ na usrednionym poziomie uczelni jest
wyraznie zroznicowany w poszczegdlnych jednostkach dydaktycznych. Warto zatem
przesledzié, jaka cze$¢ jednostek dydaktycznych uczelni jest dobrze, a jaka zle oceniana pod

wzgledem roznych aspektow infrastruktury dydaktycznej.

Rysunek 6.1.2. Struktura jednostek dydaktycznych wedlug ocen poszczegolnych
aspektow infrastruktury
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Jak si¢ okazato najmniejszym problemem infrastrukturalnym jest dostosowanie wielkosci sal
wyktadowych do liczby studentéw — pod tym wzgledem az 1/3 sposrod badanych jednostek
zostala oceniona pozytywnie, a jednie 11% zostalo ocenionych negatywnie. Stosunkowo
dobrze wypada takze wykorzystanie wyposazania sal dydaktycznych — w blisko 1/3 jednostek
ten aspekt zostal oceniony pozytywnie, cho¢ 1/4 jednostek pod tym wzgledem zostata
oceniona negatywnie. Takie aspekty warunkow ksztalcenia jak: dostosowanie wielkos$ci sal,
w ktorych odbywaja si¢ ¢wiczenia do liczby studentow, wyposazenie sal dydaktycznych w
jednostce, czy w koncu ocena komfortu pracy w jednostce oceniane byty przecietnie — cho¢

widzimy, Ze nieznacznie wicksza czg$¢ jednostek pod tymi wzgledami zostata oceniona
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pozytywnie niz negatywnie. Najwi¢kszym problemem na naszej uczelni jest brak
wydzielonego miejsca w jednostce dydaktycznej do samodzielnej nauki dla studentow.
Jedynie 6% jednostek zostalo w tym aspekcie oceniona dobrze, wowczas gdy 43% jednostek

zostalo ocenione Zle.

Zréznicowanie warunkéw lokalowych 1 czesto wynikajagcych z nich mozliwosci
I ograniczen poszczegodlnych wydzialow znalazto odzwierciedlenie w naszym badaniu (por.
aneks tabela 6.1.2). Wsrod jednostek dydaktycznych Uniwersytetu Warszawskiego mozna
wyrozni¢ elitarng” grupg¢ jednostek ,,doinwestowanych”, gdzie studenci sa wyraznie
zadowoleni ze stanu infrastruktury oraz komfortu studiowania. W szczegolnosci uwidacznia
si¢ to w ocenach studentow Wydzialu Biologii, a wigc wydzialu zlokalizowanego
w nowoczesnych budynkach Kampusu Ochota, wszystkie wymiary infrastrukturalne oceniali
oni najwyzej sposrdd naszych respondentéw. Jest takze grupa ,,niedoinwestowanych’
wydziatéw — studenci z Wydziatléw Neofilologii, Lingwistyki Stosowanej oraz Pedagogiki

oceniali infrastrukture swoich jednostek dydaktycznych najnize;j.

Pomimo znacznego zroznicowaniem standardow lokalowych 1 wyposazenia
poszczegdlnych wydzialoéw (czy wrecz jednostek dydaktycznych) mozna powiedziec,
ze infrastruktura uczelni, z ktéora maja do czynienia studenci odmiennych dyscyplin
naukowych charakteryzuje si¢ wyrazng prawidlowoscig. Jak wynika z danych
zamieszczonych na ponizszym wykresie osoby ksztalcace si¢ na kierunkach matematyczno-
przyrodniczych najlepiej oceniaja warunki infrastrukturalne w swoich macierzystych
jednostkach. Wyraznie gorzej niz studenci nauk matematyczno-przyrodniczych oceniaja
infrastrukture osoby ksztalcace si¢ na kierunkach ekonomiczno-spotecznych. Natomiast
najgorzej elementy infrastruktury jednostki dydaktycznej oceniaja studenci kierunkéw
humanistyczno-filologicznych. Podkres§li¢ przy tym nalezy, roznice migdzy skrajnymi
grupami s3 bardzo duze siggajace Srednio nawet powyzej dwoch punktow ze skali

siedmiopunktowej.
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Rysunek 6.1.3. Oceny* wybranych aspektow elementow infrastruktury dydaktycznej
wsrod studentéw roznych dyscyplin naukowych
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Pamigtajac o tym zréznicowaniu ocen wedlug dyscyplin przyjrzymy si¢ réznicom
poziomu zadowolenia z infrastruktury jednostek dydaktycznych pomiedzy grupami
studentow. Jak pokazaty analizy widoczne sg réznice w ocenie infrastruktury w grupach
studentow wyroznionych ze wzgledu na osiggniecia w nauce (por. aneks tabela 6.1.3).
Studenci o wyzszych Srednich ocen oceniali infrastrukture¢ jednostki dydaktycznej
gorzej niz studenci o nizszych Srednich ocen. A wigc to wlasnie najlepsi studenci
sa najbardziej wrazliwi na braki w infrastrukturze jednostki. Przypuszczalnie z uwagi na te

ograniczenia nie moga oni w petni w korzystac¢ z zaje¢ realizowanych w jednostkach.

Fakt studiowania na zagranicznej uczelni okazat si¢ cechg roznicujgcg oceny studentow
w zakresie infrastruktury jednostki dydaktycznej (por. aneks tabela 6.1.4). Osoby majace
doswiadczenia z uczelni zagranicznych wyraznie gorzej oceniaja infrastruktur¢ UW niz
pozostali studenci. Podobnej zaleznosci nie odnotowano w przypadku tych osob, ktore maja
doswiadczenia z innych krajowych uczelni. O ile brak réznic w ocenach infrastruktury
w jednostkach pomiedzy osobami, ktore studiowaty na innych uczelniach krajowych,
a pozostatymi studentami moze swiadczy¢, naszym zdaniem, o tym, ze Uniwersytet

Warszawski nie rozni si¢ pod wzgledem infrastruktury w znaczacym stopniu od pozostatych
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uczelni krajowych, o tyle nizsze oceny infrastruktury wsréd studentéw, ktorzy byli
na studiach za granica pokazuje, ze Uniwersytet Warszawski nie dorownal jeszcze pod

wzgledem infrastruktury dydaktycznej uczelniom zagranicznym.

6.2. Komputery w jednostkach dydaktycznych

Dane zebrane w IV edycji badania $wiadczag o umiarkowanym zadowoleniu
studentow z dostepu do komputeréw i internetu w jednostkach dydaktycznych. W ujeciu
porownawczym okazuje si¢, ze wyniki w zasadzie nie ulegaja zmianie. Jest to o tyle
interesujgce, ze na naszej uczelni — zardwno na poziomie centralnym, jak i1 jednostek
dydaktycznych — intensywnie prowadzone sa prac¢ majgce na celu modernizacje
infrastruktury IT. Jak si¢ wydaje tempo tych prac jednak nie jest wigksze niz tempo
rozpowszechniania nowoczesnych technologii w$rod mtodych ludzi i w efekcie kolejne
roczniki studentow oceniajg dostepno$é komputerow i internetu W macierzystych jednostkach

dydaktycznych ciggle na przecigtnym poziomie.

Rysunek 6.2.1. Oceny* dostepnosci komputerow i internetu w kolejnych edycjach
badania

Dostep do komputeroww jednostce Dostep do Internetu w jednostce
dydaktyczne; dydaktycznej

m2008 02010 2012

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze miedzy ocenami dostepu do komputerow
I internetu w jednostce dydaktycznej zachodzi silny i pozytywny zwigzek (por. aneks tabela
6.2.1). Co oznacza, ze wysokim ocenom dostgpnosci komputerdw towarzysza przecigtnie

wysokie oceny dostepnosci internetu w jednostkach dydaktycznych. Swiadczy to, naszym
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zdaniem, o tym, ze studenci zwykle, cho¢ oczywiscie nie wytacznie, wykorzystuja komputery
wlasnie do taczenia si¢ z internetem. Doda¢ przy tym nalezy, ze oceny dostgpnosci
komputeréw 1 internetu s3 wyraznie powigzane z ocenami ich stanu technicznego
I uzyteczno$ci zainstalowanego oprogramowania, cho¢ zwigzek ocen dostepnosci do internetu

I stanu technicznego komputeréw okazat si¢ najstabszy.

O stan techniczny 1 uzyteczno$¢ aplikacji zainstalowanych na komputerach
udostepnionych studentom pytalismy w IV edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej
Jakos¢ Ksztatcenia na UW po raz pierwszy pod wplywem doswiadczen z wczesniejszych

badan.

Rysunek 6.2.2. Oceny* stanu technicznego i uzytecznosci zainstalowanego
oprogramowania na komputerach udostepnianych studentom w jednostce dydaktycznej

Stan techniczny komputeréw Uzyteczno$¢ zainstalowanego
udostepnianych w jednostce dydaktycznej  oprogramowania na komputerach
studentom udostepnianych w jednostce dydaktycznej
studentom

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Jak si¢ okazato w $wietle zebranych danych stan techniczny komputeréw udostepnianych
w jednostkach zostal przez studentow oceniony nieco gorzej niz uzytecznos¢
zainstalowanego oprogramowania. Doda¢ przy tym nalezy, ze zar6wno jedna, jak i druga
wilasciwos¢ komputerow udostepnianych studentom na poziomie ogdlnouniwersyteckim

zostaty ocenione na przecietnym poziomie.

Dostgpno$¢ internetu, komputerdw oraz stan tych ostatnich byt odmiennie oceniany
przez studentow poszczegbdlnych jednostek. Najwieksza cze$¢ jednostek dydaktycznych —
blisko Y4 — zostata pozytywnie oceniona pod wzgledem dostgpnosci internetu. Nieco mniejsza

liczba jednostek zostata pozytywnie oceniona pod wzgledem dostgpnosci komputerow dla
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studentow 1 uzytecznosci zainstalowanego na nich oprogramowania. Natomiast najmniej
jednostek dydaktycznych, bo jedynie 10%, zostato przez badanych ocenionych pozytywnie
pod wzgledem stanu technicznego komputerow udostepnianych studentom. Dodatkowo
uwzgledniajac fakt, ze prawie 40% jednostek dydaktycznych pod tym wzgledem zostata
oceniona negatywnie, mozna stwierdzi¢, ze w przewazajacej cze$ci jednostek wystepuje

problem stanu technicznego komputerow, ktore sa udostepniane studentom.

Rysunek 6.2.3. Struktura jednostek dydaktycznych wedlug ocen poszczegolnych
wlasciwosci komputeréw udostepnianych studentom przez jednostki dydaktyczne

Dostep do Intemetu w
jednostce
Uzyteczno$c
zainstalowanego
oprogramovsania na
komputerach
udostepnionych w
jednostce studentom
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komputerdw
udostepnianych w
jednostce studentom
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@ negatywnie ocenione jednostki Oneutralnie ocenione jednostki M pozytywnie ocenione jednostki

Wynik ten sugeruje, ze w przypadku wigkszosci jednostek dydaktycznych komputery
udostgpniane studentom charakteryzuja si¢ niskimi parametrami technicznymi, ktore
zwigkszaja ryzyko ich zawodnosci. I jak mozemy si¢ domysla¢ poprzez ta cech¢ komputery
udostgpnione studentom nie wypelniajg swoich podstawowych funkcji — udogodnienia

W nauce.

W badaniu uwidacznia si¢ zroznicowany poziom dostepu do internetu, komputerow
oraz stanu tych ostatnich w jednostkach dydaktycznych (por. aneks tabela 6.2.2).
Zdecydowanie najlepiej dostgp do internetu, komputerow oraz stan 1 wyposazenie
komputeré6w udostepnianych studentom ocenili respondenci z Wydzialu Matematyki,
Informatyki i Mechaniki. Jakkolwiek mozna byto oczekiwa¢ takiego wyniku, to jednak
nalezy podkresli¢, ze oceny przecigtne wérdd badanych z tego wydzialu sa bardzo wysokie,

tak, ze si¢gajg prawie kranca skali. Z drugiej strony, dost¢p do internetu i komputerow zostat
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najgorzej oceniony wsrod studentéw Centrum Studidéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju

Lokalnego.

Podobnie jak w przypadku ocen warunkow lokalowych 1 wyposazenia dydaktycznego
mimo znacznego zréznicowania ocen dostepnosci internetu i komputeréw w poszczegolnych
jednostkach UW mozna w ramach analizy ustali¢ wyrazng prawidlowos¢ w wystawianych

przez studentdw ocenach wedlug studiowanej dyscypliny.

Rysunek 6.2.4. Oceny* wybranych wlasciwo$ci komputeréw udostepnianych studentom
przez jednostki dydaktyczne wsréd studentéw roznych dyscyplin naukowych
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Dostep do Dostep do internetu Uzytecznosc Stan techniczny
komputerow w w jednostce oprogramowania na komputerow
jednostce komputerach udostepnianych w

udostepnianych w jednostce studentom
jednostce studentom

m matematyczno-przyrodnicze O ekonomiczno-spoleczne Ehumanistyczno-filologiczne

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Dostepnosé internetu, komputerow i ich stan najlepiej ocenily osoby ksztalcace si¢ na
kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Wyraznie gorsze oceny wystawiali studenci
z kierunkow ekonomiczno-spolecznych i w koncu najgorzej ten wymiar infrastruktury
akademickiej oceniali studenci kierunkéw humanistyczno-filologicznych. Oznacza to,
ze problemom  niedoinwestowania w infrastruktur¢ dydaktyczng towarzysza braki
w inwestycjach IT. Problem jest do$¢ powazny, bowiem réznice w ocenach infrastruktury —
dydaktycznej i komputerow — przez studentdéw pokazuje wyrazny podziat spotecznos$ci
studenckiej na tych, ktorzy ksztalca si¢ w dobrych warunkach i tych, ktorych warunki

ksztatcenie nie sg dobre.

Jakkolwiek gldéwnym uwarunkowaniem ocen dostepnosci internetu, komputerdéw i ich
stanu sg roznice pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami nalezacymi do uczelni, to warto
takze wskaza¢ 1 na inne uwarunkowania opinii studentéw w tej kwestii. Ogolnie rzecz biorac

nalezy podkresli¢, ze uwarunkowaniami opinii na temat dostgpnosci internetu 1 komputerow
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w jednostce, oraz oceny stanu i wyposazenia tych komputerow okazaty si¢ cechy, ktore takze
réznicowaly oceny na temat warunkow lokalowych i komfortu pracy w jednostce (por. aneks
tabela 6.2.3 1 6.2.4). A wigc studenci uzyskujacy lepsze wyniki w nauce wyrazali bardziej
krytyczne oceny na temat dostepnosci internetu i komputeréw w jednostkach dydaktycznych
niz ich koledzy o nizszej $redniej ocen. Osoby, ktore maja doswiadczenia z zagranicznych

uczelni takze wystawiaty nizsze oceny odno$nie komputeréw i internetu niz pozostali badani.

91



7. Regulamin studiow i prawa studenta

Problem famania praw czlowieka wymaga szczegdlnego podejscia w badaniach
spotecznych. Z jednej bowiem strony nalezy ustali¢ czy nie dochodzi w badanej spotecznosci
do masowego naruszania tych praw, z drugiej jednak nawet skargi pojedynczych oséb na ich
famanie powinny wzbudza¢ uzasadniony niepokdj. Charakterystyka przestrzegania/naruszania
praw cztowieka w naturalny sposéb skupia¢ si¢ powinna na poszczegdlnych przypadkach,
statystyki tratujac raczej jako tto prezentowanych obserwacji. Dlatego tez wyniki badania
statystycznego stuzy¢ moga jedynie ogolnej diagnozie, wskazujgcej na istnienie lub
nieistnienie masowych zjawisk. Nie pozwalaja natomiast precyzyjnie scharakteryzowaé
natury badanego zjawiska. Podobne uwagi nalezy odnies¢ tez do narzedzia zbierania
informacji. Badanie ankietowe, ktorym dysponujemy nie daje mozliwosci kompletnego opisu
zjawisk o tak delikatnej naturze jak naruszanie czyjejs godno$ci osobistej, poczucie
dyskryminacji itp. Szanse na dotarcie do szczegdtow naruszen w tych dziedzinach stwarzaja
wywiady i obserwacja. Badanie ankictowe pozwala jednak na ukierunkowanie poszukiwan —
szczegdlnie w tak duzych zbiorowosciach jak spoteczno$¢ Uniwersytetu warszawskiego.
Zalezno$ci ustalone w trakcie badan moga okaza¢ si¢ pomocne w ustalaniu obszarow
szczegOlnie narazonych na naruszanie praw cztowieka, jednak bez ambicji na dotarcie do

wszystkich, pojedynczych przypadkow.

Ze wzgledu na wage problemu, co roku zadajemy ten sam zestaw pytan o przypadki
famania praw czlowieka — przez pracownikdéw oraz przez pozostatych studentow. Wnioski z
pierwszej edycji badania, kiedy okazato si¢, ze jednym z waznych miejsc naruszania praw
studentow sga biura administracyjne (sekretariaty, dziekanaty, biura UW), odrézniliSmy
pracownikow dydaktycznych od pracownikéow administracyjnych. W naszych analizach
sprawdzamy, czy wypowiedzi studentow wskazujace na naruszanie ich praw ,.kumulujg si¢”
w jakiej§ konkretnej grupie — analizujemy zalezno$ci statystycznie migdzy odpowiedziami

studentow, a ich cechami ,,metryczkowymi” oraz opiniami w innych kwestiach.

Podobnie jak w latach ubiegtych staraliSmy si¢ uzupei¢ nasze opracowanie analizg
wypowiedzi studentow zapisywanych w postaci odpowiedzi na pytanie otwarte. Na og6t nie
da si¢ w tej samej edycji badania ustali¢, czy wnioski z tej — jakosciowej — analizy
odzwierciedlajg jakie§ masowe zjawiska. Moga jednak stanowi¢ podpowiedz, trop kierujacy

ku problemom, ktore by¢ moze nalezy wyjasni¢ — albo teraz, albo w kolejnej edycji badania.
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7.1. Przestrzeganie regulaminu studiow

W Kkolejnych edycjach badania w pierwszej czeSci badania zadajemy systematycznie
studentom ogolne pytanie ,,Jak oceniasz przestrzeganie regulaminu studiow w [wybrana
jednostka dydaktyczna]”. Studenci, odpowiadajac na to pytanie wyrazaja swdj ogdlny poglad
na kwesti¢ respektowania zasad w swoim otoczeniu, mniej lub bardziej precyzyjnie
okre$lanych mianem ,,regulaminu” (cho¢ nie zawsze zapisanych explicite w tym akcie
prawnym). Chodzi tu bardziej o ogo6lng ,,atmosfere respektowania zasad” niz pojedyncze

regulacje. Ponizej prezentujemy wyniki uzyskane w kolejnych edycjach badania.

Rysunek 7.1.1. Oceny* przestrzegania regulaminu studiéw w jednostce w kolejnych
edycjach badan.

5.50
49 52 53 5

Srednie Mediany

12008 12009 12010 2012

* Srednie i mediany dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie
dobrze

Jak wida¢, warto$ci wskaznikow w kolejnych latach zachowuja tendencje niemalejaca.
Wyrazniejszy ,,skok™ nastapit po roku 2008 — faktycznie po uruchomieniu na Uniwersytecie
Warszawskim  monitorowania  przestrzegania  praw  czlowieka ~w  ankietach
ogdlnouniwersyteckich, uruchomienia systemu zbierania opinii na temat warunkéw i jakoS$ci
ksztatcenia. Wydaje si¢, ze obserwowane zjawisko moze by¢ konsekwencja stabilizowania si¢
na UW coraz bardziej klarownych procedur postepowania w roéznych, problematycznych
kwestiach. Musi to owocowa¢ wiekszym poczuciem bezpieczenstwa w spolecznosci
studentow. W poprzednim raporcie wspominaliSmy o znanym w metodologii zjawisku

nazywanym ,efektem sufitowym”. Wskazania badanych sytuuja si¢ w gornej czesci
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siedmiopunktowej skali, zatem w kolejnych badaniach nie nalezy si¢ spodziewal tak
systematycznego wzrostu wskaznikow. Ich stabilizacja na tym, wysokim poziomie jest
wystarczajacym powodem do stwierdzenia, ze ogolnie rzecz biorac w spolecznosci
badanych dominuje przekonanie o przestrzeganiu zasad i regulacji kojarzonych z

regulaminem studiow.

PrzeprowadziliSmy analiz¢ odpowiedzi na to pytanie w grupach wyréznionych przez
pte¢, wiek, rok studidow, tryb 1 rodzaj studiéw, $rednig ocen, aktywnos$¢ naukows i spoteczng
oraz niepetnosprawno$s¢. W zadnym z tych przypadkow nie uzyskaliSmy znaczacych

zaleznosci.

ZestawilisSmy odpowiedzi na to pytanie z opiniami na temat stosunku pracownikow
sekretariatow 1 dziekanatow dydaktycznych do studentow. UzyskaliSmy niezbyt silng, ale

wartg wspomnienia zaleznos¢.

Rysunek 7.1.2. Oceny* przestrzegania regulaminu studiéw w jednostce dydaktycznej w
podzbiorowosciach wyréznionych ze wzgledu na opinie na temat stosunku pracownikéw
sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do studentow.

6 6
54 59
49 S
Srednie Mediany
Cocena negatywna (1-3) U ocena neutralna (4) ocena pozytywna (5-7)

* Srednie i mediany dla siedmiopunktowej skali; na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie
dobrze

Za negatywne oceny stosunku pracownikéw dziekanatow i sekretariatow do studentow
uznaliSmy wskazania ponizej potowy skali (wartosci od 1 do 3), za neutralng — $rodek skali
(wartos¢ 4), za$ za pozytywne — wskazania powyzej polowy skali (wartosci od 5 do 7).
Najgorsze opinie na temat przestrzegania regulaminu studiow w jednostce pojawiaja si¢

wsrdd osob majacych najwieksze zastrzezenia do relacji z administracjg dziekanatoéw i sekre-
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tariatow. Moze to oznaczaé, ze glownych przyczyn probleméw z poczuciem
respektowania regulacji prawnych na UW nalezy doszukiwaé¢ si¢ na styku z
administracja. Podobne spostrzezenia opisywaliSmy w raporcie z poprzedniej edycji

badania.

7.2. Respektowanie praw studenta

Odpowiedzi badanych na pytanie o respektowanie ich praw nie wskazujg bardziej niz
dotychczas na niepokojace zjawisko ich tamania. Odsetek oséb twierdzacych, ze nigdy nie
zdarzylo si¢, by kto§ na UW naruszyl ich prawa pozostat w ciagu ostatnich dwoch edycji

badania w zasadzie bez zmian. Uzyskane wyniki ilustruje ponizszy rysunek.

Rysunek 7.2.1. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie studiow zdarzyto Ci sig, Ze
na Uniwersytecie ktos wyraznie naruszyl Twoje prawa? w kolejnych edycjach badan®™

82% 83% 85%
ONIE

BTAK

2009 2010 2012

Zestawienie odpowiedzi na pytanie i naruszanie praw studentéow z jednostka
dydaktyczna nie wskazuje generalnie rzecz bioragc na masowe naruszanie ich praw
0 szczego6lnie niepokojacych rozmiarach. W przypadku kilku jednostek procent tych
wskazan zblizyl sie jednak niepokojaco do 30%. W zwiazku z tym zdecydowalismy si¢
umiesci¢ w czesci aneksowej tabele przedstawiajacg rozktady odpowiedzi na to pytanie ze

wzgledu na jednostke dydaktyczna UW (por. aneks tabela 7.2.1). Tabela zawiera réwniez

15'W 2008 roku nie zadawalismy pytania ogdlnego, stad brak ogdlnego poréwnania z wynikami pierwszej edycji.
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liczebnosci. Wprawdzie kazde naruszenie praw czlowieka powinno wzbudzi¢ niepokoj,
jednak nalezy odnosi¢ si¢ z pewng rezerwa do deklaracji sktadanych w anonimowej ankiecie.
Ze szczegllnag ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do niewielkich, niejednokrotnie zaledwie
kilkuosobowych zbiorowosci badanych z niektorych jednostek — tu oczywiscie analiza
procentow odpowiedzi nie ma sensu. W kilku przypadkach jednakze liczebnosci osob
zwracajacych uwage na tamanie ich praw okazaty si¢ niemate. Do tej kwestii powrocimy w
dalszej czgsci tego rozdziatu. Precyzyjne ustalenie przyczyn obserwowanych zjawisk jest

jednak trudne 1 wymaga bezposredniego badania w tych spotecznosciach.

Podobnie jak w przypadku pytania o przestrzeganie regulaminu studiéw sprawdziliSmy
zalezno$ci odpowiedzi na pytanie o naruszanie praw studenta w odniesieniu do tzw. cech
metryczkowych. Zalezno$¢ zaobserwowali§my tylko ze wzgledu na rok studiow: nieco
czgsdciej niz pozostali na naruszanie swoich praw skarzyli si¢ studenci starszych lat studiow
jednolitych magisterskich oraz studenci trzeciego roku studiéw pierwszego stopnia (nie ma

zaleznosci dla studiow drugiego stopnia). Obserwacje te ilustruja ponizsze wykresy.
Rysunek 7.2.2. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie studiow zdarzylo Ci sig, Ze

na Uniwersytecie ktos wyrainie naruszyl Twoje prawa? ze wzgledu na rok studiow (studia
jednolite magisterskie)

Studia@ednolite@nagisterskiel

9% 8% 82% 78% 79%
Onie

M tak

1rok 2rok 3rok 4rok 5rok
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Rysunek 7.2.3. Rozklady odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie studiow zdarzylo Ci sig, Ze
na Uniwersytecie ktos wyraZnie naruszyl Twoje prawa? ze wzgledu na rok studiow (studia
pierwszego stopnia)

StudiaBierwszegoBtopnial

85% %%

0% Onie

@ tak

1rok 2rok 3rok

Wydaje sie, ze jest to zwigzane z procesem ,,uczenia si¢”” swoich praw przez studentow
w trakcie studiow na UW. Mozna w zwiazku z tym spodziewaé si¢, ze maja wyzsze
standardy, zauwazaja w zwigzku z tym czgéciej naruszenia tych praw niz studenci
0 mniejszych doswiadczeniach na UW. Wyniki te sa zgodne ze wskazaniami ws$rod
studentow studiow drugiego stopnia, ktorzy uzyskali dyplom na studiach pierwszego stopnia
na UW: po okoto 20% studentéw 1 1 2 roku studiow drugiego stopnia twierdzito, ze w trakcie
studiow na Uniwersytecie kto§ naruszyt ich prawa. Jest to procent zblizony do wyniku dla
3 roku studidw pierwszego stopnia oraz 4 i1 5 roku studiéw jednolitych magisterskich (por.

rysunki: 7.2.2.17.2.3.).

Poza pytaniem ogolnym, zadaliSmy badanym dziewie¢ pytan szczegotowych,
identycznych jak w poprzednich edycjach badania. Osoby, ktore stwierdzity, ze przynajmnie;j
raz naruszono ich prawa pytaliSmy o czgsto$¢ naruszania ich prawa do prywatnosci,
dyskryminowania ich oraz w inny sposob naruszania ich godnosci osobistej. O kazdy z tych
trzech aspektow pytaliSmy w odniesieniu do pracownikoéw dydaktycznych jednostki UW,
pozostatych pracownikéw w tej jednostce UW oraz studentdw jednostki, w ktorej dany

badany studiuje.
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Odsetki wskazan na czgste przypadki tamania praw studentéw w poszczegdlnych
aspektach nie przekraczaly 1%. Przecietnie ponad 95% badanych twierdzito, ze dany typ
zdarzenia nigdy im si¢ nie przytrafit. Wszystkie rozktady dostepne sg w czesci aneksowej
(por. aneks tabele: 7.2.2 — 7.2.10). W aneksie umiescilismy tez odpowiedzi na szczegdtowe
pytania o naruszanie poszczegdlnych praw w jednostkach dydaktycznych UW. Szczegdlng
uwage warto zwroci¢ na te jednostki, w ktorych da si¢ zaobserwowaé, wspomniany
wczesniej, wiekszy odsetek ogolnych wypowiedzi wskazujgcych na naruszanie praw
studenta. Uwaga dotyczgca ostroznosci w wycigganiu wnioskéw dla zbyt matych liczebnosci

jest ta sama co poprzednio (por. aneks tabele: 7.2.11 —7.2.19).

Po uwzglednieniu tzw. cech metryczkowych nie udato si¢ wykry¢ zadnych znaczacych

zaleznosci.

Wprawdzie, jak wida¢ z analizy danych statystycznych, nie obserwujemy na naszej
uczelni masowych zjawisk tamania praw czlowieka, jednakze ze wzgledu na ich szczeg6lny,
zindywidualizowany charakter nalezy skupi¢ si¢ na opisie poszczegdlnych przypadkow. Na
pewne przyblizenie tego zagadnienia pozwoli prezentacja odpowiedzi badanych na pytanie

otwarte.

7.3. 0dpowiedzi na pytanie otwarte

Po udzieleniu odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczace respektowania praw
cztowieka, studenci mieli mozliwo$¢ w swobodnej formie przedstawi¢ swoje uwagi
dotyczace kwestii naruszania praw studenta na uczelni. Otrzymali§my wiele odpowiedzi
badanych studentéw. Ponizej przedstawiamy omoOwienie najbardziej charakterystycznych
WpISOW.

W odpowiedzi na otwarte pytanie o naruszanie praw czlowieka na Uniwersytecie
Warszawskim otrzymaliSmy wiele odpowiedzi od badanych studentow. Wigkszos$¢ tych
wypowiedzi nie dotyczyta jednak stricte naruszania prawa, lecz raczej przekraczania norm
obyczajowych, savoir vivre lub elementarnej kultury osobistej. O naruszanie wskazanych
norm obwiniani sg pracownicy dziekanatow i administracji uniwersyteckiej (czesciej) lub
wyktadowcy. Niekiedy studenci nie decydowali si¢ na wyjasnienie, na czym polegato
doswiadczone przez nich naruszenie prawa, pisali jedynie ogdlnie: zachowanie jednego z
wyktadowcow jest nie do przyjecia lub osoby prowadzgce zajecia wychowania fizycznego
pozwalajg sobie czasami na rozne komentarze dotyczgce studentow, ktore w moim odczuciu
sq nieodpowiednie.
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Zglaszane przez studentow przypadki naruszania prawa dotyczyly nastepujacych
kategorii: ponizanie studentow, brak jasnych kryteriow lub niesprawiedliwe kryteria
oceniania, ujawnianie informacji traktowanych jako poufne, niedotrzymywanie

terminéw wystawiania ocen przez wykladowcow, dyskryminacja ze wzgledu na pleé.

7.3.1. Ponizanie studentow

Niekiedy trudno jest oddzieli¢ ,,niekulturalne zachowanie” od ponizania, ktore juz jest
naruszeniem prawa. Wydaje sie, ze przynajmniej cze$¢ sytuacji, o ktorych informowali
badani byla w istocie ponizaniem studentéw, polegajacym np. na: wySmiewaniu ustnej
wypowiedzi lub pracy studenta na forum grupy, ztosliwych komentarzach, wydawaniu
polecen, ktorych wykonanie byloby ponizajace lub w ponizajacy sposob (takie zdarzenia bylty
opisywane szczegOlnie w czasie zaj¢¢ WF). Byto tez kilka skarg na zachowania na granicy

molestowania seksualnego oraz na ponizanie oséb o innej orientacji seksualne;.

Pani [wymieniona z nazwiska] zaatakowata mnie w niezwykle niestosowny sposob, nabijajgc
sig z mojego podania (NP. do kolezanki "No zobacz, co ona tu nawypisywata"), a takze
bezpodstawnie osqdzajqc mnie o kfamstwo (w podaniu nie uwzglednitam jednego z punktow
regulaminu, wynikato to z niedokladnego zapoznania si¢ z nim, ale na pewno nie z cheCi
postuzenia si¢ ktamstwem). Zostatam wyszydzona ("co pani sobie wyobraza?!"). Bedgc osobg
dorostq, pracujgcq od ponad 5 lat w petnym wymiarze godzin, nie spotykam si¢ z takim
traktowaniem i nie obracam sig wsrod ludzi zachowujgcych taki poziom,; uwazam, Ze jesli ja

okazuje szacunek paniom w dziekanacie, powinnam otrzymac to samo.

Ksenofobia i homofobia panoszy si¢ w Instytucie. Jezeli wyktadowca na wyktadzie uzywa stow

w stylu "pedatly” i nawet za to nie przeprasza to chyba powinien pozegnac sie ze swojg pracq.

Na wykiadzie u dr. hab.[nazwisko], wyktadowca czujgc sie bezkarny majgc habilitacje,
usadzat mnie w pierwszym rzedzie i ostentacyjnie wpatrywal w biust mowigc niewybredne
zarty. Nie reagowalam. Zostalam ukarana w postaci uniemozliwienia mi zaliczenia

przedmiotu.

Moim zdaniem dochodzi do karygodnego naruszania godnosci osobistej podczas zaje¢ WFu.
Wykiadowcy potrafig odnosi¢ si¢ do dziewczgt w sposob uwtaczajgcy (niejednokrotnie
zdarzato mi sie stysze¢ od prowadzgcego zajecia na sitowni "Ty, blondyna, wypnij, co Ci
Bozia data", "Nawet moja babcia zrobitaby to lepiej", "Jak nie poéwiczysz, to Cig nikt nie

zechce" itp.
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Kilka razy zdarzyto sie, gdy prowadzqcy zajecia naruszyt godnosc¢ osobistq studentow, np.
gdy Ci napisali kiepskie prace. Zamiast konstruktywnych uwag, ustyszelismy jakimi leniami i
ograniczonymi osobami jestesmy, a studia sq przywilejem, a nie obowigzkiem i powinnismy

by¢ wdzieczni, zZe studiujemy.

7.3.2. Brak jasnych kryteriow lub niesprawiedliwe kryteria oceniania
Zdarzaja si¢ wyktadowcy, ktorzy nie oglaszaja w odpowiednim terminie kryteriow
zaliczenia przedmiotu, a w odczuciu badanych oceniaja bardzo subiektywnie
I niesprawiedliwie. Wspominano réwniez o tym, ze egzaminy sa przeprowadzane z nowego
materiatu, ktory nie byl omawiany na zaj¢ciach. Istotng kwestia wartg podkreslenia jest
zarzucana wladzom jednostek przez badanych bezradno$¢ i brak reakcji na naruszanie ich

praw.

Bardzo czesto niejasne sq warunki zaliczenia przedmiotu, nagle pod koniec semestru okazuje

sig, jakie sq.

Taka sytuacja zdarzyla sie raz; w wyniku poglgdow sprzecznych z poglgdami osoby
prowadzgcej c¢wiczenia, nie zostatam dopuszczona do egzaminu w pierwszym terminie.
Zlozylam podanie o komisyjne zaliczenie ¢wiczen i dopiero w sesji poprawkowej moglam
zaliczy¢ egzamin. Musze przyznac, ze wszyscy oprocz osoby z ktorg sig¢ "pokiocitam"
traktowali mnie bardzo dobrze, nie miatam zZadnego problemu z przystgpieniem do egzaminu

komisyjnego (nie bylo to jednak przyjemne doswiadczenie).

Zdarza sie, Ze prowadzqcy zajecia  w sposob jednoznaczny nie przestrzega regulaminu
studiow, nie przedstawia jednoznacznego sposobu oceniania (za tak samo rozwigzane zadanie
studenci otrzymujq rézng ilos¢ punktow - "bo pan jest zdolniejszy”, nie respektuje praw
studentow, pozwala sobie na osobiste uwagi i insynuacje, utrudnia ustalanie terminow
zaliczen poprzez czeste zmienianie (praktycznie na kazdych zajeciach w miare zblizania sie
sesji) wezesniej ustalonej daty bgdz godziny. Na protesty studentow padajg odpowiedzi typu:
"Jestem tu Alfq i Omegq", "Nie macie po co chodzic¢ do sekretariatu ze skargami, to nie szkota
Srednia", "Jestem prawq rekq kierownika studiow". To tylko niektore wybrane przyktady. Od

poczgtku studiow nikt nie poinformowal studentow, jak postegpowac i do kogo sie zwraca¢ w

przypadku zaistnienia takich sytuacji. Zenujqce i przykre.

Notorycznie tamane sq prawa do jasnych kryteriow oceniania, notorycznie zmieniane sq

wymagania w trakcie zajeé, egzaminy sq przeprowadzane z nieprzerobionego materiatu.
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7.3.3. Ujawnianie informacji traktowanych jako poufne

Za takie uwazane sg oceny z egzaminOéw i zaliczen. Niektorzy studenci uwazajg za
niedopuszczalne publiczne wywieszanie (np. na tablicy na korytarzu lub w Internecie) ocen z
nazwiskami. Niektorzy nie akceptuja rowniez podawania tych ocen na forum grupy, w czasie
zaje¢. Kwestia ta, wyjasniona przeciez na Uniwersytecie Warszawskim, wymaga jak widac

systematycznych dziatan informacyjnych.

7.3.4. Niedotrzymywanie terminéw wystawiania ocen przez
wykladowcow

W ankiecie przytaczano sytuacje, kiedy niedotrzymywanie terminéw wystawiania ocen
skutkowalo tym, ze student tracil prawo do stypendium, albo nie mogt wyjecha¢ na staz

zagraniczny.

Ponadto zdarza sie, Ze przeciggajg oceng prac zaliczeniowych, przez co studenci nie mogg
odda¢ indeksow do dziekanatu. Gdyby ktos staral si¢ o stypendium, byloby ono, w takim
przypadku, niedostepne.

Profesor zwlekal z daniem mi odpowiedzi na pytanie o wynik egzaminu. Odpowiedz zostata

nadestana dzien przed planowanym terminem poprawkowym.

Nie poinformowanie studentow o wynikach egzaminu przed zaplanowang poprawq.
Wyktadowca ODCZYTAL wyniki w czasie WYKLADU, przekrecajgc jednoczesnie nazwiska,
przez co wiekszoS¢ studentow nie byla pewna swojej oceny. Przed wyznaczonym terminem

poprawy nie byto mozliwosci weryfikacji oceny ani wglgdu do pracy.

7.3.5. Dyskryminacja ze wzgledu na ptec
Wypowiedzi o dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ pojawialy si¢ rzadko, ale jednak byty.

Nieco czesciej dyskryminowane czuly si¢ kobiety, ale zdarzato si¢ to takze mezczyznom.

Na Il roku miatem zajecia i zdawatem egzamin u osoby, ktora ewidentnie faworyzowala jedng
z plci. Przejawialo sie to nie tylko w rozbieznosci ocen (a ta byta znaczna), ale takze w
bezposredniej postawie wobec poszczegolnych studentow. Bylo to dla mnie szokujgce
doswiadczenie i wywolalo po mojej stronie uraz i diugotrwalg niechec¢ do przedmiotu.
Zaznaczam, ze nie mam na mysli Zartow czy nieodpowiedniego tonu, lecz jawng
dyskryminacje. Od tamtego czasu miatem do czynienia z wieloma wyktadowcami, niektorzy
byli bardziej, inni mniej kompetentni czy sprawiedliwi, natomiast postawa zadnego z nich nie

wywolala u mnie takiego rozgoryczenia, jak w przypadku ww. osoby.
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Warto by¢ kobietq podczas egzaminow u niektorych prowadzgcych daje to +1 do oceny na

wstepie

Chodzi o uwagi kierowane przede wszystkim wobec dziewczyn, niektorzy wyktadowcy nie do

konca rozumiejq zZe dziewczyny tak samo przyswajajg swojg wiedze.

Proponowatabym szkolenia dla profesorow pod tytutem "Kobiety tez majg mozg, a czasem

nawet z niego korzystajq".

102



8. Mobilnosc¢ studentow

Zagadnienie mobilnosci studentdéw obejmuje  wiele, réznorodnych problemow,
dla ktorych wspolna plaszezyzna jest to, iz dotycza one zmiany miejsca studiowania®®.
Zmiany miejsca studiowania mogg mie¢ wieloraki charakter; mogg by¢ one dluzsze lub
krotsze, moga to by¢ przesunigcia blizsze lub dalsze w sensie przestrzennym (zmiany uczelni)
lub w sensie zmiany jednostek dydaktycznych (zmiany programow ksztalcenia), w ktorych
student zdobywa wyksztatcenie. Niezaleznie od tego, jaki charakter maja zmiany miejsca
studiowania, uwaza si¢ je — zwykle — za pozadane. Wsrod wielu pozytywnych funkcji
mobilnosci studenckiej wskazuje si¢ najczesciej dwie. Po pierwsze, podkresla si¢ znaczenie
mobilnosci dla mozliwosci wszechstronnego rozwoju studenta. Mozliwosci uczestnictwa
w wymianie studenckiej, w szczegdlnosci wyjazdy na stypendia, daja nie tylko Szanse
poglebiania wiedzy naukowej, czgsto pod kierunkiem $wiatowej klasy specjalistow, lecz
takze dostarczajg innych korzysci takich jak np.: ksztattowanie kompetencji jezykowych czy
budowanie nowych relacji towarzyskich wykorzystywanych w dalszych etapach zycia.
Ponadto mozliwo$¢ zmiany miejsca studiowania (kierunku studiéw) to czynnik niwelujacy
potencjalnie nietrafne wybory miodych, zdolnych ludzi naetapie wyboru Kkierunku
ksztalcenia. Otwarto$¢ struktury ksztalcenia speinia role mechanizmu uniemozliwiajgcego
marnotrawienie zasobow, jakimi bez watpienia, z punktu widzenia spotecznego, sg zdolno$ci
mtodych ludzi podejmujacych studia. Drugg niezwykle wazng funkcja mobilnos$ci studentow
jest jej dynamizujacy wpltyw na $rodowisko akademickie. Mobilni studenci utatwiaja
wymiane doswiadczen miedzy poszczegdlnymi uczelniami (wydzialami) w dziedzinie
rozwigzan z zakresu dydaktyki, organizacji zycia akademickiego i w wielu innych aspektach

zycia uczelni.
Mozliwo$¢ zmiany kierunku studiéw w trakcie ksztatcenia jest bardzo $ci§le zwigzana
Z postgpujacymi przeobrazeniami dokonujagcymi si¢ na rynku pracy. Narastajgce procesy

globalnej wymiany gospodarczej wywieraja bardzo duzy wptyw na lokalne rynki pracy*’,

16 Pojecie mobilnosci wiaze si¢ z procesem zmiany ulokowania w przestrzeni. Przykladowo przez mobilno$é
przestrzenng rozumiemy zmian¢ miejsca zamieszkania lub pobytu (por. GUS, Duzy Rocznik Statystyczny 2006,
Warszawa 2007), z kolei przez mobilno$¢ spoteczng rozumie si¢ zmiang pozycji spotecznej, czyli potozenia
uktadzie spotecznym (zob.P.A.Sorokin, Social Mobility, New York 1927, M.Pohoski, Ruchliwosé spoteczna,
w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa 2000).

Y por. J.E.Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2007.
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w szczegdlnosci powodujac ich wyrazng destabilizacje. Skoro procesy gospodarcze w sposob
gwaltowny moga doprowadzi¢ do zmian popytu na pracownikow o waskich specjalizacjach,
to od systemu szkolnictwa wyzszego oczekuje si¢ wiekszej elastycznos$ci, tak aby dostarczat
on narynek pracy osoby o stosunkowo szerokim spektrum kwalifikacji, a te mogg by¢
nabywane przez studentow jedynie woéwczas, gdy formuta ksztalcenia na wyzszych
uczelniach bedzie otwarta, czyli bedzie umozliwiata studentom podejmowanie studiow

na réznych kierunkach.

Warto takze zaznaczy¢ 1 to, ze mobilno$¢ studentow stata si¢ bardzo waznym
elementem projektow politycznych. Do dynamizacji i poglgbienia procesow integracji
wewnatrz Unii Europejskiej konieczne jest stworzenie wspolnej przestrzeni edukacyjnej,
W szczegdlnosci na poziomie szkolnictwa wyzszego. W deklaracji Sorbonskiej zwraca si¢
uwage na bardzo wazng role Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego ,,jako klucza
do zwigkszenia mobilnosci i zatrudnialnosci obywateli oraz ogdlnego rozwoju kontynentu 8
Wspieranie mobilnosci studentéw i pracownikow nauki stato si¢ jednym z kluczowych
postulatow zawartych w Deklaracji Bolonskiej, dokumencie ksztattujacym kierunki zmian
w systemie szkolnictwa wyzszego w Europie, ktorej sygnatariuszem jest rowniez Polska®.
Obecnie — w rezultacie wdrazania tego projektu — student spotyka si¢ z calg gamg udogodnien
umozliwiajacych podejmowanie studiow w innych miejscach niz tylko macierzysta jednostka
dydaktyczna. Shuza temu celowi m.in. programy wymiany studenckiej, wielostopniowa
struktura ksztalcenia, mozliwosci jednoczesnego ksztalcenia na dwoch kierunkach, czy
w koncu, jak nanaszej uczelni, oferta zaje¢ dostgpnych dla studentow z innych jednostek,
z ktorych chetnie korzystaja studenci. Przykladowo dane informujace o uczestnictwie
studentow naszej uczelni w programie Erasmus ukazuja dynamiczny wzrost liczby wyjazdow.
O ile w roku akademickim 2000/2001 liczba studentow, ktorzy uczestniczyli w programie
wyniosta 304, to po dziesigciu latach liczba ta byta ponad kilkakrotnie wigksza. Doda¢ w tym
miejscu nalezy takze i to, ze na Uniwersytecie Warszawskim roku akademickim 2010/2011

ksztalcito sig 1292 studentéw z zagranicy”.

W poprzednich edycjach ogo6lnouczelnianych badan studentéw problematyka

mobilnosci byta systematycznie podejmowania w do$¢ szerokim zakresie. Z tego powodu

8 Deklaracja Boloniska. Szkolnictwo wyzsze w Europie, Bolonia 1999.
Y¥Por. Deklaracja Bolofiska. Szkolnictwo wyzsze w Europie, j.w.
20 sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2007, Warszawa 2011.
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w tegorocznej IV edycji Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakos¢ Ksztalcenia
na UW zagadnienia zwigzane z mobilnoscig studencka zostaly powaznie okrojone i w efekcie
W ankiecie znalazty si¢ jedynie trzy pytania, ktoére pozwalajg okresli¢ poziom mobilnosci
wystepujacy wsrod studentow naszej uczelni. Niemniej jednak wyniki badania, z uwagi na
powtorzenie tych samych pytan, dostarczaja wielu interesujacych informacji o poziomie
mobilnosci studenckiej i dynamice zjawiska. W zwiazku z tym, zdecydowalismy w naszym
raporcie wyodrebni¢ krotka czes¢ poswigcong problematyce mobilnosci studentow na naszej

uczelni.

Uzyskane w badaniu wskazniki charakteryzujace poziom mobilnosci nalezy traktowac
jako orientacyjne. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze czynniki selekcji, ktore decydowaty
0 sktadzie badanej zbiorowos$ci pozostaja w zwigzkach z mobilno$cia studentow?!. Zastrzec
trzeba, ze wigkszo$¢ omawianych w niniejszym rozdziale raportu wskaznikow charakteryzuje
raczej warunki ksztaltujace mobilnos¢ studentdéw na poziomie jednostek dydaktycznych niz
na poziomie ogdlnouniwersyteckim. Z uwagi na to, ze niniejsze opracowanie ma charakter
ogolnouczelniany, to nasze =zainteresowania skoncentrowali$my jedynie na wybranych

procesach.

Jak wyzej wspomniano w tegorocznej ankiecie zostaly zadane jedynie trzy pytania
charakteryzujace ruchliwo$¢ studentéw miedzy uczelniami. Mobilno$¢ migedzyuczelniana jest
ksztattowana przez szereg czynnikow. Ogoélnie mozna wyodrgbni¢ trzy glowne
uwarunkowania decydujace o zmianie uczelni przez studentow. Pierwszy to fakt wdrazania
w Polsce trzystopniowego modelu ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Powstal szereg
uczelni, zwykle prywatnych, oferujacych ludziom mozliwos¢ ksztalcenia na studiach 1
stopnia. Po zakonczeniu edukacji wtego typu placowkach cze$¢ osob, chcac uzupetni¢
kwalifikacje i zdoby¢ odpowiedni dyplom, podejmuje dalsze ksztalcenie na studiach 1l
stopnia. Drugi czynnik, wplywajacy na poziom migdzyuczelnianej mobilnosci studentow, to
proces upowszechniania wymiany studenckiej, w szczego6lnosci wymiany miedzynarodowe;. |

W koncu trzecie uwarunkowanie to indywidualne decyzje studenta odno$nie zmiany uczelni.

Zgodnie z tym, co zostatlo juz powiedziane we wstgpnej czeSci niniejszego raportu,

zdecydowana wigkszo$¢ o0sob, ktore wziety wudzial w badaniu ksztaltowata swoje

2 Ponadto ocena poziomu mobilnoci studentéw winna opieraé si¢ na innych materiatach niz badanie ankietowe,
ktorego celem byto zebranie informacji o opiniach. Takim materiatami s dane zastane np. rejestry prowadzone
przez poszczego6lne biura uniwersyteckie lub jednostki dydaktyczne.
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doswiadczenia akademickie jedynie na Uniwersytecie Warszawskim. Jak wynika
z ponizszego wykresu, w kolejnych edycjach badania uzyskane zostaly bardzo zblizone
wyniki, cho¢ warto odnotowac systematyczny spadek udziatu studentow, ktorzy ksztalcili sie
jedynie na UW i systematyczny wzrost udziatu takich osob, ktore ksztatcity sie poza UW — na

innej krajowej uczelni.

Rysunek 8.1. Udzial studentow wedlug doswiadczen w ksztalceniu z réznych typow
uczelni w trzech edycjach badania.
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Bioragc pod uwage niewielka liczebnos$¢ grupy studentow majacych doswiadczenia
zarowno z krajowych, jak i zagranicznych uczelni w dalszych analizach scharakteryzowano
jedynie trzy grupy studentow; niemobilnych — majacych do§wiadczenia akademickie jedynie
z UW, oraz dwie grupy mobilnych tj. tych majacych doswiadczenia z innych krajowych szkot

wyzszych 1 z uczelni zagranicznych.

Analizy uwidaczniaja to, ze ws$rod studentdw poszczegélnych stopni mamy
do czynienia z wyraznie réznym poziomem mobilnosci (por. aneks tabela 8.1). I tak wsrod
studentow studiow jednolitych magisterskich oraz wsrdd studentow studiow 1 stopnia
odnotowujemy bardzo wysoki udziat takich osob, ktore ksztalcity sie jedynie na UW (80%
1 85%), natomiast wsrod studentow studiow II stopnia odsetek osob, ktore ksztalcity sie

jedynie na UW wynosi zaledwie 54%. W grupie osob ksztatcacych sie na studiach II stopnia
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bardzo duza grupe stanowia osoby, ktore zdobywaly swoje doswiadczenia akademickie takze

poza UW na innych krajowych uczelniach — 40%.

Studenci majacy doswiadczenie z innych krajowych uczelni znacznie cze$ciej
sg reprezentowani wsrod osob ksztatcacych si¢ w trybie niestacjonarnym zaocznym niz wsrod
studentéw pozostatych trybéw (por. aneks tablica 8.2). Stosunkowo duzy udziat studentow,
ktorzy ksztaltowali swoje do$wiadczenia akademickie w kraju, ale poza UW nasuwa
przypuszczenie, ze s to osoby, ktére po uzyskaniu dyplomu licencjata nie miaty mozliwosci
dalszego ksztalcenia na swej pierwszej uczelni i w zwigzku z tym podjety studia na UW.
Szczegotowe analizy wyraznie potwierdzaja, ze sg to studenci naptywajacy, a nie tacy ktorzy

uczestniczyli w krajowych programach wymiany studenckiej.

Rysunek 8.2. Struktura studentow wedlug uczestnictwa w wymianach studenckich i
doswiadczen w ksztalceniu z réznych typow uczelni

21%

96% Onieuczestniczacy w
wymianach studenckich

BEuczestnicy wymian
studenckich

na UWiinnej krajowej  na UW i zagranicznej
uczelni uczelni

W grupie studentow, ktorzy twierdzili, ze ksztalcili si¢ poza UW na zagranicznej uczelni,
blisko trzy na cztery osoby braty udzial w programach wymiany studenckiej — 1 jak mozna
przypuszczaé jedynie dzieki temu nabyli doswiadczenia z zagranicznych uczelni. Natomiast
wsrod studentow deklarujacych swoje do$wiadczenia z innych krajowych uczelni procent
tych, ktorzy brali udziat w wymianie studenckiej jest znikomy, a wigc okazuje si¢, ze sg to

studenci naptywajacy z innych uczelni zwykle po zakonczeniu studiéw I stopnia.
W celu precyzyjnego okreslenia tego, jaka czes¢ studentéw studiow uzupetniajacych

magisterskich stanowig ci, ktorzy ksztalcili si¢ na I poziomie studiow poza UW zadaliSmy
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pytanie studentom II stopnia o to, czy ksztalcili si¢ na studiach licencjackich na naszej
uczelni. W calej objetej badaniem zbiorowosci studentow studiow II stopnia 44%
respondentéw zadeklarowato, ze wczesniejsze studia odbyli poza UW. Wyniki te r6znig si¢
zasadniczo pomiedzy poszczegdlnymi trybami studiow. I tak wsrod studentéw stacjonarnych
1 niestacjonarnych wieczorowych udzial studentow, ktdrzy na nizszym poziomie ksztalcili si¢
poza UW byl podobny i oscylowal wokot 29%. Natomiast wérod studentéw II poziomu

niestacjonarnych zaocznych analogiczny wskaznik wyniost 76%.

Rysunek 8.3. Struktura studentow II stopnia wedlug ksztalcenia si¢ na studiach
licencjackich na lub poza UW wedlug trybu studiéw

Stacjonarne Niestacjonarne-wieczorowe  Niestacjonarne-zaoczne

Oksztalcacy sie na | poziomie poza UW
| ksztatcacy sie na | poziomie na UW

Proces naptywu studentow z innych krajowych uczelni, ktorzy po uzyskaniu dyplomu
licencjata na UW kontynuuja nauk¢ na studiach magisterskich uzupetniajacych
charakteryzuje si¢ tym, ze wybierajg oni przede wszystkim tryb studiow niestacjonarny
zaoczny. Duzy naplyw oséb z innych uczelni na studia Il stopnia prowadzone w trybie
niestacjonarnym zaocznym jest dla uniwersytetu powaznym wyzwaniem. Pojawia
si¢ bowiem kwestia zroéznicowanego poziomu wiedzy nowo przyjetych studentéw, a to
Z kolei wigze si¢ bezposrednio z przygotowaniem odpowiedniej oferty dydaktycznej,
realizacja tresci programowych i utrzymaniem wysokiego poziomu zajeé¢. Jestto
powazne wyzwanie w szczegdlnosci dlatego, ze zajecia odbywajace sie w trybie zaocznym

cechuja si¢ rzadszymi kontaktami wyktadowcow ze studentem.
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Powracajac w tym miejscu do problemu uczestnictwa studentow w programach
wymiany studenckiej na podstawie naszych badan mozemy opisa¢ niektére z uwarunkowan
uczestnictwa w programach stypendialnych. Do$¢ oczywista cechg, ktora stanowi
uwarunkowanie uczestnictwa w programach wymiany studenckiej jest rok studiow. Pomiedzy
rokiem studiow a uczestnictwem w programach wymiany studenckiej mozna zaobserwowac
systematyczng prawidtowos$¢ wyrazajaca si¢ tym, Ze im wyzszy rok studiow, tym wieksza

cze$¢ studentow brala udzial w programach wymiany studenckiej.

Rysunek 8.4. Struktura studentéw wedlug uczestnictwa w programach wymiany
studenckiej i roku studiow

| 76%
97% 97% 94% 90%
| rok Il rok Il rok IV rok V rok

Onieuczestniczacy w wymianach studenckich

B uczestnicy wymian studenckich

Jak wynika z zebranego materialu stosunkowo mato studentow decyduje si¢ na wyjazd
stypendialny na I lub II roku studidow. Zwigkszenie czestosci wyjazdéw na stypendia

rozpoczyna si¢ dopiero od III roku studiow.

Wyraznym uwarunkowaniem uczestnictwa w programach wymiany studenckiej jest
tryb studiow (por. aneks tabela 8.3). Studenci stacjonarni ponad dwa razy czeSciej
decyduja si¢ na wyjazd na stypendium niz osoby ksztalcace sie w trybie
niestacjonarnym. Jak nalezy przypuszczac jest to zwigzane z odmienng sytuacja studentow
réznych trybow na rynku pracy i w Zyciu rodzinnym. Osoby ksztalcace si¢ w trybie
niestacjonarnym maja po prostu wigcej zobowigzan, a to w efekcie przekresla ich mozliwosci

uczestnictwa w wyjazdach stypendialnych.
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Czynnikiem wplywajacym na uczestnictwo studentéw w programach wymiany jest
takze sytuacja materialna (por. aneks tabela 8.4), cho¢ nie rdéznicuje ona tak silnie jak
wczesniej omowione cechy. Studenci o lepszej sytuacji czesciej decydujg sie na uczestnictwo

w programach wymiany studenckiej.

Analizy pokazuja, ze poziom uczestnictwa w programach wymiany studenckiej jest
wyraznie uwarunkowany przez studiowang dyscypling. Okazato si¢, ze W programach
wymiany studenckiej najczeSciej brali udzial studenci kierunkéw humanistyczno-
filologicznych, natomiast najrzadziej w wyjazdach stypendialnych brali udzial studenci

kierunkéw matematyczno-przyrodniczych.

Rysunek 8.5. Struktura studentéw wedlug uczestnictwa w programach wymiany
studenckiej i studiowanej dyscypliny

97% 94% L

m

Matematyczno-przyrodnicze  Ekonomiczno-spoteczne  Humanistyczno-filologiczne

Onieuczestniczacy w wymianach studenckich

B uczestnicy wymian studenckich

Nalezy przypuszczal, ze przyczyng tego stanu rzeczy s3 rozne rezimy studiowania danej
dyscypliny. W naukach matematyczno-przyrodniczych wymagana jest wigksza dyscyplina
wynikajaca z konieczno$ci uczestnictwa w zajeciach laboratoryjnych, podczas gdy dla wielu
adeptow humanistyki np. studentow filologii zagraniczny wyjazd stypendialny stanowi

wlasnie zajecia laboratoryjne.

Poréwnanie uczestnictwa studentow niepetlnosprawnych 1 pelnosprawnych w
programach wymiany studenckiej pokazuje, ze w zasadzie te dwie podzbiorowosci nie r6znig
si¢ od siebie pod wzgledem mobilnosci (zob. aneks tabela 8.5). Oznacza to, ze programy

wymiany s3 dobrze przygotowane i nie ograniczaja mozliwosci uczestniczenia w nich przez
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0Soby niepetnosprawne. Jest to wazne, gdyz wymiana studencka to niewatpliwie zrodto szans

dla aktywizacji i integracji studentow niepetnosprawnych w srodowisku akademickim.

Waznym ustaleniem ptyngcym z naszych badan jest to, ze studenci, ktorzy uczestnicza
w miedzynarodowych programach wymiany studenckiej maja ponadprzeci¢tne
osiagniecia w nauce. Okazuje si¢ bowiem, ze wsrdd studentdéw otrzymujacych stypendium
naukowe z UW (lub spoza UW) odsetek osob uczestniczagcych w programach wymiany
studenckiej jest dwa razy wyzszy niz wsrdd pozostatych badanych (por. aneks tabela 8.6).
Oznacza to, ze dla wiclu studentow celem uczestnictwa w programach wymiany studenckiej —
zwlaszcza tej miedzynarodowej — jest, poza checig poznania ,,nowego” (nawigzania nowych
kontaktow, poznania innej kultury, ewentualnie podniesienia kompetencji jezykowych) takze

che¢ ksztalcenia i rozwoju intelektualnego.
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9. Zadowolenie ze studiow na
Uniwersytecie Warszawskim

Wzorem poprzednich edycji Ogélnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajgcej Jakosé
Ksztatcenia na UW, réwniez w tym roku badaliSmy satysfakcje ze studiow. Wzieto pod
uwage dwa aspekty tej satysfakcji: zadowolenie z faktu podjecia studidow wilasnie na tej
uczelni oraz oceng¢ trafnosci wyboru jednostki dydaktycznej. Ocena byla dokonywana na 7-

punktowej skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niezadowolony(a)”, a 7 — ,,bardzo zadowolony(a)”.

Rysunek 9.1. Oceny* zadowolenia z podjecia studiow na UW oraz trafnosci wyboru
kierunku studiow, wedlug roku badania

56 55 54 53 53 52

Czy jestes zadowolony(a) z podjecia studiow  Czy wybér studiéw w jednostce uwazasz za
na UW? trafny?

12009 12010 12012

* Srednia dla siedmiopunktowej skali, na ktérej 1 oznaczato ,zdecydowanie niezadowolony”, a 7 — ,zdecydowanie
zadowolony”

Widoczne na wykresie niewielkie réznice nie sg znaczace, wida¢ wigc, ze poziom
satysfakcji studentow z podjetych studiow utrzymuje si¢ od kilku lat na niezmienionym
poziomie. Oceny te sg do$¢ wysokie, szczeg6lnie jesli wezmiemy pod uwage, ze odsetek osob
niezadowolonych ze studiéw na UW jest niewielki — podobnie jak w ubiegtych latach odsetek
oceniajacych poziom zadowolenia na nie wigcej niz 3 wynosi tylko 13%, zas$ trafno$¢ wyboru

kierunku studiow kwestionuje okoto 18% badanych (réwniez podobnie jak przed dwoma laty
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— por. aneks tabela 9.1). Wydaje si¢ zatem, ze studia na Uniwersytecie Warszawskim w

ogolnym zarysie spelniaja oczekiwania studentow.

Mozna zauwazy¢, ze istnieje wyrazny zwigzek migdzy opiniami na temat podjecia
studiow 1 wyboru jednostki dydaktycznej. Okolo 2/3 badanych studentéw wyrazilto
zadowolenie zarowno z podjecia studiéw na UW, jak i z wyboru kierunku (por. aneks

tabela 9.2), a wspotczynnik korelacji Pearsona migdzy obydwiema ocenami wynosi 0,78.

Najbardziej zadowoleni ze studiow sg studenci pierwszego roku ($rednia ocen 5,6 jesli
chodzi o podjecie studiow 1 5,4 — wybor kierunku — por. aneks tabela 9.3). Dla wyzszych
rocznikdw poziom satysfakcji spada, jednak $rednia ocena nawet ws$rdod najbardziej
niezadowolonych  studentéw  ostatniego roku studidow magisterskich  przekracza
5 (odpowiednio 5,3 i 5,1). Spadajacy wraz z rokiem studiow poziom zadowolenia
studentow ze studiowania na Uniwersytecie Warszawskim jest zjawiskiem nowym.
W poprzedniej edycji badania, w 2010 roku, zalezno$¢ poziomu zadowolenia od roku studiow
byta nieliniowa: studenci najstarszego roku nalezeli do najbardziej zadowolonych — podobnie
jak ci, ktorzy dopiero zaczynali swoja przygod¢ z Uniwersytetem. Obecnie obserwujemy
pewien wzrost zadowolenia wérod studentow czwartego roku — na studiach dwustopniowych
jest to jednoczesnie pierwszy rok studiow magisterskich, a zatem mamy do czynienia z tym
samym zjawiskiem: wieksza satysfakcja ,,na wejsciu”, po Kktorej nastepuje pewne
rozczarowanie. Dotyczy to zarowno samego faktu podjecia studiow na UW, jak wyboru

jednostki dydaktycznej.

Obie oceny zadowolenia ze studiow sg zwigzane zard6wno z trybem studiowania, jak
I z dyscypling naukowa. Najbardziej zadowoleni sa studenci studiow stacjonarnych
(Srednia ocena satysfakcji z podjecia studiow na UW to 5,5, za$ ocena trafnosci wyboru —
5,3). Studenci pozostalych trybow oceniaja swoje zadowolenie nizej (odpowiednio 5,2 i
5,1), przy czym nie ma wiekszych roznic w opiniach studentow studiéow zaocznych

I wieczorowych.

Poziom zadowolenia ze studiow — zardwno jesli chodzi o wybdr uczelni, jak 1 kierunku
— byt takze zalezny od studiowanej dyscypliny naukowej. Mozna przy tym powiedzie¢,
ze biorac pod uwage zadowolenie ze studiow, studenci dzielili si¢ na studiujacych nauki
matematyczno-przyrodnicze i na pozostalych (por. aneks rys.9.1a, pokazujacy rozkiad
poszczegbdlnych jednostek w dwdch badanych wymiarach zadowolenia ze studiow). Blisko

90% studentéw kierunkéw matematyczno-przyrodniczych bylo zadowolonych z wyboru
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uczelni, a ponad 80% — z wyboru kierunku (por. aneks tabela 9.4-5). Tymczasem wsrod
studentow kierunkéw spotecznych i1 humanistycznych zadowolonych bylo okoto 3/4

badanych.

Rysunek 9.2. Rozklad zadowolenia z podjecia studiow na Uniwersytecie Warszawskim
W podziale wedlug studiowanej dyscypliny

604

14% 14%
13%

Onie
O ani tak ani nie
B tak

matematyczno - ekonomiczno - humanistyczno -
przyrodnicze spoteczne filologiczne

Najbardziej niezadowoleni z wyboru jednostki byli studenci Katedry Europeistyki
(Srednia ocena 3,6), za$ z podjecia studiow na UW - studenci Studiow Stosunkéw
Miedzykulturowych na Wydziale Orientalistycznym (Srednia ocena 4,1). Najwyzszy
poziom zadowolenia — zaréwno z wyboru kierunku, jak uczelni prezentowali studenci
Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki, a w szczeg6lnosci Jednoczesnych
Studiéw Matematyczno-Informatycznych (srednie oceny 6,5 — wybor uczelni i 6,7 — wybor
jednostki) oraz Instytutu Informatyki (6,3 1 6,4). Warto zauwazy¢, ze w tych dwoch
jednostkach (oraz we wszystkich innych jednostkach Wydziatu MIM) studenci byli nawet
bardziej zadowoleni z wyboru jednostki niz z tego, ze podjeli studia na Uniwersytecie

Warszawskim.

Sposrod studentow nauk spolecznych i humanistycznych, najwyzszy poziom
zadowolenia z wyboru jednostki prezentowali studenci Instytutu Etnologii
i Antropologii Kulturowej na Wydziale Historycznym (6,4) oraz Instytutu Filozofii
na Wydziale Filozofii i Socjologii (6,2). Rowniez w tych jednostkach poziom zadowolenia

z wyboru jednostki przewyzszat nieco poziom zadowolenia z wyboru uczelni.
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Opinie na temat studidéw na Uniwersytecie Warszawskim byly — jak w ubieglych latach
— badane réwniez za pomocg pytan otwartych. Studenci zostali poproszeni o wskazanie trzech
zalet i trzech wad studiowania na Uniwersytecie. Na oba pytania uzyskano bardzo wiele
odpowiedzi — udzielito ich ponad 75% badanych studentow. Wady wskazywano nieznacznie

rzadziej niz zalety.

Pozytywne elementy studiow na Uniwersytecie Warszawskim uktadaty si¢ w sze$¢
gloéwnych kategorii 1 kilka drobniejszych, o mniejszym znaczeniu (kategorie zostaty

uporzadkowane wedlug czestosci wystgpowania):

1. Studia zapewniajace rozwoj intelektualny i dajace rdéznorodne mozliwosci
rozwoju — dostarczajace wiedzg, ktorg studenci sg zainteresowani, pomagajace lepiej
»zrozumie¢ $wiat” lub odkrywajace nowe perspektywy. Niektoérzy pisali nawet
0 tym (umieszczajac te stwierdzenia wsrod zalet studiowania), ze dzigki studiom dokonatla
sig kompletna rewolucja w patrzeniu na swiat. Wsrdd zalet nalezacych do tej kategorii
pojawiato si¢ takze to, ze studia wymagaja duzego wysitku intelektualnego i dzieki temu sg

naprawde rozwijajace.

Ogromne mozliwosci rozwijania sie w dowolnej dziedzinie w informatyce czy matematyce.

Praktycznie bez konca.

Studia te wzbogacajq duchowo, poszerzajg perspektywe, uwrazliwiajq, prowokujg

do myslenia. Bardzo pomagajq przy studiowaniu innych humanistycznych kierunkow

2. Bycie cz¢scia powaznego Srodowiska naukowego. W tym kontekscie wskazywano
na wysoki poziom profesjonalny kadry nauczajacej i mozliwo$¢ wspolpracy z najlepszymi
specjalistami w kraju. Czesto pojawiata si¢ takze opinia, Zze studia daja unikalng mozliwos$¢
spotkania ciekawych, nietuzinkowych ludzi - =zaréwno wsréd studentow, jak

I wyktadowcow.

Lektury i kontakt z wykfadowcami, ktory prawdziwie rozwija na plaszczyznie intelektualne;.

Atmosfera studiowania - zdobywania wiedzy, a nie "wyscig szczuréw”.

Najlepsza uczelnia informatyczna w Polsce oraz jedna z najlepszych (o ile nie najlepsza)
uczelnia informatyczna w Europie. Bezposredni (i bardzo serdeczny) kontakt z niesamowicie

uzdolnionymi nauczycielami akademickimi.
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Poziom nauczania — to w gruncie rzeczy jest dos¢ ztozone. Sam fakt nauki na naprawde
wysokim poziomie, nastawienie studentow i wyktadowcow - ogromna Chec zdobywania

wiedzy i ogromna cheé przekazywania wiedzy, to jest niezwykle istotne i niezwykle rzadkie.

3. Atmosfera studiowania i dobre stosunki miedzyludzkie. Studia to na ogdt dos¢
przyjemny etap w zyciu. Studenci s3 tego $wiadomi i bardzo sobie to cenig. Wsrdd zalet
studiowania wskazywali wiec mitg, przyjazng i jednocze$nie stymulujaca intelektualnie
atmosfere studiowania, zyczliwo$¢ 1 pomoc ze strony kolegow-studentéw oraz pracownikow

naukowych.

Rewelacyjna kadra — kazdy z wyktadowcow wydaje sie by¢ pasjonatem swojej dziedziny
| Z przyjemnosciq przekazuje swojq wiedze studentom. Ponadto wykladowcy majg szacunek do

studentow.

4. Prestiz uczelni. Ta kategoria w ubieglych latach pojawiata si¢ znacznie czescie;.
W tegorocznym badaniu réwniez wspominano 0 Uniwersytecie, jako uczelni najlepszej
w Kraju i rozpoznawanej przez wszystkich, ale nie byt to dominujacy temat wypowiedzi
0 pozytywnych stronach studiow. Niekiedy problematyka prestizu pojawiata si¢ w kontekscie
tego, ze studia na Uniwersytecie ulatwiaja znalezienie pozniej pracy. Niektorzy badani
wyrazali przy tym opinig, ze ten prestiz w ostatnim czasie jest systematycznie tracony, ale

ciaggle jeszcze istnieje (na obcokrajowcow to dziata — napisat ktos);
Prestiz (aczkolwiek z roku na rok upada jakos¢ nauczania); Dobrze wyglgda na CV.

Jakos ksztalcenia jest wysoka jak na polskie standardy. (...) Posiadanie jakiegokolwiek

wyzszego (a nawet bycie studentem) znacznie utatwia znalezienie pracy.

Prestiz szkoty, Kierunek dostosowany do wykonywanej pracy, mozliwos¢ odbywania zajec
Z wyktadowcami, ktorzy sq bardzo mili i jednoczesnie majq niesamowitq wiedze w zakresie

prowadzonych przedmiotow (szkoda, ze jest ich tylko kilku).
Dobrze mie¢ UW w CV, poznanie wyktadowcow-autorow ksigzek ktore czytatam.

Cigzko znalezé pozytywy: chyba tylko "prestiz" Uniwersytetu (to, Ze jest znany, tez raczej za

granicg).
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5. Studia nie przeszkadzajace w zyciu (i w pracy) — wielu studentéw, szczegdlnie
Z kierunkéw spotecznych, ktérzy tacza nauke z praca cieszyto sig, ze jest niewiele zajec i ze
plan utozony jest w taki sposob, ze moga bez przeszkdd pracowaé w pelnym wymiarze czasu.
Trudno powiedzie¢, czy obiektywnie rzecz biorgc te kategori¢ nalezatoby jednoznacznie
zaliczy¢ do zalet studiowania na Uniwersytecie, jednak byta przez wielu wskazywana jako

zaleta;

Mata liczba obowigzkowych zaje¢ paradoksalnie pozwala si¢ rozwija¢ zarowno na polu
naukowym, spotecznym, rodzinnym i zawodowym. (...) Dobre zlokalizowanie wydziatu

(bliskos¢ budynkow)

Na wiekszosci zajec¢ nie jest obowigzkowa obecnos¢ (dla mnie bedzie to wazne, bo od tego

roku zaczynam drugi kierunek)

Duzo czasu wolnego na dodatkowe zajecia.

6. Lokalizacja — wielu studentom podobato si¢, ze studiuja w Warszawie (zycie
W stolicy otwiera wiele mozliwosci), ze zajecia odbywaja si¢ w centrum miasta (lub w innej

czescl, do ktorej wygodnie jest dojechac) i ze dookota jest tadnie.

Lokalizacja w Warszawie umozliwia szeroki kontakt z wszelkimi instytucjami panstwowymi

| nie tylko (np mozliwos¢ odbycia ciekawych praktyk)

Studenci jednostek mieszczacych sie¢ w nowych lub wyremontowanych budynkach
czesto wskazywali ten fakt wsrod zalet, podkreslajac jednoczesnie, ze zdaja sobie sprawe
ze swojej uprzywilejowanej pozycji, bo inne jednostki wcigz maja klopoty zwigzane
ze stanem infrastruktury. Wsrdd innych wymienianych nieco rzadziej pluséw studiowania

na UW byty takze:

e mozliwo$¢ wyjazdow w ramach programu Erasmus,
e mozliwo$¢ uczestnictwa w roznych wydarzeniach naukowych 1 biezaca
informacja o takich wydarzeniach,

e mita obstuga ze strony administracji uczelni.
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W ankiecie znalazto si¢ takze miejsce na wskazanie wad studiéw na Uniwersytecie.
Niezaleznie od tego, ze odsetek niezadowolonych ze studiow byt wielokrotnie nizszy
od odsetka zadowolonych, liczba 0s6b wskazujagcych rdézne minusy zwigzane z podjetymi
studiami nieznacznie tylko ustepowata liczbie tych, ktorzy wskazali plusy. Wskazywane
przez studentéw wady studiow na Uniwersytecie Warszawskim uktadaly si¢ w cztery gtéwne

kategorie (wymienione w kolejnosci od najczesciej wskazywanych):

1. Poziom nauczania i program studiow. Najczesciej chodzito o niski poziom (lub
zupelng niepraktyczno$¢) niektorych zaje¢ lub przedmiotow. Zdarzaty narzekania
na merytoryczne przygotowanie konkretnych wykladowcéw. Przedmiotem krytyki byt
program studiow — jako nienowoczesny i niedostosowany do oczekiwan rynku pracy, ale tez
jako nieprzemyslany i Zle skonstruowany, poniewaz na réznych zajeciach powtarzane sg te
same tresci. W rezultacie traci si¢ czas, ktéry mozna byloby przeznaczy¢ na bardziej
uzyteczne zajecia. Charakterystyczne, ze nie odnotowano ani jednej wypowiedzi krytykujacej
poziom nauczania na kierunkach $cistych (matematyka, informatyka, fizyka), cho¢ zdarzaty

si¢ wypowiedzi krytykujace nowoczesno$¢ podejscia na niektorych przedmiotach.

Nie ma zalet. Gdybym miata jeszcze raz podjqc nauke na tych studiach nie zrobitabym tego
ze wzgledu na malo elastyczny i przydatny program nauczania na studiach oraz ze wzgledu
na niesympatycznych wyktadowcow. Oprocz tego mam porownanie studiow w Instytucie
ze studiami z prywatng uczelniq. Poziom niczym sie nie rozni, jest taki sam, a w niektorych

przypadkach jeszcze nizszy. A program byt ciekawszy.

Bardzo niski poziom zaje¢ - zero pozyskiwania nowych umiejetnosci. Program studiow
niespetniajgcy standardow dzisiejszego dziennikarstwa - brak przedmiotow zwigzanych
Z kulturg i wspotczesnymi wydarzeniami. Mato realizowanych projektow, stazy i praktyk -

wyktadowcy i éwiczeniowcy niezaangazowani w rozwoj studentow.

Na pierwszym wykladzie z "pewnego przedmiotu” wyktadowca otworzyt mi oczy na
przydatnosé studiow dziennikarskich stowami: "W agencji takiej jak Agora znajdziecie prace

po praktycznie kazdych studiach. Oprocz dziennikarskich."

Niski poziom nauczania, kultury wyktadowcow. Program niedostosowany do ogolnie mowigc

zycia. Ocena opinii, a nie wiedzy.

Wyktadowcy nie maja wiedzy i nie dbajg o studentow. Nie dostosowujq tego, co wyktadajg do

Zycia. Nie ma najmniejszego powigzania tego, czego sie uczymy, z realng prace i businessem.
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Uwazam, ze te studia, poprzez {qczenie studentow stacjonarnych i niestacjonarnych (cho¢
pewnie tez z wielu innych przyczyn) tracqg wiele na wartosci, wymagany poziom wiedzy,
umozliwiajgcy zdawanie egzaminow i zaliczanie kolejnych etapow jest przerazajgco niski,

a zatem studia te nie majg Zadnej wartosci.

Program studiow zupetnie niedostosowany do zapotrzebowania — powtarzanie tych samych
tresci na roznych wyktadach, powtarzanie tych samych wykiadow pod inna nazwa,
zdecydowanie za mato zajec¢ praktycznych i terenowych, zlikwidowanie przedmiotow
kierunkowych (np. meteorologia dynamiczna). problemy z dostepnosciq materiatow

szkoleniowych.

2. Infrastruktura i wyposazenie sal. Cz¢$¢ jednostek dydaktycznych znajduje si¢
w starych, dawno nieremontowanych budynkach. Uniwersytet bardzo si¢ rozrdsl, a rozwdj
infrastruktury czg¢sto za tym nie nadaza. Stwarza to liczne problemy dla studentow: ciasne
I niewygodne sale wyktadowe, meble w zlym stanie, zty stan sanitariatow, nicodpowiednia
temperatura w salach (zimg zimno a latem gorgco) itp. Innym problemem zwigzanym
Z wyposazeniem jest dostep do Internetu na terenie Uczelni. Niektorzy studenci skarzyli si¢
na jako$¢ komputeréw dostepnych dla studentéw, inni narzekali na to, ze nawet przyniesienie
wlasnego sprzetu nie rozwigzuje sprawy, bo sygnat Internetu jest zbyt staby, zeby mozna byto
z niego bez przeszkod korzysta¢. Innym problemem zwigzanym z infrastrukturg jest
organizacja przestrzeni — w niektérych nawet tych nowych budynkach uniwersyteckich
brakuje miejsc dla studentow, w ktorych mogliby spedzi¢ czas mi¢dzy zajeciami — nie ma

gdzie usigsé, nie daje sie w ciszy przeczytac ksigzki czy gazety.

Fatalne wyposazenie budynku i jakos¢ sal (tylko jeden rzutnik multimedialny, sale bardzo
stare, polamane krzesetka, okna czasem dostownie wypadajq z zawiasow, winda si¢ zacina,
W lecie jest nie do wytrzymania duszno i gorgco, a zimg bardzo zimno, trzeba siedzie¢

w kurtkach)

Tragiczne komputery do korzystania przez studentow. Zazwyczaj 2 dzialajgce starocia
w bibliotece i jeszcze gorsze na korytarzach. W wigkszosci nie dziala Internet lub chodzi tak

wolno zZe sie nie da z nich korzystac¢ Bezprzewodowy Internet ma staby sygnaf.

Warunki w budynku sq po prostu tragiczne, scisk, wszystko stare i rozpadajgce si¢
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Fatalne warunki w salach, gdzie prowadzone sq ¢wiczenia - np. za mato krzesetek, studenci
notorycznie muszq je wypozyczac z bufetu, czes¢ osob nie widzi tablicy, ciggle prace

remontowe itp.

3. Organizacja studiéw, czyli kwestie zapisOw na zajecia i braku miejsc na tych
najatrakcyjniejszych, niedopasowanie termindw egzaminow (w wyniku czego trzeba zdawac
kilka jednego dnia), dojazdy na zajecia rozrzucone po calym miescie, problem ze
skontaktowaniem si¢ z wykladowcami itp. Do tej kategorii nalezg takze problemy
Z ulozeniem sobie planu zaje¢ tak, by mozna bylo pracowaé oraz niedopuszczanie studentow
do gltosu w sprawach organizacji studiow w jednostce. Studentom nie podoba si¢ takze
niekonsekwentne wykorzystywanie oprogramowania do obstugi studiow (Nie podoba mi sie
biurokratyczny system, wedtug ktorego mamy chodzi¢ do wyktadowcow po wpisy na karcie
egzaminacyjnej. Na zdobycie jednego podpisu trzeba czasem diugo czekaé czy jezdzi¢ po
miescie).

Brak wplywu studentow na COKOLWIEK, ignorowanie uwag i skarg, "podwodjna"
dokumentacja wszystkiego — USOS i papier, traktowanie studentow jak intruzow przez
pracownikow pokoju ds. studenckich, naduzywanie alkoholu przez bylego kierownika

ds. studenckich.

Zajecia odbywajq sie nieregularnie (albo wcale), o czym studenci informowani sq na 5 min.
przed planowanym terminem zajec¢. Prowadzqcy zajecia niejednokrotnie nie pojawiajq sie
na zajeciach. Cigzko uzyskac¢ informacje o swoich ocenach, gdyz nie sq one umieszczane w
USOS-ie systematycznie. Instytut nie liczy si¢ ze studentami niestacjonarnymi — zamykana
biblioteka, dyzury pracownikow i sekretariatu bgdz terminy odrabianych zajec¢ ustalane sq

w tygodniu w godzinach, w ktorych osoby spoza stolicy nie sq w stanie dotrzec.

Rejestracja sie na zajecia zwyczajnie pozbawiona sensu bo i tak trzeba sta¢ kilka godzin do
rejestracji recznej.

Tygodniowy rozktad zaje¢ uniemozliwiajgcy inne aktywnosci (zajecia sq "porozrzucane” po
calym dniu, raz wczesnie rano, raz bardzo poznym wieczorem, zmiana planu w nastgpnym

semestrze oznacza zupetnie inne godziny, co znow utrudnia podjecie jakiejkolwiek pracy czy

praktyk).
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4. Obsluga administracyjna i dziekanaty. Ta kategoria pojawiala si¢ zarowno wérdd
zalet, jak 1 wad studiowania. W niektérych jednostkach studenci wypowiadali si¢ bardzo
pozytywnie o swojej wspolpracy z sekretariatami czy dziekanatami jednostek, w innych —
bardzo je krytykowali. Niezadowolenie z pracy dziekanatow dotyczylo przede wszystkim
dwoch kwestii: nieodpowiedniego zarzadzania informacja (niepodawanie informacji
w odpowiednim momencie, aby tatwo bylo do tej informacji dotrze¢, brak odpowiednich
kompetencji w sprawach studenckich) oraz stosunkow miedzyludzkich (sposobu traktowania

studentéw przez pracownikow dziekanatow).

Kiepski obieg informacji na linii dziekanat studenci, o wielu sprawach administracyjnych
trzeba sie dowiadywac "pocztqg pantoflowq" co czesto powoduje pewne niedomowienia czy

dezinformacje.

Kompletny brak organizacji (dziekanat, samorzgd, USOS). Brak podstawowych informacji
dotyczqcych zasad studiowania. W przypadku problemu, pytan bardzo ciezko uzyskacé pomoc,
cigzko znalezé osobe kompetentng do rozwigzania problemu — wigkszos¢ informacji

przekazujg sobie sami studenci na forach internetowych.

1. Nieefektywna organizacja pracy dziekanatu 2. Niekompetencja i brak jakiejkolwiek woli

wspolpracy ze strony niektorych pracownikow dziekanatu.

Studenci skarzyli si¢ takze na nierowne traktowanie studentéw studiéw
stacjonarnych i niestacjonarnych, przy czym pojawialy si¢ rozbiezne opinie co do tego,
naczym ta nierdwnos¢ polega. W jednych jednostkach wskazywano, ze studenci
niestacjonarni cieszg si¢ pewnymi preferencjami i jednostka powazniej traktuje zobowigzania
wzgledem nich. W innych jednostkach z kolei wyrazane bylo niezadowolenie z powodu

dyskryminacji studentdw niestacjonarnych.

W niektorych jednostkach wystepowat problem lokalizacji — daleko od centrum,
przez co studenci tracag mozliwo$¢ uczestnictwa w niektorych wydarzeniach z zycia Uczelni
i majg utrudnione uczestnictwo w zajeciach ogolnouniwersyteckich odbywajacych

si¢ W gldwnym kampusie.

Byly takze pojedyncze, ale zwracajace uwage na wazny problem, wypowiedzi
dotyczace sposobu oceniania i szerzej — traktowania studentéw przez prowadzacych

zajecia. Wystawianie ocen na podstawie aktywnos$ci na zajeciach dyskryminuje studentow
121



introwertycznych, ktorzy niech¢tnie wypowiadaja si¢ publicznie, ale nie koniecznie maja

mniejszg wiedze, czy gotowos¢ do pracy.

Warto zauwazy¢, ze zaréwno ,,plusy” studiowania na Uniwersytecie Warszawskim jak
| problemy wskazywane jako wady tych studiow, w 2012 r. byty bardzo podobne do tych,
wymienianych w ubiegtych latach.
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