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1. Wprowadzenie 

Oddajemy w Państwa ręce raport z trzeciej edycji studenckiej Ogólnouniwersyteckiej 

Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW. Badanie to stanowi dopełnienie poprzednich 

dwóch edycji. Niektóre obszary badawcze pojawiły się po raz kolejny, niektóre pojawiły się 

po raz pierwszy. 

1.1. Zagadnienia powtórzone 

• organizacja dydaktyki w jednostkach prowadzących kształcenie na UW, 

• program studiów, 

• e-learning (pytania obecne w pierwszej edycji), 

• przestrzeganie praw człowieka, 

• wybrane problemy infrastruktury jednostek UW (powtórzone tylko wybrane pytania), 

• funkcjonowanie biur uniwersyteckich. 

Potrzeba zajęcia się w badaniach tymi zagadnieniami przedstawiliśmy w raportach 

badawczych z poprzednich edycji studenckich Ogólnouniwersyteckich Ankiet Oceniających 

Jakość Kształcenia na UW. Raporty te dostępne są na stronie internetowej PEJK. 

Uwzględnienie tych kwestii pozwoli na ustalenie trendów w opiniach społeczności studentów 

UW w ostatnich latach. 

1.2. Zagadnienia nowe 

1.2.1. Innowacje dydaktyczne 
Kwestią, którą po raz pierwszy włączyliśmy do badania są innowacje dydaktyczne. 

Uniwersytet Warszawski jest uczelnią nieustannie modernizująca się – zarówno pod 

względem wyposaŜenia naukowego i dydaktycznego, jak i pod względem metod nauczania. 

W związku z tym niezwykle istotne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o jakość 

wykorzystania nowych narzędzi dydaktycznych, o nowoczesne formy komunikacji 

nauczycieli akademickich ze studentami i wreszcie – jakie opinie mają studenci na temat 

róŜnych form dydaktycznych, stosowanych przez ich nauczycieli. 
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1.2.2. USOS po raz kolejny, ale znacznie szerzej 
Dzięki działaniom podjętym przez Uniwersytet Warszawski pod wpływem 

rekomendacji Uczelnianego Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia sformułowanych na 

podstawie wyników badań Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia powstały na naszej 

uczelni liczne narzędzia mające za cel ułatwienie studentom i nauczycielom akademickim 

posługiwanie się USOS-webem (zwanym nadal powszechnie USOS-em). Powstały 

„Podręczniki USOS-owicza”, aktywnie działa forum „USOS-ownia”. Poza tym, niezaleŜnie 

od działań władz UW, spontanicznie powstały liczne fora internetowe, na których studenci 

wymieniają się informacjami na tematy związane z funkcjonalnościami USOS-weba. Za 

niezwykle waŜne uznaliśmy zatem nie tylko ustalenie, jak zmieniają się opinie studentów na 

temat funkcjonalności samego systemu USOS-web, ale równieŜ, które z wymienionych 

źródeł pomocy uwaŜają za najefektywniejsze i wreszcie – czy uwaŜają je za wystarczające 

wsparcie. 

1.3. Perspektywa ogólnouniwersytecka – perspektywa jednostek UW 

Podobnie jak w poprzednich latach zdecydowaliśmy się wyraźnie oddzielić zagadnienia 

o charakterze ogólnouniwersyteckim od zagadnień, które winny być analizowane na poziomie 

jednostek. Z tego powodu opracowanie wyników odnoszących się do specyfiki 

poszczególnych jednostek dydaktycznych zostanie przekazane w osobnych raportach do nich 

adresowanych, zaś w tym raporcie skupiamy się na tej pierwszej perspektywie. 

1.4. Uwagi końcowe 

Realizacja prezentowanego badania jest kolejnym, jednym z ostatnich, etapem 

stabilizacji systemu ewaluacji jakości kształcenia na UW. Kiedy w 2007 roku 

przedstawialiśmy Jej Magnificencji Rektor UW, prof. Katarzynie Chałasińskiej-Macukow 

plany rozwoju tego systemu, właśnie na rok akademicki 2010/2011 planowaliśmy 

„domknięcie” dzieła, które wówczas rozpoczynaliśmy. Rzeczywiście, udało się wdroŜyć 

planowane działania – na Uniwersytecie Warszawskim, przy nieustannym wsparciu prorektor 

ds. studenckich, prof. Marty Kicińskiej-Habior, prowadzone są systematyczne badania 

odwołujące się do róŜnych dostępnych źródeł danych (badania opinii, analiza danych z 

oficjalnych rejestrów – IRK i USOS, analiza danych ze statystyk publicznych) pozwalające 

na wykrywanie i diagnozowanie problemów związanych z kształceniem. Pracownia prowadzi 

badania wśród studentów, nauczycieli akademickich, doktorantów (planowane w tym roku 
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akademickim) oraz absolwentów (pilotaŜ planowany na wiosnę tego roku akademickiego). 

Działają mechanizmy decyzyjne i struktury, pozwalające na wprowadzanie w Ŝycie 

rekomendacji formułowanych pod wpływem badań Pracowni. 

W tym czasie powstały ramy prawne zapewniające badaniom ewaluacyjnym na UW 

stabilność. Poza uchwałami Senatu UW wydanymi w poprzednich latach oraz aktywnością 

struktur projakościowych koordynowanych przez Biuro ds. Jakości Kształcenia, na 

szczególną uwagę zasługuje, wydane 2 marca 2010 roku, Zarządzenie Rektora nr 16 

określające m.in. zasady i tryb przeprowadzania ogólnouniwersyteckich badań ankietowych 

na UW. Tegoroczne badanie zostało przygotowane zgodnie z precyzyjną procedurą zapisaną 

w tym akcie prawnym. Zapewnia ona nie tylko jasność reguł prowadzenia badań 

ewaluacyjnych na UW, ale równieŜ przewidywalność działań. 

Wysiłki Pracowni Ewaluacji jakości Kształcenia i Uczelnianego Zespołu Zapewniania 

Jakości Kształcenia przynoszą namacalne efekty. Uniwersytet się zmienia – to nie tylko hasło 

prezentowanych badań, ale fakt. Lista działań władz UW podjętych pod wpływem wyników 

naszych badań dostępna jest na stronie internetowej PEJK. 

Wreszcie – co nie mniej waŜne – zmienia się sposób postrzegania ewaluacji – pojęcia 

tak jeszcze niedawno słabo znanego – traktowanej na Uniwersytecie Warszawskim coraz 

powszechniej jako szansa na poprawę rzeczywistości niŜ jako forma procedur kontrolnych. 
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Główne wnioski 

3. Obsługa dydaktyki 

• Obok nadal obecnych licznych negatywnych ocen USOS-a pojawił się jednak pewien 

pozytywny trend - z roku na rok oceny ulegają stopniowej poprawie. 

• W niewielkim stopniu wykorzystywane są źródła informacji na temat USOS-a 

przygotowane przez uczelnię.  

• Studenci małych jednostek UW oceniają swoje sekretariaty/ dziekanaty lepiej niŜ 

studenci duŜych jednostek. 

• Badani wyraźnie lepiej ocenili efektywność komunikacji drogą e-mailową 

z pracownikami dydaktycznymi niŜ z dziekanatem lub sekretariatem dydaktycznym. 

• Studenci z małych jednostek lepiej oceniają efektywność komunikacji z pracownikami 

niŜ studenci z duŜych jednostek.  

• Widoczna jest poprawa ocen terminu ogłaszania planu zajęć w jednostce dydaktycznej 

oraz zgodności planu zajęć w jednostce i planu zajęć WF w stosunku do wcześniejszej 

edycji badania. 

• Większość badanych twierdziła, Ŝe wszystkie złoŜone przez nich podania zostały 

rozpatrzone z zachowaniem terminu 14 dni. 

• W ocenach uŜyteczności informacji dostępnych na stronach internetowych jednostek 

UW widoczna jest poprawa ocen uŜyteczności niemal wszystkich typów informacji na 

przestrzeni lat 2008 – 2010. 

• Podobnie jak przed dwoma laty częstszymi niŜ pozostali uŜytkownikami stron 

internetowych UW okazali się studenci niepełnosprawni. 

• W ciągu ostatnich dwóch lat oceny studentów na temat stron UW poprawiły się – 

szczególnie w grupach wcześniej nastawionych szczególnie krytycznie. 

4. Innowacje w dydaktyce 

• Jak się okazało opinie studentów na temat zakresu oferty zajęć e-learningu były 

bardzo zróŜnicowane. Z jednej strony około 30% badanych oceniło ofertę kursów e-

learningu UW jako ubogą, zaś z drugiej strony taki sam odsetek respondentów uznał 

ją za bogatą 
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• 1/3 studentów objętych badaniem uczestniczyła w kursach e-learningu prowadzonych 

na UW.  Oznacza to wyraźny wzrost uczestnictwa w zajęciach e-learningu w 

porównaniu do roku 2008, wówczas analogiczny wskaźnik wyniósł 20%. 

• Studenci niepełnosprawni dwukrotnie częściej niŜ pozostali badani w kursach 

prowadzonych metodą e-learningu 

• 54% respondentów wyraziło zadowolenie z udziału w kursach e-learningu. 

• Studenci bardzo sceptycznie oceniają sposób organizacji praktyk zawodowych a takŜe 

dość sceptycznie oceniają działalność koordynatora ds. praktyk zawodowych w 

jednostce, jak równieŜ korzyści płynące z tych praktyk. 

• Oceny badanych studentów dotyczące moŜliwości korzystania z nowoczesnego 

oprogramowania w trakcie zajęć były bardzo mocno spolaryzowane.  

• Wykładowcy w róŜnym stopniu korzystają z narzędzi informatycznych w trakcie zajęć 

dydaktycznych. Najczęściej wykorzystywanym narzędziem jest rzutnik 

multimedialny. 

5. Ocena wybranych działań na rzecz poprawy jakości kształcenia 

• Studenci uznali, Ŝe wypełnianie ankiet oceny zajęć nie jest dla nich uciąŜliwe. 

• PrzewaŜa opinia, iŜ studenci mają niewielki wpływ na program studiów w swoich 

jednostkach.  

• MoŜliwość wypełnienia ankiet oceny zajęć oraz dostępność ich wyników stanowią 

uwarunkowanie poczucia, iŜ ankiety mają realny wpływ na dydaktykę. 

• Obecnie studenci oceniają zdecydowanie wyŜej system zapisów na zajęcia z WF-u i 

lektoraty niŜ dwa lata wcześniej. Wydaje się, Ŝe wprowadzone zmiany w terminach 

rejestracji na zajęcia przyniosły oczekiwane efekty. 

• Termin ogłaszania planu zajęć w jednostce dydaktycznej jest w dalszym ciągu 

waŜnym czynnikiem kształtującym oceny systemu zapisów na zajęcia z WF i 

lektoratów. 
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6. Regulamin studiów i prawa studenta 

• Odpowiedzi studentów na pytania o przestrzeganie regulaminu studiów 

i o respektowanie praw studentów świadczą o braku masowych problemów w tej 

dziedzinie. 

• Miejscem, w którym studenci najczęściej czują się poniŜani i dyskryminowani są 

dziekanaty i sekretariaty jednostek. 

• Jednym z problemów, ujawnionych w badaniu jest nieterminowe rozpatrywanie podań 

studentów. 

• Innym problemem jest lekcewaŜący stosunek nauczycieli akademickich do studentów 

oraz problem palenia – moŜna mieć obawy, Ŝe – bez jasnych działań UW w tej 

sprawie – na opisane w raporcie zachowania wykładowców niewielki wpływ będą 

miały nowe regulacje ustawowe przyjęte w Polsce. 

7. Infrastruktura lokalowa i administracyjna 

• Na poziomie całej uczelni oceny wybranych elementów infrastruktury nie uległy 

niemal Ŝadnym zmianom w stosunku do poprzedniej edycji badania. 

• Badani z jednostek najmniejszych oceniali przeciętnie infrastrukturę wyraźnie gorzej 

niŜ badani z jednostek największych. 

• WciąŜ niewiele osób korzysta bezpośrednio ze wsparcia biur ogólnouniwersyteckich. 

Jedną z moŜliwych przyczyn moŜe być nadal niedostateczna wiedza studentów na 

temat działalności biur ogólnouniwersyteckich. 

8. Mobilność studentów 

• Studenci mający doświadczenia z innych zagranicznych uczelni mają ponadprzeciętne 

osiągnięcia w nauce. 

• W tegorocznej edycji respondenci nieco lepiej niŜ dwa lata wcześniej ocenili stosunek 

władz jednostki do studentów podejmujących studia poza nią. 

• Większe moŜliwości kształcenia się poza własną jednostka przekładają się na większe 

zadowolenie ze studiów na UW. 

• Niepełnosprawność nie jest barierą w uczestnictwie w zajęciach poza własną 

jednostką. 
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• Podejmowane zajęcia poza macierzystą jednostką dydaktyczną są częściej niŜ przed 

dwoma laty uznawane wśród studentów za przydatne z punktu widzenia rozwoju 

naukowego. 

9. Zadowolenie ze studiów na Uniwersytecie Warszawskim 

• Oceny zadowolenia z podjęcia studiów na UW, jak i z wyboru studiów są nadal 

bardzo wysokie. Nie moŜna odnotować Ŝadnych zmian w stosunku do poprzedniej 

edycji badania.  
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2. Realizacja badania. Charakterystyka 

badanej zbiorowości 

2.1. Dynamika badania 

W III edycji ogólnouniwersyteckich badań studentów system ankietujący działał w 

okresie 01.06 do 31.07.2010 r. Podobnie jak w poprzednich badaniach, jako okres zbierania 

danych wybrano ten czas, w którym częstotliwość kontaktów studentów z systemem USOS-

web jest największa, a więc okres sesji letniej.  

Rysunek 2.1. Skumulowany procent wypełnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji 
badania. 
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W ciągu dwóch pierwszych tygodni ankiet ę 
wypełnio ponad 5 260 studentów,  czyli w tym 

okresie zebrano ponad 50 % ankiet.

 
Omawiając dynamikę uczestnictwa w badaniu naleŜy podkreślić, Ŝe przewaŜająca część 

studentów wzięła udział w przedsięwzięciu w trakcie trwania sesji letniej. W przeciągu 

pierwszych dwóch tygodni zbierania danych zgromadzono ponad 50% spośród wszystkich 

ankiet; zaś do końca sesji letniej uzyskano ponad 86% materiału1. Dynamika wypełniania 

                                                 

1 W III edycji badań studenckich na początku okresu zbierania danych – przez pierwsze dziesięć dni – 
występował problem z procesem rekrutacji do badania. Polegał on na tym, Ŝe serwer USOS-web DAK UW, 
a wiec ten, który obsługiwał zdecydowaną większość jednostek dydaktycznych nie prowadził rekrutacji. 
Pomimo problemów z rekrutacją do badania studenci masowo wyraŜali swoje opinie – samodzielnie 
wchodząc do systemu ankietującego. Świadczy to z jednej strony o efektywności działań promujących 
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ankiety przez studentów w okresie wakacyjnym – podobnie jak w poprzednich edycjach – 

cechowała się tendencją spadkową. W trakcie lipca zebrano nieco ponad 920 ankiet, czyli 

około 9 % z całości zgromadzonego materiału. O bardzo duŜym zaangaŜowaniu studentów 

w działania na rzecz poprawy jakości kształcenia na naszej uczelni świadczy fakt, Ŝe 

w III edycji badań wzięła udział podobna liczba studentów co w poprzednim badaniu. 

2.2 Charakterystyka badanej zbiorowości  

 Ankietę wypełniło blisko 10 tysięcy osób spośród liczącej około 56 tysięcy 

zbiorowości studentów UW. Oznacza to, Ŝe w przedsięwzięciu badawczym wziął udział 

prawie co szósty student naszej uczelni2. Biorąc pod uwagę sposób zbierania danych (w 

szczególności problem z procesem rekrutacji do badania poprzez USOS-web DAK), to 

poziom uczestnictwa w badaniu naleŜy uznać za bardzo wysoki. Sukces przedsięwzięcia III 

edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW – 

wskaźnikowany poziomem uczestnictwa - był moŜliwy, jak sądzimy, dzięki temu, Ŝe badanie 

odpowiada na zapotrzebowanie stworzenia kanału artykulacji problemów związanych 

z kształceniem, które występuje wśród studentów. 

 Poziom uczestnictwa w III edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość 

Kształcenia - podobnie jak w poprzedniej - był wyraźnie zróŜnicowany według trybu studiów.  

                                                                                                                                                         

badanie, z drugiej o znaczeniu tego badania, które trwale wpisało się w praktykę działań projakościowych 
naszej uczelni.  

2 Liczbę studentów Uniwersytetu oszacowano na podstawie sprawozdawczości statystycznej – formularza S10, 
który charakteryzował stan liczebny osób kształcących się na Uniwersytecie Warszawskim na dzień 30 XI 
2009, czyli na początku roku akademickiego 2009/2010. MoŜna domniemywać, Ŝe liczba studentów 
figurująca w sprawozdawczości jest przeszacowana, chodzi tutaj o sposób zliczania studentów w 
poszczególnych jednostkach – znając praktykę rejestrów sądzimy, Ŝe np. studenci równolegli zostali zliczeni 
w niektórych przypadkach dwa razy. Oznacza to, Ŝe poziom realizacji badania był zapewne nieco wyŜszy.  
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Rysunek 2.2. Poziom realizacji badania wg trybu studiów. 

22%

16%

11%

22%

16%

10%

Stacjonarne Niestacjonarne -
Wieczorowe

Niestacjonarne - Zaoczne

2009 2010
 

NajwyŜszy poziom realizacji odnotowano wśród studentów kształcących się w 

trybie stacjonarnym, wyraźnie niŜszy był on wśród studentów niestacjonarnych-

wieczorowych i w końcu najniŜszy poziom zaangaŜowania wystąpił wśród osób 

kształcących się w trybie niestacjonarnym-zaocznym. Prawie identyczne wyniki uzyskano 

w poprzednim badaniu. W badanej zbiorowości struktura studentów według trybu kształcenia 

wyraźnie róŜniła się od tej występującej w populacji. I tak udział osób kształcących się w 

trybie stacjonarnym, które udzieliły odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie był o 1,25 razy 

wyŜszy niŜ wśród populacji studentów UW, z kolei udział studentów trybu niestacjonarnego-

zaocznego był w badanej zbiorowości blisko dwukrotnie niŜszy niŜ udział osób kształcących 

się tym trybie studiów w populacji. Oznacza to, Ŝe poniŜej prezentowane analizy 

odzwierciedlają przede wszystkim opinie studentów trybu stacjonarnego. 

Poziom uczestnictwa w III edycji badania był zróŜnicowany w zaleŜności od jednostki 

dydaktycznej. 
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Rysunek 2.3. Poziom realizacji badania na wybranych wydziałach UW. 
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Szczegółowe dane dotyczące poziomu realizacji wg jednostki i kierunku przedstawiono 

w aneksie – por. tablica 2.1. Do wydziałów o najwyŜszej stopie udzielonych odpowiedzi 

naleŜy zaliczyć: Wydział Fizyki, Wydział Nauk Ekonomicznych; Kolegium MISMaP oraz 

Ośrodek Badań nad Tradycją Antyczną – w tych jednostkach w badaniu wzięło udział ponad 

30% studentów. Z kolei najniŜszy poziom realizacji nie przekraczający 10% odnotowano na 

Wydziale Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodniosłowiańskiej. Jak wynika z 

przedstawionych danych dystans dzielący wydział o najwyŜszej stopie uczestnictwa w 

badaniu od tego, gdzie była ona najniŜsza jest znaczący; studenci fizyki ponad 3,5 razy 

częściej niŜ studenci z Wydziału Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodniosłowiańskiej 

brali udział w badaniu.  

W tegorocznym badaniu poziom uczestnictwa studentów w badaniu w przypadku 

większości wydziałów był zbliŜony do tego jaki odnotowano w poprzedniej edycji badania 

(por. aneks tablica 2.2). Podkreślić jednak naleŜy, Ŝe w przypadku siedmiu wydziałów w III 

edycji badania zaobserwowano wyŜszy poziom uczestnictwa niŜ rok wcześniej. 

W szczególności wzrost zainteresowania badaniem wśród studentów jest widoczny 

na Wydziale Fizyki – wzrost o 14 punktów procentowych. Oraz wzrost o ponad 10 punktów 

procentowych na Wydziale Chemii, czyli w tej jednostce, w której rok wcześniej odnotowano 

najniŜszy poziom uczestnictwa. Na pięciu wydziałach odnotowano wyraźny spadek poziomu 
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uczestnictwa studentów – najwyŜszy spadek wynoszący 5 punktów procentowych wystąpił w 

Centrum Europejskim.  

Omawiając charakterystyki badanej zbiorowości naleŜy zwrócić uwagę takŜe na kilka 

innych cech, które pozwalają się zorientować w składzie badanej grupy, bowiem opinie 

studentów na temat warunków kształcenia są kształtowane, w znacznej mierze, przez 

doświadczenia wynikające z róŜnych strukturalnych aspektów studiowania. PoniŜej 

omówione charakterystyki mogą zatem okazać się waŜnymi cechami róŜnicującymi 

odpowiedzi studentów.  

W badanej zbiorowości dominowali studenci I stopnia studiów – 57 % badanych, osoby 

kształcące się na jednolitych studiach magisterskich stanowiły 27 % składu badanej 

zbiorowości, i w końcu osoby kształcące się na II stopniu studiów stanowiły 16 % spośród 

uczestników II edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW. 

Oznacza to wyraźne zmiany w strukturze badanej zbiorowości pod względem rodzaju 

studiów między poszczególnymi edycjami badania (szczegółowe dane zawiera tablica 2.3). W 

porównaniu do I edycji badania w tegorocznej edycji udział osób kształcących się na I stopniu 

studiów był blisko dwukrotnie wyŜszy, zaś udział studentów kształcących się jednolitych 

studiach magisterskich był ponad dwukrotnie niŜszy. Zmiany w składzie studentów pod tym 

względem są wynikiem utrwalenia na naszej uczelni trzystopniowego modelu kształcenia.  

Ponadto pamiętać naleŜy, Ŝe zbadana zbiorowość studentów poszczególnych rodzajów 

studiów róŜni się wyraźnie pod względem trybu studiów – wyniki przedstawiono w tablicy 

2.4. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ŝe wśród studentów I stopnia oraz jednolitych 

studiów magisterskich około 3 na 4 studentów kształci się w trybie stacjonarnym. Natomiast 

wśród studentów II stopnia osoby kształcące się w trybie stacjonarnym stanowią zaledwie 

około ¼ badanych, zaś przewaŜająca większość, 71 %, kształci się w trybie niestacjonarnym-

zaocznym. Nieomal identyczne wyniki uzyskano rok wcześniej.  

 WaŜną cechą opisującą doświadczenia z kształcenia na wyŜszej uczelni jest czas 

kształcenia. W ankiecie nie zadawano pytania o tę cechę w sposób bezpośredni, natomiast 

pojawiło się pytanie o rok studiów. W celu scharakteryzowania badanej zbiorowości pod 

względem czasu kształcenia, a więc pośrednio doświadczeń studiowania, w celach 

prezentacyjnych przeliczono rok studiów dla studentów II stopnia w ten sposób, Ŝe studentom 

pierwszego roku studiów II stopnia przypisano czwarty rok studiów, zaś studentom 2 roku 
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studiów II stopnia – piąty rok studiów. Strukturę studentów objętych badaniem wg roku 

studiów przedstawia poniŜszy wykres.  

Rysunek 2.4. Struktura studentów wg roku studiów 

I rok; 29%

II rok; 22%III rok; 16%

IV rok; 19%

V rok; 14%

 
Jak się okazuje w badanej zbiorowości nieco ponad połowę stanowią osoby z 

młodszych roczników (I i II rok studiów). W takiej sytuacji moŜna przypuszczać, Ŝe część 

opinii wyraŜanych przez zbadaną zbiorowość będzie raczej odzwierciedleniem panujących 

przekonań wśród studentów niŜ rezultatem ich indywidualnych doświadczeń.  

W związku występującym zróŜnicowaniem badanych wg rodzaju studiów warto takŜe 

scharakteryzować strukturę studentów wg roku studiów wśród trzech grup studentów 

wyodrębnionych wg rodzaju studiów (szczegółowe dane zawiera tablica 2.5). Wśród 

studentów I stopnia studiów prawie połowę respondentów stanowili studenci I roku, zaś 

studenci ostatniego trzeciego roku stanowili niecałe 24%. Wśród studentów II stopnia ponad 

połowę studentów objętych badaniem stanowiły osoby z pierwszego roku. Z kolei wśród 

studentów jednolitych studiów magisterskich dominująca grupę stanowili ci z czwartego 

roku. Taka struktura badanych wg rodzaju i roku studiów odzwierciedla w znacznej mierze 

procesy wdraŜania trzystopniowego modelu kształcenia na naszej uczelni. Niemniej warto 

podkreślić relatywnie niską reprezentacje osób kończących studia w badanej zbiorowości. 

W efekcie moŜna sądzić, Ŝe nieco większą skłonność do uczestnictwa w badaniu wykazują 

ci studenci, którzy mają dłuŜszą perspektywę czasu kształcenia. ZbliŜone wyniki 

uzyskano w poprzednich edycjach ankiety.  

Oceny dotyczące warunków kształcenia w pewnym stopniu mogą być uwarunkowane 

poprzez doświadczenia związane z kształceniem w róŜnych szkołach wyŜszych. Jak pokazują 
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analizy (zamieszczone w aneksie – tablica 2.6) przewaŜająca część badanych zdobyła swoje 

doświadczenia akademickie kształcąc się jedynie na UW – 3/4 studentów. Nieco ponad 20% 

osób spośród zbadanej zbiorowości kształciła się poza UW na innej krajowej uczelni. Około 

5% studentów deklarowało, Ŝe kształciło się na uczelni za granicą. Dodatkowo 1,6% wśród 

zbadanych studentów deklarowało, Ŝe uczyła się zarówno na uczelni krajowej, jak 

i zagranicznej. Bardzo podobne wyniki uzyskano w poprzednich edycjach 

ogólnouniwersyteckiego badania studentów. 

Grupą mającą największe doświadczenia z innych krajowych uczelni były osoby 

kształcące się na studiach magisterskich uzupełniających (zob. aneks tablica 2.7). Około 60% 

osób kształcących się w tym trybie osób deklaruje, Ŝe uczyła się takŜe na innej krajowej 

uczelni, podczas gdy w zbiorowości studentów uczących się na poziomie studiów 

licencjackich, czy na jednolitych studiach magisterskich odsetek takich osób był ponad 

czterokrotnie niŜszy. Natomiast zbiorowością mającą największe doświadczenia 

z zagranicznych uczelni okazali się studenci jednolitych studiów magisterskich – 10% 

badanych z tej grupy deklarowało takie doświadczenia w karierze studenckiej. Ponadto warto 

powiedzieć, Ŝe największe doświadczenie z innych krajowych uczelni mają studenci trybu 

zaocznego, zaś z uczelni zagranicznych studenci trybu dziennego (tablica 2.8). Tak jak 

naleŜało przypuszczać okazało się, Ŝe czynnikiem stanowiącym uwarunkowanie zakresu 

doświadczeń akademickich kształtowanych na innych uczelniach (zarówno krajowych, jak i 

zagranicznych) jest rok studiów (szczegółowe informacje zawiera tablica 2.9). Ogólna 

prawidłowość wyraŜała się tym, Ŝe odsetek studentów, którzy studiowali poza UW wzrastał 

wśród osób kształcących się na wyŜszych latach studiów. Bardzo podobne wyniki uzyskano 

w poprzednich edycjach ogólnouniwersyteckiego badania studentów. 

Kolejną waŜną cechą mogącą kształtować opinie na temat warunków kształcenia wśród 

studentów, w szczególności gdy chodzi o kwestie organizacyjne oraz o infrastrukturę są 

doświadczenia z rynku pracy. W badanej zbiorowości 71% osób deklarowało, Ŝe posiada 

doświadczenia z rynku pracy tj. pracowała lub pracuje zawodowo. Obecnie 60% spośród tej 

grupy dalej jest aktywna zawodowo – czyli 44% spośród wszystkich osób objętych badaniem. 

Warto przy tym podkreślić, Ŝe wysoki wskaźnik „aktywności zawodowej” nie jest tylko 

domeną osób kształcących się trybie niestacjonarnym. Jak wynika z wykresu zamieszczonego 

poniŜej 35% badanych studentów kształcących się w trybie stacjonarnym pracuje zawodowo. 

Ten wysoki odsetek pracujących studentów tego trybu moŜe budzić pewien niepokój, nasuwa 

się bowiem pytanie: czy godzenie obowiązków studenta i pracownika nie odbywa się kosztem 
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zdobywania wiedzy? Warto podkreślić, Ŝe wcześniejsze wyniki badań przyniosły identyczny 

wzór ‘aktywności zawodowej’ osób kształcących się w odmiennych trybach – wśród 

studentów stacjonarnych najmniej osób pracowało zawodowo, zaś największy udział 

pracujących występuje wśród studentów trybu niestacjonarnego.  

Rysunek 2.5. Procent studentów pracujących zarobkowo w trzech edycjach badania 

41%
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35%
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MoŜna przypuszczać, Ŝe praca zawodowa jest powaŜnym obciąŜeniem dla studentów 

kształcących się trybem dziennym zwłaszcza na początku studiów. Pogłębione analizy 

pokazały – podobnie jak we wcześniejszych edycjach badań - iŜ studenci młodszych 

roczników duŜo rzadziej podejmują pracę niŜ studenci będący u progu kształcenia na UW. 

Przykładowo osoby kształcące się na I roku studiów stacjonarnych ponad dwukrotnie rzadziej 

pracują zarobkowo niŜ studenci V roku kształcący się w tym trybie (odpowiednio: 22% i 

56%). Dodatkowo wśród studentów trybu dziennego występuje systematyczna prawidłowość 

wyraŜająca się tym, Ŝe czas przeznaczany na pracę zawodową wzrasta na kolejnych latach 

studiów. 

Innym aspektem aktywności zawodowej badanych studentów, o którym w tym miejscu 

moŜna wspomnieć jest odnotowany związek między kierunkiem studiów a pracą zawodową. 

Jak utrzymują respondenci, 43 % spośród nich wykonuje takie czynności zawodowe, które są 

ściśle związane z kierunkiem studiów. To czy student wykonuje pracę związaną, czy teŜ nie 

związaną ze swoim kierunkiem studiów, w duŜej mierze zaleŜy od tego na jakim etapie 

kształcenia się znajduje. I tak wśród pracujących studentów swoje czynności zawodowe jako 

związane z kierunkiem studiów oceniło: na pierwszym roku studiów 23%, na trzecim 45% na 
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piątym 58% badanych. Warto takŜe podkreślić, Ŝe wśród osób kształcących się w trybie 

zaocznym frakcja osób uznających, Ŝe ich praca pozostaje w związkach z kierunkiem studiów 

była wyraźnie wyŜsza niŜ w przypadku pozostałych badanych.  

Tym studentom, którzy deklarowali swoją aktywność zawodową zadaliśmy dodatkowo 

pytanie o to, czy umiejętności nabyte na studiach okazały się przydatne w pracy zawodowej. 

Spośród grupy pracujących studentów 47 % odpowiedziało pozytywnie na to pytanie – 

nieomal identyczny wynik odnotowano w poprzedniej edycji. Uwarunkowaniem tej 

odpowiedzi okazało się to, czy student pracuje w zawodzie pozostającym w związku z 

kierunkiem kształcenia. Wśród tych, którzy uznali swoją pracę za pozostająca w ścisłym 

związku z kierunkiem kształcenia 74 % badanych przyznało, Ŝe wykorzystuje umiejętności 

zdobyte w trakcie studiów w codziennej pracy. Natomiast wśród tych, którzy uznali swoją 

swoje czynności zawodowe za niezwiązane z kierunkiem kształcenia trzykrotnie mniej 

studentów przyznało, Ŝe wykorzystuje umiejętności zdobyte w trakcie studiów w codziennej 

pracy. 

Podobnie jak w poprzedniej edycji w ankiecie znalazło się pytanie o ocenę sytuacji 

materialnej. Uzyskane wyniki w tegorocznym badaniu są bardzo zbliŜone do tych z roku 

poprzedniego. Okazuje się, Ŝe blisko połowa studentów ocenia swoją sytuację materialną jako 

dobrą – w tym 13% jako bardzo dobrą; nieco ponad 40% ocenia ją jako przeciętną i w końcu 

zaledwie 9% jako złą – w tym 1,5% jako bardzo złą. W porównaniu do ubiegłorocznych 

wyników obserwujemy wyraźny wzrost odsetka studentów dobrze oceniających swoją 

sytuację materialną.  
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Rysunek 2.6. Oceny sytuacji materialnej wśród badanych studentów w II i III edycji 
badania 
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Na zakończenie warto powiedzieć, Ŝe skład badanych wg ich miejsca zamieszkania 

przed rozpoczęciem studiów był wyraźnie zróŜnicowany. Dominowały osoby zamieszkałe w 

Warszawie – około 40 % spośród badanych. Studenci zamieszkali w Warszawie wraz z tymi, 

którzy zamieszkiwali w miejscowościach blisko połoŜonych stolicę stanowili ponad 60% 

spośród grupy objętej badaniem. Dodać warto, Ŝe analogiczne wyniki uzyskano w 

poprzednich edycjach ankiety studenckiej.  

Decydując się na zachowanie anonimowości w badaniu zrezygnowaliśmy z moŜliwości 

kontrolowania odpowiedzi studentów. MoŜe to rodzić problem dotyczący wiarygodności 

zebranych odpowiedzi3. JednakŜe powyŜsze wyniki potwierdzają wiarygodność zebranego 

materiału empirycznego. Szczegółowe analizy pokazały, Ŝe na przykład deklaracje dotyczące 

trybu studiów studentów poszczególnych jednostek dydaktycznych odpowiadały stanowi 

faktycznemu. Podobnie analiza dotycząca średniej ocen z egzaminów i faktu pobierania 

stypendium naukowego potwierdziła oczekiwaną zaleŜność. Dodatkowo prawidłowości 

zaobserwowane w poprzednich edycjach badań ujawniły się takŜe i w tegorocznych 

wynikach.  

Zbiory danych były wszechstronnie analizowane pod kątem wiarygodności odpowiedzi 

i spójności danych. Na blisko 10 tysięcy obserwacji jedynie kilka przypadków okazało się 

                                                 

3 Studenci podczas wypełniania ankiety mogli podać na przykład dowolny rok studiów, czy teŜ wiek itp. 
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podejrzanych – sądzimy, Ŝe były wynikiem Ŝartobliwego potraktowania przedsięwzięcia. 

Odpowiedzi tych osób zostały pominięte w niniejszych analizach. MoŜna powiedzieć zatem, 

Ŝe studenci z duŜą powagą podeszli do prezentowanego badania Jest to niewątpliwy powód 

do zadowolenia. 
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3. Obsługa dydaktyki 

Wśród wielu czynników składających się na warunki kształcenia istotną rolę odgrywają 

rozwiązania organizacyjne mające za zadanie ułatwić studentowi proces zbywania wiedzy. 

Na kaŜdej wyŜszej uczelni funkcjonują wyodrębnione systemy organizacyjne oraz jednostki 

administracyjne, których rolą jest obsługa dydaktyki. Mają one między innymi za zadanie 

dostarczanie studentom odpowiednich informacji dotyczących przebiegu studiów, sposobu 

zaliczania poszczególnych zajęć i lat studiów, a takŜe organizację zapisów na zajęcia czy 

egzaminy oraz obsługę wszelkiego rodzaju podań składanych przez studentów.4 Na 

Uniwersytecie Warszawskim proces obsługi dydaktyki został w duŜej mierze 

zdecentralizowany. Zajmują się nim w przewaŜającej części dziekanaty i sekretariaty 

dydaktyczne poszczególnych jednostek. Dodatkowo, dla usprawnienia procesu obsługi 

dydaktyki, stworzony został Uniwersytecki System Obsługi Studiów. Badanie ocen 

funkcjonowania tych dwóch części systemu obsługi dydaktyki, z którymi studenci mają 

styczność najczęściej, jest stałym elementem prowadzonych przez nas badań. 

3.1.USOS Web 

Rozwój technologii informatycznych zwiększył wydatnie moŜliwości koordynacji 

działań związanych z obsługą procesu kształcenia, jednocześnie zmniejszając obciąŜenia 

administracyjne na poziomie pojedynczych jednostek. Wykorzystanie systemów 

elektronicznego przetwarzania danych przez administrację uczelni stwarza moŜliwości 

podniesienia jakości świadczonych usług i zwiększenia szybkości obsługi. Informatyzacja 

procesu obsługi dydaktyki wiąŜe się z koniecznością poniesienia stosownych nakładów na 

sprzęt komputerowy i oprogramowanie oraz szkolenia pracowników. 

Jak moŜna przeczytać w artykule zamieszczonym na portalu USOS-ownia, 

Uniwersytecki System Obsługi Studiów - „USOS powstał w wyniku zapotrzebowania 

na narzędzie, które zastąpiłoby uŜywane na wielu wydziałach najróŜniejsze programy słuŜące 

                                                 

4 Krzysztof Lejla, Marek Lepa, Ewa Mazur, Tadeusz Skarbek, Organizacja i zadania administracji uczelni, w: 
Jerzy Wiźnicki, Model zarządzania publiczną instytucją akademicką, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 
1999 
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do obsługi dziekanatów. A tam, gdzie takich programów nie uŜywano, USOS miał wypełnić 

tę lukę.”5 W załoŜeniach wprowadzenie USOS-a miało przynieść korzyści wszystkim 

uczestnikom Ŝycia akademickiego: studentom, pracownikom dydaktycznym 

i administracyjnym. 

Do zbadania opinii studentów na temat funkcjonowania systemu USOS6 posłuŜyliśmy 

się zestawem pytań zastosowanym w poprzedniej edycji badania. Zadaliśmy pytanie o ocenę 

USOS-a jako źródła informacji o zajęciach, jako systemu zapisów na zajęcia, a takŜe o ocenę 

obsługi USOS-a przez dziekanat/ sekretariat dydaktyczny i nauczycieli akademickich, 

o techniczną sprawność funkcjonowania oraz o ogólną ocenę funkcjonowania systemu.  

Badani dokonywali ocen posługując się skalą siedmiostopniową o wartościach 

od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało zdecydowanie złą ocenę, a 7 ocenę zdecydowanie dobrą. Średnie 

ocen poszczególnych aspektów funkcjonowania USOS-a, z wyjątkiem średniej ocen 

sprawności technicznej działania systemu lokują się w okolicach lub nieco powyŜej środka 

skali - wahają się od 4,0 do 4,2. Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, respondenci 

oceniając sprawność techniczną funkcjonowania systemu byli znacznie bardziej krytyczni niŜ 

w przypadku pozostałych aspektów - średnia ocen wynosiła 3,5. MoŜna przypuszczać jednak, 

Ŝe w przypadku części negatywnych ocen wina nie leŜy po stronie samego systemu USOS. 

Przyczyną części problemów technicznych moŜe być np. niewielka przepustowość łącza 

internetowego lub brak kompetencji uŜytkowników systemu. 

                                                 

5 http://usosownia.uw.edu.pl/start 
6 W badaniu celowo uŜywaliśmy nazwy USOS, jakkolwiek jest ona nieprecyzyjna, bowiem studenci 

w rzeczywistości mają do czynienia jedynie z USOS-webem. Niemniej wśród studentów nagminnie stosuje 
się tą pierwszą nazwę. 
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Rysunek 3.1.1. Oceny* wybranych aspektów funkcjonowania USOS-a w trzech edycjach 
badania  
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Obserwując tegoroczne wyniki badania moŜna stwierdzić, Ŝe działanie USOS-a 

przez znaczną część badanych wciąŜ nie jest oceniane zbyt pozytywnie. Widoczny staje 

się jednak pewien pozytywny trend - z roku na rok oceny ulegają stopniowej poprawie. 

Wprawdzie porównując wyniki tegoroczne z rezultatami poprzedniej edycji badania nie 

moŜna mówić o powaŜnych zmianach ocen - wzrosty średnich ocen wahają się od 0,1 do 

niespełna 0,4, to jednak w dłuŜszej perspektywie poprawa ocen staje się juŜ wyraźniejsza. W 

porównaniu z rokiem 2008 średnie ocen poszczególnych aspektów funkcjonowania wzrosły 

o wartości od 0,3 do 0,5, przy czym w największym stopniu poprawie uległa ogólna ocena 

funkcjonowania USOS-a - średnia ocen wzrosła o ponad 0,5. 

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania oceny funkcjonowania USOS-a okazały 

się bardzo zróŜnicowane w poszczególnych jednostkach dydaktycznych. Zmniejsza się jednak 

dystans pomiędzy najgorzej i najlepiej ocenianymi jednostkami. Ogólna ocena 

funkcjonowania USOS-a nadal jest najwyŜsza na Wydziale Matematyki Informatyki 

i Mechaniki - w zaleŜności od kierunku studiów średnia ocen waha się od 5,4 do 5,9, czyli nie 

uległa powaŜniejszym zmianom w stosunku do poprzedniego roku ani do roku 2008. 

NajniŜsza w tym roku średnia ocen wynosi 3,1 (Katedra Ukrainistyki), podczas gdy w roku 

2009 wynosiła 2,5 (Instytut Studiów Iberyjskich i Iberoamerykańskich) a w roku 2008 2,2 

(Makrokierunek filologiczno-kulturoznawczy). Jednak jednostki, w których ogólna ocena 
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USOS-a jest negatywna naleŜą do mniejszości. PrzewaŜają jednostki, w których oceny 

funkcjonowania USOS-a są neutralne. Analiza na poziomie jednostek dydaktycznych ujawnia 

takŜe, iŜ problemem w opinii studentów większości jednostek jest sprawność techniczna 

działania systemu. Z drugiej strony w ponad jednej trzeciej jednostek badani pozytywnie 

oceniają uŜyteczność USOS-a jako systemu zapisów na zajęcia.  

Rysunek 3.1.2. Odsetek jednostek dydaktycznych w których badani pozytywnie, 
negatywnie i neutralnie ocenili wybrane aspekty funkcjonowania USOS-a  
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pozytywnie oceniane jednostki neutralnie oceniane jednostki negatywnie oceniane jednostki 
 

 

ZróŜnicowanie ocen funkcjonowania USOS-a podobnie jak w poprzedniej edycji 

badania nie moŜna wyjaśnić przy pomocy rozmiaru jednostki dydaktycznej. Spośród 

ocenianych aspektów funkcjonowania systemu ponownie jedynie sprawność techniczna jego 

działania została wyraźnie inaczej oceniona przez studentów małych i duŜych jednostek. 

Badani z małych jednostek wyŜej oceniają sprawność działania systemu niŜ pozostali 

respondenci. 
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Rysunek 3.1.3. Oceny* wybranych aspektów funkcjonowania USOS-a wg rozmiaru 
jednostki dydaktycznej 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Oceny poszczególnych aspektów funkcjonowania USOS-a w duŜym stopniu powiązane 

są z trudnościami z zapisaniem się na zajęcia. Nie wszystkim studentom udaje się dostać 

na wybrane przez siebie kursy, co moŜe powaŜnie komplikować ułoŜenie planu zajęć. Osoby, 

które zapisały się na wszystkie wybrane przez siebie zajęcia oceniają system USOS najlepiej, 

zaś wraz ze wzrostem liczby zajęć, na które badanym nie udało się zapisać obniŜa się 

poziom zadowolenia z funkcjonowania systemu USOS. Opisana zaleŜność dotyczy przede 

wszystkim oceny aspektów funkcjonowania systemu bezpośrednio związanych z zapisami 

na zajęcia - sprawności technicznej działania USOS-a oraz oceny USOS-a jako systemu 

zapisów na zajęcia. W najmniejszym zaś stopniu dotyczy oceny USOS-a jako źródła 

informacji o zajęciach. MoŜna zatem przypuszczać, Ŝe podjęcie dalszych, intensywnych 

działań w jednostkach UW, związanych z usprawnieniem procesu zapisów na zajęcia 

przez USOS-web ma szansę, poza bezpośrednimi poŜytkami, przekonać do USOS-a 

osoby mu niechętne. 
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Rysunek 3.1.4. Oceny* wybranych aspektów funkcjonowania USOS-a wg liczby zajęć, 
na które respondentowi nie udało się zapisać 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Ocena funkcjonowania USOS-a powiązana jest takŜe z ocenami serwisów 

stowarzyszonych - systemu rejestracji na lektoraty oraz system zapisów na zajęcia WF. 

Osoby niŜej oceniające systemy rejestracji przeciętnie gorzej oceniały wszystkie aspekty 

funkcjonowania USOS-a (por. tabela 3.1.1-10). Wniosek, który się w tym miejscu nasuwa 

jest analogiczny do przedstawionego w poprzednim akapicie. 

3.2. Portal USOSownia i podręczniki USOS-owicza 

W poprzednich edycjach badania respondenci zwracali uwagę na to, iŜ zasady 

funkcjonowania oraz obsługi USOS-a nie zawsze są dla nich jasne. Odpowiedzią na te 

problemy było powstanie portalu USOSownia, na którym umieszczane są artykuły 

wyjaśniające działanie systemów informatycznych słuŜących obsłudze dydaktyki na UW, 

wszelkiego rodzaju porady dla uŜytkowników USOS-a oraz forum, na którym moŜna znaleźć 

rozwiązanie róŜnych problemów związanych z obsługą USOSa. Dodatkowo wsparciem dla 

osób korzystających z USOS-a miał być dostępny w wersji papierowej lub elektronicznej 

Podręcznik USOS-owicza. 
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3.2.1. Źródło informacji na temat USOS-a 
W tegorocznej edycji badania zamieściliśmy w kwestionariuszu pytania dotyczące 

opinii studentów na temat zaproponowanych przez uczelnię form pomocy w przypadku 

problemów z USOSem. Pytaliśmy badanych, gdzie najczęściej poszukują informacji w razie 

problemów związanych z korzystaniem z USOS-a. Połowa badanych nie miała takich 

problemów i nie musiała poszukiwać informacji w celu ich rozwiązania. Najpopularniejsze 

okazały się fora internetowe (z wyłączeniem forum USOS-owni). Wskazało je blisko 40% 

osób, które udzieliły odpowiedzi na to pytanie. Podobny był odsetek respondentów, którzy 

wybrali odpowiedź "pozostałe źródła". Wśród badanych osoby, które wykorzystują źródła 

informacji przygotowane przez Uniwersytet stanowią niewiele ponad 20%. Podręczniki 

USOS-owicza w róŜnej formie wybrało 14% badanych, natomiast z portalu USOS-owini 

(z Forum lub podręczników dostępnych na stronie USOS-owni) jako głównego źródła 

informacji korzysta 17% badanych.  

Rysunek 3.2.1. Główne źródła informacji w razie problemów związanych z 
korzystaniem z USOS-a? 
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Wybór źródła informacji w razie problemów związanych z korzystaniem z USOS-a jest 

powiązany z trybem studiów. Na tle pozostałych badanych wyróŜniali się studenci studiów 

niestacjonarnych zaocznych. Po pierwsze, jest to grupa, która najrzadziej miała problemy 

z korzystaniem z USOS-a. Po drugie, jeśli mieli oni kłopoty z obsługą USOS-a, to częściej 

niŜ studenci innych trybów korzystali oni z pomocy przygotowanych przez uczelnię (por. 

aneks tabela 3.2.1). 
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Odpowiedzi na omawiane pytanie zróŜnicowane są takŜe ze względu na rok i rodzaj 

studiów. Osoby rozpoczynające dopiero studia i nieobyte z regułami obowiązującymi 

na uczelniach wyŜszych mają większe trudności związane z obsługą USOS-a. Jednocześnie w 

grupie tej największy jest odsetek osób, które w razie wystąpienia problemów z USOS-em 

korzystają z pomocy oferowanej przez portal USOSowinia czy Podręczniki usosowicza (por. 

aneks tabela 3.2.2). 

Wybór głównego źródła informacji w przypadku problemów z korzystaniem z USOS-a 

był powiązany takŜe z ocenami funkcjonowania systemu. Osoby, które pozytywnie oceniały 

działanie systemu zgodnie z oczekiwaniami częściej deklarowały, iŜ nie mają problemów 

z korzystaniem z USOS-a. Osoby pozytywnie oceniających działanie systemu, które natrafiły 

na trudności związane z obsługą USOS-a, chętniej niŜ badani z pozostałych grup 

o podobnych problemach korzystali z portalu porad zamieszczonych na portalu USOSowni 

lub w Podręcznikach USOSowicza (por aneks tabela 3.2.3).  

3.2.2. Ocena USOSowni i Podręczników USOS-owicza 
Poza wskazaniem głównego źródła informacji na wypadek problemów związanych 

z korzystaniem z USOS-a poprosiliśmy badanych o ocenę uŜyteczności portalu internetowego 

USOSownia (ogólnie) oraz uŜyteczności Podręczników USOS-owicza i forum USOS-owni. 

W przypadku powyŜszych zagadnień odsetek osób, które nie udzieliły odpowiedzi był 

wyraźnie wyŜszy niŜ w przypadku większości zadawanych przez nas pytań. Na temat 

uŜyteczności portalu internetowego USOS-owni wypowiedziało się niespełna 55% badanych. 

Natomiast uŜyteczność Podręczników USOSowicza i forum usosowni oceniła mniej niŜ jedna 

czwarta respondentów. Tak znaczne odsetki braków odpowiedzi świadczą 

najprawdopodobniej, iŜ znaczna część badanych nie miała większych doświadczeń 

związanych z korzystaniem z portalu USOSownia ani Podręczników USOSowicza. 

Badani oceniając uŜyteczność portalu USOSownia, jego forum oraz Podręczników 

USOSowicza posługiwali się skalą od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało "zdecydowanie źle" a 7 

"zdecydowanie dobrze". Jedynie w przypadku ogólnej oceny uŜyteczności portalu moŜna 

mówić o ocenie umiarkowanie pozytywnej - średnia ocen wyniosła 4,6. UŜyteczność 

Podręczników USOSowicza oraz forum USOSowni zostały natomiast ocenione 

umiarkowanie negatywnie - średnie ocen wyniosły odpowiednio 3,8 i 3,7. 
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Rysunek 3.2.2. Oceny* uŜyteczności portalu USOSownia, forum USOSowni oraz 
"Podr ęczników USOSowicza" 

4,6 

3,8 3,7 

UŜyteczność portalu 
internetowego USOS-ownia 

(ogólnie) 

UŜyteczność „Podręczników 
USOS-owicza” 

UŜyteczność forum USOS-owni 

 
* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Zgodnie z oczekiwaniami oceny uŜyteczności źródeł informacji mających ułatwić 

korzystanie z USOS-a są powiązane z odpowiedziami na pytanie dotyczące głównego źródła 

informacji w razie problemów z korzystaniem z USOS-a. Osoby które korzystają przede 

wszystkim z informacji zamieszczonych na portalu USOSowicza czy teŜ w Podręcznikach 

USOSowicza dostępnych w innej formie wyŜej oceniają przygotowane przez uczelnię źródła 

informacji niŜ pozostali respondenci.  
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Rysunek 3.2.3. Oceny* uŜyteczności portalu USOSownia, forum USOSowni oraz 
"Podr ęczników USOSowicza" wg głównego źródła informacji w przypadku kłopotów 
z USOS-em 

4,8 4,7 4,6 
4,0 

2,8 2,8 

UŜyteczność portalu 
internetowego USOS-ownia 

(ogólnie) 

UŜyteczność „Podręczników 
USOS-owicza” 

UŜyteczność forum USOS-owni 

osoby korzystające z USOSowni lub Podręczników USOSowicza 

osoby korzystające z innych źródeł 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Widoczna jest takŜe wyraźna zaleŜność pomiędzy ocenami Podręczników USOSowicza 

oraz portalu USOSownia z ocenami funkcjonowania USOS-a. Osoby oceniające lepiej 

poszczególne funkcjonalności USOS-a wyŜej przeciętnie oceniały przydatność portalu 

USOSownia, zamieszczonego na nim forum oraz podręczników USOSowicza (współczynniki 

korelacji Pearsona pomiędzy omawianymi ocenami oraz ocenami poszczególnych aspektów 

funkcjonowania USOS-a wahają się od 0,5 do 0,63). 

3.3. Funkcjonowanie dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego 

Wprowadzenie systemu USOS w duŜym stopniu zmieniło obsługę dydaktyki 

na Uniwersytecie Warszawskim. Nadal jednak rola tradycyjnych dziekanatów i sekretariatów 

jest bardzo istotna w procesie obsługiwania dydaktyki nadal. 

Wielka róŜnorodność rozwiązań organizacyjnych w poszczególnych jednostkach 

oraz znaczące róŜnice w poziomie ocen funkcjonowania sekretariatów w znacznym stopniu 

utrudniają prowadzenie analiz na poziomie ogólnouniwersyteckim. JednakŜe nawet na tym 

szczeblu moŜna zaobserwować pewne prawidłowości. 

Podobnie jak w przypadku ocen funkcjonowania systemu USOS do badania ocen 

zadowolenia z pracy dziekanatów i sekretariatów dydaktycznych wykorzystaliśmy zestaw 

pytań pochodzący z poprzednich edycji badania. Respondenci oceniali dostosowanie 
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funkcjonowania dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego do potrzeb studentów oraz stosunek 

pracowników dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego do studentów. Wykorzystana została 

identyczna skala, jak w przypadku ocen funkcjonowania systemu USOS, w której 1 oznacza 

„zdecydowanie źle”, a 7 „zdecydowanie dobrze”. 

Oceny pracy dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego - zarówno dostosowania 

funkcjonowania dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego do potrzeb studentów jak 

i stosunku pracowników do studentów nie uległy istotnym zmianom w porównaniu 

do poprzednich edycji badania. Na poziomie ogólnouniwersyteckim widoczny jest 

minimalny wzrost średnich obu ocen - o 0,1. RównieŜ na poziomie jednostkowym nie widać 

powaŜniejszych zmian. W przypadku większości jednostek oceny pozostały na 

poziomie podobnym do zeszłorocznego. 

Rysunek 3.3.1. Oceny* dostosowania funkcjonowania dziekanatu/ sekretariatu 
dydaktycznego do potrzeb studentów oraz stosunku pracowników dziekanatu/ 
sekretariatu dydaktycznego do studentów w trzech edycjach badania. 

3,9 4,1 4,1 4,5 4,2 4,6 

Dostosowanie funkcjonowania sekretariatu/
dziekanatu dydaktycznego do potrzeb 

studentów 

Stosunek osób pracujących w sekretariacie/
dziekanacie dydaktycznym do studentów 

2008 2009 2010 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

DuŜa stabilność ocen w czasie powoduje, Ŝe w tym roku moŜemy obserwować podobne 

zjawiska, jak w latach poprzednich. Nadal widoczny jest silny związek pomiędzy ocenami 

stosunku pracowników sekretariatu do studentów oraz dostosowania funkcjonowania 

sekretariatu do potrzeb studentów (współczynnik korelacji Pearsona wynosi 0,71, czyli jest 

taki sam jak w roku 2009), tj. osoby wysoko oceniające stosunek pracowników sekretariatu 

do studentów przeciętnie wyŜej oceniają teŜ dostosowanie funkcjonowania sekretariatu 

do potrzeb studentów. 
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Widoczne jest wciąŜ takŜe znaczne zróŜnicowanie ocen dziekanatów i sekretariatów 

w poszczególnych jednostkach. Średnie ocen stosunku pracowników sekretariatu 

dydaktycznego do studentów oraz dostosowania funkcjonowania sekretariatu do potrzeb 

studentów najwyŜsze są w Instytucie Ameryk i Europy - osiągają wartości bliskie 

maksymalnej. Najgorzej pod omawianymi względami oceniają swój sekretariat 

dydaktyczny studenci Instytutu Rusycystyki – średnie ocen nie przekraczają 2,5. Jednostki, 

w których oceny dziekanatu lub sekretariatu byłyby negatywne naleŜą jednak do mniejszości.  

Rysunek 3.3.2. Odsetek jednostek dydaktycznych, w których badani ocenili pozytywnie, 
neutralnie i negatywnie dostosowanie funkcjonowania dziekanatu/ sekretariatu 
dydaktycznego do potrzeb studentów oraz stosunek pracowników dziekanatu/ 
sekretariatu dydaktycznego do studentów 

39% 
59% 

44% 
27% 

17% 14% 

Dostosowanie funkcjonowania sekretariatu/
dziekanatu dydaktycznego do potrzeb studentów 

Stosunek pracowników sekretariatu/dziekanatu 
dydaktycznego do studentów 

pozytywnie ocenione jednostki neutralnie ocenione jednostki negatywnie ocenione jednostki 
 

 

Opisane powyŜej zróŜnicowanie ocen w jednostkach moŜna częściowo wyjaśniać 

uwzględniając liczbę studentów w danej jednostce. Studenci małych jednostek UW 

oceniają swoje sekretariaty/ dziekanaty lepiej niŜ studenci duŜych jednostek. ZaleŜność 

ta jest szczególnie widoczna w przypadku ocen stosunku pracowników sekretariatu/ 

dziekanatu do studentów. 



 
 

35 

Rysunek 3.3.3. Oceny* dostosowania funkcjonowania dziekanatu/ sekretariatu 
dydaktycznego do potrzeb studentów oraz stosunku pracowników dziekanatu/ 
sekretariatu dydaktycznego do studentów wg rozmiaru jednostki dydaktycznej 

4,7 5,1 
4,4 

4,8 
4,0 4,3 

Dostosowanie funkcjonowania sekretariatu/
dziekanatu dydaktycznego do potrzeb 

studentów 

Stosunek pracowników sekretariatu/dziekanatu 
dydaktycznego do studentów 

małe jednostki średnie jednostki duŜe jednostki 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

O jakości obsługi dydaktyki decydują zarówno funkcjonowanie USOS jak i praca 

dziekanatów i sekretariatów dydaktycznych. Dodatkowo pracownicy dziekanatów 

i sekretariatów dydaktycznych odpowiadają przewaŜnie za obsługę systemu USOS w swoich 

jednostkach. Nie powinno więc dziwić, Ŝe oceny funkcjonowania sekretariatu są 

powiązane z ocenami poszczególnych aspektów funkcjonowania USOS-a – im niŜsza 

ocena sekretariatu, tym niŜsza ocena działania systemu USOS. ZaleŜność ta jest szczególnie 

widoczna w przypadku oceny obsługi USOS-a przez sekretariat/ dziekanat dydaktyczny 

i nauczycieli akademickich (por. aneks tabela 3.3.1-10). 

3.4. Kontakt poprzez pocztę elektroniczną z administracją i 
nauczycielami akademickimi 

Informatyzacja procesu obsługi dydaktyki poprzez wdroŜenie systemu USOS nie 

wyczerpuje wszystkich moŜliwości wykorzystania nowoczesnych technologii. Wykorzystanie 

USOS-a moŜe znacznie usprawnić proces zapisów na zajęcia, obsługi podań itd. Nie zawsze 

wykorzystanie USOS-a jest konieczne. W przypadku komunikacji z pracownikami 

dziekanatu, czy sekretariatu dydaktycznego lub z nauczycielami akademickimi 

najwygodniejszym narzędziem wydaje się być poczta elektroniczna. Wykorzystanie tej 

technologii jest coraz powszechniejsze. Trudno sobie wręcz wyobrazić sprawnie i efektywnie 

działającą instytucję, która by z niej nie korzystała.  
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W tegorocznej edycji badania poświęconej w duŜej mierze róŜnorodnym innowacjom w 

procesie nauczania i obsługi dydaktyki nie mogło zabraknąć pytań dotyczących 

wykorzystania nowoczesnych technologii komunikacji takich jak poczta elektroniczna. 

Zamiast jednak badać osobno jak często respondenci próbują skontaktować się z 

pracownikami uczelni, jak często otrzymują odpowiedź itd., prosiliśmy badanych o ocenę 

efektywności komunikacji drogą e-mailową z pracownikami dydaktycznymi oraz 

z dziekanatem lub sekretariatem w jednostce dydaktycznej. W obu przypadkach badani 

posługiwali się skalą siedmiopunktową, gdzie 1 oznaczało „zdecydowanie źle” a 7 

„zdecydowanie dobrze”.  

Badani wyraźnie lepiej ocenili efektywność komunikacji drogą e-mailową 

z pracownikami dydaktycznymi niŜ z dziekanatem lub sekretariatem dydaktycznym. 

W pierwszym przypadku na poziomie ogólnouniwersyteckim ocena jest raczej pozytywna, 

w drugim neutralna. 

Rysunek 3.4.1. Oceny* efektywności komunikacji z pracownikami dydaktycznymi oraz 
z dziekanatem/ sekretariatem dydaktycznym w jednostce dydaktycznej 

5,0 

4,1 

Efektywności komunikacji drogą e-mailową z 
pracownikami dydaktycznymi w jednostce 

dydaktycznej 

Efektywności komunikacji drogą e-mailową z 
sekretariatem/dziekanatem w jednostce 

dydaktycznej 

 
* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Obie oceny róŜnią się w zaleŜności od jednostek dydaktycznych. Najlepiej efektywność 

komunikacji z pracownikami dydaktycznymi oceniali studenci Kulturoznawstwa w Instytucie 

Badań Interdyscyplinarnych Artes Liberales oraz Jednoczesnych Studiów Informatyczno-

Matematycznych (średnie ocen 6,5), najgorzej zaś studenci Centrum Studiów Samorządu 

Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego (średnia ocen 3,5). Niewiele jest jednak jednostek, 

w których oceny były negatywne. Zdecydowana większość to jednostki, w których badani 
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pozytywnie ocenili efektywność komunikacji drogą e-mailową z pracownikami 

dydaktycznymi. W przypadku ocen efektywności komunikacji z sekretariatem lub 

dziekanatem dydaktycznym zróŜnicowanie ocen było znacznie większe. NajwyŜsze średnie 

ocen były ponownie wśród studentów Kulturoznawstwa w Instytucie Badań 

Interdyscyplinarnych Artes Liberales (6,6) oraz wśród studentów Ośrodka Studiów 

Amerykańskich (6,2). Najmniej zadowoleni z efektywności komunikacji poprzez pocztę 

elektroniczną z administracją jednostki byli studenci Centrum Studiów Samorządu 

Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego (średnia ocen 2,7) oraz Instytutu Filologii Klasycznej 

(2,7). W przypadku ocen efektywności komunikacji z sekretariatem lub dziekanatem 

dydaktycznym znacznie większy był odsetek jednostek, w których były oceny negatywne.  

Rysunek 3.4.2. Odsetek jednostek, w których badani ocenili pozytywnie, neutralnie i 
negatywnie efektywności komunikacji drogą e-mailową z pracownikami dydaktycznymi 
oraz z dziekanatem/ sekretariatem dydaktycznym w jednostce dydaktycznej 

89% 

40% 

9% 

38% 

2% 

22% 

Efektywności komunikacji drogą e-mailową z 
pracownikami dydaktycznymi w jednostce 

dydaktycznej 

Efektywności komunikacji drogą e-mailową z 
sekretariatem/dziekanatem w jednostce 

dydaktycznej 

pozytywnie oceniane jednostki neutralnie oceniane jednostki negatywnie oceniane jednostki 
 

ZróŜnicowanie poziomu ocen efektywności komunikacji poprzez e-mail, podobnie jak 

w przypadku ocen funkcjonowania sekretariatu bądź dziekanatu dydaktycznego, powiązane 

jest z rozmiarem jednostki dydaktycznej. Wśród studentów mniejszych jednostek moŜna 

obserwować wyŜsze oceny efektywności komunikacji poprzez e-mail niŜ wśród 

studentów jednostek duŜych.  
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Rysunek 3.4.3. Oceny* efektywności komunikacji z pracownikami dydaktycznymi oraz 
z dziekanatem/ sekretariatem dydaktycznym w jednostce dydaktycznej wg rozmiaru 
jednostki dydaktycznej. 

5,6 
4,9 5,2 

4,2 
4,7 

3,8 

Efektywności komunikacji drogą e-mailową z 
pracownikami dydaktycznymi w jednostce 

dydaktycznej 

Efektywności komunikacji drogą e-mailową z 
sekretariatem/dziekanatem w jednostce 

dydaktycznej 

Małe jednostki Średnie jednostki DuŜe jednostki 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

O tym jak istotne dla sprawnej pracy administracji jednostek jest wykorzystanie poczty 

elektronicznej moŜe świadczyć wyraźny związek między ocenami funkcjonowania 

sekretariatu lub dziekanatu jednostki z oceną efektywności komunikacji drogą e-mailową z 

sekretariatem lub dziekanatem. Osoby wyŜej oceniające efektywność komunikacji przy 

pomocy poczty elektronicznej wyŜej przeciętnie oceniały pracę sekretariatu albo 

dziekanatu dydaktycznego (por. aneks tabela 3.4.1-2).  

3.5. Plan zajęć 

Niezwykle waŜnym elementem procesu obsługi dydaktyki jest przygotowanie planu 

zajęć. W duŜym stopniu od tego zaleŜy, na ile efektywnie studenci będą mogli spędzić swój 

czas. Z punktu widzenia studentów bardzo istotny jest takŜe termin ogłoszenia planu zajęć. 

Im wcześniej zostanie on ogłoszony w jednostkach, tym łatwiej jest studentom dostosować 

do niego terminy pozostałych zajęć (WF, lektoraty, zajęcia poza UW, praca zawodowa itd.).  

W pierwszej edycji badania respondenci zwracali uwagę na róŜnego rodzaju problemy 

związane z ułoŜeniem planu zajęć, m.in. z uwzględnieniem w nim zajęć WF. Studenci często 

musieli dokonywać wyboru zajęć WF nie znając jeszcze planu zajęć na kolejny rok 

akademicki w macierzystej jednostce dydaktycznej, co prowadziło do sytuacji, w której 

dochodziło do kolizji terminów zajęć WF i zajęć w jednostce. Rozwiązaniu problemów 
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związanych ustaleniem planu zajęć przez studentów miała słuŜyć uchwała nr 78 Senatu UW z 

dn. 22.04.2009, w której zmienione zostały terminy zapisów na zajęcia WF.  

W tegorocznej edycji badania postanowiliśmy sprawdzić, na ile sytuacja studentów 

uległa zmianie w kwestii układania planu zajęć. Umieściliśmy w kwestionariuszu pytania 

zadawane w 2008 roku: "Jak oceniasz termin ogłaszania planu zajęć dydaktycznych 

w jednostce dydaktycznej" oraz "Jak oceniasz zgodność planu zajęć w jednostce dydaktycznej 

i planu zajęć WF". Podobnie jak w przypadku pozostałych pytań dotyczących obsługi 

dydaktyki badani posługiwali się siedmiostopniową skalą ocen, w której 1 oznaczało 

"zdecydowanie źle", a 7 "zdecydowanie dobrze". 

Na poziomie całej uczelni opinie na temat terminu ogłaszania planu zajęć 

w jednostce dydaktycznej oraz zgodności planu zajęć w jednostce i planu zajęć WF 

okazały się raczej pozytywne. Widoczna jest takŜe ich poprawa w stosunku 

do wcześniejszej edycji badania. Obserwowanych wzrostów ocen nie moŜna wprawdzie 

nazwać znacznymi - średnia ocen terminu ogłaszania planu zajęć wzrosła o 0,4 a średnia ocen 

zgodności planu zajęć w jednostce i planu zajęć WF wzrosła o 0,3 – jednak obserwowany jest 

ewidentny wzrost ocen. 

Rysunek 3.5.1. Oceny* terminu ogłasza planu zajęć dydaktycznych w jednostce 
dydaktycznej i zgodności planu zajęć w jednostce i planu zajęć WF w pierwszej i trzeciej 
edycji badania 

4,4 
4,8 4,8 5,1 

Termin ogłaszania planu zajęć  w jednostce  Zgodność planu zajęć w jednostce i planu zajęć 
WF 

2008 2010 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Porównując natomiast wyniki z obu edycji badania uzyskane w poszczególnych 

jednostkach moŜna obserwować wyraźną poprawę ocen terminu ogłaszania planu zajęć 
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w ponad połowie przypadków. Oceny zgodności planu zajęć w jednostce i planu zajęć 

WF uległy poprawie w jednej trzeciej analizowanych jednostek. Zaledwie w kilku 

jednostkach moŜna było obserwować wyraźne pogorszenie ocen. W efekcie wzrosła liczba 

jednostek, gdzie pozytywnie oceniane są oba omawiane aspekty obsługi dydaktyki. 

W 2010 roku na 73 analizowane jednostki badani ocenili pozytywnie 62 pod względem 

zgodności planu zajęć w jednostce i planu zajęć WF i 56 pod względem terminu ogłaszania 

planu zajęć dydaktycznych. 

Oceny terminu ogłaszania zajęć oraz zgodności planu zajęć WF z zajęciami w jednostce 

nie są powiązane z takimi zmiennymi jak tryb, rodzaj, czy rok studiów. Widać natomiast ich 

wyraźny związek z ocenami pozostałych aspektów obsługi dydaktyki – przede wszystkim 

z oceną pracy dziekanatu lub sekretariatu oraz oceną obsługi USOS-a przez pracowników 

sekretariatu lub dziekanatu. Obserwowaną zaleŜność moŜna opisać w następujący sposób: 

osoby wyŜej oceniające termin ogłaszania zajęć i zgodność planu zajęć WF z planem zajęć 

w jednostce wyŜej oceniają pozostałe aspekty obsługi dydaktyki (por. aneks tabela 3.5.1-14).7 

3.6. Proces rozpatrywania podań 

3.6.1 Liczba składanych podań i terminowość ich rozpatrywania 
W tym roku nowym elementem w części kwestionariusza poświęconej obsłudze 

dydaktyki były pytania dotyczące podań składanych przez studentów w jednostkach. 

Ze względu na wyjątkową złoŜoność zagadnienia zrezygnowaliśmy ze szczegółowego 

badania tego problemu. Ograniczyliśmy się do dwóch pytań, które mogą posłuŜyć jako 

wskaźnik jakości obsługi dydaktyki. Pierwsze dotyczyło liczby złoŜonych w trakcie studiów 

przez badanych podań w jednostce, drugie natomiast liczby podań, które nie zostały 

rozpatrzone w terminie czternastu dni od daty złoŜenia. Analiza odpowiedzi na te pytania 

moŜe posłuŜyć jako wskaźnik, ukierunkowujący dalsze działania badawcze skupiające się 

na procesie obsługi dydaktyki. 

W badanej zbiorowości osoby, które nie składały podań w trakcie studiów naleŜą 

do mniejszości – stanowią 36% ogółu badanych. Wśród pozostałych badanych najliczniejszą 

grupę stanowią natomiast osoby, które złoŜyły trzy podania lub więcej. Ich udział w całej 

                                                 

7 Problematyka zgodności planu zajęć w jednostce z zajęciami WF zostanie takŜe podjęta w dalszej części raport 
poświęconej systemowi zapisów na zajęcia WF i lektoraty.  
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zbiorowości jest niewiele niŜszy niŜ badanych, którzy nie mieli doświadczeń związanych 

ze składaniem podań – wynosi 27%. 

Rysunek 3.6.1. Rozkład częstości odpowiedzi na pytanie: „Ile podań złoŜyłeś w jednostce 
dydaktycznej” 

Nie składali 
podań, 36% 

1 podanie, 22% 

2 podanie, 15% 

3 i więcej podań, 
27% 

 

 
Liczba złoŜonych podań jest naturalnie zaleŜna od roku studiów. Osoby, które dopiero 

rozpoczęły naukę na Uniwersytecie Warszawskim nie miały jeszcze tylu okazji do składania 

podań, co studenci starszych lat (por. aneks tabela 3.6.1). Widoczne jest takŜe zróŜnicowanie 

liczby składanych podań w zaleŜności od trybu studiów. Najmniej osób, które składały 

podania jest wśród studentów studiów niestacjonarnych zaocznych. W tej grupie najmniejszy 

jest takŜe odsetek osób, które złoŜyły trzy lub więcej podań. Najwięcej natomiast podań 

składają studenci studiów niestacjonarnych wieczorowych. Niewiele ponad jedna czwarta 

badanych z tej grupy nie złoŜyła Ŝadnego podania w trakcie studiów a blisko 40% złoŜyła trzy 

lub więcej podań.  
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Rysunek 3.6.2. Rozkłady częstości odpowiedzi na pytanie: „Ile podań złoŜyłeś w 
jednostce dydaktycznej” wg trybu studiów 

36% 
26% 

44% 

21% 
19% 

29% 
14% 

17% 

15% 
29% 

38% 

12% 

Stacjonarne 
bezpłatne 

Niestacjonarne 
wieczorowe 

Niestacjonarne 
zaoczne 

3 lub więcej podań 

2 podania 

1 podanie 

Nie składali podań 

 
 

Obserwować moŜna takŜe interesującą zaleŜność pomiędzy liczbą składanych podań a 

stopniami uzyskanymi na studiach. Najwięcej podań składają dwie skrajnie od siebie róŜne 

grupy badanych - osoby o najwyŜszych oraz najniŜszych wynikach w nauce (por. aneks tabela 

3.6.2). MoŜna jednak podejrzewać, Ŝe w przypadku wspomnianych grup powody składania 

większej liczby podań są zupełnie odmienne.  

Podobnie jak inne kwestie związane z obsługą dydaktyki, liczba składanych podań jest 

zróŜnicowana w znacznym stopniu w zaleŜności od jednostki dydaktycznej. Blisko 60% 

respondentów z Wydziału Psychologii złoŜyło w trakcie studiów trzy lub więcej podań. 

Natomiast wśród zbadanych studentów Międzywydziałowych Studiów Ochrony Środowiska, 

czy Katedry Bałtystyki i Języka Ogólnego ponad trzy czwarte nie złoŜyło do tej pory Ŝadnego 

wniosku. Częściowo zróŜnicowanie liczby podań w jednostkach moŜna wyjaśniać rozmiarami 

jednostek. W małych jednostkach, gdzie być moŜe wypracowane zostały mniej oficjalnie 

i sformalizowane metody rozwiązywania problemów studentów, mniej osób składa wnioski i 

mniejszy jest odsetek osób składających więcej niŜ 3 wnioski. 
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Rysunek 3.6.3. Rozkłady częstości odpowiedzi na pytanie: „Ile podań złoŜyłeś w 
jednostce dydaktycznej” wg wielkości jednostki 

38% 37% 33% 

26% 23% 
21% 

16% 15% 
15% 

21% 25% 31% 

Mała jednostka Średnia jednostka DuŜa jednostka 

3 lub więcej podań 

2 podania 

1 podanie 

Nie składali podań 

 
 

Oprócz zbadania tego, jaka część badanych składała podania, zaleŜało nam przede 

wszystkim na ocenie jakości pracy jednostek w zakresie rozpatrywania podań. 

W kwestionariuszu nie zadawaliśmy jednak pytania o to, czy badani zadowoleni są 

z przebiegu procesu składania i rozpatrywania podań. Istniało duŜe ryzyko, Ŝe na odpowiedni 

będzie wpływać to, czy władze jednostki przychyliły się do prośby badanego, czy teŜ ją 

odrzuciły. Zamiast tego pytaliśmy o liczbę podań, które nie zostały rozpatrzone w terminie 14 

dni od złoŜenia. 

Większość badanych twierdziła, Ŝe wszystkie złoŜone przez nich podania zostały 

rozpatrzone z zachowaniem czternastodoniowego terminu. Liczba nierozpatrzonych 

terminowo podań jest w naturalny sposób zaleŜna od liczby składanych podań - badani, 

którzy składali więcej podań, częściej deklarowali, Ŝe jedno lub więcej złoŜonych przez nich 

podań nie zostało rozpatrzone terminowo. 
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Rysunek 3.6.4. Odsetek podań nie rozpatrzonych w terminie 14 dni od daty ich złoŜenia. 

Wszystkie 
podania zostały 
rozpatrzone w 
terminie, 66% 

Część podań 
została 

rozpatrzona w 
terminie, 16% 

śadne podanie 
nie zostało 

rozpatrzone w 
terminie, 18% 

 
 

Sprawność obsługi składanych podań, podobnie jak ich liczba, jest zróŜnicowana 

w zaleŜności od jednostki dydaktycznej. W przypadku terminowości rozpatrywania podań 

zróŜnicowania nie moŜna jednak tłumaczyć rozmiarami jednostki dydaktycznej. 

3.6.2 Składanie podań w USOS-ie 
Informatyzacja procesu dydaktyki objęła takŜe proces składania podań. W ramach 

USOS-a został dodany moduł umoŜliwiający składanie i rozpatrywanie podań. W związku 

z tym w tegorocznej edycji badania prosiliśmy respondentów, aby ocenili efektywność 

komunikacji poprzez USOS przy przekazywaniu podań do władz jednostki dydaktycznej. 

Badani posługiwali się analogiczną skalą jak w przypadku oceny poszczególnych aspektów 

funkcjonowania USOS-a - skalą siedmiostopniową od 1 do 7, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie 

źle" a 7 "zdecydowanie dobrze". 

Wśród badanych liczba osób oceniających pozytywnie efektywność komunikacji 

poprzez USOS przy składaniu podań była podobna do liczby osób oceniających ją 

negatywnie, przez co średnia ocen wyniosła 3,9. Nieco wyŜsze oceny przyznawały osoby, 

które składały mniej podań (por. aneks tabela 3.6.3) oraz osoby, których wszystkie podania 

zostały rozpatrzone w terminie czternastu dni od złoŜenia (por. aneks tabela 3.6.4). 

Na ocenę komunikacji przy składaniu podań przekładają się w duŜym stopniu 

oceny pracy dziekanatu lub sekretariatu oraz oceny poszczególnych aspektów 

funkcjonowania USOS-a, a w szczególności obsługi USOS-a przez sekretariat/dziekanat 

dydaktyczny i nauczycieli akademickich. Osoby oceniające lepiej pozostałe aspekty obsługi 
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dydaktyki lepiej równieŜ oceniały efektywność komunikacji poprzez system USOS przy 

składaniu podań (por. aneks tabela 3.6.5-7). 

3.7. Obieg informacji w jednostkach dydaktycznych 

Podobnie jak w latach poprzednich, w tegorocznej edycji ankiety skoncentrowaliśmy 

się na ocenach dostępności i uŜyteczności informacji na stronach internetowych jednostek 

dydaktycznych. Do badania wspomnianych kwestii wykorzystaliśmy w duŜej mierze zestaw 

pytań opracowanych na potrzeby wcześniejszych edycji badania. Badani wypowiadali się 

na temat róŜnych typów informacji: o planie zajęć, o zasadach zapisów na zajęcia, o staŜach 

uczelnianych, praktykach poza uczelnią, o wyjazdach naukowych (stypendiach 

zagranicznych, szkołach letnich itp.), o zasadach przyznawania stypendiów socjalnych, 

zapomóg, o zasadach przyznawania stypendiów naukowych, nagród oraz o programie 

studiów, terminach dyŜurów wykładowców (w poprzedniej edycji badania nie było pytania 

dotyczącego ostatniego typu informacji). Oceniając dostępność i uŜyteczność poszczególnych 

typów informacji badani posługiwali się skalą od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało odpowiedź 

„zdecydowanie źle”, a 7 odpowiedź „zdecydowanie dobrze”. 

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania widoczne są róŜnice ocen dostępności 

informacji związanych bezpośrednio z organizacją studiów (informacji dotyczących planu 

zajęć, zasad zapisów na zajęcia, programu studiów, czy terminami dyŜurów wykładowców) 

a pozostałymi typami informacji. Dostępność podstawowych informacji dotyczących 

studiów oceniana jest wyraźnie lepiej niŜ dostępność pozostałych typów informacji.  
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Rysunek 3.7.1. Oceny* dostępności i uŜyteczności wybranych typów informacji na 
stronach internetowych jednostek dydaktycznych 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Obserwując oceny uŜyteczności informacji moŜna zaobserwować podobną zaleŜność, 

jak w przypadku ocen dostępności informacji na stronach internetowych jednostki. Oceny 

uŜyteczności informacji dotyczących staŜy naukowych, praktyk poza uczelnią, wyjazdach 

naukowych i stypendiach zarówno socjalnych jak i naukowych są niŜsze niŜ oceny informacji 

dotyczących bezpośrednio organizacji studiów. RóŜnice ocen nie są jednak tak wyraźne, jak 

róŜnice ocen dostępności poszczególnych typów informacji. 

Wykorzystanie w kolejnych latach identycznych pytań dotyczących obiegu informacji 

daje moŜliwości porównywania wyników z kolejnych edycji ankiety. Pozwala to na badanie, 

czy podjęte przez władze rektorskie działania, np. zobowiązanie kierowników jednostek do 

uzupełnienia informacji na stronach WWW jednostek (dotyczących: zasad studiowania, 

planów i programów studiów, procedur składania pracy dyplomowej, aktualnych składów 

ZSS i komisji stypendialnych, miejsc i terminów dyŜurów, regulaminów)8, przyniosły 

                                                 

8 Działania władz rektorskich Uniwersytetu Warszawskiego podjęte w roku akademickim 2008/2009 na rzecz 
doskonalenia jakości kształcenia http://www.pejk.uw.edu.pl/files/pdf/dzialania_rektorow.pdf 
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oczekiwane skutki. Chcąc porównywać wyniki z kolejnych lat naleŜy pamiętać, Ŝe nie o 

wszystkie kwestie pytaliśmy od 2008 roku. Pytanie o dostępność poszczególnych typów 

informacji zostało dodane do kwestionariusza w 2009 roku, a w 2010 roku po raz pierwszy 

prosiliśmy respondentów o oceny dostępności i uŜyteczności informacji dotyczących 

terminów dyŜurów wykładowców. 

Oceny dostępności poszczególnych typów informacji na stronach internetowych nie 

uległy powaŜniejszym zmianom w stosunku do poprzedniego roku. Podobnie jest 

w przypadku ocen uŜyteczności zamieszczanych informacji. Wyraźniejsze zmiany widoczne 

są dopiero, gdy porównuje się wyniki z roku 2008 z wynikami najnowszej edycji badania. 

Widoczna jest poprawa ocen uŜyteczności niemal wszystkich typów informacji. 

W najmniejszym stopniu zmianie uległy oceny uŜyteczności informacji o zasadach 

przyznawania wszelkiego rodzaju stypendiów czy to naukowych, czy teŜ socjalnych. 

 Rysunek 3.7.2. Oceny* dostępności wybranych typów informacji na stronach 
internetowych jednostek dydaktycznych w dwóch edycjach badania 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 
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Rysunek 3.7.3. Oceny* uŜyteczności wybranych typów informacji na stronach 
internetowych jednostek dydaktycznych w trzech edycjach badania 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Oceny dostępności i uŜyteczności poszczególnych typów informacji powiązane są 

z ocenami pozostałych aspektów obsługi dydaktyki. Osoby oceniające pozytywnie pracę 

dziekanatów i sekretariatów dydaktycznych są bardziej zadowolone niŜ pozostali badani 

z dostępności i uŜyteczności informacji na stronie internetowej jednostek. Podobną 

zaleŜność moŜna obserwować w przypadku ocen funkcjonowania USOSa, a w szczególności 

ocen USOSa jako źródła informacji o zajęciach. Osoby wysoko oceniające USOSa wyŜej niŜ 

pozostali respondenci oceniają takŜe dostępność i uŜyteczność informacji na stronach WWW 

jednostek (por. aneks tabela 3.7.1-21). 

3.8. Strona internetowa UW. 

Oprócz badania opinii studentów na temat dostępności i uŜyteczności stron informacji 

zamieszczanych na stronach internetowych jednostek dydaktycznych postanowiliśmy zebrać 

ich opinie na temat stron internetowych Uniwersytetu Warszawskiego. Ostatni raz pisaliśmy 

na ten temat w raporcie badawczym z pierwszej edycji studenckiej Ankiety Oceniającej 

Jakość Kształcenia na UW, którą przeprowadziliśmy w 2008 roku. Wnioski badawcze, które 

umieściliśmy w raporcie stały się podstawą rekomendacji działań władz UW. Zwróciliśmy 

wówczas uwagę na niskie oceny szczególnie waŜnych uŜytkowników stron internetowych: 



 
 

49 

studentów niepełnosprawnych oraz studentów wyróŜniających się spośród pozostałych 

aktywnością – zarówno naukową, jak i społeczną. W tej edycji ponownie poprosiliśmy 

studentów UW o wyraŜenie swoich opinii na temat internetowej witryny naszej uczelni. 

3.8.1. UŜytkownicy strony internetowej UW. 
Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na podobną jak przed dwoma laty, 

umiarkowaną intensywność korzystania ze strony internetowej UW. Jedną z przyczyn tego 

stanu rzeczy moŜe być coraz częstsze korzystanie przez studentów z portali 

społecznościowych i komunikatorów (Twitter, Facebook, GG, Skype itp.). 

Rysunek 3.8.1. Jak często przeciętnie w tym roku akademickim wchodziłeś na główną 
stronę internetową UW? 

 
Podobnie jak przed dwoma laty nieco częstszymi uŜytkownikami stron 

internetowych UW okazali się studenci niepełnosprawni. 
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Rysunek 3.8.2. Odsetki osób, które zadeklarowały częstsze niŜ cotygodniowe korzystanie 
ze strony internetowej UW wśród studentów pełnosprawnych i niepełnosprawnych. 

 

Studenci róŜnych wydziałów okazali się bardzo zróŜnicowani pod względem 

intensywności korzystania ze strony internetowej UW. Najczęstszymi uŜytkownikami okazali 

się studenci Wydziału Zarządzania, Centrum Studiów Samorządu Terytorialnego i Rozwoju 

Lokalnego oraz Wydziału Chemii, zaś najrzadziej na nią zaglądają studenci Wydziału 

Matematyki Informatyki i Mechaniki (por. aneks tabela 3.8.1). 

Pozostałe grupy, w poprzednim badaniu ujawnione jako intensywniejsi lub bardziej 

krytyczni uŜytkownicy stron UW (studenci mający rodzinę daleko od Warszawy, studiujący 

na innej uczelni, studenci bardziej aktywni naukowo i społecznie), tym razem nie odróŜniały 

się od ogółu badanych. Przy analizie odpowiedzi na pytania o oceny uŜyteczności stron 

internetowych UW uwzględniliśmy jednakŜe wszystkie grupy, których opinie okazały się 

znaczące przed dwoma laty. 

3.8.2. Ogólne opinie na temat uŜyteczności informacji zawartych na 
głównych stronach internetowych UW. 

Wydaje się, Ŝe w ciągu ostatnich dwóch lat oceny studentów na temat stron UW 

poprawiły się. 
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Rysunek 3.8.3. Oceny* uŜyteczności stron internetowych UW w obu edycjach badania. 

 

* - średnia i mediana dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie 
dobrze  

Okazuje się, Ŝe w zbiorowościach studentów, którzy byli poprzednio szczególnie 

krytycznie nastawieni do stron UW nie dało się zauwaŜyć znaczących zaleŜności. Zarówno 

studenci niepełnosprawni, jak i korzystający ze stron UW jako narzędzia komunikacji z 

odległych miejsc, czy wreszcie studenci bardziej aktywni nie odróŜniali się od 

pozostałych uczestników badania. 

Niewykluczone, Ŝe jest to znakiem skuteczności działań naprawczych podjętych po 

pierwszej edycji badania. Brak krytycznych wpisów na temat stron internetowych UW w 

odpowiedziach na pytania otwarte uzupełnia optymistyczne wnioski z badania. 

Inną powtórnie zbadaną kwestią, którą prezentujemy jednak w innym miejscu 

niniejszego raportu są zajęcia prowadzone metodą e-learningu. Obok zebrania opinii na temat 

samych zajęć poprosiliśmy równieŜ badanych o oceny dostępności na stronach internetowych 

UW informacji o ofercie kursów e-learningu oraz o zasadach zapisów na te kursy. 

Zapytaliśmy teŜ o opinie na temat uŜyteczności dostępnych informacji.  

Oceny studentów, zarówno na temat dostępności, jak i uŜyteczności dostępnych 

informacji okazały się dosyć pozytywne: średnie wartości ocen: od 4 do 4.4 (mediany równe 
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4). Jest to wynik powyŜej środka siedmiopunktowej skali (1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 

oznaczało zdecydowanie dobrze). 

Analiza tych odpowiedzi w podzbiorowościach wyróŜnionych na podstawie deklaracji 

metryczkowych i w tym przypadku nie ujawniła znaczących zaleŜności. 

Podsumowując, obraz opinii na temat stron internetowych UW, wyłaniający się z 

prezentowanego badania wydaje się pozytywny. Studenci są umiarkowanie zadowoleni ze 

strony internetowej swojej uczelni. Najaktywniejsi jej uŜytkownicy nie wyraŜają opinii 

odmiennych od reszty. Zapewne ma to związek z poprawą jakości witryn internetowych na 

Uniwersytecie Warszawskim. Zwraca jednak uwagę brak wzrostu deklaracji 

wykorzystywania tej strony przez studentów. MoŜe się to wiązać z poprawą zawartości i 

dostępności stron internetowych poszczególnych jednostek, opisywaną wcześniej, ale równieŜ 

z rosnącym wśród studentów znaczeniem środowiskowych portali i komunikatorów, które 

coraz częściej spełniają funkcję głównego środka komunikacji wśród młodzieŜy. 
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4. Innowacje w dydaktyce  

Pojęcie nowoczesnej uczelni zawiera w sobie wiele powiązanych wewnętrznie 

aspektów strukturalnych i procesów zachodzących w rzeczywistości akademickiej. Wśród 

nich moŜna wyodrębnić zarówno rozwiązania organizacyjne, udogodnienia infrastrukturalne, 

programy wymiany międzynawowej kadry i studentów. Jednak zwykle nowoczesny 

uniwersytet kojarzy się z innowacyjnymi metodami stosowanymi w procesie dydaktycznym.  

W tegorocznej edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia 

pojedliśmy próbę opisu wybranych innowacyjnych rozwiązań na naszej uczelni. Uwagę 

skoncentrowaliśmy na czterech wymiarach, które obejmowały problematykę: e-learningu, 

praktyk zawodowych, dostępności specjalistycznego oprogramowania komputerowego 

na uczelni i stopnia wykorzystania nowoczesnych narzędzi przez nauczycieli akademickich.    

4.1 E-learning 

W III edycji ogólnouczelnianych badań studentów postanowiliśmy podjąć 

problematykę jakości zajęć odbywających się przy wykorzystaniu nowych technologii 

informatycznych tzw. e-learning. Współcześnie coraz częściej moŜna spotkać się z poglądem, 

Ŝe kursy e-learnigu powinny odgrywać coraz większą rolę w procesie dydaktycznym 

i z powodzeniem miałyby zastąpić tradycyjne zajęcia. Jednocześnie podkreśla się fakt, Ŝe tego 

typu rozwiązania przyczyniają się do większej dostępności wyŜszego kształcenia, bowiem 

jedną z głównych barier w dostępie do systemu szkolnictwa wyŜszego stanowi przestrzeń 

w sensie geograficznym.  

Omówienie opinii studentów na temat zajęć realizowanych metodą e-learningu 

rozpocząć naleŜy od przedstawienia ocen odnoszących się do oferty e-learningu na naszej 

uczelni. Jak się okazało opinie studentów na temat zakresu oferty zajęć e-learningu były 

bardzo zróŜnicowane. Z jednej strony około 30% badanych oceniło ofertę kursów e-

learningu UW jako ubogą, zaś z drugiej strony taki sam odsetek respondentów uznał ją 

za bogatą.  
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Rysunek 4.1.1 Rozkład odpowiedzi w procentach na pytanie o ocenę oferty kursów e-
learningu na UW 

 

uboga , 30% 

przeciętna, 40% 

bogata, 30% 

 
 

O tych zróŜnicowanych opiniach na temat zakresu oferty kursów e-learningu na uczelni 

decydują jak moŜna się domyślać wcześniejsze doświadczenia oraz preferencje badanych, 

gdyŜ w szczegółowych analizach nie udało się odnaleźć wyraźnych uwarunkowań tych 

przekonań. Pewnym czynnikiem kształtującym opinie na temat zakresu zajęć z oferty e-

learnigu dostępnej na UW okazał się rok studiów (por. aneks tablica 4.1.1) – studenci 

starszych roczników nieco gorzej oceniali oferowane zajęcia niŜ ich koledzy studiujący 

na niŜszych rocznikach.  

Jakkolwiek zakres oferty tej nowoczesnej metody dydaktycznej został oceniony przez 

badanych przeciętnie, to atrakcyjność zajęć realizowanych tą metodą została juŜ oceniona 

nieco wyŜszej. Co prawda dalej dominująca część badanych określiła stopień atrakcyjności 

kursów e-learningu oferowanych na UW jako przeciętny, to jednak wyraźnie więcej osób 

oceniło atrakcyjność zajęć realizowanych tą metodą pozytywnie niŜ było tych, którzy oceniali 

je negatywnie.  
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Rysunek 4.1.2 Procent studentów wg oceny atrakcyjności kursów e-learningu 
oferowanych na UW 

negatywna, 26% 

neutralna , 41% 

pozytywna, 33% 

 
 

Jak pokazują szczegółowe analizy między opiniami na temat zakresu oferty zajęć 

elearnigu a oceną ich atrakcyjności zachodzi wyraźna pozytywna zaleŜność korelacyjna - 

współczynnik korelacji liniowej wyniósł 0,74. Oznacza to, Ŝe im wyŜej oceniany jest zakres 

oferowanych zajęć tym wyŜej oceniana jest atrakcyjność oferty. Podkreślić jednak naleŜy, 

Ŝe w tym wypadku trudno jest określić kierunek tej zaleŜności. Oznacza to, Ŝe w świetle 

zebranych danych nie moŜemy rozstrzygnąć tego, czy zakres oferty przesądza o atrakcyjności 

tych kursów, czy być moŜe ocena atrakcyjność kursów kształtuje opinie studentów z odnośnie 

zakresu oferty e-learningu.  

WaŜnym ustaleniem płynącym z tegorocznego badania jest to, Ŝe 1/3 studentów 

objętych badaniem uczestniczyła w kursach e-learningu prowadzonych na UW. Oznacza 

to wyraźny wzrost uczestnictwa w zajęciach e-learningu w porównaniu do roku 2008, 

wówczas analogiczny wskaźnik wyniósł 20%. Na podstawie uzyskanych wyników moŜna 

powiedzieć, Ŝe przeciętny student UW brał udział w 0,57 kursu realizowanego metodą e-

learningu.  

Szczegółowe analizy pozwoliły takŜe wychwycić cechy studentów, które wyraźnie 

róŜnicowały poziom uczestnictwa w kursach e-learningu organizowanych na uczelni. 

Przykładowo czynnikiem takim okazał się rodzaj studiów, okazało się Ŝe studenci studiów II 

stopnia brali udział blisko trzykrotnie rzadziej w tych kursach niŜ pozostali (por. aneks tablica 

4.1.2). TakŜe rok studiów wyraźnie róŜnicował stopień uczestnictwa w zajęciach e-learningu. 

Jak się okazało w największej liczbie kursów, przeciętnie biorąc, brali udział studenci I roku. 
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W tej podzbiorowości przeciętna liczba kursów zrealizowanych metodą e-learnigu wyniosła 

0,8 czyli była prawie trzykrotnie wyŜsza niŜ wśród studentów V roku (por. aneks tablica 

4.1.5). Warto w tym miejscu powiedzieć, Ŝe podobne zaleŜności stwierdziliśmy w I edycji 

naszego badania.  

Bardzo waŜnym ustaleniem płynącym z pogłębionych analiz jest to, Ŝe studenci 

niepełnosprawni dwukrotnie częściej niŜ ich pełnosprawni koledzy uczestniczą 

w kursach prowadzonych metodą e-learningu. Średnia liczba kursów e-learningu, 

w których uczestniczyły osoby z orzeczonym stopniem niepełnosprawności wyniosła 1,1 

(por. aneks tablica 4.1.6). Jak wiemy zajęcia realizowane tą metodą nie wymagają 

od studentów opuszczania domu, a więc są niezwykle dogodne dla osób z problemami 

zdrowotnymi , w szczególności dla studentów z dysfunkcjami motorycznymi. Zatem okazuje 

się, Ŝe to właśnie przede wszystkim studenci niepełnosprawni potrafią docenić korzyści jakie 

dla studentów niosą zajęcia e-learningu. 

Studentom, którzy deklarowali swoje uczestnictwo w kursach e-learningu zadaliśmy 

pytanie o ocenę swojego zadowolenia z uczestnictwa w tego typu zajęciach. Okazało się, Ŝe 

ponad 54% respondentów oceniło, Ŝe jest zadowolona z udziału w kursach e-learningu, 

wówczas gdy dwukrotnie niŜsza liczba studentów czuła się niezadowolona.  

W ocenie większości badanych studentów, którzy uczestniczyli w kursach e-learningu, 

zajęcia te nie róŜnią się pod względem stopnia trudności od zajęć prowadzonych 

tradycyjnymi metodami – takie pogląd wyraziło 42%. Za zajęcia o niŜszym stopniu trudności 

uznało je 31%. I w końcu stopień trudności zajęć prowadzonych metodą e-learnigu za wyŜszy 

od tego, który wstępuje w przypadku tradycyjnych zajęć uznało 27% badanych. Oznacza to, 

Ŝe zdania studentów w tym względzie są wyraźnie podzielone i naleŜy sądzić, Ŝe stopień 

trudności tego rodzaju zajęć jest bardzo wewnętrznie zróŜnicowany . 

Znacznie zróŜnicowane są takŜe oceny respondentów na temat poziomu trudności 

w kontaktach z prowadzącym zajęcia e-learningu. Większość badanych była zdania, 

iŜ stopień trudności w kontaktach z prowadzącym zajęcia metodą e-learningu jest zbliŜony 

do tego jaki występuje w przypadku kontaktów z prowadzącymi tradycyjne zajęcia. Jednak 

ponad 1/3 studentów oceniła poziom trudności w kontaktach z prowadzącym zajęcia e-

learningu jako wyraźnie wyŜszy niŜ ten jaki występuje w przypadku tradycyjnych zajęć. 

Przeciwnego zdania było wyraźnie mniej bo tylko 21% badanych studentów.  
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Badanym studentom zadaliśmy takŜe pytanie otwarte dotyczące e-learninu. Przede 

wszystkim naleŜy podkreślić to, Ŝe analizy wypowiedzi studentów ukazały bardzo 

zróŜnicowanie zdań – co potwierdza powyŜej omówione wyniki. W efekcie trudno teŜ 

wyodrębnić jedno wyraźne stanowisko studentów wobec tej metody prowadzenia zajęć. 

Przykładowo niektórzy badani byli tą metodą zachwyceni „Jak dla mnie bardzo dobre 

rozwiązanie, przystępne materiały oraz wymagana systematyczność rozwiązywania, dzięki 

czemu łatwiej przygotować się do zaliczenia  i oszczędność czasu, gdyż mogę rozwiązywać 

zadania na platformie w odpowiadającym mi czasie”. Z kolei inni wyraŜali przeciwstawne 

opinie. Przykładowo postrzegali konieczność współdziałania z maszyną jako uwłaczający ich 

godności. „Beznadziejny pomysł! czy ludzie już zupełnie mają stracić umiejętność werbalnego 

komunikowania się?! jestem przeciwnikiem wszelkich zajęć związanych z komputerami, nie 

jest obowiązkiem studenta UW obcowanie z maszynami”. Zdarzały się takŜe i takie 

wypowiedzi, w których ta sama osoba wskazywała na pozytywne i negatywne cechy e-

learningu „Zajęcia są bardzo ciekawe i wspaniale prowadzone. Problemem jest natomiast 

często ograniczona liczba miejsc i problem z zapisywaniem się na zajęcia.”. 

Dostrzegane przez studentów zalety metody e-learningu koncentrowały się przede 

wszystkim wokół czterech głównych kwestii. NajwaŜniejszą z nich była moŜliwość 

samodzielnej organizacji czasu nauki, zajmowania się danym przedmiotem wtedy, gdy ma się 

na to czas i ochotę. Studenci podkreślali przy tym, Ŝe ta forma studiowania uczy ich 

systematyczności i samodyscypliny i to równieŜ zaliczali do plusów e-learningu. „Jak dla 

mnie bardzo dobre rozwiązanie, przystępne materiały oraz wymagana systematyczność 

rozwiązywania, dzięki czemu łatwiej przygotować się do zaliczenia  i oszczędność czasu, gdyż 

mogę rozwiązywać zadania na platformie w odpowiadającym mi czasie; (…) nakład pracy 

wydaje się być bardziej regularny. Regularność wymuszona poprzez cookresowe składanie 

prac)”  

Respondenci podkreślali takŜe moŜliwość uczestnictwa w zajęciach prowadzonych na 

sposób nowatorski, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. „Dobrze by było, gdyby UW 

wprowadził więcej przedmiotów uczonych na zasadzie e-learningu; Uważam, że UW powinno 

inwestować w e-learning ponieważ jest to jedyna z nielicznych rzeczy jaka dobrze funkcjonuje 

na tej uczelni”.  

W wypowiedziach podkreślano takŜe, Ŝe e-learning rozwiązuje problem dojazdów, 

dając studentom moŜliwość uczenia się w dogodnym dla studenta miejscu. „Jestem bardzo 
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zadowolona. Mam małe dziecko i dlatego zależało mi na tym, aby jak najwięcej czasu 

spędzać  w domu; fantastyczny sposób nauki dla tych, którzy nie boją się komputera, a chcą 

zaoszczędzić trochę czasu na dojazdy”. 

Studenci często wyraŜali równieŜ uznanie dla poziomu merytorycznego prowadzonych 

w ten sposób zajęć. „Uczestniczyłam dotąd w dwóch kursach [e-learningowych] i były to 

jedne z najlepszych, najciekawszych i najprzyjemniejszych w swojej formie zajęć, w jakich 

dane mi było brać udział odkąd studiuję na UW” 

Zajęcia prowadzone metodą e-learningu budziły takŜe wiele zastrzeŜeń. Sporo uwag 

dotyczyło kwestii technicznych. „Zniechęca też niekiedy dość powolna praca systemu, gdy 

naraz zalogowanych jest więcej uczestników kursu”. Niektórzy badani ponadto skarŜyli się na 

sposób konstrukcji rozmaitych testów i innych narzędzi słuŜących sprawdzaniu wiedzy przez 

Internet. „System jest niedopracowany, np. w testach zaliczeniowych podwójna spacja lub 

słowo inne od oczekiwanego przez system, ale o tym samym znaczeniu nie jest 

akceptowane.”  

W kontraście do opisanego wyŜej docenianego przez niektórych studentów wysokiego 

poziomu zajęć internetowych, niemała grupa wyraŜała zdanie całkiem przeciwne twierdząc, 

Ŝe poziom takich zajęć jest Ŝenująco niski „Przedmioty prowadzone tą metodą są bardzo 

ważne dla kierunku, a nie trzeba żadnego wysiłku żeby je zaliczyć. Uważam, że studenci nic z 

takich przedmiotów nie wynoszą”, lub Ŝe nie prowadzący nie wykazują dbałości o poziom 

nauczania „Prowadzący olał zajęcia umieszczając po prostu materiały z zeszłego roku i 

wprowadzając trochę zmian”. Zajęcia e-learningowe mają sens jedynie wtedy, gdy jest 

moŜliwość regularnego kontaktu drogą elektroniczną z prowadzącym. Tymczasem - jak 

wynika z analizy - ta kwestia często stanowiła problem „(…)osoby prowadzące nie 

odpisywały na maile, odpowiedzi na forum nie pomagały w zrobieniu zadań(..)”. 

4.2 Oceny praktyk zawodowych 

W badaniu podjęliśmy próbę uchwycenia opinii studentów odnoszących się 

do stosunkowo nowego, w przypadku duŜej części jednostek dydaktycznych, zjawiska jakim 

są praktyki zawodowe. Zastrzec w tym miejscu naleŜy, Ŝe właściwa analiza tych odpowiedzi 
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powinna być prowadzona na poziomie jednostek dydaktycznych9, niemniej jednak warto 

w niniejszym raporcie choćby pokrótce scharakteryzować wyniki na poziomie całej badanej 

zbiorowości studentów UW.  

Najogólniej biorąc studenci bardzo sceptycznie oceniają sposób organizacji praktyk 

zawodowych.  

Rysunek 4.2.1 Oceny wybranych aspektów praktyk zawodowych 

3,6 
4,2 4,2 

Sposób organizacji praktyk w 
jednostce dydaktycznej 

Korzyści jakie odnoszą studenci 
dzięki uczestnictwu w 

praktykach 

Działalność koordynatora ds. 
praktyk w jednostce 

dydaktycznej 

 
* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Jak pokazują wyniki analiz w szczególności nisko jest oceniany sposób organizacji praktyk 

w jednostkach dydaktycznych – średnia wynosząca 3,6 znajduje się poniŜej środka 

siedmiopunktowej skali pomiarowej. Inaczej prezentując te oceny moŜna stwierdzić, 

Ŝe zaledwie 21% studentów pozytywnie oceniło sposób organizacji praktyk zawodowych 

w jednostce dydaktycznej, natomiast wyraźnie więcej - 36% studentów - wyraziło oceny 

negatywne (por. aneks tablica 4.2.1). Podkreślić wypada - nie wchodząc tutaj głęboko 

w analizę na poziomie jednostkowym – to, Ŝe oceny organizacji praktyk zawodowych 

oczywiście są zróŜnicowane w poszczególnych jednostkach dydaktycznych, jednak rozrzut 

ocen nie jest bardzo duŜy. I tak najwyŜsza średnia ocena organizacji praktyk zawodowych nie 

przekroczyła 5,4; zaś jedynie w 10% jednostek była wyŜsza niŜ 5 – co odpowiada ocenie 

‘raczej dobrze’. Natomiast najniŜsza przeciętna ocena organizacji praktyk zawodowych 

wyniosła 1,3, a w przypadku 7% jednostek była ona niŜsza niŜ 2 – co odpowiada ocenie ‘źle’.  

                                                 

9 Rozszerzone wyniki tych analiz znajdą się w raportach dla poszczególnych jednostek dydaktycznych.  
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Jak wynika z wyŜej przedstawionych danych studenci takŜe dość sceptycznie oceniają 

działalność koordynatora ds. praktyk zawodowych w jednostce, jak równieŜ korzyści 

płynące z tych praktyk. Choć w tych wypadkach procent studentów pozytywnie 

oceniających te aspekty jest nieco wyŜszy niŜ tych, którzy oceniali je negatywnie. 

Występujący silny związek między ocenami działalności koordynatora ds. praktyk 

zawodowych i oceną organizacji praktyk nasuwa przypuszczenie, Ŝe jednym z powodów 

niskich ocen organizacji praktyk jest niewłaściwa praca koordynatora. Aczkolwiek naleŜy 

pamiętać o tym, Ŝe obserwowana zaleŜność jest uwarunkowana takŜe przez inne 

pośredniczące zmienne jak np. zakres i atrakcyjność oferty praktyk zawodowych, termin 

praktyk oraz wiele innych, których roli nie jesteśmy w stanie określić.  

Szczegółowe analizy, w których poszukiwaliśmy uwarunkowań ocen wybranych 

aspektów praktyk zawodowych ujawniły jedną, interesującą prawidłowość. Mianowicie 

studenci starszych roczników wyraźnie gorzej niŜ osoby z niŜszych lat studiów oceniają 

wszystkie uwzględnione w badaniu aspekty związane z praktykami; a więc organizację, 

pracę koordynatora i w końcu korzyści płynące z praktyk zawodowych dla studentów (por. 

aneks tablica 4.2.2). Wynik ten jest bardzo niepokojący, gdyŜ to właśnie studenci starszych 

roczników mieli juŜ okazję brać udział w praktykach zawodowych organizowanych 

w jednostkach, a więc ich oceny odnoszą się do bezpośrednich doświadczeń, wówczas gdy 

oceny studentów młodszych roczników kształtowane są w duŜej mierze w oparciu 

o stereotypowe opinie. Obserwowaną zaleŜność między ocenami praktyk zawodowych 

a rokiem studiów moŜna starać się interpretować takŜe w bardziej optymistycznym tonie – 

róŜnica w ocenach studentów róŜnych roczników jest spowodowana poprawą rozwiązań 

w organizowaniu praktyk studenckich. 

4.3 Dostępność nowoczesnego oprogramowania 

Współcześnie kaŜda szkoła wyŜsza musi spełnić wiele kryteriów, aby zasłuŜyć 

na miano nowoczesnej uczelni. Jednym z tych kryteriów jest zapewnienie studentom dostępu 

do nowoczesnej infrastruktury informatycznej i profesjonalnego oprogramowania. Aplikacje 

komputerowe w wielu przypadkach są po prostu warunkiem koniecznym realizacji programu 

studiów, a w innych czynią zajęcia bardziej efektywnymi. W tegorocznym badaniu zadaliśmy 

studentom dwa pytania dotyczące dostępności nowoczesnego oprogramowania 

komputerowego dla studentów. W pierwszym chodziło o uzyskanie opinii badanych na temat 

tego, czy w trakcie zajęć studenci mają moŜliwość korzystania z nowoczesnych aplikacji 
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komputerowych; zaś drugie dotyczyło tego, czy studenci mają moŜliwości zakupu 

na preferencyjnych warunkach profesjonalnego oprogramowania. Zastrzec naleŜy, podobnie 

jak w przypadku oceny praktyk zawodowych, Ŝe zasadniczym uwarunkowaniem 

kształtującym odpowiedzi badanych o moŜliwości korzystania w trakcie zajęć 

z profesjonalnego oprogramowania jest kierunek studiów. Jak wcześniej wspomniałem na 

niektórych kierunkach studiów korzystanie z nowoczesnych programów komputerów jest 

koniecznością, natomiast na innych aplikacje komputerowe odgrywają zdecydowanie 

mniejszą rolę. Niemniej warto krótko scharakteryzować uzyskane wyniki na poziomie całej 

społeczności studentów naszej uczelni.  

Oceny badanych studentów dotyczące moŜliwości korzystania z nowoczesnego 

oprogramowania w trakcie zajęć były bardzo mocno spolaryzowane. Z jednej strony 44% 

respondentów wyraŜało przekonanie, Ŝe mają oni moŜliwość korzystania z nowoczesnego 

oprogramowania informatycznego potrzebnego w trakcie zajęć, z drugiej zaś strony 42% 

uznawało, Ŝe nie mają takiej moŜliwości.  

Rysunek 4.3.1 Struktura studentów wg oceny moŜliwości korzystania z nowoczesnego 
oprogramowania informatycznego niezbędnego do realizacji zajęć 

Oceniający 
negatywnie, 42% 

Oceniejący 
neutralnie, 14% 

Oceniający 
pozytywnie, 44% 

 
Szczegółowe analizy ujawniły ponadto, Ŝe oceny moŜliwości wykorzystania z nowoczesnego 

oprogramowania potrzebnego do zajęć były uwarunkowane przez dwie cechy studentów (por. 

aneks tablica 4.3.1 i 4.3.2). Okazało się, Ŝe studenci młodszych roczników wyŜej niŜ ci ze 

starszych oceniali moŜliwość wykorzystania nowoczesnego oprogramowania 

potrzebnego w trakcie zajęć. Przypuszczalnie niŜsze oceny studentów starszych lat 

odzwierciedlają ich wyŜsze oczekiwania wobec oprogramowania wykorzystywanego 

w trakcie zajęć. MoŜna sądzić, Ŝe wynika z tego, iŜ na wyŜszych szczeblach kształcenia 
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uczestniczą w bardziej wyspecjalizowanych zajęciach, gdzie moŜna byłoby wykorzystywać 

najnowocześniejsze, wysoce profesjonalne programy, które jednak nie są dostępne na naszej 

uczeni. Wyniki unaoczniają takŜe i to, Ŝe studenci uzyskujący lepsze wyniki w nauce niŜej 

oceniają moŜliwość korzystania z nowoczesnego oprogramowania potrzebnego w trakcie 

zajęć niŜ ci mający gorsze wyniki w nauce. Warto jednak zaznaczyć, Ŝe stosunkowo wysokie 

oczekiwania studentów starszych roczników lub tych osiągających lepsze wyniki w nauce 

mogą być formułowane na wyrost. Chodzi o to, Ŝe studenci dysponujący większą wiedzą na 

 emat nowoczesnych aplikacji komputerowych (a do takich moŜna zaliczyć np. starszych 

studentów), będą oceniali dostępne na uczelni oprogramowanie niŜej niŜ ci, którzy tej wiedzy 

nie posiadają.  

O ile opinie na temat moŜliwości korzystania z nowoczesnego oprogramowania 

w trakcie zajęć były podzielone, to w przypadku odpowiedzi na pytanie o moŜliwości zakupu 

na preferencyjnych specjalistycznego oprogramowania panuje duŜa zgodność opinii.  

Rysunek 4.3.2 Struktura studentów wg ocen moŜliwości zakupu na preferencyjnych 
zasadach specjalistycznego oprogramowania potrzebnego do studiów 

Oceniający 
negatywnie, 56% 

Oceniejący 
neutralnie, 14% 

Oceniający 
pozytywnie, 29% 

 
PrzewaŜająca większość studentów uwaŜa, Ŝe nie ma moŜliwości zakupu na 

preferencyjnych warunkach specjalistycznego oprogramowania potrzebnego w trakcie 

studiów.  
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4.4 Wykorzystanie nowoczesnych technologii w procesie 
dydaktycznym przez wykładowców 

Dynamiczny rozwój nowych technologii i związane z tym przeobraŜenia w sposobach 

komunikacji ułatwiają wdraŜanie programów dydaktycznych. Dzięki nowym narzędziom 

informatycznym współcześni wykładowcy mogą w bardziej efektywny i atrakcyjny sposób 

prowadzić swoje zajęcia. Doskonałym przykładem takiego narzędzia jest rzutnik 

multimedialny pozwalający na prezentowanie waŜnych dydaktycznie treści w trackie zajęć. 

Na naszej uczelni wykładowcy mają do dyspozycji szereg udogodnień technologicznych, 

z których mogą skorzystać w procesie dydaktycznym. Jednym z celów tegorocznego badania 

była ocena skali stosowania tych nowoczesnych narzędzi w na naszym uniwersytecie. 

Opierając się na opiniach studentów nie moŜna co prawda uzyskać precyzyjnych danych 

pozwalających określić ściśle stopień wykorzystania nowych technologii w procesach 

dydaktycznych. W związku z tym wyniki naleŜy uznać za orientacyjne i traktować je 

z naleŜytą ostroŜnością. Niemniej opinie studentów na ten temat, nawet jeśli nie pozwalające 

ściśle określić rozmiarów zjawiska, są bardzo waŜnym źródłem informacji, gdyŜ to właśnie 

studenci są odbiorcami procesu dydaktycznego.  

Rysunek 4.4.1 Procent studentów uznających, Ŝe większość wykładowców wykorzystuje 
nowoczesne rozwiązania w procesie dydaktycznym 

47% 
33% 

5% 
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Przedstawione wyŜej wyniki tej części badania moŜna krótko podsumować w 

następujący sposób:  
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• Najpowszechniej wykorzystywanym przez nauczycieli akademickich nowoczesnym 

urządzeniem jest rzutnik multimedialny – blisko połowa badanych studentów 

wyraŜała przekonanie, Ŝe większość wykładowców wykorzystuje rzutnik w trakcie 

zajęć.  

• Stosunkowo często wykładowcy umieszczają materiały dydaktyczne na stronach 

internetowych – co trzeci student utrzymywał, Ŝe większość wykładowców tak 

postępuje.  

• Stosunkowo często nauczyciele akademiccy w celu dystrybucji materiałów 

dydaktycznych lub informacji wykorzystują pocztę internetową - co czwarty badany 

twierdził, Ŝe większość wykładowców właśnie tak robi.  

• Relatywnie rzadko wykładowcy w celu dystrybucji materiałów dydaktycznych 

wykorzystują platformy wymiany plików – 12% badanych uznało, Ŝe większość 

wykładowców umieszcza materiały dydaktyczne na platformach wymiany plików. 

• Wykładowcy bardzo rzadko korzystają ze specjalnie dla nich przeznaczonej platformy 

dydaktycznej COME – zaledwie co 20 student uznał, Ŝe większość wykładowców 

korzysta z tego udogonienia.  

Warto takŜe zwrócić na wyraźną prawidłowość (dane w aneksie tablica 4.4.1), która polega 

na tym, Ŝe studenci studiów niestacjonarnych zaocznych róŜnią się wyraźnie w swoich opinia 

od kolegów kształcących się w pozostałych trybach. Wynika z tego, Ŝe wykładowcy 

prowadzący zajęcia ze studentami niestacjonarnymi – zaocznymi, wyraźniej częściej 

wykorzystują takie nowoczesne rozwiązania w dydaktyce jak: rzutnik multimedialny, 

zamieszczanie materiałów na stronach WWW, czy platformę dydaktyczną COME. Wyniki 

ten pokazuje to, Ŝe w mniej korzystnych warunkach dla realizacji załoŜeń dydaktycznych 

(zblokowane zajęcia realizowane w trybie niestacjonarnym zaocznym, rzadsze spotkania, czy 

w końcu utrudniony kontakt ze studentami zaocznymi) wykładowcy częściej korzystają z 

nowoczesnych narzędzi informatycznych w trakcie zajęć.  
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5. Ocena wybranych działań na rzecz 

poprawy jakości kształcenia 

Na naszej uczelni funkcjonuje system zapewniania jakości kształceni, w ramach którego 

podejmowany jest szereg działań mających na celu podnoszenie jakości kształcenia na UW. 

Wiele z tych działań, choć dotyczy bezpośrednio studentów, moŜe być przez nich 

niedostrzeganych. Tego typu działań, niestety, nie moŜemy poddać ocenie opierającej się na 

wynikach badań opinii studentów.10 Natomiast na UW są podejmowane takie działania, 

z którymi studenci mają bezpośredni kontakt. W związku z tym ich opinie stają się cennym 

źródłem informacji. W niniejszej części raportu przedstawiamy oceny studentów naszej 

uczelni dotyczące właśnie tych widocznych dla nich działań ukierunkowanych na rzecz 

poprawy jakości kształcenia. Odnoszę się one do: studenckich ankiet oceny zajęć 

dydaktycznych oraz problemu bezpośrednio z tym powiązanego a więc kwestii wpływu 

studentów na program studiów oraz do odrębnego zagadnienia tj. tego w jakim stopniu 

decyzja o zmianie terminu rejestracji na zajęcia będąca rezultatem ustaleń badawczych z I 

edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW wpłynęły 

na oceny studentów dotyczące systemu zapisów na zajęcia z WF oraz lektoraty. 

5.1. Studencki ankiety oceny zajęć dydaktycznych 

Dla prawidłowego funkcjonowania systemów zapewniania jakości kształcenia 

konieczne jest między innymi stałe monitorowanie jakości pracy nauczycieli akademickich. 

Ankiety wypełniane przez studentów są zaledwie jednym z moŜliwych do wykorzystania na 

uczelniach środków słuŜących ewaluacji niektórych aspektów pracy wykładowców.11 Obok 

ankiet studenckich moŜna, a wręcz naleŜy stosować takŜe inne metody oceny pracy 

                                                 

10 Więcej na temat moŜliwości i ograniczeń wnioskowania na podstawie badania opinii studentów por. 
A.Izdebski, Ogólnouniwersytecka Ankieta Oceniająca Jakość Kształcenia na Uniwersytecie Warszawskim – 
przykład dobrych praktyk ewaluacji jakości kształcenia wyŜszego. Przegląd kluczowych aspektów badania, 
w: Wojciech Przybylski i in. (red), Ewaluacja jakości dydaktyki w szkolnictwie wyŜszym. Metody. Narzędzia. 
Dobre praktyki, WyŜsza Szkoła Europejska im. ks. Józefa Tischnera, Kraków 2010. 

11 Studenci nie we wszystkich kwestiach studenci mogą się kompetentnie wypowiadać. Nie powinni np. oceniać 
przygotowania merytorycznego wykładowców do prowadzenia zajęć. Szerzej na ten temat ograniczeń 
związanych z wykorzystaniem ankiet studenckich w ewaluacji pracy nauczycieli akademickich pisała Ewa 
Chmielecka, ZałoŜenia wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia, w: Jerzy Wiźnicki, Model 
zarządzania publiczną instytucją akademicką, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999 
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prowadzących zajęcia dydaktyczne. Wśród dostępnych metod moŜna wyróŜnić wszelkiego 

rodzaju hospitacje, monitorowanie postępów studentów w nauce itd.12 

Na Uniwersytecie Warszawskim w ramach badań ewaluacyjnych dotyczących jakości 

kształcenia wykorzystywane są m.in. dwa typy ankiet wypełnianych przez studentów. 

Pierwsza to przeprowadzona po raz pierwszy w 2008 roku Ogólnouniwersytecka Ankieta 

Oceniająca Jakość Kształcenia (dalej OAOJK). Ankieta ogólnouniwersytecka z oczywistych 

powodów została poświęcona kwestiom dotyczącym całej uczelni. Nie pozwala natomiast 

zbadać opinii studentów na temat poszczególnych zajęć dydaktycznych oraz pracy 

nauczycieli akademickich. W tym celu wykorzystywane są ankiety drugiego typu – ankiety 

oceny zajęć, tzw. ankiety wydziałowe. Funkcjonują one niezaleŜnie od OAOJK. Studenci 

oceniają w nich poszczególne zajęcia oraz pracę prowadzących. 

Pierwsze studenckie ankiety oceny zajęć pojawiły się na Uniwersytecie Warszawskim 

juŜ na początku lat dziewięćdziesiątych. Poziom zaawansowania badań w poszczególnych 

jednostkach był niezwykle zróŜnicowany. Wiązało się to z faktem, iŜ przeprowadzanie badań 

ewaluacyjnych poszczególnych zajęć naleŜy do zadań władz kaŜdej jednostki. Władze 

jednostek decydują o kształcie ankiety oraz sposobie realizacji. Brakowało takŜe 

ujednoliconego narzędzia badawczego. 

Rozwiązaniem, które zrewolucjonizowało system oceny zajęć było utworzenie na UW 

zintegrowanego systemu oceny zajęć dydaktycznych. Dopiero w 2009 roku wprowadzone 

zostały Studenckie Ankiety Oceny Zajęć – przygotowane przez zespół PEJK we współpracy z 

przedstawicielami Zespołów Zapewniania Jakości Kształcenia jednakowe dla wszystkich 

jednostek kwestionariusze oceny zajęć. Zastosowany takŜe zupełnie nowy schemat realizacji 

badania. Jednostki, które przystąpią do programu otrzymują wydrukowane kwestionariusze 

oraz zestawy kodów pozwalających przypisać ankietę do prowadzących i zajęć. Po 

zrealizowaniu badania ankiety odsyłane są do administracji centralnej UW, gdzie są 

skanowane. Wyniki są generowane automatycznie przez specjalnie do tego celu napisany 

                                                 

12 Szerzej na temat metod ewaluacji pracy nauczycieli pisali: D. L. Stufflebeam, D. Nevo, Evaluation of 
Educational Personnel, w: Torsten Husen, T. Neville Postlethwaite, The International Encyclopedia of 
Education, Pergamon 1994, 2123-2132 
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program komputerowy.13 Z zaproponowanych rozwiązań skorzystała juŜ większość jednostek 

UW. 

W tegorocznej edycji OAOJK postanowiliśmy zbadać opinie studentów na temat ankiet 

wydziałowych (nie tylko tych przygotowanych przez PEJK). Szczególnie interesowały nas 

opinie badanych z jednostek, w których został wprowadzony nowy system zunifikowanych 

ankiet. W bloku pytań dotyczących ankiety wydziałowych poruszyliśmy takie zagadnienia, 

jak odsetek ocenionych kursów, dostępność wyników ankiet, opinie badanych na temat 

wpływu wyników ankiet na działania władz jednostki, a takŜe uciąŜliwość wypełniania ankiet 

dla badanych. Są to kwestie niezwykle istotne. MoŜna bowiem oczekiwać, Ŝe studenci będą 

mniej chętnie i w mniej przemyślany sposób wypełniać ankiety, kiedy będzie to dla nich 

szczególnie uciąŜliwe i kiedy nie będą mieli poczucia, iŜ tego typu badania mogą wpłynąć na 

organizację dydaktyki w ich jednostkach. 

Pierwszym pytaniem dotyczącym ankiet oceny zajęć było pytanie o to, jaka część zajęć 

dydaktycznych, w których badany brał udział w tym roku akademickim, została oceniona 

przy pomocy studenckich ankiet oceny zajęć. Okazało się, Ŝe ponad 20% badanych nie miało 

szansy wypowiedzieć się na temat Ŝadnych zajęć, w których uczestniczyła, a kolejne 24% 

mogło ocenić jedynie mniejszość kursów. 

                                                 

13 Więcej na temat historii Studenckich Ankiet Oceny zajęć oraz organizacji systemu moŜna znaleźć w 
M.Jasiński, System Ewaluacji Jakości Kształcenia na Uniwersytecie Warszawskim - jako przykład rozwoju 
kultury ewaluacyjnej na duŜej uczelni wyŜszej, w: Wojciech Przybylski i in. (red), Ewaluacja jakości 
dydaktyki w szkolnictwie wyŜszym. Metody. Narzędzia. Dobre praktyki, WyŜsza Szkoła Europejska im. ks. 
Józefa Tischnera, Kraków 2010. 
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Rysunek 5.1.1 Rozkład częstości odpowiedzi na pytanie: Jaka część zajęć w jednostce 
dydaktycznej, w których brałeś udział w tym roku została oceniona przy pomocy 
studenckich ankiet oceny zajęć.  

śadnych nie 
oceniono, 22% 

Mniejszość, 24% 

Większość, 28% 

Wszystkie, 27% 

 

 

Odpowiedni badanych są wyraźnie powiązane z trybem studiów. Zdecydowanie 

najwięcej zajęć ocenili w tym roku studenci studiów stacjonarnych. W tej grupie badanych 

blisko 2/3 stwierdziło, iŜ ocenionych zostało większość lub wszystkie zajęcia dydaktyczne, w 

których uczestniczyli. Najmniej zajęć ocenili natomiast studenci studiów niestacjonarnych 

zaocznych. W tej grupie odsetek osób, które odpowiedziały, Ŝe nie oceniono, Ŝadnych zajęć 

wyniósł 40% (por. aneks tabela 5.1.1). 

Zgodnie z oczekiwaniami odpowiedzi badanych są w duŜym stopniu zróŜnicowane 

w zaleŜności od jednostki dydaktycznej. Najwięcej osób twierdzących, Ŝe nie zostały 

ocenione Ŝadne zajęcia było wśród studentów Wydziału Zarządzania – 86%. Natomiast 

najwięcej twierdzących, Ŝe ocenione zostały wszystkie zajęcia było wśród studentów Ośrodka 

Studiów Amerykańskich. Analizując rozkłady odpowiedzi w jednostkach moŜna dostrzec 

pewną zaleŜność. Studenci jednostek, które zdecydowały się zastosować ujednolicony 

system Studenckich Ankiet Oceny Zajęć Dydaktycznych, rzadziej niŜ pozostali 

twierdzili, Ŝe nie oceniono Ŝadnych zajęć lub oceniona została tylko mniejszość (por. 

aneks tabela 5.1.2).  

Kolejną poruszaną w kwestionariuszu kwestią była dostępność wyników ankiet 

ewaluacyjnych. Pytanie o ocenę stopnia dostępności wyników ankiet było zadawane 

naturalnie tylko osobom, które stwierdziły, Ŝe przynajmniej część zajęć w ich jednostce, 

w których brali udział, została oceniona.  
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Większość odpowiadających (60%) stwierdziła, iŜ studenci nie mają dostępu 

do wyników ankiet wydziałowych. Jedynie niewielka grupa badanych - 10% uznała, 

Ŝe studenci mają pełen dostęp do wyników przeprowadzanych w ich jednostkach ankiet 

studenckich. Oznacza to, Ŝe większość badanych nie moŜe wykorzystać wyników badań, 

np. przy wyborze zajęć.  

Rysunek 5.1.2. Rozkład odpowiedzi na pytanie „Jak oceniasz dostępność wyników 
ankiet oceny zajęć dydaktycznych w jednostce dydaktycznej” 

Studenci nie mają 
do nich dostępu, 

60% 

Studenci mają do 
nich ograniczony 

dostęp, 29% 

Studenci mają do 
nich pełen dostęp, 

11% 

 

 

Podobnie jak prowadzenie ewaluacji poszczególnych zajęć, tak i udostępnianie jej 

wyników zaleŜy od decyzji władz jednostek. Pod względem dostępności wyników ankiet na 

tle pozostałych jednostek wyróŜniają się Wydział Fizyki, gdzie ponad połowa badanych 

uznała, Ŝe wyniki ankiet są w pełni dostępne dla studentów oraz Wydział Matematyki 

Informatyki i Mechaniki, gdzie analogiczny odsetek wynosi około 20%. 

W najmniejszym stopniu wyniki ankiet są zdaniem badanych dostępne w Instytucie 

Romanistyki - 86% studentów tej jednostki odpowiedziało, Ŝe zupełnie nie mają dostępu 

do wyników ankiet. 

Kolejnym pytaniem zadawanym tylko osobom, które miały szansę wziąć udział 

w ankietach oceny zajęć, było pytanie o stopień, w jakim wypełnianie ankiet jest uciąŜliwe 

dla studentów. Do oceny uciąŜliwości badani posługiwali się siedmiostopniową skalą, 

w której 1 oznaczało "w bardzo małym stopniu", a 7 "w bardzo duŜym stopniu". Średnia ocen 

wyniosła - 2,7. Dla badanych wypełnianie ankiet nie jest więc szczególnie uciąŜliwe. 

Oceny uciąŜliwości ankiet są podobne we wszystkich grupach badanych wyróŜnionych 

ze względu na rok, rodzaj czy teŜ tryb studiów. RóŜnią się natomiast w poszczególnych 
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jednostkach. Nigdzie jednak studenci nie uznali, Ŝe wypełnianie ankiet jest dla nich 

uciąŜliwe. Nawet w jednostce, gdzie najwięcej osób wskazywało na uciąŜliwość ankiet – 

Biotechnologii, średnia ocen wynosiła 4,2. 

Ostatnie pytanie w bloku poświęconym studenckim ankietom oceny zajęć dotyczyło 

opinii badanych na temat wpływu ankiet na dydaktykę w ich jednostce. Podobnie jak dwa 

wcześniej omawiane pytania było ono zadawane jedynie osobom, które stwierdziły, Ŝe w ich 

jednostce przeprowadzane są ankiety oceny zajęć. 

Badani posługiwali się skalą siedmiostopniową od -3 do +3, gdzie -3 oznaczało, 

Ŝe ankiety w bardzo małym stopniu wpływaj na dydaktykę, a +3, Ŝe wpływają w bardzo 

duŜym stopniu. Znaczna część badanych - blisko 40% - wybrało odpowiedź neutralną - 0. 

Pośród pozostałych przewaŜała opinia, Ŝe ankiety mają niewielki wpływ na dydaktykę - 

średnia ocen wyniosła -0,8. 

Jak naleŜało oczekiwać, oceny wpływu ankiet na dydaktykę powiązane są zarówno 

z stopniem realizacji ankiet, jak i dostępnością wyników. Wpływ ankiet na dydaktykę jest 

wyŜej oceniany przez osoby, które twierdzą, Ŝe studenci mają pełen dostęp do wyników 

oraz przez badanych, którzy odpowiedzieli, Ŝe w ich jednostce zostały ocenione 

wszystkie zajęcia, w których brali udział w tym roku  (por. aneks tabela 5.1.3-4). 

5.2 Wpływ studentów na program studiów 

W kwestionariuszu oprócz pytań dotyczących ankiet oceny zajęć znalazło się równieŜ 

pytanie dotyczące wpływu studentów na program studiów w ich jednostkach, które 

zadawaliśmy takŜe w obu poprzednich edycjach badania. 

Opinie studentów w omawianej kwestii nie zmieniły się znacznie. Podobnie, jak 

w poprzednich edycjach badania, przewaŜa opinia, iŜ studenci mają niewielki wpływ 

na program studiów w swoich jednostkach. 
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Rysunek 5.7.1 Oceny* wpływu studentów na program studiów w trzech edycjach 
badania  

-0,9 -0,7 -0,7 

2008 2009 2010 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której -3 oznaczało bardzo mały, a 3 oznaczało bardzo duŜy 

Opinie dotyczące wpływu studentów na program studiów powiązane są 

z odpowiedziami dotyczącymi ankiet oceny zajęć. Osoby, które deklarowały, Ŝe wszystkie 

zajęcia, w których brały udział zostały ocenione przy pomocy ankiet wyŜej niŜ pozostali 

badani oceniały wpływ studentów na program studiów (por. aneks tabela 5.2.1). Podobnie 

było w przypadku osób, które odpowiedziały, Ŝe studenci mają pełen dostęp do wyników 

ankiet (por. aneks tabela 5.2.2). Najsilniej powiązane z ocenami wpływu studentów 

na program studiów były oceny wpływu wyników ankiet oceny zajęć na dydaktykę 

w jednostce dydaktycznej. 
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Rysunek 5.2.2 Oceny* wpływu studentów na program studiów w trzech edycjach 
badania wg ocen wpływu wyników ankiet oceny zajęć na dydaktykę w jednostce 
dydaktycznej. 

-1,5 

-0,2 

0,8 

1 

mały wpływ ankiet ani mały, ani duŜy wpływ ankiet duŜy wpływ ankiet 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której -3 oznaczało bardzo mały, a 3 oznaczało bardzo duŜy 

 

Podsumowując moŜna stwierdzić, Ŝe respondenci nie mają poczucia, Ŝe studenci mogą 

w duŜym stopniu wpływać na program studiów w swoich jednostkach. Poczucie moŜliwości 

wpłynięcia na dydaktykę w jednostce wiąŜe się z moŜliwością oceniania zajęć przy 

pomocy ankiet oraz przekonaniem, Ŝe wyniki ankiet mają wpływ na dydaktykę 

w jednostce. 

5.3. System zapisów na lektoraty i zajęcia WF 

I edycja Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW 

zawierała szereg pytań dotyczących zajęć organizowanych przez Studium Wychowania 

Fizycznego UW oraz Szkołę Języków Obcych UW. Udział w tych zajęciach jest 

obligatoryjny dla większości studentów, a poniewaŜ oferta tych kursów powstaje poza 

macierzystą jednostką nasuwa się pytanie, czy takie rozwiązania organizacyjne nie wywołują 

problemów związanych z dostępnością zajęć z WF-u i lektoratów. Uzyskane w 2008 roku 

wyniki unaoczniły szereg problemów związanych przede wszystkim z systemem zapisów 

na zajęcia, przygotowywanych przez studium Wychowania Fizycznego UW i Szkołę 

Języków Obcych UW, z którymi borykali się studenci. Jak wcześniej zostało powiedziane 

problem polegał na tym, Ŝe studenci musieli rejestrować się na zajęcia wówczas, gdy 

w większości przypadków nie znali jeszcze swojego planu zajęć na kolejny rok akademicki. 
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Problemy związane z rejestracją na te zajęcia - jak wykazaliśmy - wpływały bezpośrednio na 

ocenę atrakcyjność tych zajęć14. Uzyskana wiedza o występującym problemie z zapisami 

na zajęcia była podstawą do podjęcia decyzji o zmianie terminów rejestracji15. 

W tegorocznym badaniu zostały powtórzone jedynie dwa pytania dotyczące oceny 

systemu zapisów na zajęcia z WF i lektoratów. Jakkolwiek liczba powtórzonych pytań 

o zajęcia z WF i lektoratów jest bardzo mała, to warto poświęcić w niniejszym raporcie nieco 

miejsca na analizie dynamiki, gdyŜ jak naleŜy przypuszczać wprowadzone zmiany terminów 

rejestracji powinny się przełoŜyć się na studenckie oceny systemów zapisów na zajęcia z WF 

i lektoratów, a więc moŜna podjąć próbę określenia efektów wprowadzonych zmian. 

Jak unaoczniają wyniki analiz obecnie studenci ocenili zdecydowanie wyŜej system 

zapisów na zajęcia z WF-u i lektoraty niŜ dwa lata wcześniej. 

Rysunek 5.3.1 Oceny* systemu zapisów na zajęcia z WF i lektoratów w dwóch edycjach 
badania.  

4,1 4,1 
4,7 4,6 

System zapisów na zajęcia z WF System zapisów na lektoraty 

2008 2010 
  

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

                                                 

14 Por. Zajęcia Ogólnouniwersyteckie w Jasiński M, i inni, Raport z pierwszej edycji badań jakości kształcenia 
na UW, Warszawa 2008. 

15 Por. Uchwała nr 78 Senatu UW z dn. 22.04.2009 
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Zmiana ocen systemu zapisów na te zajęcia jest bardzo wyraźna16, w szczególności jeśli 

uwzględni się zmiany w rozkładzie odpowiedzi (dane w tablicy 5.3.1). O ile w roku 2008 

blisko ¼ badanych oceniała system zapisów na zajęcia WF pozytywnie, to aktualnie takie 

stanowisko zajęło blisko 40% badanych. Z kolei system zapisów na lektoraty w 2008 r. 

pozytywnie oceniło 23% studentów, natomiast w tym roku odsetek badanych wyniósł 34%. 

MoŜna więc uznać, Ŝe wprowadzone zmiany w terminach rejestracji na zajęcia 

przyniosły oczekiwane efekty – jak moŜna przypuszczać w wyniku zmian terminów zapisów 

zwiększyła się dostępność zajęć WF i lektoratów. 

 Ponadto jak się okazuje termin ogłaszania planu zajęć w jednostce dydaktycznej 

jest w dalszym ciągu waŜnym czynnikiem kształtującym oceny systemu zapisów 

na zajęcia z WF i lektoratów. Studenci oceniający negatywnie termin ogłaszania planu 

w jednostce dydaktycznej zdecydowanie niŜej oceniają system zapisów na zajęcia WF 

i lektoraty w porównaniu do tych studentów, którzy dobrze oceniają termin ogłaszania planu 

zajęć w jednostce dydaktycznej.  

                                                 

16 Zwłaszcza, jeśli weźmie się pod uwagę, Ŝe oceniając system zapisów na zajęcia z WF i lektoratów 

badani zapewne w swojej ocenie poddawali takŜe inne niŜ system aspekty systemu rejestracji na zajęcia np.: 

moŜliwość wyboru określonego kursu.  
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Rysunek 5.3.2 Oceny* systemu zapisów na zajęcia z WF i lektoratów wśród studentów 
róŜnie oceniających termin ogłaszania planu w jednostce dydaktycznej  

4,3 4,1 
4,5 4,3 

5,0 4,8 

System zapisów na zajęcia z WF System zapisów na lektoraty 

Oceniający negatywnie Oceniający neutralnie Oceniający pozytywnie 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

W zgodzie z ustaleniami z poprzedniego badania naleŜy przypuszczać, Ŝe poza późnym 

terminem ogłaszania planu zajęć w macierzystej jednostce, co znakomicie utrudnia przede 

wszystkim wybór terminu zajęć z WF i/lub lektoratów, dodatkowym utrudnieniem są zmiany 

w ogłaszanym planie zajęć.  

O ile w planie zajęć zwykle uwzględniane są lektoraty17, to dopasowanie zajęć z WF-u 

do planu zwykle pozostaje w gestii studenta. Napięty plan zajęć w macierzystej jednostce 

moŜe powaŜnie utrudniać studentom zapisy na zajęcia z WF-u. Mając to na uwadze 

zadaliśmy badanym pytanie dotyczące zgodności planu zajęć w jednostce dydaktycznej i 

zajęć z WF. Wyniki unaoczniają nieznaczną poprawę sytuacji. Studenci obecnie częściej 

pozytywnie oceniają zgodność planu zajęć w jednostce i zajęć WF.  

                                                 

17 Chodzi o typowe dla danego kierunku studiów lektoratów, na które zapotrzebowanie zgłaszają pojedyncze 
jednostki dydaktyczne.  
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Rysunek 5.3.3. Oceny* zgodność planu zajęć w jednostce i planu zajęć WF w dwóch 
edycjach badania 

4,8 5,1 

2008 2010 

 
* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Tak jak naleŜało się spodziewać napięty plan zajęć powodujący trudności 

w dopasowaniu do niego terminu zajęć z WF-u przekłada się automatycznie na wyraźnie 

niŜsze oceny systemu zapisów na zajęcia z WF. Wśród tych studentów, którzy dobrze 

oceniali zgodność planu w jednostce dydaktycznej oceny systemu zapisów na zajęcia z WF-u 

były zdecydowanie wyŜsze niŜ wśród tych studentów, którzy negatywnie oceniali zgodność 

planu zajęć w macierzystej jednostce dydaktycznej z planem WF.  
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Rysunek 5.3.4 .Oceny* systemu zapisów na zajęcia z WF wśród studentów róŜnie 
oceniających zgodność planu zajęć w jednostce z zajęciami z WF w dwóch edycjach 
badania 

3,2 
3,8 

4,5 
3,8 

4,3 
5,1 

Oceniający negatywnie Oceniający neutralnie Oceniający pozytywnie 

2008 2010 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 
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6. Regulamin studiów i prawa studenta 

Na Uniwersytecie Warszawskim nie dochodzi do masowego naruszania praw 

człowieka wśród studentów. Na tak jednoznaczny sąd pozwalają wyniki kolejnych edycji 

badań prowadzonych na UW przez Pracownię Ewaluacji Jakości Kształcenia. W Ŝadnej 

jednostce prowadzącej dydaktykę nie pojawiały się dotychczas masowe opinie, które 

skłaniałyby do alarmistycznych wniosków. Zdarzają się jednak dotkliwe incydenty, których 

ignorowanie budować moŜe atmosferę przyzwolenia dla powszechniejszych zjawisk. Badanie 

ankietowe moŜe być skutecznym narzędziem ustalenia, czy ma miejsce zjawisko społeczne – 

mające charakter masowy. MoŜemy przy pomocy takich badań ustalić, czy mają miejsce 

jakieś systematyczne zdarzenia. MoŜemy spróbować odpowiedzieć równieŜ na pytanie, czy 

istnieją warunki sprzyjające łamaniu jakiejś kategorii praw człowieka. Ankieta nie moŜe 

jednak słuŜyć do kompletnej diagnozy tego zjawiska, stawiającej sobie za cel pogłębioną 

analizę pojedynczych zdarzeń. Prawa człowieka mające wszakŜe charakter indywidualny, 

osobisty na ogół nie poddają się badaniu statystycznemu. 

Ze względu na wagę problemu, co roku zadajemy ten sam zestaw pytań o przypadki 

łamania praw człowieka – przez pracowników oraz przez studentów. Uwzględniając wnioski 

z pierwszej edycji badania, kiedy okazało się, Ŝe jednym z waŜnych miejsc naruszania praw 

studentów są biura administracyjne (sekretariaty, dziekanaty, biura UW), odróŜniliśmy 

pracowników dydaktycznych od pracowników administracyjnych. W naszych analizach 

sprawdzamy, czy wypowiedzi studentów wskazujące na naruszanie ich praw „kumulują się” 

w jakiejś konkretnej grupie – analizujemy zaleŜności statystycznie między odpowiedziami 

studentów, a ich cechami „metryczkowymi” oraz opiniami w innych kwestiach. 

Podobnie jak w latach ubiegłych staraliśmy się uzupełnić nasze opracowanie analizą 

wypowiedzi studentów zapisywanych w postaci odpowiedzi na pytanie otwarte. Na ogół nie 

da się w tej samej edycji badania ustalić, czy wnioski z tej – jakościowej – analizy 

odzwierciedlają jakieś masowe zjawiska. Mogą jednak stanowić podpowiedź, trop kierujący 

ku problemom, które być moŜe naleŜy wyjaśnić – albo teraz, albo w kolejnej edycji badania. 

6.1. Przestrzeganie regulaminu studiów 

Pytanie „Jak oceniasz przestrzeganie regulaminu studiów w …” jest pytaniem bardzo 

ogólnym. Nie jest jednakŜe naszym celem ustalenie na tej podstawie konkretnych paragrafów 
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regulaminu, łamanych w danej jednostce UW. Studenci, odpowiadając na to pytanie wyraŜają 

swój ogólny pogląd na kwestię respektowania zasad w swoim otoczeniu, mniej lub bardziej 

precyzyjnie określanych mianem „regulaminu” (choć nie zawsze zapisanych explicite w tym 

akcie prawnym). Chodzi tu bardziej o ogólną „atmosferę respektowania zasad” niŜ 

pojedyncze regulacje. Kolejne edycje badania wskazują, Ŝe monitorowaniu praw człowieka 

na UW opinie studentów na temat ulegają systematycznej poprawie. 

Ilustrują to poniŜsze wykresy. 

Rysunek 6.1.1. Skumulowane procenty (tzw. dystrybuanta empiryczna) odpowiedzi na 
pytanie „Jak oceniasz przestrzeganie regulaminu studiów w …” w kolejnych edycjach 
badań. 

8% 
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35% 

57% 

84% 
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80% 
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2 3 4 5 6 zdecydowanie 
dobrze 
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Obserwowana na rysunku tzw. niemniejszość stochastyczna wskazań w kolejnych 

latach badania jest znacznie silniejszym wnioskiem niŜ ilustracja zmian za pomocą rosnących 

wartości parametrów statystycznych. Oznacza bowiem, Ŝe w kolejnych latach badania 

obserwujemy systematyczny trend – poprawę opinii badanych we wszystkich grupach – od 



 
 

80 

najbardziej negatywnych do pozytywnych ocen.18 Następny rysunek przedstawia wartości 

wskaźników. 

Rysunek 6.1.2. Oceny* przestrzegania regulaminu studiów w jednostce w kolejnych 
edycjach badań. 

4,9 5 5,2 

6 

5,3 

6 

średnia mediana 

2008 2009 2010 
 

* średnie i mediany dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie 
dobrze 

Jak widać, coraz wyŜsze wartości wskaźników w kolejnych edycjach zbliŜają się 

do końca siedmiopunktowej skali. Dzieje się tak pomimo wzrostu wiedzy studentów 

o przysługujących im prawach, wbrew często wspominanej przez nas – wykładowców – 

roszczeniowej postawie studentów. Wydaje się, Ŝe obserwowane zjawisko moŜe być 

konsekwencją stabilizowania się na UW coraz bardziej klarownych procedur 

postępowania w róŜnych problematycznych kwestiach. Musi to owocować większym 

poczuciem bezpieczeństwa w społeczności studentów.19 

Przeprowadziliśmy analizę odpowiedzi na to pytanie w grupach wyróŜnionych przez 

płeć, wiek, rok studiów, tryb i rodzaj studiów, średnią ocen, aktywność naukową i społeczną 

                                                 

18 Występowanie niemniejszości stochastycznej wskazań w kolejnych latach badania oznacza, Ŝe wszystkie 
parametry poziomu wartości (miary tendencji centralnej) z wyjątkiem modalnej, przyjmują w tym przypadku 
coraz wyŜsze wartości. 

19 Warto przy okazji wspomnieć o znanym w metodologii zjawisku nazywanym „efektem sufitowym” – w 
kolejnych badaniach nie naleŜy się spodziewać tak systematycznego wzrostu wskaźników. RównieŜ róŜnice 
między wskazaniami 2009 i 2010 są mniejsze niŜ między 2008 i 2009. 
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oraz niepełnosprawność. W Ŝadnym z tych przypadków nie uzyskaliśmy znaczących 

zaleŜności. Wartości wskaźników w rozbiciu na wydziały znajdują się aneksie do raportu 

(por. aneks tabela 6.1.1). 

Nieco wyraźniejsze zaleŜności ujawniły się dopiero po zestawieniu odpowiedzi na to 

pytanie z opiniami na temat stosunku pracowników sekretariatów i dziekanatów 

dydaktycznych do studentów. Ilustruje je poniŜszy rysunek. 

Rysunek 6.1.3. Oceny* przestrzegania regulaminu studiów w jednostce dydaktycznej w 
podzbiorowościach wyróŜnionych ze względu na opinie na temat stosunku pracowników 
sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do studentów. 

4,5 
5 5,1 5 

5,7 6 

średnia mediana 

ocena negatywna (1-3) ocena neutralna (4) ocena pozytywna (5-7) 
 

* średnie i mediany dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie 
dobrze 

Za negatywne oceny stosunku pracowników dziekanatów i sekretariatów do studentów 

uznaliśmy wskazania poniŜej połowy skali (wartości od 1 do 3), za neutralną – środek skali 

(wartość 4), zaś za pozytywne – wskazania powyŜej połowy skali (wartości od 5 do 7). 

Najgorsze opinie na temat przestrzegania regulaminu studiów w jednostce pojawiają się 

wśród osób mających największe zastrzeŜenia do relacji z administracją dziekanatów i sekre-

tariatów. MoŜe to oznaczać, Ŝe głównych przyczyn problemów z poczuciem respektowania 

regulacji prawnych na UW naleŜy doszukiwać się na styku z administracją. 

Obraz ten uzupełnia zestawienie analizowanego pytania z pytaniem o liczbę nieroz-

patrzonych w terminie 14 dni podań. 

Rysunek 6.1.4. Oceny* przestrzegania regulaminu studiów w jednostce dydaktycznej w 
podzbiorowościach wyróŜnionych ze względu na na odpowiedzi na pytanie "Ile ze 
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złoŜonych przez Ciebie podań nie zostało rozpatrzonych w terminie 14 dni od 
złoŜenia?". 

5,4 
6 

4,9 5 
4,4 

5 

średnia mediana 

wszystkie w terminie od 1 do 5 więcej niŜ 5 
 

* średnie i mediany dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie 
dobrze 

Być moŜe więc jedną z przyczyn niezadowolenia z poziomu przestrzegania regulaminu 

w jednostkach jest nieterminowa realizacja procedur rozpatrywania podań. Nie jesteśmy 

w stanie odpowiedzieć, czy jest to jedyne ze źródeł problemów. Z drugiej strony moŜna mieć 

pewien dystans do wypowiedzi osób, które w ciągu jednego roku akademickiego złoŜyły 

ponad pięć podań – albo są to osoby o wyjątkowych problemach i rzeczywiście zostały 

zlekcewaŜone, albo moŜna się obawiać, Ŝe osoby te przyjęły strategię studiowania polegającą 

na nieustannym nękaniu administracji podaniami. Tego nie da się rozstrzygnąć na podstawie 

zebranego materiału. Nie zmienia to faktu, Ŝe terminowe – nawet niejednokrotnie negatywne 

– rozpatrywanie podań osłabiłoby tego typu opinie. Warto pamiętać przy tym, Ŝe nawet wśród 

studentów, których podania nie zostały rozpatrzone terminowo oceny przestrzegania 

regulaminu studiów w jednostce są nadal wysokie – powyŜej połowy skali. 

Nieco większe światło na tę kwestię być moŜe rzuci analiza pytań otwartych. 

6.1.1. Relacja student – administracja - analiza odpowiedzi na pytanie 
otwarte 

W tej dziedzinie róŜnorodność zgłaszanych problemów była niewielka – chodziło na 

ogół o to, Ŝe, jak napisał jeden ze studentów „W sekretariacie traktuje się studentów jako zło 

konieczne”. 
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Studenci odczuwają brak szacunku ze strony pracowników administracyjnych, 

których zadaniem jest obsługa studentów. Na ogół skargi na administrację dotyczyły 

nieuprzejmego załatwiania róŜnego rodzaju spraw studenckich (Jeśli mogę mieć 

zastrzeŜenie, to jedynie do "entuzjazmu" pań w sekretariacie, gdy wchodzę, by o coś zapytać 

oraz do "uprzejmości" pani w bibliotece typu: "proszę wypisać rewers!", a potem bez 

patrzenia na powyŜszy papierek: "nie ma!”), czasami dochodziło do otwartego poniŜania 

studentów przez pracowników sekretariatów i dziekanatów lub do wprowadzania ich w błąd, 

które zainteresowani odbierali jako złośliwość (Panie w sekretariacie ds. studenckich bardzo 

często są dla nas niemiłe, podnoszą głos, wypraszają, przybierają agresywny, kpiący ton 

zamiast spokojnie odpowiedzieć na nasze pytanie; Wszelkie tego typu naruszenia maja 

miejsce przede wszystkim w sekretariacie. Jestem naraŜona w tym miejscu na kąśliwe uwagi 

niesympatycznych i niepomocnych pań). 

6.2. Respektowanie praw studenta 

Odpowiedzi badanych na pytanie o respektowanie ich praw zgodnie z oczekiwaniami 

pozostawało w duŜej zgodności z opiniami na temat przestrzegania regulaminu w ich 

jednostkach. Odsetek osób twierdzących, Ŝe nigdy nie zdarzyło się, by ktoś na UW naruszył 

ich prawa pozostał w ciągu ostatnich dwóch edycji badania w zasadzie bez zmian. W obu 

edycjach twierdziła tak przewaŜająca większość badanych: 82% w 2009 roku i 83% 

w obecnej edycji badania (por. aneks tabela 6.2.1).20 Podobnie jak w poprzednich edycjach 

i tym razem zróŜnicowanie odsetków wskazań na naruszanie praw studentów na wydziałach 

było niewielkie: wahało się od 70% do 94% (por. aneks tabela 6.2.2). Generalnie, odpowiedzi 

studentów nie wskazywały na naruszanie ich praw o szczególnie niepokojących rozmiarach. 

Poza pytaniem ogólnym, zadaliśmy badanym dziewięć pytań szczegółowych, 

identycznych jak w ubiegłorocznej edycji badania i niewiele róŜniącej się od sposobu pytania 

o tę kwestę w 2008 roku. Osoby, które stwierdziły, Ŝe przynajmniej raz naruszono ich prawa 

pytaliśmy o częstość naruszania ich prawa do prywatności, dyskryminowania ich oraz w inny 

sposób naruszania ich godności osobistej. O kaŜdy z tych trzech aspektów pytaliśmy 

w odniesieniu do pracowników dydaktycznych, pozostałych pracowników oraz studentów 

jednostki, w której dany badany studiuje. 

                                                 

20 W 2008 roku nie zadawaliśmy pytania ogólnego, stąd brak ogólnego porównania z wynikami pierwszej edycji. 
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Odsetki wskazań na częste przypadki łamania praw studentów w poszczególnych 

aspektach nie przekraczały 1%. Podobnie jak w latach ubiegłych, przeciętnie ponad 90% 

badanych twierdziło, Ŝe dany typ zdarzenia nigdy im się nie przytrafił (por. aneks tabele: 

6.2.3 – 6.2.11). RównieŜ przedstawienie wyników ze względu na wydziały UW (por. aneks 

tabele: 6.2.12 – 6.2.20) nie pozwala na wykrycie jakichś niepokojących zjawisk. 

Po uwzględnieniu tzw. cech metryczkowych pewną zaleŜność udało się wykryć jedynie 

w odpowiedziach na pytania o przypadki naruszania prawa do prywatności oraz 

dyskryminowanie studentów niepełnosprawnych przez pracowników dydaktycznych (por. 

aneks tabele: 6.2.21 i 6.2.22). Wykryte zaleŜności są słabe, jednak znajdują rozwinięcie 

w odpowiedziach na pytania otwarte (por następny podrozdział). Wspominane przez 

studentów przypadki sztucznego przedłuŜania egzaminów ustnych (do 4 godzin!), czy teŜ 

lekcewaŜący sposób wypowiadania się na temat moŜliwości intelektualnych mogą być 

szczególnie dotkliwie odczuwane przez studentów niepełnosprawnych. O złoŜonej sytuacji 

studentów przewlekle chorych i niepełnosprawnych pisaliśmy bardziej szczegółowo 

w ubiegłorocznym raporcie badawczym. 

Prześledzenie związków z odpowiedziami na inne pytania kwestionariusza, podobnie 

jak w przypadku przestrzegania regulaminu, pozwoliło na ujawnienie zaleŜności między 

wskazaniami niedotrzymywania 14-dniowego terminu rozpatrywania podań, a naruszaniem 

praw studentów przez pracowników administracji i pracowników dydaktycznych (por. aneks 

tabele: 6.2.23 – 6.2.27). PoniŜszy rysunek przedstawia jeden z wymienionych przypadków. 

Rysunek 6.1.5. Odsetki odpowiedzi na pytanie „Czy w trakcie studiów ktoś z pracowni-
ków dydaktycznych (wskazanej jednostki dydaktycznej) w inny sposób naruszył Twoją 
godność osobistą?” ze względu na odpowiedź na pytanie: ”Ile ze złoŜonych przez Ciebie 
podań nie zostało rozpatrzonych w terminie 14 dni od złoŜenia?”. 

89% 84% 
71% 

6% 7% 
9% 

4% 6% 
14% 

1% 3% 6% 

wszystkie w 
terminie 

od 1 do 5 więcej niŜ 5 

zdarzało się to często 

zdarzało się to rzadko 

zdarzyło się to tylko jeden 
raz 

nigdy się to nie zdarzyło 
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Podania wprawdzie rozpatrywane są w ramach procedur prowadzonych w dziekanatach 

i sekretariatach. Jednak – niezaleŜnie od często administracyjnych przyczyn opóźnień w ich 

rozpatrywaniu – osobami podejmującymi decyzje są dziekani i dyrektorzy, a więc 

nauczyciele akademiccy. Dlatego, obok pracowników administracyjnych, obciąŜani są oni 

przez studentów winą za nieterminowe rozpatrywanie podań. Istnieje ryzyko, Ŝe, wspomniane 

wcześniej, lekcewaŜenie studentów przez administrację jednostek narusza ich poczucie 

godności. Zebrane dane wskazują, Ŝe zjawisko poniŜania nie jest traktowane przez studentów 

jako duŜy problem. Wydaje się jednak, Ŝe nieczęste wskazania na przypadki takich naruszeń 

świadczą raczej o przyzwyczajeniu się studentów do takiego stanu rzeczy niŜ o jego 

rzadkości. MoŜna spodziewać się, Ŝe istnieje przyzwolenie na takie praktyki w części 

jednostek UW, jednak jednoznaczne potwierdzenie tej hipotezy wymagałoby osobnego, 

głębszego zbadania. 

6.3. Prawa studenta – analiza odpowiedzi na pytania otwarte cd. 

Uwagi dotyczące naruszania praw studenta były zgłaszane nieczęsto, jednak w kaŜdej 

jednostce dydaktycznej były osoby, które spotkały się z jakimiś formami naruszania ich praw. 

Niektórzy studenci, choć nie mogli lub nie chcieli wskazywać konkretnych przykładów 

naruszania ich praw, czuli się ogólnie bezradni w obliczu władzy instytucji, w której 

studiują (Student w większości przypadków nie ma praw. Nie chodzi mi tu o naruszanie 

przestrzeni Ŝyciowej, godności osobistej czy inne formy dyskryminacji. To wykładowca 

stanowi prawo). Studenci mają poczucie całkowitego braku kontroli nad wykładowcami (Tak 

długo jak nauczyciele akademiccy będą "świętymi krowami", którzy po utworzeniu koterii 

gwarantującej im bezpieczeństwo posady, nie podlegają juŜ niczyjej efektywnej kontroli, tak 

długo będzie dochodziło do uzurpacji z ich strony). 

6.3.1. Prawo do prywatności 
Zgłaszane przez studentów problemy miały róŜny charakter, zaleŜny od rodzaju relacji, 

w których te problemy się pojawiały. Najbardziej róŜnorodne problemy pojawiały się 

w relacjach student-wykładowca.  

W wielu jednostkach dydaktycznych praktykowane jest publikowanie wyników 

egzaminów i róŜnego rodzaju sprawdzianów z ujawnieniem nazwisk osób zdających i ich 

ocen (Wyniki egzaminów często wywieszane są w miejscach ogólnie dostępnych – na 

korytarzu, w gablotach – oceny przyporządkowane są do nazwisk, rzadko do numerów 
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indeksu lub PESEL). Było to odbierane jako naruszenie prywatności. Niektórzy wskazywali, 

Ŝe próbowali bezskutecznie interweniować w tej sprawie u władz jednostki. Problem ten 

podnoszony jest w naszych kolejnych badaniach. Wydaje się, Ŝe kontrowersje związane 

z ujawnianiem nazwisk i ocen studentów wiąŜe się ze zbyt słabo upowszechnioną wiedzą 

na temat regulacji prawnych w tym zakresie. Być moŜe celowym byłoby przeprowadzenie 

na UW odpowiednich działań informacyjnych tak, aby studenci nie postrzegali ujawnienia 

listy nazwisk osób zdających egzamin jako naruszenia ich prawa do prywatności. 

Innym zachowaniem traktowanym jako naruszenie praw studenta związanym 

z egzaminami i sprawdzianami były zdarzające się przypadki odmowy wglądu 

do ocenionych prac egzaminacyjnych (Wykładowcy nie pozwalają na wgląd do prac, 

twierdząc Ŝe prace wyrzucili; Brak dostępu do ocenionych pomniejszych sprawdzianów 

„wejściówek”!!!), czy wskazania kryteriów ocen (DuŜym problemem jest brak obiektywnych, 

jawnych dla studenta zasad oceniania egzaminu). 

6.3.2. Prawo do godności osobistej 
W relacjach student-wykładowca zdarzały się równieŜ przypadki obraŜania i poniŜania 

studentów ze względu na ich status (np. studiów wieczorowych czy zaocznych), kiedy 

to wykładowcy dawali studentom odczuć, Ŝe uwaŜają ich za osoby niepełnowartościowe 

pod względem intelektualnym (Pracownicy uczelni powinni zrozumieć, Ŝe osoby będące 

na studiach wieczorowych nie są w większości nieudacznikami, którzy nie dostali się na studia 

dzienne, a ludźmi, którzy pracują i zasługują na odrobinę wyrozumiałości i szacunku. Nie 

naleŜy im ubliŜać). Dla niektórych wykładowców sam fakt, Ŝe mają do czynienia 

ze studentem, czyli kimś, kto przyszedł się nauczyć, był wystarczający do okazywania mu 

swojej wyŜszości (Niektórzy ćwiczeniowcy / wykładowcy wydają się mieć przekonanie, Ŝe 

studenci w porównaniu z nimi to marne ogryzki, dlatego zdecydowanie traktują ich z góry). 

Studenci czuli się niekiedy uraŜeni sposobem, w jaki z nimi rozmawiano 

(Stosowanie, głównie przez starszą kadrę naukową, dziwnych i bardzo nieprzyjemnych form 

reprymend wobec studentów) lub dyskutowano z ich poglądami (Zajęcia słuŜą temu, aby 

niektórzy prowadzący mogli obśmiać poglądy i wartości uczestników), niektórzy odnosili 

wraŜenie, Ŝe są wręcz intencjonalnie dręczeni (Studenci są tam poniŜani, upokarzani, 

przeszkadza im się w wykonywaniu pracy, co skutkuje niezaliczeniem pracowni; Wykładowcy, 

zwłaszcza starsi, o ugruntowanej pozycji na uczelni często okazują studentom swoją władzę. 
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Zdarzało mi się widzieć przypadki bardzo perfidnego dręczenia psychicznego, naduŜywania 

relacji władzy i absurdalnego utrudniania Ŝycia). 

Brak szacunku kadry dydaktycznej do studentów przejawiał się równieŜ, zdaniem 

zainteresowanych, w odwoływaniu dyŜurów, niepunktualności, wprowadzaniu w sposób 

arbitralny ró Ŝnych zmian w systemie zaliczania lub organizacji zajęć bez 

poinformowania o tym studentów (Wprowadzanie w błąd jeŜeli chodzi o program studiów, 

nie przychodzenie na dyŜury, gubienie prac…; Wykładowcy nie przedstawiają sylabusu zajęć, 

studenci nie znają wymagań na zaliczenie, dowiadują się o egzaminach później niŜ powinni). 

6.3.3. Dyskryminacja 
Zdarzały się równieŜ skargi dotyczące dyskryminacji ze względu na płeć. Przy tym 

zaledwie jedna czy dwie wypowiedzi dotyczyły preferowania kobiet, pozostałe wskazywały 

na nieskrywany niechętny stosunek niektórych wykładowców do płci Ŝeńskiej (prof. XXX 

wielokrotnie podkreślał, Ŝe studentki mogą siadać dalej, bo przecieŜ i tak w przyszłości to 

męŜczyźni będą pracować zawodowo, a my (studentki) będziemy sprzątać i gotować, a nie 

pracować zawodowo; Sądzę, Ŝe uczelnia nie moŜe nic na to poradzić, ale największym 

problemem jest przekonanie niektórych osób, Ŝe męŜczyźni są bardziej inteligentni). 

Za dyskryminujące bywały przez studentów uznane niektóre praktyki dydaktyczne, jak 

na przykład przedłuŜające się egzaminy ustne (UwaŜam, Ŝe odpowiedzi ustne po egzaminie 

z fizyki na tym wydziale naruszają godność osobistą. Nauczyciel akademicki przetrzymuje 

studentów na egzaminie, nieraz się zdarzyło, Ŝe osoby siedziały tam po 4 godziny, i nie 

zdawały egzaminu; egzaminy ustne prowokują do dyskryminacji - uwaŜam, Ŝe studenci są 

podczas nich bezbronni i niejednokrotnie potraktowani bardzo niesprawiedliwie (zarówno 

ocena w górę, jak i w dół), do tego zdarzają się niestosowne komentarze profesorów), 

organizowanie kolokwiów i sprawdzianów w dni wolne od nauki (Kolokwia notorycznie w 

soboty na studiach stacjonarnych!!!), czy organizowanie wypełniania ankiet ewaluacyjnych 

pod okiem wykładowcy (Ankiety są wypełniane przy pracownikach dydaktycznych). 

Jako nieuczciwość ze strony Uczelni traktowano równieŜ utrzymywanie na studiach 

płatnych osób, które się do tego nie nadają (Rozumiem to, Ŝe Uniwersytet nie ma pieniędzy 

i potrzebuje jak największej ilości studentów wieczorowych czy zaocznych ale przyjmowanie 

i trzymanie ich przez lata z bardzo wieloma warunkowymi zaliczeniami przedmiotów jako 

"świnki skarbonki"), przy okazji prowadzi to, zdaniem badanych, do obniŜenia poziomu 

nauczania, na czym cierpią inni studenci.  
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6.3.4. Problem palenia tytoniu na UW 
Na koniec warto wspomnieć o jeszcze jednym obszarze, w którym studenci odczuwają 

brak poszanowania dla swoich praw – chodzi o dym tytoniowy (Czy do praw studenta naleŜy 

wolność od dymu tytoniowego na sali wykładowej? Czy wykładowca który zmusza 

uczestników wykładu do biernej konsumpcji tytoniu (palenie NA SALI WYKŁADOWEJ 

w trakcie kilkuminutowej przerwy) łamie moje prawa jako studenta?). W kilku jednostkach 

studenci skarŜyli się, Ŝe zdarzają się sytuacje, kiedy – mimo starań – nie są w stanie uniknąć 

przebywania w zadymionych pomieszczeniach, bo np. przyjmujący ich na dyŜurze 

wykładowca pali w swoim gabinecie, albo teŜ na ogólnodostępnej klatce schodowej 

urządzona jest tolerowana przez władze jednostki palarnia (Mówiąc o naruszaniu prywatności 

mam na myśli brak dokładnie wydzielonego miejsca dla osób palących, co powoduje, 

delikatnie mówiąc, bardzo nieprzyjemny zapach papierosów unoszący się w budynku mojego 

wydziału). Problem palenia, wprawdzie juŜ uregulowany ustawowo, moŜe jednak istnieć dalej 

w niektórych jednostkach UW. Przykłady przedstawiane przez studentów – palenie podczas 

zajęć, czy podczas dyŜurów, świadczące o całkowitym braku skrupułów – skłaniają do obaw 

co do skuteczności wprowadzonych ostatnio regulacji. 
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7. Infrastruktura lokalowa 

i administracyjna 

7.1 Infrastruktura lokalowa 

Na jakość kształcenia na uczelni wyŜszej niewątpliwie największy wpływ mają 

program studiów oraz nauczyciele akademiccy – od nich zaleŜy, jakie treści będą 

przekazywane studentom. NaleŜy jednak pamiętać, Ŝe nie bez znaczenia są takŜe zasoby 

materialne uczelni, w tym przede wszystkim budynki słuŜące do prowadzenia działalności 

dydaktycznej i naukowej. Wpływają one między innymi na liczbę studentów, jaka moŜe 

kształcić się na uczelni, warunki prowadzenia zajęć dydaktycznych czy sposób organizowania 

zajęć dydaktycznych.21 Trudno teŜ wyobrazić sobie nowoczesną uczelnię bez właściwie 

wyposaŜonych i dobrze zaopatrzonych laboratoriów słuŜących zarówno dydaktyce jak 

i prowadzeniu badań. Właściwe rozplanowanie i wykorzystanie pomieszczeń 

oraz zapewnienie wygody ich uŜytkowania moŜe znacznie poprawić warunki pracy tak 

nauczycieli akademickich, jak i studentów. Infrastruktura – budynki oraz ich wyposaŜenie – 

mogą więc w istotny sposób wpływać na jakość kształcenia.22  

W Ogólnouniwersyteckiej Ankiecie Oceniającej Jakość Kształcenia juŜ raz badaliśmy 

kwestie związane z infrastrukturą. W pierwszej edycji badania - w 2008 roku w bloku pytań 

poświęconym infrastrukturze umieściliśmy zarówno pytania dotyczące kwestii ogólnych: 

ocenie ogólnych warunków lokalowych w jednostkach, komfortu pracy podczas zajęć 

w jednostce, jak równieŜ pytania znacznie bardziej szczegółowe dotyczące dostosowania 

wielkości sal wykładowych, sal do ćwiczeń i pracowni specjalistycznych (sal 

laboratoryjnych) do liczby studentów, wyposaŜenia sal dydaktycznych i jego wykorzystania, 

dostępu do komputerów i do Internetu w jednostkach, zapewnienia studentom miejsca 

do nauki oraz moŜliwości drukowania prac, warunków sanitarnych oraz warunków w szatni, 

rozwiązania problemu palenia papierosów w budynku a takŜe stopnia przystosowania 

budynku do potrzeb osób niepełnosprawnych. W tym roku ponownie zadawaliśmy pytania 

                                                 

21 Marek Rocki, Piotr Węgleński, Zasoby szkoły wyŜszej, w: Jerzy Wiźnicki, Model zarządzania publiczną 
instytucją akademicką, Instytut Spraw Publicznych ,Warszawa 1999, S. 67-68 

22 D.N. Wilson, S. Quazi, Facilities and Physical Plant w Torsen husen, T. Neville Postlethwaite, The 
international Encyclopedia of education 
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dotyczące infrastruktury, ale poruszaliśmy tylko niektóre kwestie. Ograniczyliśmy się 

do zbadania opinii studentów na temat: wyposaŜenia sal dydaktycznych i jego wykorzystania, 

dostępu do komputerów i Internetu, wydzielonego miejsca do nauki dla studentów oraz 

komfortu pracy. Badani oceniając poszczególne elementy infrastruktury jednostek 

posługiwali się skalą od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało "zdecydowanie źle", a 7 "zdecydowanie 

dobrze". 

Na poziomie całej uczelni oceny wybranych elementów infrastruktury nie uległy 

niemal Ŝadnym zmianom w stosunku do poprzedniej edycji badania. Średnie ocen nadal 

oscylują wokół środka skali. Brak wyraźnych zmian ocen w skali całej uczelni w stosunku do 

badania sprzed dwóch lat nie powinien jednak dziwić. Poprawa stanu infrastruktury wymaga 

szczególnie wysokich nakładów finansowych.  

Ze wszystkich omawianych elementów infrastruktury najlepiej oceniane przez 

badanych jest wykorzystanie wyposaŜenia sal dydaktycznych. Jednak pozostałe elementy 

nie są oceniane wyraźnie gorzej. Jedynie w przypadku wydzielonego miejsca do nauki dla 

studentów widoczna jest większa róŜnica ocen. Jest to bowiem najsłabiej oceniany element 

infrastruktury.  

Rysunek 7.1.1. Oceny* wybranych elementów infrastruktury w pierwszej i trzeciej 
edycji badania. 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze – styl 
wykres podpis 
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Oceny poszczególnych elementów infrastruktury podobnie jak w pierwszej edycji 

badania są ze sobą wyraźnie powiązane - osoby lepiej oceniające jeden z elementów 

infrastruktury wyŜej przeciętnie oceniały równieŜ pozostałe elementy (por. aneks tabele 7.1.1-

336). Najsilniejszy związek występuje pomiędzy oceną dostępu do Internetu oraz oceną 

dostępu do komputerów (współczynnik korelacji Pearsona równy 0,8), co świadczyć moŜe o 

tym, Ŝe wielu badanych wykorzystuje komputery w jednostkach głównie do korzystania 

z Internetu. Opisany związek stracił jednak na sile w porównaniu do wcześniejszej edycji 

badania. MoŜna to tłumaczyć rozbudową dostępu do sieci bezprzewodowych oraz coraz 

powszechniejszym wykorzystaniem przez studentów własnych komputerów przenośnych, 

co zmniejsza zaleŜność dostępu do Internetu od dostępności komputerów w jednostce. 

Na poziomie ogólnouniwersyteckim nie jest widoczne wyraźne zróŜnicowanie ocen 

infrastruktury ze względu na takie kryteria jak tryb, rodzaj czy rok studiów badanych, a takŜe 

ich doświadczenia związane rynkiem pracy czy teŜ ze studiami na innych uczelniach w kraju 

lub zagranicą. 

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania czynnikiem w największym stopniu 

róŜnicującym oceny infrastruktury jest jednostka dydaktyczna. Analizując wyniki 

w poszczególnych jednostkach łatwo dostrzec, Ŝe najczęstszym problemem jest brak 

wydzielonego miejsca do nauki dla studentów. Niskie oceny tego elementów infrastruktury 

moŜna obserwować w ponad 60% jednostek dydaktycznych. W połowie jednostek 

problemem jest równieŜ wyposaŜenie sal dydaktycznych. Problemem dotyczącym 

najmniejszej liczby jednostek jest niewykorzystywanie wyposaŜenia sal dydaktycznych – 

negatywnie pod tym względem została oceniona niewiele ponad jedna czwarta jednostek.  
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Rysunek 7.1.2. Odsetek jednostek, w których poszczególne elementy infrastruktury 
zostały ocenione pozytywnie, neutralnie i negatywnie. 
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Analiza ocen poszczególnych jednostek dydaktycznych ujawnia takŜe bardzo wyraźne 

zróŜnicowanie ocen pomiędzy jednostkami - pod względem ocen infrastruktury moŜna 

podzielić je na trzy wyraźne grupy. Pierwszą z nich stanowią jednostki, które moŜna określić 

mianem "doinwestowanych", gdzie studenci wysoko oceniają wszystkie badane elementy 

infrastruktury. Do grupy tej naleŜy w pierwszej kolejności zaliczyć Wydział Matematyki, 

Informatyki i Mechaniki, Ośrodek Studiów Amerykańskich, Wydział Biologii, Wydział 

Zarządzania oraz Instytut Kultury Polskiej. Na Wydziale Matematyki, Informatyki 

i Mechaniki, wśród studentów Matematyki średnie ocen dostępu do komputerów i Internetu 

zbliŜają się do maksimum - wynoszą 6,8. Ośrodek Studiów Amerykańskich oraz Instytut 

Kultury Polskiej są najwyŜej ocenianymi jednostkami pod względem wyposaŜenia sal 

dydaktycznych - średnie ocen w tych jednostkach wynoszą 6,0. Dodatkowo w przypadku tych 

jednostek nie pojawiają się Ŝadne uwagi na temat niewłaściwego stanu infrastruktury 

w ramach odpowiedzi na pytania otwarte.  

Drugą grupę tworzą jednostki, w których oceny badanych wskazują na daleki 

od poŜądanego stan infrastruktury. NaleŜą do niej przede wszystkim jednostki wchodzące 

w skład Wydziału Lingwistyki Stosowanej, Wydziału Neofilologii, Wydziału 

Orientalistycznego a takŜe Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych. Przykładowo 

w Instytucie Rusycystyki średnia ocen wyposaŜenia sal dydaktycznych jest bliska minimum 
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i wynosi 1,1. Niewiele większa jest średnia ocen komfortu pracy w jednostce - 1,5. Badani 

z tych jednostek znacznie częściej niŜ pozostali skarŜyli się w odpowiedziach na pytania 

otwarte na stan infrastruktury w swoich jednostkach. Uwagi badanych dotyczyły m.in. zbyt 

ciasnych sal zajęciowych, ich niewłaściwej wentylacji, a takŜe starego, zniszczonego 

wyposaŜenia sal oraz niewygodnych krzeseł.  

Trzecia grupa jest pośrednia pomiędzy powyŜszymi. Tworzą ją jednostki, w których 

oceny większości elementów infrastruktury są neutralne lub część jest oceniana pozytywnie 

a część negatywnie. W tej grupie znajdują się jednostki takie jak Centrum Europejskie 

czy Instytut Socjologii. 

Rysunek 7.1.3. Oceny* wybranych elementów infrastruktury wg rozmiaru jednostki 
dydaktycznej 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze – styl 
wykres podpis 

ZróŜnicowanie ocen infrastruktury na poziomie jednostek dydaktycznych powiązane 

jest do pewnego stopnia z rozmiarem jednostek. Badani z jednostek najmniejszych oceniali 

przeciętnie infrastruktur ę wyraźnie gorzej niŜ badani z jednostek największych. MoŜna 

przypuszczać, Ŝe największym jednostkom stosunkowo najłatwiej jest zebrać większe środki 

konieczne do modernizacji infrastruktury.  
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7.2 Infrastruktura administracyjna - Biura 

Biura ogólnouniwersyteckie są tradycyjnymi rozwiązaniami organizacyjnymi 

działającymi na wyŜszych uczelniach. Ogólnie mówiąc ich rolą jest wspomaganie obsługi 

procesu dydaktycznego w przypadku wybranych grup studentów oraz zarządzanie obiegiem 

informacji wewnątrz Uniwersytetu. Jakkolwiek nie kaŜda z osób kształcących się na UW 

musi korzystać z usług biur, to jednak jak się wydaje funkcjonowanie biur 

ogólnouniwersyteckich w znaczący sposób decyduje o warunkach kształcenia, w tym sensie, 

Ŝe stanowią one dla studentów kluczową instytucje np. wówczas gdy student ubiega się 

o stypendium socjalne, czy wyjazd na stypendium. Krótko mówiąc w biurach 

ogólnouniwersyteckich student powinien mieć moŜliwość uzyskania profesjonalnej pomocy, 

czy uzyskania podstawowych informacji wykraczających poza obszar kompetencji jednostki 

dydaktycznej.  

W badaniu poproszono o oceny funkcjonowania tych biur ogólnouniwersyteckich, które 

z załoŜenia mają za zadanie wspomagać studentów w waŜnych Ŝyciowo kwestiach, a więc 

z tymi, z którymi studenci mają takŜe najczęstszy kontakt. W rezultacie osoby objęte 

badaniem miały do oceny działalność czterech jednostek administracyjnych: Biuro 

Zawodowej Promocji Absolwentów (Biuro Karier), Biuro Spraw Studenckich, Biuro 

Współpracy z Zagranicą, Biuro ds. Osób Niepełnosprawnych. 

Na temat działalności biur wypowiadały się jedynie osoby, które miały doświadczenia 

w kontaktach z daną jednostką. W rezultacie powyŜsze jednostki oceniało od 21% 

w przypadku Biura ds. Studenckich do 7% badanych w przypadku Biura ds. Osób 

Niepełnosprawnych. Tak niskie odsetki osób odpowiadających na to pytanie wskazuje, Ŝe z 

biurami kontaktuje się stosunkowo niewielka liczba studentów. Ponadto, naleŜy zwrócić 

uwagę na zmniejszenie się, w porównaniu do pierwszej edycji badania, odsetka odpowiedzi 

na pytanie dotyczące oceny Biura Spraw Studenckich i Biura Współpracy z Zagranicą (patrz 

tab. 7.2.1). Przyczyną tego stanu rzeczy moŜe być kilka. Jedną z nich moŜe być 

niedostateczna wiedza studentów na temat działalności biur ogólnouniwersyteckich. Studenci 

mogą nie być świadomi, Ŝe mogą zwrócić się o pomoc do jednego z biur uniwersyteckich.  

Oceny poszczególnych biur są neutralne (średnie ocen bliskie środka skali) lub raczej 

pozytywne. Jak przedstawiono poniŜej badani najwyŜej oceniali działania Biura ds. Osób 

Niepełnosprawnych i Biura Współpracy z Zagranicą, najniŜej zaś – Biura Zawodowej 
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Promocji Absolwentów.  Oceny pracy poszczególnych biur nie są przy tym powiązane 

z odsetkiem badanych, którzy mieli okazję korzystać z ich pomocy. 

Rysunek 7.2.1 Oceny* biur ogólnouniwersyteckich w dwóch edycjach badania 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze. 

Wyniki tegorocznej ankiety są zbieŜne z wynikami, uzyskanymi w ankiecie 

przeprowadzonej w roku 2008. Podobnie jak przed dwoma laty, najwyŜej ocenianymi 

Biurami są Biuro Współpracy z Zagranicą oraz Biuro ds. Osób Niepełnosprawnych 

(w obydwu przypadkach obserwujemy nieznaczny wzrost średniej ocen w porównaniu 

do wyników z 2008 r.). Pozostałe dwa biura są oceniane nieco niŜej niŜ dwa lata temu, 

róŜnice ocen są jednak minimalne. 
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 Rysunek 7.2.2 Oceny* biur ogólnouniwersyteckich wg kategorii wieku. 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze. 

Jak wyraźnie widać na powyŜszym wykresie, zmianie uległa tendencja sprzed dwóch 

lat, gdy wszystkie biura, oprócz Biura ds. Studenckich, były przez starszych studentów, 

utoŜsamianych przez nas z osobami mającymi większe doświadczenie w kontaktach z szeroko 

rozumianą administracją, oceniane znacznie krytyczniej niŜ przez studentów młodszych. 

Obecnie znaczące róŜnice widać jedynie w przypadku Biura Współpracy z Zagranicą.  

W przypadku ocen Biura ds. Współpracy z Zagranicą oraz Biura ds. Osób 

Niepełnosprawnych, widoczne są wyraźne róŜnice pomiędzy studentami niepełnosprawnymi 

oraz pozostałymi badanymi. Biuro ds. Osób Niepełnosprawnych zostało wyraźnie lepiej 

ocenione przez badanych, wobec których został orzeczony stopień niepełnosprawności, 

podczas gdy Biuro ds. Współpracy z Zagranicą było lepiej oceniane przez pełnosprawnych 

badanych. 
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Rysunek 7.2.3: Ocen* biur ogólnouniwersyteckich wśród osób pełnosprawnych i 
niepełnosprawnych. 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze. 

Podkreślić równieŜ naleŜy, iŜ średnie ocen wszystkich biur ogólnouniwersyteckich, 

w grupie osób niepełnosprawnych, są wyŜsze niŜ dwa lata temu (patrz tab. 7.2.3). MoŜe 

to świadczyć o lepszym zrozumieniu potrzeb tych osób lub ogólniej – o poprawie jakości 

obsługi studentów. 
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8. Mobilność studentów 

Pojęcie mobilności studentów obejmuje wiele zagadnień, wśród  których wspólną 

płaszczyzną jest to, iŜ dotyczą one zmiany miejsca studiowania23. Zmiany miejsca 

studiowania mogą mieć wieloraki charakter; mogą być one dłuŜsze lub krótsze, mogą to być 

przesunięcia bliŜsze lub dalsze w sensie przestrzennym lub w sensie zmiany jednostek 

dydaktycznych, w których student zdobywa wykształcenie. NiezaleŜnie od tego, jaki 

charakter mają zmiany miejsca studiowania, uwaŜa się je - zwykle - za poŜądane. Wśród 

wielu pozytywnych funkcji mobilności studenckiej wskazuje się najczęściej dwie. 

Po pierwsze, podkreśla się znaczenie mobilności dla moŜliwości wszechstronnego rozwoju 

studenta. MoŜliwości uczestnictwa w wymianie studenckiej, w szczególności wyjazdy 

na stypendia, dają nie tylko szanse pogłębiania wiedzy naukowej, często pod kierunkiem 

światowej klasy specjalistów, lecz takŜe dostarczają innych korzyści takich jak np.: 

kształtowanie kompetencji językowych czy budowanie nowych relacji towarzyskich 

wykorzystywanych w dalszych etapach Ŝycia. Ponadto moŜliwość zmiany miejsca 

studiowania (kierunku studiów) to czynnik niwelujący potencjalnie nietrafne wybory 

młodych, zdolnych ludzi na etapie wyboru kierunku kształcenia. Otwartość struktury spełnia 

rolę mechanizmu uniemoŜliwiającego marnotrawienie zasobów, jakimi bez wątpienia, 

z punktu widzenia społecznego, są zdolności młodych ludzi podejmujących studia. Drugą 

niezwykle waŜną funkcją mobilności studentów jest jej dynamizujący wpływ na środowisko 

akademickie. Mobilni studenci ułatwiają wymianę doświadczeń między poszczególnymi 

uczelniami (wydziałami) w dziedzinie rozwiązań z zakresu dydaktyki, organizacji Ŝycia 

akademickiego i wielu innych aspektach Ŝycia uczelni.  

Doniosłość znaczenia moŜliwości zmiany kierunku studiów w trakcie kształcenia jest 

związana takŜe z przeobraŜeniami rynku pracy. Narastające procesy globalnej wymiany 

gospodarczej wywierają bardzo duŜy wpływ na lokalne rynki pracy24, w szczególności 

powodując ich wyraźną destabilizacje. Skoro procesy gospodarcze w sposób gwałtowny 

                                                 

23 Pojęcie mobilności wiąŜe się z procesem zmiany ulokowania w przestrzeni. Przykładowo przez mobilność 
przestrzenną rozumiemy zmianę miejsca zamieszkania lub pobytu (por. GUS,  DuŜy Rocznik Statystyczny 
2006, Warszawa 2007), z kolei przez mobilność społeczną rozumie się zmianę pozycji społecznej, czyli 
połoŜenia układzie społecznym (zob.P.A.Sorokin, Social Mobility, New York 1927, M.Pohoski, Ruchliwość 
społeczna, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa 2000 ) 

24 Por. J.E.Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2007 
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mogą doprowadzić do zmian popytu na pracowników o wąskich specjalizacjach, to 

od systemu szkolnictwa wyŜszego oczekuje się większej elastyczności, tak aby dostarczał on 

na rynek pracy osoby o stosunkowo szerokim spektrum kwalifikacji, a te mogą być nabywane 

przez studentów jedynie wówczas, gdy formuła kształcenia na wyŜszych uczelniach będzie 

otwarta, czyli będzie umoŜliwiała studentom podejmowanie studiów na róŜnych kierunkach.   

Mobilność studentów jest  bardzo waŜnym elementem projektów politycznych. 

Do pogłębienia procesów integracji wewnątrz Unii Europejskiej konieczne jest stworzenie 

wspólnej przestrzeni edukacyjnej, w szczególności na poziomie szkolnictwa wyŜszego. 

W deklaracji Sorbońskiej zwraca się uwagę na duŜą rolę Europejskiego Obszaru Szkolnictwa 

WyŜszego „jako klucza do zwiększenia mobilności i zatrudnialności obywateli oraz ogólnego 

rozwoju kontynentu25” . Wspieranie mobilności studentów i pracowników nauki stało się 

jednym z kluczowych postulatów zawartych w Deklaracji Bolońskiej, dokumencie 

kształtującym kierunki zmian w systemie szkolnictwa wyŜszego w Europie, której 

sygnatariuszem jest równieŜ Polska26. Obecnie - w rezultacie wdraŜania tego projektu - 

student spotyka się z całą gamą udogodnień umoŜliwiających podejmowanie studiów 

w innych miejscach niŜ tylko macierzysta jednostka dydaktyczna. SłuŜą temu celowi m.in. 

programy wymiany studenckiej, wielostopniowa struktura kształcenia, moŜliwości 

jednoczesnego kształcenia na dwóch kierunkach, czy w końcu, jak na naszej uczelni, oferta 

zajęć dostępnych dla studentów z innych jednostek, z których chętnie korzystają studenci. 

Przykładowo dane informujące o uczestnictwie studentów naszej uczelni w programie 

Erasmus ukazują dynamiczny wzrost liczby wyjazdów. O ile w roku akademickim 2000/2001 

liczba studentów, którzy uczestniczyli w programie wyniosła 304, to w roku akademickim 

2006/2007 była ponad trzykrotnie większa27. 

W III edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW 

znalazł się szereg pytań, które miały na celu przybliŜyć poziom i uwarunkowania mobilności 

studentów. Wiele pytań zostało powtórzonych, co umoŜliwia ocenę przemian. W celu 

pogłębienia problematyki zadano takŜe pytanie otwarte – odpowiedzi studentów na to pytanie 

dają moŜliwość identyfikacji głównych barier w mobilności studentów na UW.  Warto jednak 

podkreślić, Ŝe uzyskane w  badaniu wskaźniki charakteryzujące poziom mobilności naleŜy 

                                                 

25 Deklaracja Bolońska. Szkolnictwo wyŜsze w Europie, Bolonia 1999 
26 Por. Deklaracja Bolońska. Szkolnictwo wyŜsze w Europie, j.w 
27 Sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2007, Warszawa 2008 
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traktować jako orientacyjne. MoŜna bowiem przypuszczać, Ŝe czynniki selekcji, które 

decydowały o składzie badanej zbiorowości pozostają w związkach z mobilnością 

studentów28. Niemniej jednak badanie dostarcza wielu interesujących informacji o poziomie 

mobilności studenckiej i jej konsekwencjach. Zastrzec trzeba, Ŝe większość omawianych tutaj 

wskaźników charakteryzuje raczej warunki kształtujące mobilność studentów na poziomie 

jednostek dydaktycznych niŜ warunki ogólnouniwersyteckie. Z tego powodu w poniŜszych 

analizach, odnoszących się do poziomu ogólnouniwersyteckiego, skoncentrowaliśmy uwagę 

jedynie na wybranych cechach badanych.  

8.1. Mobilność międzyuczelniana 

Omówienie mobilności studentów rozpocząć naleŜy od scharakteryzowania mobilności 

międzyuczelnianej. Mobilność międzyuczelniana studentów jest kształtowana przez szereg 

czynników. Ogólnie moŜna wyodrębnić trzy główne uwarunkowania decydujące o zmianie 

uczelni przez studentów. Pierwszy to fakt wdraŜania w Polsce trzystopniowego modelu 

kształcenia w szkolnictwie wyŜszym. Powstało szereg uczelni, zwykle prywatnych, 

oferujących kształcenie na I stopniu studiów. Po zakończeniu edukacji w tego typu 

placówkach część studentów, chcąc uzupełnić kwalifikacje, podejmuje studia na studiach 

magisterskich uzupełniających. Drugi czynnik, wpływający na poziom międzyuczelnianej 

mobilności studentów, to proces upowszechniania wymiany studenckiej, w szczególności 

wymiany międzynarodowej. I w końcu trzecie uwarunkowanie to indywidualne decyzje 

studenta odnośnie zmiany uczelni.  

Jak podkreślono we wstępie niniejszego raportu, zdecydowana większość osób, które 

wzięły udział w badaniu kształtowała swoje doświadczenia akademickie jedynie 

na Uniwersytecie Warszawskim. Jak wynika z poniŜszego wykresu, w trzech edycjach 

badania uzyskano bardzo zbliŜone wyniki. 

                                                 

28 Ponadto ocena poziomu mobilności studentów winna opierać się na innych materiałach niŜ badanie 
ankietowe, którego celem było zebranie informacji opiniach. Takim materiałami są dane zastane np. rejestry 
prowadzone przez poszczególne biura uniwersyteckie lub jednostki dydaktyczne.  
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Rysunek 8.1.1 Udział studentów wg doświadczeń w kształceniu z róŜnych typów uczelni 
w trzech edycjach badania. 
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Biorąc pod uwagę niewielką liczebność grupy studentów mających doświadczenia 

zarówno z krajowych, jak i zagranicznych uczelni w dalszych analizach scharakteryzowano 

jedynie trzy grupy studentów; nie mobilnych – mających doświadczenia akademickie jedynie 

z UW oraz dwie grupy mobilnych tj. tych mających doświadczenia z innych krajowych szkół 

wyŜszych i z uczelni zagranicznych. 

Analizy uwidaczniają to, Ŝe wśród studentów poszczególnych rodzajów mamy 

do czynienia z wyraźnie róŜnym poziomem mobilności (aneks - tablica 8.1.1). I tak wśród 

studentów studiów jednolitych magisterskich obserwujemy najwyŜszy udział osób, które 

kształtowały swoje doświadczenia akademickie na zagranicznych uczelniach – 8%. Z kolei 

wśród studentów I stopnia odnotowujemy najwyŜszy udział takich, którzy kształcili się 

jedynie na UW – 86%. Zaś wśród studentów II stopnia ponad połowę stanowią osoby, które 

kształciły się na innych krajowych uczelniach – 56%. Ponadto wyniki analizy (aneks – tablica 

8.1.2)  pokazują, Ŝe wzrasta udział studentów mających doświadczenia z innych uczelni 

na studiach magisterskich uzupełniających; o ile w 2008 roku udział osób mających 

doświadczenia z innych krajowych uczelni wśród  studentów kształcących się na II stopniu 

wyniósł 43 %, to aktualnie jest on wyŜszy o 13 punktów procentowych. Jest to głównie wynik 

napływu do naszej uczelni osób, które ukończyły studia I stopnia na innych, często 

prywatnych uczelniach.  

Studenci mający doświadczenie z innych krajowych uczelni znacznie częściej są 

reprezentowani wśród osób kształcących się w trybie niestacjonarnym-zaocznym niŜ w wśród 
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studentów pozostałych trybów (por. aneks tablica 8.1.3). Wynik ten nasuwa przypuszczenie, 

iŜ napływ studentów z innych krajowych uczelni po uzyskaniu dyplomu licencjata 

charakteryzuje się tym, Ŝe tacy studenci wybierają przede wszystkim tryb studiów 

niestacjonarny-zaoczny. DuŜy napływ osób z innych uczelni na studia II stopnia 

prowadzonych w trybie niestacjonarnym-zaocznym jest dla uniwersytetu powaŜnym 

wyzwaniem. Pojawia się bowiem kwestia zróŜnicowanego poziomu wiedzy nowo przyjętych 

studentów, a to z kolei wiąŜe się bezpośrednio z przygotowaniem odpowiedniej oferty 

dydaktycznej, realizacją treści programowych i  utrzymaniem wysokiego poziomu zajęć.  

Wyniki analizy ukazują takŜe, iŜ najczęściej doświadczenia z innych zagranicznych 

uczelni, będące zapewne wynikiem uczestnictwa w międzynarodowych programach wymiany 

studentów, mają osoby kształcące się na studiach stacjonarnych.   

WaŜnym ustaleniem płynącym z naszych badań jest to, Ŝe studenci mający 

doświadczenia z innych zagranicznych uczelni, a więc przede wszystkim ci, którzy 

uczestniczą w międzynarodowych programach wymiany studenckiej, mają ponadprzeciętne 

osiągnięcia w nauce. Okazuje się bowiem, Ŝe wśród studentów mających doświadczenia 

z innych zagranicznych uczelni 34 % pobiera stypendium naukowe, podczas gdy wśród 

studentów mających doświadczenia jedynie z UW lub mających doświadczenia z innych 

krajowych uczelni udział takich osób jest ponad dwukrotnie niŜszy.  Oznacza to, Ŝe dla wielu 

studentów celem uczestnictwa w programach międzynarodowej wymiany jest, poza chęcią 

poznania innej kultury i podniesienia kompetencji językowych, takŜe chęć kształcenia 

i rozwoju intelektualnego. 

8.2. Mobilność wewnątrzuczelniana 

W tegorocznej ankiecie znalazł się szereg pytań dotyczących aspektów mobilności 

wewnątrzuczelnianej studentów. Zgromadzone przez nas dane dają przede wszystkim 

moŜliwość ukazania ocen studentów w zakresie warunków podejmowania kształcenia na UW 

poza macierzystą jednostką dydaktyczną. 

W III edycji badania, podobnie jak w badaniu sprzed dwóch lat, studentów poproszono 

o ocenę warunków, jakie panują w macierzystej jednostce w zakresie podejmowania 

kształcenia na UW poza nią. W kolejnym pytaniu poproszono badanych o ocenę stosunku 

władz jednostki do podejmowania przez studentów studiów poza macierzystą jednostką. 

Powtórzenie tych pytań w dwóch okresach badania daje moŜliwość dokonania porównań.  
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Jak się okazuje zarówno w I jak i w III edycji badania studenci nieomal identycznie 

ocenili warunki panujące w macierzystej jednostce dydaktycznej w zakresie podejmowania 

kształcenia poza nią (por. aneks tablica 8.2.1). W 2008 r. blisko 40% respondentów uznało 

warunki panujące w jednostce jako sprzyjające podejmowaniu studiów w innych jednostkach 

UW, zaś w tegorocznej edycji takiego zdania było nieco ponad 40% respondentów.  

Okazało się takŜe, Ŝe w tegorocznej edycji badani nieco lepiej niŜ dwa lata wcześniej 

ocenili stosunek władz jednostki do studentów podejmujących studia poza nią. W 2008 r. 

44% respondentów uznało nastawienie władz za przychylne wobec studentów podejmujących 

studia poza macierzystą jednostką dydaktyczną na UW, zaś w 2010 r. takie zdanie wyraziło 

50% badanych.  

Pomiędzy ocenami warunków panujących w macierzystej jednostce dydaktycznej 

w zakresie podejmowania kształcenia poza nią a nastawieniem władz wobec studentów 

chcących kształcić się poza macierzystą jednostką zachodzi wyraźna zaleŜność – 

współczynnik korelacji liniowej między tymi zmiennymi wynosi 0,67. MoŜna jednak przyjąć, 

Ŝe warunki do podejmowania studiów poza jednostką kształtowane są w pierwszej kolejności 

przez władze macierzystej jednostki. Jeśli władze niechętnie podchodzą do studentów, 

chcących podejmować studia na innych kierunkach, to tym samym tworzą atmosferę 

niesprzyjającą mobilności studentów. Analiza pytań otwartych unaocznia na przykład to, Ŝe 

władze niektórych jednostek nie zgadzają się na rozliczanie przedmiotów zaliczonych 

poza macierzystą jednostką. Dodatkowym problemem ograniczającym mobilność 

studentów jest nastawienie pracowników wobec osób, które chcą studiować więcej niŜ 

jeden kierunek, czy zaliczać jakieś przedmioty poza macierzystą jednostką. Jak mówili 

studenci: „Non stop stwarzane są wielkie trudności, ze strony zwykłych pracowników 

wydziału.”, „Niegrzeczne komentarze typu, Ŝe indywidualny tok nauczania pomaga "debilom" 

kończyć studia”. Wypowiedzi niektórych studentów wskazują na to, Ŝe obawiają się oni 

szykan ze strony macierzystej kadry dydaktycznej: „Niektórzy prowadzący niechętnie patrzą 

na studia poza jednostką i trzeba ukrywać przed nimi fakt uczęszczania na inne zajęcia”.   

Niechętna postawa władz jednostek dydaktycznych wobec zajęć ogólnouniwersyteckich 

czy teŜ wobec uczestnictwa studentów w zajęciach na innych wydziałach prowadzi do tego, 

Ŝe informacja o moŜliwości udziału w róŜnych zajęciach nie jest rozpowszechniana tak 

skutecznie, jakby Ŝyczyli sobie tego studenci. „Informacja na temat rekrutacji pojawia się 

zbyt późno. Oferta programu na wydziale jest dosyć uboga w porównaniu z innymi 

wydziałami. Informacji o programie MOST jest jeszcze mniej”   
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Jak pokazują wyniki analiz wśród studentów oceniających pozytywnie nastawienie 

władz jednostki wobec mobilnych studentów przeciętna charakteryzująca ocenę warunków w 

jednostce dydaktycznej w zakresie moŜliwości podejmowania studiów poza nią jest 

dwukrotnie wyŜsza niŜ wśród tych studentów, którzy negatywnie ocenili nastawienie władz 

jednostki wobec studentów chcących studiować poza macierzystą jednostką.  

Rysunek 8.2.1 Oceny zadowolenia z warunków panujących w jednostce dydaktycznej w 
zakresie moŜliwości podejmowania studiów poza nią wśród studentów odmiennie 
oceniających nastawienie władz jednostki wobec studentów chcących kształcić się poza 
jednostka dydaktyczną.  

2,8 

4,1 

5,6 

Oceniający negatywnie Oceniejący neutralnie Oceniający pozytywnie 

 
* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

Warto podkreślić takŜe i to, Ŝe na warunki sprzyjające wewnątrzuczelnianej mobilności 

studentów w jednostce dydaktycznej wpływa poza nastawieniem władz i pracowników 

jednostki takŜe wiele innych czynników. Światło na te uwarunkowania rzuca analiza 

odpowiedzi na pytania otwarte. Wynika z niej, Ŝe moŜna wyodrębnić kilka czynników 

ograniczających poziom mobilności studentów. Z jednej strony mobilność 

wewnątrzuczelniana ograniczana jest  w związku z trudnościami  dopasowania planu, 

wynikającymi np. ze specyfiki siatki zajęć odmiennej niŜ w większości inny jednostek albo 

teŜ zbyt krótkich przerw między zajęciami, aby zdąŜyć na zajęcia, w których chciałoby się 

uczestniczyć odbywających się w budynkach oddalonych od jednostki macierzystej. 

„Przerwa jaka jest pomiędzy zajęciami w instytucie a na zajęciach docelowych jest 

niewystarczająca by dotrzeć do miejsca”. Ponadto często plan jest ogłaszany zbyt późno, co w 

efekcie uniemoŜliwia rejestracje na zajęcia ogólnouniwersyteckie. „Plany zajęć powinny być 

wcześniej, jeszcze przed rejestracją - chociaŜ na 1 dzień - łącznie z planem grup 
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ćwiczeniowych i nie powinno być zmian w planie po zakończeniu rejestracji”.  Kolejną  grupą 

problemów utrudniających podejmowanie studiów poza macierzystą jednostką są kłopoty 

z zapisaniem się na zajęcia. „Plan jest zmieniany, co innego jest w planie co innego w 

USOSie, nie wiadomo, kiedy naprawdę są zajęcia, to skąd wiadomo, kiedy ma się wolny 

termin na zajęcia w innej jednostce”.  

Atmosfera, jaka panuje w jednostce dydaktycznej odnośnie moŜliwości  podejmowania 

kształcenia w innych jednostkach UW pozostaje w wyraźnych związkach z zadowoleniem ze 

studiów na uczelni. Mamy tutaj do czynienia z wyraźną prawidłowością, która polega na tym, 

Ŝe jeśli student wyŜej ocenia swoje moŜliwości kształcenia poza macierzystą jednostką, 

to jednocześnie jest bardziej zadowolony ze studiów na Uniwersytecie Warszawskim. 

Jest to potwierdzenie dość powszechnego poglądu mówiącego o tym, Ŝe nowoczesna wyŜsza 

uczelnia powinna tworzyć warunki instytucjonalne umoŜliwiające studentowi uczestnictwo w 

zajęciach przygotowywanych przez róŜne jednostki dydaktyczne, bowiem takie rozwiązania 

umoŜliwiają studentowi odpowiedni rozwój intelektualny, a jednocześnie spełniają funkcje 

integrującą środowisko akademickie.  

Rysunek 8.2.2 Oceny zadowolenia ze studiów na Uniwersytecie Warszawskim  wśród 
studentów róŜniących się oceną warunków panujących w jednostce dydaktycznej w 
zakresie moŜliwości podejmowania studiów poza nią. 
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* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie nie a 7 oznaczało zdecydowanie tak.  

 

       Bariery wewnątrzuczelnianej mobilności studentów nie tylko występują w macierzystych 

jednostkach. Bywa teŜ tak, Ŝe studenci natrafiają na problemy przy zapisie na zajęcia poza 
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własnym kierunkiem. Jednak skala problemów przy zapisie na zajęcia poza macierzystą 

jednostką – jak wypada uznać w świetle zebranych danych – na przestrzeni dwóch lat 

uległa wyraźnemu obniŜeniu. O ile w 2008 r. 24% spośród badanych studentów 

utrzymywało, Ŝe przy próbie zapisu na zajęcia poza jednostką dydaktyczną natrafiło na 

problemy, to aktualnie odsetek takich studentów był dwukrotnie niŜszy. Szczegółowe analizy 

ujawniły, Ŝe najczęściej na problemy przy zapisie na zajęcia poza macierzystą jednostką 

dydaktyczną natrafiają studenci studiów niestacjonarnych - zaocznych (por. aneks tablica 

8.2.2).  

W świetle deklaracji respondentów okazuje się, Ŝe większość studentów naszej uczelni 

korzysta z oferty zajęć przygotowywanej w innych jednostkach. Jednak porównanie 

między kolejnymi edycjami badań pokazuje obniŜenie się poziomu wewnątrzuczelnianej 

mobilności studentów. O ile w 2008 r. blisko 2/3 studentów deklarowało uczestnictwo w 

zajęciach poza macierzystą jednostką dydaktyczną, to w 2010 r. zaledwie 51% badanych 

złoŜyło taką deklarację.  

Rysunek 8.2.3 Udział studentów wg uczestnictwa w zajęciach poza jednostką 
dydaktyczną w kolejnych  edycjach badania 

37% 

20% 18% 
25% 

41% 
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49% 

18% 
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20% 

0 1 2 3 lub więcej 
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Charakteryzując uczestnictwo studentów w zajęciach poza jednostkami macierzystymi, 

naleŜy zwrócić uwagę na uwarunkowania tego zjawiska.  Szczegółowe analizy pokazują, 

Ŝe występuje wyraźna zaleŜność między trybem studiów a liczbą zajęć zrealizowanych poza 

własną jednostką dydaktyczną. Wśród studentów studiów stacjonarnych 60% badanych 

stwierdziło, Ŝe w ubiegłym roku akademickim uczestniczyło w zajęciach poza jednostką 
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macierzystą, zaś blisko co czwarty utrzymywał, Ŝe brał udział przynajmniej w  trzech 

zajęciach; wśród studentów niestacjonarnych-wieczorowych 48% brało udział w zajęciach 

poza macierzystą jednostką, zaś 14% deklarowało, Ŝe brało udział w przynajmniej trzech 

takich kursach. I w końcu wśród osób kształcących się na studiach niestacjonarnych 

zaocznych analogiczne wyniki ukształtowały się na poziomie 12% i 5% (por. aneks - tabela 

8.2.3).  

Porównując wyniki kolejnych edycji ankiet studenckich okazuje się, Ŝe poza 

potwierdzeniem związku występującego między trybem studiów a uczestnictwem w zajęciach 

poza własną jednostką, odnotowujemy tendencje spadkową w liczbie zajęć realizowanych 

poza macierzystym kierunkiem wśród wszystkich kategorii studentów wyodrębnionych wg 

trybu studiów. W szczególności niskie rozmiary uczestnictwa w zajęciach poza macierzystą 

jednostką obserwujemy wśród studentów niestacjonarnych zaocznych. Wynik ten budzi 

pewien niepokój, bowiem moŜe dziać się tak, Ŝe to studenci studiów zaocznych w sposób 

systematyczny mogą być pozbawiani moŜliwości kształcenia poza własną jednostką 

dydaktyczną. Za tą hipotezą przemawiają wyŜej omówione wyniki – studenci niestacjonarni 

zaoczni częściej niŜ pozostali deklarowali problemy przy zapisach na zajęcia poza własną 

jednostką.  

Rysunek 8.2.4. Przeciętna liczba zajęć zrealizowanych poza jednostką wg trybu studiów 
w obu edycjach badania. 
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Wcześniejsze wyniki badań wskazywały na to, Ŝe studenci osiągający lepsze wyniki 

w nauce częściej biorą udział w zajęciach poza macierzystą jednostką dydaktyczną. 

W tegorocznej edycji prawidłowość ta potwierdziła się. 

Rysunek 8.2.5  Przeciętna liczba zajęć zrealizowanych poza jednostką wg średniej liczby 
ocen z egzaminów w dwóch edycjach badania.  
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poniŜej 3,5 od 3,5 do 4,0 od 4,0 do 4,5 od 4,5 do 5,0 
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Jak wynika z powyŜszego wykresu studenci mający średnią ocen z egzaminów w przedziale 

od 4,5 do 5,0  biorą udział w blisko jednych zajęciach więcej poza macierzystą jednostką 

dydaktyczną niŜ ci, których średnia ocen jest niŜsza od 3,5.  

PowyŜszą prawidłowość, którą moŜna opisać : im lepszy student, tym uczestniczył 

w większej liczbie zajęć poza własną jednostką, potwierdzają wyniki takŜe innych analiz 

(por. aneks tablice 8.2.4 ). OtóŜ studenci pobierający stypendium naukowe wyraźnie częściej 

niŜ pozostali uczestniczą w zajęciach ogólnouniwersyteckich. Warto takŜe podkreślić 

stosunkowo wysoką wewnątrzuczelnianą  mobilność osób niepełnosprawnych - wyniki 

pokazały, Ŝe osoby o orzeczonym stopniu inwalidztwa nieco częściej biorą udział w zajęciach 

poza jednostką macierzystą niŜ pozostali studenci (por. aneks tablice 8.2.5 ). Zatem na naszej 

uczelni niepełnosprawność nie jest barierą w uczestnictwie w zajęciach poza własną 

jednostką. 

Warto przy tym podkreślić, Ŝe podejmowane zajęcia poza macierzystą jednostką 

dydaktyczną są uznawane wśród studentów za przydatne z punktu widzenia rozwoju 

naukowego. W 2008 r. taki pogląd wyraziło 38% zbadanych studentów, zaś dwa lata później 

prawie połowa badanych. 
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W tegorocznej edycji badania prosiliśmy takŜe studentów o ocenę funkcjonowania 

programów wymiany studenckiej międzynarodowej ERASMUS i krajowej MOST. Jak 

wynika z analizy badani pozytywnie oceniają oba programy wymiany studenckiej.  

Rysunek 8.2.6 Oceny programów wymiany studenckiej w dwóch edycjach badania 

4,0 
4,6 4,7 4,9 

MOST ERASMUS 

2008 2010 
 

* - średnia dla siedmiopunktowej skali: na której 1 oznaczało zdecydowanie źle, a 7 oznaczało zdecydowanie dobrze 

W okresie dwóch lat moŜna odnotować nawet nieznaczny wzrost ocen programu 

międzynarodowej wymiany studenckiej Erasmus oraz wyraźny wzrost ocen programu 

międzyuczelnianej wymiany MOST.   

O ile trudno odnaleźć czynniki determinujące oceny programów wymiany 

międzynarodowej, to temat ten był przez badanych szerzej omawiany w odpowiedziach na 

pytanie otwarte. Wypowiedzi studentów przede wszystkim odnosiły się do programu 

wymiany międzynarodowej ERASMUS. Studenci dość często sceptycznie wyraŜali się o 

wysokości stypendium, które nie pokrywa rzeczywistych kosztów utrzymania za granicą, 

przez co program staje się dostępny jedynie dla tych, których stać na wyjazd. „Nawiązując do 

programu ERASMUS - pic na wodę! Tylko dla wybranych. Dla studentów niezamoŜnych nie 

ma moŜliwości wyjazdu, gdyŜ stypendium nie "wyrównuje" róŜnic w kosztach utrzymania - w 

Polsce moŜna podejmować pracę zarobkową, co za granicą nie jest takie proste.” 

Jednak większość uwag odnośnie tego programu dotyczyła dwóch grup problemów: 

wewnętrznej organizacji wyjazdów oraz współpracy z działającymi w jednostkach 

koordynatorami.  
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Jeśli chodzi o wewnętrzną organizację wyjazdów w ramach Erasmusa, to problemy 

studentów były związane z: ofertą dostępnych uczelni (kiedy moŜna wyjeŜdŜać i do jakich 

uczelni itp.) oraz kryteriami, które trzeba spełnić, Ŝeby wyjechać „Jeśli chodzi o 

Erasmusa, bardzo wysokie wymagania, na innych wydziałach przychodzi się na rozmowę i 

wybiera uczelnie na WXX wielka rekrutacja i brana średnia, jeśli chodzi o średnia na WXX 

jest ona bardzo nieobiektywna poniewaŜ 3/4 przedmiotów jest zdawanych ustnie”. Zgłaszano 

równieŜ kłopoty z uznawaniem przez jednostki przedmiotów zaliczonych w czasie 

wyjazdu w ramach programu Erasmusa. Nie wszędzie kursy zaliczone w trakcie wymiany 

studenckiej są honorowane, a to powoduje przedłuŜenie studiów. „Erasmus nie działa 

sprawnie. Wielu znajomych, którzy wyjeŜdŜali na Erasmusa po powrocie miało problemy - a 

to od strony tamtej uczelni, a to od strony UW.” W wypowiedziach studentów pojawiały się, 

choć niezbyt często głosy, Ŝe jednostki w ogóle nie wykazują zainteresowania 

programami wymiany studentów. „Erasmus nie jest prowadzony w ogóle, a powinien, przy 

programie MOST są ogromne trudności, wykładowcy wpisują do USOSa NK, brak 

koordynacji i informacji o studencie, mimo, Ŝe jednostka jest niewielka i studentów jest 

niewielu”.  

Współpraca z koordynatorami Erasmusa w jednostkach układa się bardzo róŜnie. 

Niektórzy koordynatorzy – czasem wymieniani z imienia i nazwiska – byli przez studentów 

entuzjastycznie chwaleni, inni – bardzo mocno krytykowani. Pochwały wyraŜano rzadziej 

„Koordynator programu ERASMUS jest człowiekiem na odpowiednim stanowisku, jest 

kompetentny i zawsze jest gotów pomóc w razie jakichkolwiek trudności” – zapewne dlatego, 

Ŝe sprawny koordynator uznany jest za normę i jeśli rzeczywiście był sprawny, to na ogół w 

ogóle nic nie pisano. 

Krytyka koordynatorów dotyczyła trzech podstawowych aspektów: 

 1) trudności w komunikacji z koordynatorem. Studenci skarŜyli się, Ŝe koordynator 

nie odpowiada na maile, nie przychodzi na dyŜury itp. „(…)obecny koordynator programu 

Erasmus to osoba skrajnie niekompetentna; unikająca kontaktu w sprawie Erasmusa zarówno 

drogą mailową, jak i na korytarzach instytutu”, jest pasywny i nie chce mu się działać 

„Administracja (koordynator) niechętnie nawiązuje kontakty z nowymi, wskazanymi 

uczelniami (mimo, Ŝe były gotowe do podjęcia współpracy)”;  

2) niekompetencja koordynujących. Studenci często podkreślali, Ŝe koordynator nie 

zna procedury, nie wie, jakie dokumenty i w jaki sposób powinien załatwić „(..)studenci 
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musza go informować o tym jakie papiery i do kiedy ma złoŜyć. nie pomaga tez osobom 

będącym juŜ za granica(..)” nie potrafi pomóc chętnym do wyjazdu, itp.  

3) nieprzyjazne nastawienie wobec studentów „koordynator Erasmusa jest chamem, 

bucem i smutne jest to, iŜ osoba o tak niskiej kulturze osobistej ma jakąkolwiek funkcje”. 
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9. Zadowolenie ze studiów na 

Uniwersytecie Warszawskim 

W tegorocznym badaniu, podobnie jak w ubiegłym roku, badano dwa aspekty 

satysfakcji ze studiowania w Uniwersytecie Warszawskim: zadowolenie z faktu podjęcia 

studiów właśnie na tej uczelni oraz trafność decyzji o wyborze kierunku. Badani korzystali ze 

skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało „zdecydowanie niezadowolony”, a 7 „zdecydowanie 

zadowolony”. 

W porównaniu do poprzedniej edycji badania zarówno oceny zadowolenia z 

podjęcia studiów na UW, jak i z wyboru studiów w danej jednostce nie uległy niemal 

Ŝadnym zmianom. Brak poprawy ocen nie powinien jednak nikogo martwić. JuŜ 

poprzednio osiągnęły one bardzo wysoki poziom i trudno oczekiwać dalszej ich poprawy. 

Średnia ocen zadowolenia z podjęcia studiów na UW wyniosła w tym roku 5,5, a średnia 

ocena trafności wybory studiów w jednostce 5,3. 

Wykres 9.1. Oceny* zadowolenia z podjęcia studiów na UW oraz trafności wyboru 
kierunku z podziałem według roku badania 

5,6 5,3 5,5 5,3 

Czy jesteś zadowolony(a) z podjęcia studiów na 
UW 

Czy wybór studiów w jednostce uwaŜasz za 
trafny 

2009 2010 
 

* Średnia dla siedmiopunktowej skali, na której 1 oznaczało „zdecydowanie niezadowolony”, a 7 – „zdecydowanie 
zadowolony” 

Warto zauwaŜyć, Ŝe niezadowolenie z podjęcia studiów demonstruje bardzo niewielki 

procent studentów (13% ocenia tę decyzję na nie więcej niŜ 3), podobnie – choć nieco gorzej 
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– jest z oceną trafności wyboru kierunku (18% procent uznaje ten wybór za nietrafny, 

przynajmniej w pewnym stopniu, dając tej decyzji ocenę nie wyŜszą niŜ 3). 

W tegorocznej edycji badania, podobnie jak w poprzedniej, moŜna obserwować 

wyraźny związek pomiędzy omawianymi ocenami. Wśród badanych większość (60%) 

stanowią jednak osoby oceniające jednakowo wysoko zarówno wybór uczelni, jak i kierunku 

studiów. Wśród pozostałych przewagę mają osoby bardziej zadowolone z podjęcia studiów 

na UW niŜ z trafności wyboru jednostki dydaktycznej. O sile związku obu ocen świadczy teŜ 

bardzo wysoki, wynoszący 0,79 współczynnik korelacji Pearsona. 

Wśród czynników powiązanych z poziomem satysfakcji z podjęcia studiów na UW 

i wyboru studiów w jednostce moŜna wymieć tryb, rodzaj i rok studiów oraz wyników 

na studiach. Studenci studiów II stopnia są stosunkowo najmniej zadowoleni z 

dokonanych wyborów (por. aneks tabela 9.2-3). Oceny zadowolenia są niŜsze niŜ wśród 

ogółu badanych takŜe wśród studentów studiów niestacjonarnych zaocznych (por. aneks 

tabela 9.4-5). W przypadku roku studiów widać natomiast, iŜ zadowolenie z podjęcia 

studiów na UW i wyboru studiów w jednostce jest najwyŜsze wśród studentów 

pierwszego roku i spada wśród badanych z wyŜszych lat studiów (por. aneks 9.6-7). 

Obserwować moŜna takŜe zaleŜność zadowolenia z podjęcia studiów od wyników w nauce. 

Oceny zadowolenia z podjęcia studiów na UW i trafności wyboru studiów są najwyŜsze 

wśród badanych o najwyŜszych średnich ocen z egzaminów (por. aneks tabele 9.8-9). NaleŜy 

jednak pamiętać, Ŝe we wszystkich opisanych powyŜej przypadkach obserwowane zaleŜności 

nie są zbyt silne. 

Widoczne jest takŜe wyraźne zróŜnicowanie ocen ze względu na jednostkę 

dydaktyczną. Najmniej usatysfakcjonowani z wyboru studiów w jednostce i podjęcia 

studiów na UW byli studenci Instytutu Rusycystyki (średnie ocen wyniosły odpowiednio 

4,1 oraz 3,4). Poza Instytutem Rusycystyki nie ma więcej jednostek, w których ocena 

trafności wyboru studiów w jednostce byłyby poniŜej środka skali. NajwyŜszy zaś poziom 

satysfakcji z podjęcia studiów na UW moŜna obserwować wśród studentów 

Jednoczesnych Studiów Informatyczno-Matematycznych (średnia ocen 6,5). Najbardziej 

zadowoleni z trafności wyboru kierunku studiów są natomiast studenci Filozofii (średnia ocen 

6,6). Obserwowanego zróŜnicowanie ocen pomiędzy jednostkami są tylko w niewielkim 

stopniu powiązane z ich rozmiarem (por. aneks tabele 9.10-11).  
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Przedstawione powyŜej czynniki wpływające na oceny poziomu satysfakcji z podjęcia 

studiów na Uniwersytecie Warszawskim łatwiej zinterpretować, gdy zostaną uzupełnione 

o odpowiedzi na pytania otwarte, w których studenci zostali poproszeni o wskazanie 

„plusów” i „minusów” studiowania na UW.  

Wskazywane przez studentów zalety studiowania na Uniwersytecie grupowały się 

w pięć duŜych kategorii i kilka drobniejszych, o mniejszym znaczeniu (i mniejszej częstości 

wskazywania). 

 

1. PrestiŜ uczelni (ewentualnie prestiŜ wybranego kierunku studiów).  

To kategoria, do której odwoływano się najczęściej, wskazując zalety studiowania 

na UW. PrestiŜ przekłada się – zdaniem studentów – na realne korzyści, związane np. z tym, 

Ŝe po skończeniu UW łatwiej jest znaleźć pracę niŜ będąc absolwentem jakiejś innej uczelni 

w kraju (Jest to jedna z najlepszych uczeni tego typu w kraju a więc po jej skończeniu 

prawdopodobieństwo znalezienia dobrze płatnej pracy jest wyŜsze niŜ po skończeniu innych 

uczelni; [studia dają] dyplom ukończenia wyŜszej prestiŜowej uczelni; "WDiNP UW" ładnie 

wygląda w CV).  

2. Wykwalifikowana kadra naukowa i dydaktyczna (najlepsi fachowcy w swojej 

dziedzinie).  

Studia na UW pozwalają, jak wskazywali studenci, na rozwijanie swoich zainteresowań 

pod okiem najlepszych fachowców w kraju w danej dziedzinie. To unikalna okazja i badani 

byli zadowoleni i dumni z tego, Ŝe mogą z tego korzystać (Zajęcia prowadzą wykładowcy, 

będący znawcami tematu i zaangaŜowani w swój przedmiot). Często powoływanie się na 

kwalifikacje naukowców szło w parze z przekonaniem o prestiŜu i renomie Uczelni 

(Zdobywanie zaawansowanej wiedzy biologicznej na najbardziej renomowanej i najlepszej 

uczelni w Polsce, moŜliwość korzystania z nowoczesnego sprzętu. MoŜliwość udziału w 

ciekawych przedsięwzięciach pod okiem bardzo dobrze przygotowanej i wykwalifikowanej 

kadry; Poszerzenie horyzontów wiedzy, świetni wykładowcy zarówno pod względem 

merytorycznym jak i osobowościowym (z nielicznymi wyjątkami)).  
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3. Zdobywanie wiedzy w wybranej przez siebie dziedzinie (przy okazji moŜliwość 

poszerzenia horyzontów, rozwój intelektualny).  

Studenci, szczególnie ci, którzy trafnie wybrali swój kierunek studiów, cieszyli się 

z moŜliwości rozwijania swojej wiedzy w wybranej dziedzinie (MoŜliwość zdobycia wiedzy 

od najlepszych, MoŜliwość dogłębnego rozwoju w kierunku, który mnie pasjonuje; Zdobycie 

szerokiej wiedzy ogólnej. DuŜa ilość zajęć praktycznych. Nowoczesność; Dostęp do literatury 

i moŜliwość uczenia się np. w bibliotece). Widzieli w podjętych studiach moŜliwości 

poszerzenia horyzontów, zdobycia nowych wiadomości i waŜnych praktycznych umiejętności 

(zdobywanie ogólnej wiedzy, poszerzanie horyzontów, moŜliwość kontaktu z ciekawymi 

osobami; interdyscyplinarna wiedza, bardzo miła atmosfera, dodatkowe ciekawe i uŜyteczne  

informacje, które trudno znaleźć w ksiąŜkach; zajęcia z wykładowcami, którzy mają 

praktyczną wiedzę w dziedzinie bezpieczeństwa). 

 

4. Środowisko społeczne (kontakty z ludźmi o podobnych zainteresowaniach).  

Wielu studentów dostrzegało, Ŝe dzięki podjęciu studiów na UW trafiają w zupełnie 

nowe i jednocześnie atrakcyjne dla nich środowisko społeczne – są to osoby o podobnych 

zainteresowaniach, zamiłowaniach (chodzi tu zarówno o naukowców, jak i kolegów-

studentów), jednocześnie ludzie mający poŜyteczne – z punktu widzenia np. kariery 

zawodowej – kontakty (1. MoŜliwość poznania ciekawych ludzi podzielających moje 

zainteresowania. 2. Nauka z kompetentnymi wykładowcami, znającymi się na swojej 

dziedzinie; MoŜliwość podjęcia pracy w instytucjach Unii Europejskiej lub innej ciekawej 

pracy w kraju; [podjęte studia] pozwalają poznać ciekawych ludzi, są cenione na rynku pracy 

(mam nadzieję)). 

 

5. Atmosfera studiów (przyjemny okres w Ŝyciu).  

Podkreślanie ogólnie przyjaznej atmosfery studiów było dość częste wśród studentów, 

którzy wzięli udział w badaniu (Dostępność wiedzy, pomocy dydaktycznych, dobry kontakt z 

prowadzącymi - widać, Ŝe chcą abyśmy nauczyli się czegoś; Uprzejmość i serdeczność 

prowadzących i innych studentów). Było to niezaleŜne od tego, Ŝe jednocześnie pojawiały się 

narzekania na pojedyncze osoby, które mniej lub bardziej skutecznie tę przyjazną atmosferę 

naruszały.  
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WaŜnym elementem przyjaznej atmosfery było takŜe doświadczenie bycia traktowanym 

powaŜnie i z szacunkiem (ZaangaŜowanie pracowników, elastyczność programu, wysoki 

poziom zajęć; Atmosfera pracy; Ŝyczliwość i pomocne nastawienie do studenta). Było 

to bardzo przez studentów cenione. 

 

Były teŜ inne – nieco mniej istotne – zalety studiowania na UW. Wymieniano 

je znacznie rzadziej, niekiedy teŜ sami autorzy tych wypowiedzi zaznaczali, Ŝe to 

drugorzędna kwestia. Do zalet drugorzędnych naleŜały: 

• wygodna, atrakcyjna lokalizacja miejsca odbywania zajęć (wygodny dojazd, blisko 

domu, ładna okolica itp.) 

• uczestnictwo w tworzeniu czegoś nowego (dotyczyło tylko studentów nowych 

kierunków, jak np. bezpieczeństwo wewnętrzne czy europeistyka); 

• nowa infrastruktura i sprz ęt – dobrej jakości, nowoczesny sprzęt laboratoryjny, 

ładny, nowy budynek, itp. (dotyczyło tylko kilku jednostek, które mieszczą się w 

nowych lub wyremontowanych budynkach) 

 

W wypełnianej przez studentów ankiecie znalazła się równieŜ prośba o wskazanie 

negatywnych stron studiowania na UW. Zdarzało się, Ŝe te same aspekty funkcjonowania 

uczelni były jednocześnie przedmiotem pochwał, jak i krytyki ze strony studentów. Tak było 

np. w odniesieniu do kwalifikacji pracowników naukowych – jedni uwaŜali kadrę naukową 

UW za spełniającą najwyŜsze standardy profesjonalizmu, inni zaś – mieli powaŜne 

zastrzeŜenia zarówno do wiedzy fachowej, jak i do osobowości niektórych pracowników 

naukowych. 

Czytając poniŜszą analizę krytyki, która padała pod adresem uczelni i jej organizacji, 

pracowników, czy infrastruktury warto pamiętać, Ŝe raczej nie zdarzało się, by te same osoby 

jednocześnie chwaliły i ganiły Uniwersytet za te same aspekty jego funkcjonowania – to 

znaczy, jeśli ktoś uwaŜał infrastrukturę za nowoczesną i estetyczną, nie narzekał jednocześnie 

na ciasnotę w salach, jeśli chwalił poziom studiów i charakter przekazywanej wiedzy, 

nie zgłaszał jednocześnie pretensji do kiepskiej jakości programu, niepotrzebnych 

przedmiotów itp.  
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Wypowiedzi na temat negatywnych stron studiowania na UW, które mogą być 

przyczyną niezadowolenia z wyboru tej uczelni czy kierunku studiów, okazały się znacznie 

bardziej róŜnorodne niŜ wypowiedzi dotyczące pozytywów. MoŜna jednak, podobnie jak 

w przypadku postaw pozytywnych, wyróŜnić pięć głównych grup „minusów” studiowania 

na Uniwersytecie Warszawskim. 

 

• Kwestie merytoryczne (program studiów, rodzaj i poziom przekazywanej wiedzy) 

Do tej grupy naleŜały dość liczne wypowiedzi na temat programu studiów, który – 

zdaniem jego krytyków – zawierał niepotrzebne przedmioty (1. wiele mało uŜytecznych 

przedmiotów, niedostosowanych do współczesnych realiów, 2. mało zajęć praktycznych), zbyt 

duŜo teorii a mało wiedzy praktycznej (student ma umieć a nie rozumieć, nauka opiera się 

głównie na teorii zamiast na praktyce; Sama sucha i w większości nieprzydatna teoria - zero 

praktyki), poza tym te same treści powtarzały się na róŜnych zajęciach obowiązkowych 

(powielanie przedmiotów ze studiów 1go stopnia na studiach 2go stopnia).  

Program bywa takŜe źle ułoŜony w tym sensie, Ŝe obciąŜenie pracą jest nierównomierne 

w ciągu całego toku studiów – jednego roku prawie nic nie trzeba robić, a kolejny rok 

wymaga nadmiernie intensywnego wysiłku (Nierównomierne rozplanowanie programu, 

semestry z niewielka ilością godzin zajęć i semestry z bardzo duŜą ilością zajęć. DuŜa ilość 

kolokwiów i egzaminów w godzinach wieczornych lub soboty). 

Niektórzy mieli takŜe zastrzeŜenia dotyczące uwzględniania w programie najnowszych 

osiągnięć nauki w wykładanej dziedzinie wiedzy (brak takich zajęć, które przygotowałyby nas 

do pracy w XXI wieku, sama literatura nas nie wyŜywi; 1. Przestarzały program nauczania, 

nic praktycznego, najwaŜniejszy językowy przedmiot - Praktyczna nauka języka rosyjskiego 

niczego nie uczy. 2. Stara kadra, która siedzi na uczelni byle przetrwać do emerytury, nie 

angaŜuje się w zajęcia), a takŜe stosowania mało nowoczesnych metod dydaktycznych (kreda 

i tablica zamiast multimediów) (zajęcia prowadzone jak w XIX wieku, np. podst. warsztatu - 

studenci redagują teksty pisząc długopisami zamiast na komputerach; Fatalna kadra 

(z nielicznymi wyjątkami), która czasami Ŝenuje swoim poziomem wiedzy, a ich ignorancja 

wobec nowinek jest wręcz legendarna). 

WaŜną grupą zastrzeŜeń o charakterze merytorycznym były narzekania na niski poziom 

zarówno przekazywanej wiedzy, jak i wymagań od studentów. Studenci, którzy liczyli 

na wyraźne podniesienie swojej wiedzy i umiejętności dzięki studiom na UW czuli się 
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rozczarowani tym, Ŝe moŜna przez 5 lat nic nie robić i dostać dyplom (Zbyt małe wymagania 

kadry dydaktycznej - poziom jest zaniŜany; duŜo wolnego, moŜna 5 lat nic nie robić i skończyć 

studia z pięknym dyplomem; bardzo mała wiedza, niemal zerowa praktyka, zajęcia na niskim 

poziomie merytorycznym i organizacyjnym; za duŜo osób studiuje, przez co wykładowcy nie 

mogą odpowiednio duŜo czasu poświęcić studentom, wykładowcy często tolerują ze strony 

studentów bylejakość).  

Interesujące, Ŝe krytyka niskiego poziomu studiów i wymagań nie pojawiła się 

na Ŝadnym kierunku ścisłym ani przyrodniczym. 

 

• Kwestie organizacji dydaktyki (zapisy na zajęcia, plan zajęć itp.) 

Przyczyn problemów z organizacją dydaktyki studenci doszukiwali się przede 

wszystkim po stronie administracji jednostek (zbyt mała uŜyteczność USOSa ze względu 

na zbyt rzadkie korzystanie z niego przez wykładowców/ćwiczeniowców). Zapisy na zajęcia 

za pośrednictwem USOSa nie zawsze działały tak, jak moŜna byłoby sobie tego Ŝyczyć – 

tworzył się bałagan, serwery zawieszały się, kiedy było duŜo chętnych itp (wieczne problemy 

z USOSem, brakiem informacji i o rejestracji).  

Innym problemem jest plan zajęć, który bywa ułoŜony w sposób skrajnie nieprzyjazny 

dla studenta – zostawiając duŜo okienek, które są zwykłą stratą czasu (Dziurawy, niewygodny 

plan zajęć uniemoŜliwiający podjęcie dodatkowej pracy), albo zmuszając studenta 

do wielokrotnych przejazdów między odległymi budynkami uniwersyteckimi. Przy tym 

wszystkim niekiedy trudno liczyć na pomoc sekretariatów (brak kontaktu z sekretariatem - 

dosłowne pół godziny wiszenia na słuchawce i w czasie godzin otwarcia i nikt nie raczył 

odebrać), które „traktują studentów jak zło konieczne” i niechętnie udzielają im pomocy 

(Fatalne działanie Biura Spraw Studenckich - Panie niesamowicie nieuprzejme, nie 

korzystają w Ŝaden sposób z usosa czy innych zdobyczy technologii).  

 

W kwestii problemów z organizacją dydaktyki mają teŜ swój udział niektórzy 

pracownicy, niechętnie uŜywający nowoczesnych sposobów komunikacji ze studentami 

(mail, grupy dyskusyjne), w wyniku czego dostęp do materiałów dydaktycznych bywa 

utrudniony. 
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• Problemy stosunków międzyludzkich (traktowanie studentów przez wykładowców i 

przez pracowników administracyjnych) 

Niektórzy studenci narzekali na sposób traktowania ich przez wykładowców, który 

odbierali jako brak szacunku (wykładowcy nie szanują studentów bardzo trudno cokolwiek 

załatwić albo czegokolwiek się doprosić, studenci traktowani są jak ŚMIECI; śmieszne jest 

poniŜanie studentów przez wykładowców niby z powodu naszej głupoty, a sami potrafią 

walnąć taką gafę).  

Jako brak szacunku odbierano równieŜ: brak punktualności – zarówno w rozpoczynaniu 

i kończeniu zajęć, jak przychodzeniu na dyŜury, brak jasnych kryteriów oceniania i zmiany 

reguł, róŜne zachowania i wypowiedzi dyskryminujące – np. ze względu na płeć (podejście 

niektórych pracowników do studentów, głównie na dyŜurach: spóźnienia, czasem 

kilkugodzinne lub nieprzychodzenie wcale). 

Kłopoty pojawiały się takŜe w relacjach pracowników dziekanatów i sekretariatów 

ze studentami (niewydolny dziekanat: nieumiejętność sprawnego posługiwania się 

komputerem, powolność w załatwianiu spraw studentów). Dotyczyły przede wszystkim 

nieuprzejmego, niekiedy opryskliwego odnoszenia się do studentów oraz niechęci (braku 

kompetencji?) do pomocy w rozwiązywaniu róŜnych spraw formalnych, z którymi studenci 

zwracają się do sekretariatów. 

 

• Kwestia stanu i jakości infrastruktury  (dotyczy nie wszystkich jednostek 

dydaktycznych, ale ciągle bardzo wielu) 

Problem jakości i stanu infrastruktury to nie jest kwestia wyłącznie estetyczna. Studenci 

wskazywali na powaŜne mankamenty utrudniające normalną pracę, np. budynki 

nieprzystosowane do potrzeb studentów niepełnosprawnych, których na Uniwersytecie jest 

niemało. Brak remontu oznacza m.in. niedostateczną izolację cieplną, nieszczelne okna itp. W 

rezultacie w zimie jest zimno, a w lecie – gorąco i duszno (Wykłady prowadzone są w zbyt 

ciasnych "salkach" bo inaczej tego  nazwać nie moŜna, czasami dochodzący hałas, brak 

klimatyzacji, co podczas letnich zajęć jest bardzo uciąŜliwe).  

Z roku na rok liczba studentów przyjmowanych na Uniwersytet wzrasta, tymczasem 

zajęcia prowadzone są w tych samych ciasnych salach dydaktycznych, w których komfortowo 

moŜe uczyć się połowa dzisiejszej liczby studentów (Tragiczne warunki w salach 
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dydaktycznych instytutu, brak miejsca, komputerów, dostępu do Internetu. W salach jest 

tłoczno i duszno, nie da się myśleć. Jakim cudem taki 'prestiŜowy' kierunek posiada taki 

przestarzały, niedostosowany do potrzeb studentów niepełnosprawnych budynek).  

Sale dydaktyczne w niektórych jednostkach kiepsko wyposaŜone – brakuje 

projektorów, ekranów, a nawet tradycyjne tablice bywają tak zuŜyte, Ŝe trudno na nich 

cokolwiek napisać (-bardzo słabe warunki techniczne budynku instytutu: całość wymaga 

generalnego remontu (instytut wygląda tak, jakby w jego murach od upadku komunizmu nic 

się nie zmieniło), sale są małe i źle wyposaŜone - a raczej w ogóle nie wyposaŜone). 

Brakuje teŜ na wielu wydziałach miejsca, w których studenci mogliby spędzić czas 

między zajęciami (np. tzw. „okienka”) na spokojnej nauce, przygotowywaniu się do zajęć czy 

odpoczynku. Jedynym tego typu miejscem jest biblioteka, która jednak nie moŜe być uwaŜana 

za miejsce do odpoczynku, choćby dlatego, Ŝe nie moŜna tam jeść ani rozmawiać. 

Obecnie coraz więcej studentów ma przenośne komputery z dostępem do Internetu i 

chętnie z nich korzysta. Tymczasem w wielu jednostkach bezprzewodowy dostęp do Internetu 

ciągle jest uwaŜany za luksus.  

 

• Problem perspektyw po studiach (pojawiał się nie we wszystkich jednostkach) 

Wielu studentów dość optymistycznie oceniało swoje perspektywy znalezienia pracy po 

studiach, jednak nierzadko zgłaszali równieŜ zastrzeŜenia odnośnie tej kwestii (niewielkie 

szanse na znalezienie pracy poza środowiskiem naukowym). Chodziło m.in. o to, Ŝe Uczelnia 

zupełnie nie interesuje się przyszłością swoich absolwentów i nie wykonuje Ŝadnych 

wysiłków aby pomóc im w znalezieniu pracy (Niewielkie moŜliwości po studiach, a Wydział 

nie wspiera ich poszerzania), na przykład poprzez nawiązywanie współpracy z firmami, które 

mogłyby zatrudniać praktykantów, a po ukończeniu przez nich studiów – oferować normalne 

zatrudnienie (brak pracy po biotechnologii i to Ŝe PRZED podjęciem tych studiów wszyscy 

zapewniali Ŝe ta praca na pewno będzie... i to dobra i dobrze płatna; brak perspektyw dobrej 

pracy, selekcja na studiach mogłaby być większa w zamian za gwarancję podjęcia pracy po 

studiach). Nie próbuje się takŜe, zdaniem tych studentów, dostosowywać programu studiów 

tak, Ŝeby odpowiadał na zapotrzebowanie rynku pracy (Prawie zero przekazywanej wiedzy 

praktycznej mogącej w jakikolwiek sposób przydać się w przyszłej pracy nie-naukowej; Nie 

przygotowuje do Ŝycia zawodowego i przyszłej pracy - nie ma pracy po chemii w zawodzie 

godnej 5-ciu lat studiów). 
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Warto przy tym jednak zauwaŜyć, Ŝe zastrzeŜenia tego typu zgłaszali niekiedy studenci 

takich kierunków, o których z góry wiadomo, Ŝe nie kształcą bezpośrednio pod kątem rynku 

pracy, jak np. filozofia, czy filologia klasyczna.  

 


