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Wprowadzenie

Zadaniem Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia jest monitorowanie warunkow
ksztatcenia nanaszg uczelni. W ramach redlizacji tego celu PEJK przeprowadza
systematyczne badania. Na szczegblna uwage zastuguja badania ankietowe wsrod czionkow
spotecznosci akademickig. Poza tym PEJK zajmuje si¢ wtdérnag analiza istnigjacych na UW
zasobow informacyjnych, prowadzi badania eksploracyjne oraz konsultacje i wywiady
badawcze z przedstawicilami réznych grup spotecznosci UW. Nawieksza grupa w te
spotecznosci sa studenci. W zwiazku z tym wdrazanie systemu badan ewaluacyjnych na UW
zaczelismy odnich w 2007 roku. Obecnie przedstawiamy Panstwu wyniki [l edygji
studenckigj Ogolnouniwersyteckiel Ankiety Ocenigjacej Jakos¢ Ksztatceniana UW.

Problemy badawcze podjete w pierwsze) edycji tego badania byty bardzo zr6znicowane.
Wynikato to zpionierskiego charakteru przedsiewziccia, ktore bylo eksploracja stabo
dotychczas zbadanego obszaru — a z pewnoscia nie opisanego dotychczas w formie
catosciowego ujecia. Stad znaczne rozstrzelenie tematyki badawczel pierwsze edycji —
od problemow infrastruktury (w tym m.in. zaplecza sanitarnego) po opinie natemat programu
studiow. W tym , pierwszym spojrzeniu” zalezato nam naprzedstawieniu mozliwie wielu

wymiaréw warunkéw ksztatcenia na naszym uniwersytecie.

W badaniu, z ktérego raport Panstwu przedstawiamy ograniczylismy pole badawcze
do wybranych obszarow. Catos¢ badania byta przedmiotem prac Uczelnianego Zespotu
Zapewniania Jakosci Ksztatcenia naUW. Kwestionariusz badawczy byt drobiazgowo
konsultowany z Prorektorem ds. Studenckich prof. dr hab. Marta Kicinska-Habior,
Petnomocnikiem Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia, prof. dr hab. Pawtem Stepniem
i kierownikiem Biura ds. Jakosci Ksztatcenia, mgr Agata Wroczynska. O innych, licznych

konsultacjach i przygotowaniach do badania piszemy w dalszej czesci opracowania.

Niektore z obszarow tematycznych, ze wzgledu naswoja waznos¢ i znaczny wptyw
nawarunki ksztatcenia powinny by¢ monitorowane systematycznie — dlatego ponownie

znalazty sie¢ w badaniu. Sa to nastepujace zagadnienia:

e organizacja dydaktyki w jednostkach prowadzacych ksztatcenie na UW,

e program studiéw,

e przestrzeganie praw cziowieka



Dzicki powtornym zadaniu niektérych pytan moglismy przedstawi¢ w raporcie
badawczym informacje 0 zmianach opinii spotecznosci studentéw UW.

W powtérzonych blokach zagadnien znalazly si¢ wszakze pewne uzupetnienia
Moglismy je wprowadzi¢ na podstawie analizy wynikow pierwszej edycji badan oraz dzigki
licznym uwagom po przedstawieniu raportu badawczego. W obecng) edycji pojawity sie
zmiany wsréd pytan dotyczacych USOS-weba (swiadomie dalg w kwestionariuszu
okreslanego przez nas jako USOS — zgodnie z powszechnym naUW zwyczajem) oraz
0 program studiow. Wyraznie oddzi€lilismy zagadnienia zwiazane z programem studiow oraz
jego redlizacja. Nietatwe bylo uchwycenie kwestii zwiazanych znowym podesciem
do procesu nauczania — efektami ksztatcenia. Po konsultacjach uznalismy, ze temat ten jest
Zbyt stabo znany spotecznosci akademickigj, by stat sie przedmiotem badan ankietowych.
Efektom ksztatcenia poswiccilismy jedynie pytania dotyczace problemu zatrudnialnosci —
naile studia naUW umozliwiga — zdaniem studentow — znalezienie pracy. W pytaniach
0 zadowolenie ze studiow rozdzielilismy dwie perspektywy: zadowolenie ze studiéw naUW i
w jednostce dydaktyczne. Zadalismy tez osobne pytanie — o plusy i minusy studiéw. Analiza
tych pytan pozwolita nam lepig odpowiedzie¢ napytanie: co to znaczy, ze jestem

zadowol ony/niezadowol ony ze studiow?

Nowe bloki tematyczne
Znaczna czes¢ kwestionariusza badawczego 11 edycji ankiety zajety jednak nowe bloki
pytan ogniskujace sie zasadniczo wokét trzech zagadnien:

e bibliotek na Uniwersytecie Warszawskim — BUW i innych bibliotek UW,

e wsparcia rozwoju naukowego studentow przez jednostki dydaktyczne UW

e problemow socjano — bytowych studentow.

Biblioteki na Uniwersytecie Warszawskim

W ubiegtoroczng edycji zdecydowalismy si¢ nie umieszczaé pytan o biblioteki
w kwestionariuszu  badawczym. Uznaismy, ze temat ten wymaga szczegolnego
potraktowania — jest zbyt powazny i ztozony —wymagat przeprowadzenia szeregu konsultacji
i wywiadow, by odpowiednio przygotowat si¢ do badania. Modernizacja bibliotek nasze)
uczelni, rozwdj elektronicznych systeméw wspiergjacych czytelnictwo — bogate strony
internetowe bibliotek, elektroniczne katalogi on-line, czasopisma i ksiazki dostepne

bezposrednio ze stron internetowych — jakze wyraznie widoczne w przypadku BUW, to tylko
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niektore aspekty, naktére zwrocilismy uwage w badaniu. Pytgjac o biblioteki
interesowalismy si¢ nie tylko opiniami studentow natemat jakosci obstugi w bibliotekach,
czy zwyczgoéw czytelniczych studentow, ale rowniez zaopatrzenia bibliotek w pozycje
niezbedne dorozwoju naukowego. Badanie poprzedzity szczegdtowe konsultacje
z Dyrektorem BUW — mgr Ewa Kobierska-Maciuszko, ktdra poswiecita nam duzo czasu
i uwagi. Przeprowadzilismy roéwniez rozmowy z pracownikami wybranych bibliotek
w jednostkach  UW. W niniggszym raporcie skupilisSmy sie¢ naogélnouniwersyteckich
zagadnieniach, dotyczacych BUW. Z Dyrekcja BUW konsultowalismy nie tylko
sformutowania pytan kwestionariusza, ale rowniez uzyskalismy informacj¢ zagadnieniach
badawczych interesujacych Pania Dyrektor. Osobny, szczegétowy raport dotyczacy
wszystkich bibliotek zostanie wkroétce przedstawiony Dyrekcji BUW.

Wsparcie rozwoju naukowego studentow

Jednym z podstawowych zadan uczelni jest wsparcie studentow wich naukowym
rozwoju — w przygotowywaniu publikacji, uczestnictwie w konferencjach, prowadzeniu
badan naukowych. Jednos¢ nauki inauczania jest integralnym sktadnikiem migi
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest to jeden z czynnikdw bezposrednio odnoszacych sie
do jakosci ksztatcenia wyzszego. Opiniom natemat wsparcia rozwoju naukowego studentow
przez jednostki dydaktyczne poswicecilismy caty blok pytan. Szczegllnie skupilismy si¢
rowniez na— skrotowo potraktowanym w ubiegtoroczng edycji — scharakteryzowaniu
zaangazowania studentéw w dziatanos¢ kot naukowych. W ubiegtorocznym raporcie
pisalismy obardzo cennym wkladzie tego zaangazowania w studiowanie naUW. Pod
wplywem tych wynikow odbylismy konsultacje z dziataczami roznych kot naukowych
naUW. Podczas tych rozmoéw uzyskalismy szereg roznorodnych, czesto kontrowersyjnych
opinii natemat sytuacji w kotach naukowych. W tegorocznej edycji znalazty si¢ wigc osobne,

bardzigj szczegbtowe pytania, adresowane do cztonkéw kot naukowych.

Problemy socjalno — bytowe studentow

Zagadnienia te tylko pozornie wydaja Si¢ odlegte od jakosci ksztatcenia. Nie trzeba
bowiem nikogo przekonywac, ze problemy finansowe studentow maja czesto bardzo duzy
wplyw namozliwosci zaangazowania w studiowanie, a przez to najakos¢ uzyskanego
wyksztatcenia. Praca zarobkowa podgimowana jest przez studentéw nie tylko ze wzgledu
napotrzebe odbycia praktyk zawodowych wynika czgsto z koniecznosci uzupetnienia
pustawego portfela. Po szczegdtowych konsultacjach z przedstawicielami Zarzadu Samorzadu



Studentéow UW oraz kierownikiem Biura Spraw Studenckich, mgr Ewa Kochanska-
Kapuscinska zajelismy si¢ nie tylko praca zarobkowa studentéw, nie zawsze zwiazana
z kierunkiem studiéw, lecz réwniez sposobem funkcjonowania systemu przyznawania
pomocy socjang i stypendiow naukowych. Skupilismy tez swoja uwage naobciazeniach

studentow — ich wydatkach oraz obciazeniu czasowym wynikajacym ze studiowania.

Osobna kwestia natury socjalng, ktora zajelismy sie w badaniu byta sytuacja osdb
chorych i zagadnienia zwiazane z opieka zdrowotna na UW. Konsultacje z Kanclerzem UW,
mgr inz. Jerzym Pieszczurykowem utatwity nam sformutowanie pytan dotyczacych
funkcjonowania akademickigj stuzby zdrowia. Wykorzystalismy tez opinie, ktore zebralismy

podczas wywiadow ze studentami.

Uniwersytet Warszawski systematycznie usuwa bariery architektoniczne utrudnigjace
studiowanie na UW osobom niepetnosprawnym. Wywiady z niepetnosprawnymi studentami
UW oraz konsultacje w uniwersyteckim Biurze ds. Osdb Niepetnosprawnych potwierdzity
nasze obserwacje, ze naszel uczelni udae sie tez budowaé srodowisko, w ktérym osoby
fizycznie niepetnosprawnych czuja si¢ coraz lepigj. Pozostgje jednak kategoria 0sob
dotknictych réznego rodzaju dolegliwosciami  psychicznymi. Deprese czy inne stany
subdepresyjne — skalatych schorzen jest w istocie nieznana — czg¢sto nieuswiadomiona samym
zainteresowanym — utrudnigia studentom efektywne studiowanie, zaburzaja kontakty
zinnymi cztonkami spotecznosci akademickigl — studentami i nauczycielami akademickimi.
Ci ostatni podczas konsultacji czesto zwracali uwage nato, ze nie sa przygotowani
do kontaktoéw z osobami cierpiacymi nadolegliwosci psychiczne. Sytuacja tych osdb zajmuje
sie Biuro ds. Osob Niepetnosprawnych i podgmuje w zwiazku ztym szereg dziatan.
W porozumieniu z kierownikiem BON, mgr. Pawtem Wdowikiem ijego pracownikami
przygotowalismy zestaw pytan, ktore pomoga okresli¢ skutecznos¢ dziatan biuraw tej grupie
o nieznanych, cho¢ z pewnoscia znacznych rozmiarach i by¢ moze skorygowaé niektore

dziatania.

Uniwersytecki System Ankietujacy
Badanie byto realizowane przy pomocy zmodernizowang wergi elektronicznego
Uniwersyteckiego Systemu Ankietujacego ,, Ankieter” (ankieter.uw.edu.pl) zintegrowanego

z systemem USOS-web. Od poprzednigj edycji wprowadzilismy modyfikacje tego systemu
umozliwigjace zadawanie innych, bardzig ztozonych form pytan oraz eksportu danych.

Dzigki zaangazowaniu dr Janiny Mincer-Daszkiewicz oraz zespotu Dziatu Aplikagji


http://www.ankieter.uw.edu.pl/

Komputerowych z Zastepca Kanclerza ds. Informatycznych mgr Lidia Glonek naczele

»Ankieter” znalazt si¢ na osobnym serwerze.

Analizy

Raport badawczy ma by¢ przede wszystkim uzyteczny — ma pozwoli¢ na formutowanie
rekomendagji i utatwi¢ podejmowanie decyzji. Nauczeni doswiadczeniami z ubiegtorocznego
badania, staralismy si¢ skupi¢ w naszych analizach wytacznie nawyraznych zaleznosciach
I czytelnych zjawiskach. Podczas analiz bardzo pomocne okazaty si¢ uwagi i pytania

badawcze sformutowane podczas prac UZZJK.

Rowniez  nabazie  ubiegtorocznych  doswiadczen  w niniggszym  raporcie
zdecydowalismy sie wyraznie oddzieli¢ zagadnienia o charakterze ogdlnouniwersyteckim od
zagadnien, ktére winny by¢ analizowane na poziomie jednostek. Z tego powodu opracowanie
wynikéw odnoszacych si¢ do specyfiki poszczegdlnych jednostek dydaktycznych zostanie
przekazane w osobnych raportach do nich adresowanych, zas w tym raporcie skupiamy si¢

nate pierwsze perspektywie.



Wnioski

1. Realizacja badania. Charakterystyka badanej zbiorowosci

1.1. Dynamika badania
1. W tegoroczngj edycji wzicto udziat ponad 5 % studentéw wiecel niz w anal ogicznym
okresie poprzednig edycji badania.

1.2. Charakterystyka badanej zbiorowosci
1. Nawyzszy poziom realizacji odnotowano wsréd studentdéw ksztatcacych sie w trybie

stacjonarnym.

2. Kluczowe znaczenie dla powodzenia tego innowacyjnego przedsiewzigcia, jakim jest
Ogdlnouniwersytecka Ankieta Ocenigjaca Jakos¢ Ksztatcenia naUW, jest nie tylko
zakres podgmowanych problemow w badaniu, czy rezultaty procesu pode/mowania

decyzji w oparciu o wnioski z tych badan, lecz takze spdjna strategia komunikacyjna.

3. Nieco wigksza sktonnos¢ do uczestnictwa w badaniu wykazuja ci studenci, ktorzy

majq przed soba dtuzsza perspektywe czasu ksztatcenia.

2. Obstuga dydaktyki

2.1. USOS-web
1. Ocenigjac sprawnos¢ techniczna funkcjonowania systemu respondenci byli znacznie
bardzigj krytyczni niz w przypadku pozostatych aspektow dziatania systemu.

2. Ocena respondentow dotyczaca sprawnosci techniczngl ma najwicksze znaczenia dia
wyjasnienia zréznicowania ogolng oceny funkcjonowania USOS.
3. Dla osob bywajacych rzadko nauczelni zwolnienie z koniecznosci zatatwiania wielu

spraw osobiscie jest znacznym udogodnieniem

4. Wraz ze wzrostem liczby zagjeé, naktére badanym nie udato si¢ zapisa¢ obniza si¢

poziom zadowolenia z funkcjonowania systemu USOS.



2.2. Funkcjonowanie dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego
1. Studenci matych jednostek UW oceniga swoje sekretariaty/ dziekanaty lepig niz
studenci duzych jednostek.

2. Oceny funkcjonowania sekretariatu sa powiazane zocenami poszczegdlnych
aspektow funkcjonowania USOS.

3. Prawa studenta

3.2.Przestrzeganie regulaminu studiow
1. Zdecydowana wigkszos¢ badanych ocenia pozytywnie poziom przestrzegania
regulaminu studiow w jednostce.

2. W zadng z jednostek dydaktycznych oceny przestrzegania regulaminu studiow nie sa
negatywne.

3. Im wyzsze sa oceny poszczegdlnych aspektéw obstugi dydaktyki w jednostce, tym
wyzsza jest ocena przestrzegania regulaminu studiow.

4. Im badani lepigl ocenigja przestrzeganie regulaminu nastudiach, tym wyzszy jest u

nich poziom zadowolenia z podj¢cia studiow na Uniwersytecie Warszawskim.

3.3. Respektowanie praw studenta

1. Niewystepuje zjawisko powszechnego tamania praw studentow.

2. W opiniach studentéw pracownicy administracyjni jednostek dydaktycznych w
podobnym stopniu respektuja prawa studentow jak nauczyciel e akademiccy.

3.4. Stosunek do o0s6b chorych
1. Opinie natemat stosunku do osdb chorych zaréwno nauczycieli akademickich, jak

i pracownikéw administracyjnych jednostek dydaktycznych sa pozytywne.

3.5.Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte
1. Wydgje si¢, ze mozna mowi¢ o problemie niedoinformowania studentow w dziedzinie
przepisow obowiazujacych na Uniwersytecie Warszawskim oraz nie rozumienia przez

nich ich praw.



4. Warunki rozwoju naukowego

4.1.Wsparcie finansowe i merytoryczne
1. Ponad potowa badanych nie miata opinii dotyczacych problematyki wsparcia ich
rozwoju naukowego przez jednostki dydaktyczne. Mozna przypuszczat, ze nie maja
doswiadczen w tg dziedzinie.
2. Wsparcie zardwno finansowe, jak i merytoryczne studenckich przedsiewzieé
naukowych ze strony jednostek jest — zdaniem badanych — niewielkie.

3. Wsparcie dla dziatalnosci naukowej studentdw jest najlepig oceniane przez studentow

studiow stacjonarnych.

4.2. Stosunek wladz jednostki do inicjatyw studenckich
1. Na pytania dotyczace stosunku wiadz jednostki do inicjatyw studenckich studenci
studiow niestacjonarnych zaocznych rzadziej wyrazali opinie niz pozostali studenci
UW. Wydaje sig, ze wynikato z ich mnigszego zaangazowaniaw zycie uczelni.

2. Generalnie rzecz biorac, stosunek wiadz jednostki do inicjatyw studenckich jest przez

studentéw oceniany dobrze.

3. Bardzig krytyczni wobec wiladz jednostek okazali sSie studenci  studiow
niestacjonarnych zaocznych.

4.3. Kola naukowe
1. Studenci studiow zaocznych nize niz pozostali badani ocenigja dziatalnos¢ kot

naukowych.

2. Studenci zjednostek matych nizg niz pozostali badani oceniga dziatania kot
naukowych.

3. W ngimnigjszym stopniu w dziatalnos¢ két naukowych angazuja si¢ studenci studiow
zaocznych.

4. Dziatanos¢ w kotach naukowych zdecydowanie w opinii 0sob zaangazowanych w nia
umozliwia rozwd¢j naukowy, zdobywanie wiedzy i umigjetnosci, ale w niewielkim
stopniu stwarza szanse nawiazywania kontaktow z potencjanymi pracodawcami i

wykonywania odptatnych prac zleconych.
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Praca w kole naukowym zdecydowanie utatwia uczestnictwo w konferencjach
naukowych oraz wyjazdach naukowych.
Wigkszos¢ (blisko 60%) osob nalezacych do kot naukowych pozytywnie ocenito

Zaangazowanie opiekuna.

5. Biblioteki

5.1. Glowna biblioteka

1

2.

BUW jest gtowna biblioteka dla dominujace grupy studentow UW.

Biblioteki jednostek z reguty sa gtéwnymi bibliotekami tylko dla studentow
odpowiednich jednostek — rzadko petnia role gtéwnych bibliotek dla studentéw innych
jednostek.

5.2.Czestotliwos¢ korzystania z BUW

1

2.

Zdecydowanie najrzadzig z BUW korzystgja studenci studiow niestacjonarnych
zaocznych.
Z BUW w ngwigckszym stopniu korzystaja osoby nagbardzief zaangazowane

w studiowanie.

5.3. Dostepnos¢ materialow i oceny funkcjonowania BUW

1

Oceny dostepnosci poszczegolnych typow materiatow potrzebnych w trakcie studiow
Sa raczej pozytywne.

Biblioteka Uniwersytecka jest postrzegana przez badanych jako dogodne miegjsce

do nauki.

Sposrod wszystkich bibliotek wydziatowych jedynie biblioteki wydziatowych tylko
Biblioteka Wydziatu Biologii jest lepig oceniana od BUW pod wzgledem warunkow
lokal owych.

Badani, ktorzy nie wskazali BUW jako swojeg gtowne biblioteki ocenigja BUW
podobnie jak osoby, dla ktorych BUW jest gtdwna biblioteka.

Oceny zawartosci strony internetowej BUW sa zdecydowanie pozytywne.

Poziom ocen katalogu on-line jest powiazany z czgstotliwoscia odwiedzania strony
internetowe BUW.
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6. Mobilnos¢ studentow

6.1 Mobilnos¢ miedzyuczelniana

1

Duzy naptyw nastudia Il stopnia, prowadzone w trybie niestacjonarnym-zaocznym,
0s6b zinnych uczelni jest dla uniwersytetu powaznym wyzwaniem. Wiaze si¢ to
bezposrednio z przygotowaniem odpowiednigl oferty dydaktyczne, realizacja tresci
programowych i utrzymania wysokiego poziomu zaj¢¢.

Studenci majacy doswiadczenia z innych zagranicznych uczelni maja ponadprzecigtne

osSiagnieciaw nauce

6.2 Mobilno$¢ wewnatrzuczelniana

1

Wigkszos¢ studentdw naszej uczelni korzysta zoferty zajeé przygotowywane
w innych jednostkach.

Studenci osiagajacy lepsze wyniki w nauce czescigl biora udzial w zagjeciach poza
macierzysta jednostka dydaktyczna.

Im lepszy student, tym w wickszej liczbie zgj¢¢ uczestniczyt poza whasna jednostka

Niepetnospravnos¢ na UW nie jest bariera w uczestnictwie w zajeciach poza

jednostka macierzysta.

Wiekszos¢ studentbw UW nie natrafita naproblemy przy zapisach nazgecia

w ubiegtym roku akademickim.

7. Wybrane aspekty sytuacji socjalnej studentow UW

7.1 Zdrowie studentow

1

2.

W badanej zbiorowosci 93% studentow nie zadeklarowato chronicznych problemoéw
ze zdrowiem.
Z deklaracji badanych wynika, ze 5% z nich miato natyle powazne problemy

psychiczne, ze wywarty one wptyw na przebieg ich studiow.

Naniekorzystne sytuacje w trakcie studiowania takie jak: przerwy w nauce, czy
przezywanie powaznych probleméw psychicznych sa duzo czescigj narazone osoby

majace systematyczne problemy ze zdrowiem.

Oceny poziomu trudnosci w zyciu akademickim, ktore sa wynikiem komplikagji
zdrowotnych nie sa wysokie.
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Konsekwencjami probleméw zdrowotnych studenta, ktére sprawigja najwieksze

trudnosci okazaty si¢ sprawy zwiazane z zaliczeniami lub egzaminami.
Studenci niezbyt dobrze ocenigja akademicka stuzbe zdrowia.

Problem braku informacji o akademickig stuzbie zdrowia polega nie tyle

na faktycznym braku informagji, ile na sposobie ich przekazywania

7.2 Systemy stypendialne

1

Najwyze ocenianymi przez studentow elementami systemu swiadczen stypendiow
socjalnych jest praca komigji stypendialng i czas rozpatrywania wnioskow.
Studenci matych jednostek ocenigia wyze elementy systemu stypendidéw socjalnych

niz pozostali.

7.3 Warunki mieszkaniowe

1

Studenci z migjscowosci oddalonych znacznie od Warszawy w przewazajacej €z¢sci

mieszkaja w wynajetych mieszkaniach.

7.4 Wydatki na studia

1

Studenci poszczegolnych trybow wydaja podobne kwoty napomoce naukowe,
podreczniki, a nawet dojazdy. Tym, co ich faktycznie rézni sq koszty zwigzane

z optatami za studia.

Uzyskiwane wyniki w nauce sa niezalezne od wysokosci wydatkow na ksztatcenie.

8. Zadowolenie ze studiow

1

W obu edycjach badania osoby bardzo zadowolone z podjecia studiow naUW
stanowity ponad jedna trzecia badanych, a do grona osdb zadowolonych i bardzo

zadowolonych zaliczato sie ponad 60% respondentow.
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1. Realizacja badania. Charakterystyka
badanej zbiorowosci.

1.1. Dynamika badania

W wyniku doswiadczen z | edycji Ogolnouniwersyteckiel Ankiety Oceniajqce Jakosé
Ksztafcenia na UW wprowadzono nieznaczne modyfikacje w metodologii badania. Jedna
zwaznigjszych zmian, bylo skrocenie okresu redlizacji badania z czterech do dwaéch
miesiecy. W Il edycji, ogblnouniwersyteckich badan studentéw, system ankietujacy dziatat
w okresie 01.06 do 31.07.2009 r. Anaogicznie jak w poprzednim badaniu, jako okres
Zbierania danych wybrano czas, w ktérym czestotliwos¢ kontaktéw studentow z systemem

USOS-web jest ngjwickszatj. okres segji letnig.

Rysunek 1.1 - Skumulowany procent wypetnionych ankiet w kolg nych dniach realizacji
badania.
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Omawiajac dynamike uczestnictwa w badaniu nalezy podkresli¢, ze przewazajaca czesé
studentéw wzigta udziat w przedsiewzicciu w trakcie trwania segji letnigl. W przeciagu

pierwszych dwaoch tygodni zbierania danych zgromadzono ponad 50% sposrod wszystkich
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ankiet; zas do konca segi letnig uzyskano 85% materiatu. Warto wspomniec takzei o tym, ze
w pierwszych dniach uruchomienia systemu ankietujacego odnotowano nawet ponad tysiac
wypeltnien ankiety dziennie. Zgodnie z naszymi przypuszczeniami w okresie wakacyjnym,
dynamika wypetniania ankiety przez studentow zdecydowanie wygasta. W trakcie lipca
zebrano nieco ponad 1100 ankiet, czyli okoto 10 % z catosci zgromadzonego materiatu.
O bardzo duzym zaangazowaniu studentow w dziatania narzecz poprawy jakosci
ksztalcenia na naszg uczelni §wiadczy fakt, ze w tegoroczne edycji wziglo udziat ponad

5% studentow wigcg niz w analogicznym okresie popr zednig edycji badania.

1.2. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Ankiete wypetnito ponad 10 tysiecy osob sposrod liczacej okoto 55 tysiecy zbiorowosci
studentow UW. Oznacza to, ze w przedsiewzieciu badawczym wziat udziat prawie co piaty
student naszel uczelni'. Biorac pod uwage sposob zbierania danych (w szczegdolnosci
problemy zterminowym uruchomieniem systemu ankietujacego poszczegolnych USOS-
webdw), jak i to ze czas trwania etapu realizacji 11 edycji ogolnouniwersyteckig ankiety byt
dwukrotnie krétszy niz badania zrealizowanego rok wczesnigj, to poziom uczestnictwa nalezy
uznaé za bardzo wysoki. Sukces przedsiewzi¢cia — wskaznikowany poziomem uczestnictwa -
byt mozliwy, jak sadzimy, dzigki temu, ze badanie odpowiada na zapotrzebowanie stworzenia

kanatu artykulacji problemow zwiazanych z ksztatceniem.

Poziom uczestnictwa w Il edycji Ogdlnouniwersyteckiey Ankiety Oceniajgcg Jakosé
Kszta/cenia byt wyraznie zroznicowany w zaleznosci od trybu studiow.

! Liczbg studentdw oszacowano napodstawie sprawozdawczosci statystycznej — formularza S10, ktory
charakteryzowat stan liczebny osdb ksztalcacych sie na Uniwersytecie Warszawskim nadzien 30 XI 2008,
czyli napoczatku roku akademickiego 2008/2009. Mozna domniemywa¢, ze liczba studentéw figurujaca
w sprawozdawczosci jest przeszacowana, chodzi tuta) o sposdb zliczania studentéw w poszczegdlnych
jednostkach — znajac praktyke rejestrow sadzimy, ze np. studenci réwnolegli zostali zliczeni w niektérych
przypadkach dwukrotnie. Oznaczato, ze poziom realizacji badania byt zapewne nieco wyzszy.
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Rysunek 1.2. Poziom realizacji badania wg trybu studiow.

22

Stacjonarne Niestacjonarne-wieczorowe Niestacjonarne-zaoczne

Najwyzszy poziom realizacji odnotowano wsrod studentow ksztalcacych sie
w trybie stacjonarnym, wyraznie nizszy byl on wsréd studentow niestacjonarnych-
wieczorowych i wkoncu najnizszy poziom zaangazowania wystapil wsrod osob

ksztalcacych sie w trybie niestacjonar nym-zaocznym.

Anaogiczne wyniki uzyskano w poprzednim badaniu, cho¢ warto zaznaczy¢, ze oile
w tegoroczngj edycji wsréd studentdw trybu stacjonarnego i niestacjonarnego-wieczorowego
poziom uczestnictwa byt nizszy (spadek o 8 punktéw procentowych — wynikgacy gtéwnie
zdwukrotnego skrécenia czasu redizacji badania), to wsrod studentow trybu
niestacjonarnego-zaocznego odnotowano wzrost poziomu uczestnictwa 02 punkty
procentowe. Pomimo zauwazalnego wzrostu zaangazowania  studentéw  trybu
niestacjonarnego-zaocznego w Il edycji ankiety w badanegj zbiorowosci struktura studentéw
wg trybu roznita sie od tgf wystepujacel w populacji. | tak udziat osob ksztalcacych sie
w trybie stacjonarnym byt 01,2 razy wyzszy niz wsrod populacji studentow UW, z kolel
udziat studentéw trybu niestacjonarnego-zaocznego byt w badane zbiorowosci dwukrotnie
nizszy niz populacji. Oznacza to, ze ponizsze analizy odzwierciedlgja przede wszystkim

opinie studentdw trybu stacjonarnego.

Poziom uczestnictwa w Il edycji badania byt zroznicowany w zaleznosci od jednostki

dydaktyczney.
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Rysunek 1.3. Poziom realizacji badania na wybranych wydziatach UW.

35
32 3
12
I | |

Wydziat Nauk ~ Wydziat Matematyki, Centrum Europejskie Wydziat Neofilologii  Wydziat Psychologii ~ Wydziat Chemii
Ekomicznych Informatyki i
Mechaniki

Szczegdtowe dane dotyczace poziomu realizacji wg jednostki i kierunku przedstawiono
w aneksie (por. tabela 1.1). Do wydziatéw o ngjwyzszym poziomie redlizacji nalezy zaliczyé:
Wydziat Nauk Ekonomicznych; Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki oraz Centrum
Europejskie — natych wydziatach ponad 30 % studentéw wzieto udziat w badaniu. Z kolel
najnizszy poziom realizacji nie przekraczajacy 10 % odnotowano naWydziale Chemii oraz
Wydziale Psychologii. Jak wynika z przedstawionych danych dystans dzielacy wydziat
0 ngjwyzsze stopie uczestnictwa w badaniu od tego gdzie byta ona ngjnizsza jest znaczacy;

studenci ekonomii czterokrotnie czgscig niz studenci chemii brali udziat w badaniu.

W tegorocznym badaniu poziom uczestnictwa - nakazdym wydziae - byt nizszy niz
w ubiegtym roku (por. aneks tabela 1.2). Szczegbtowa andiza pokazuje, iz roznice
rozmiaréw spadku poziomu uczestnictwa pomi¢dzy poszczegdlnymi wydziatami znacznie si¢
réznia. Poziom uczestnictwa w 1l edycji Ogoélnouniwersyteckigl Ankiety Oceniajqcg Jakosé
Ksztafcenia byt naWydzide Nauk Ekonomicznych i Wydziadle Zarzadzania nieomal
identyczny jak w ubiegtorocznym badaniu. Natomiast najwickszy spadek poziomu
uczestnictwa odnotowano naWydziale Chemii, wyniést on az 25 punktow procentowych.
W efekcie Wydziat Chemii w tegorocznym badaniu pod wzgledem poziomu realizagji
ulokowal si¢ naostatnim miegjscu w rankingu wydziatdw, woéwczas gdy rok wczesnieg)

Zajmowat migjsce w czotowece tego rankingu.

Na poziom uczestnictwa poza dwukrotnym skroceniem czasu trwania badania mogty
wptywat takze inne czynniki. Wsrod nich nalezy przede wszystkim wymieni¢: wprowadzenie
ogolnouniwersyteckiego modutu  ankiet ocenigjacych zajecia Ww czesci jednostek
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dydaktycznych. Wprowadzenie tych ankiet, czyli w pewnym sensie konkurencyjnego badania
dotyczacego spraw blizszych studentowi, mogto negatywnie wplywaé nasktonnosé
do uczestnictwa w ogoélnouniwersyteckim badaniu ankietowym. Przypuszczenie to jednak nie
zngjduje potwierdzenia w danych empirycznych. Okazuje si¢, ze mediana opisujaca wielkosé
spadku uczestnictwa studentéw w badaniu ztych wydziatéw, ktére zdecydowaly sie
w biezacym roku akademickim wprowadzi¢ ankiety ocenigjace zgjecia wyniosta -5,2 punktu
procentowego, woéwczas gdy analogiczny wskaznik dla studentow z tych wydziatow, ktore
nie wprowadzity wspélnego modutu ankiet ocenigjacych zajecia wynos -5,5. Oznacza to
mowiaC po prostu, ze przecietny spadek poziomu uczestnictwa wll  edycji
ogolnouniwersyteckich badan byt wyzszy natych wydziatach naktérych nie prowadzono

»Konkurencyjnych” badan oceny zgjec.

Wsréd innych czynnikdw mogacych ksztattowaé obnizenie poziomu uczestnictwa - jak
sie wydagje - duze znaczenie maja ,niespetnione oczekiwania’ studentéw zwiazane
Z ubiegtorocznym badaniem. Te niespetnione oczekiwania nie wynikaa jedynie z tempa
wdrazania nowych procedur, ale takze sa okreslane poprzez strategic komunikacyjna
i mechanizm dystrybucji wynikow. Przyktadowo informacje z ubiegtorocznego badania
w formie streszczenia zostaty opublikowane dopiero po uptywie roku akademickiego,
nie wystepowata takze spojna strategia dotyczaca propagowania informacji z przedsiewziecia
wewnatrz poszczegolnych jednostek dydaktycznych. W zwiazku z tym mozna przypuszcza,
ze kluczowe znaczenie dla powodzenia tego innowacyjnego przedsiewziecia - jakim jest
Ogdlnouniwer sytecka Ankieta Oceniagjaca Jakosé¢ Ksztalcenia naUW - jest nie tylko
zakres podg mowanych probleméw w badaniu, czy rezultaty procesu pode mowania
decyzji w oparciu ownioski ztych badan, lecz takze spdjna strategia komunikacyjna

informujaca o wynikach ankiety i decyzjach podgf mowanych naich podstawie.

Opisujac charakterystyki badane zbiorowosci nalezy oméwié¢ jeszcze kilka innych
cech, ktére pozwalgja si¢ zorientowac w sktadzie badanej grupy, bowiem opinie studentéw
natemat warunkow ksztatcenia sa ksztattowane, w znaczngj mierze, przez doswiadczenia
wynikgjace zroznych strukturalnych aspektow studiowania.  Ponizeg omoéwione
charakterystyki moga zatem okaza¢ sSi¢ waznymi cechami réznicujacymi odpowiedzi

studentow.

W badang] zbiorowosci dominowali studenci | stopnia studiow — 45 % badanych, osoby
ksztatcace si¢ najednolitych studiach magisterskich stanowity 38 % skladu badaneg

zbiorowosci, i w koncu osoby ksztatcace sie nall stopniu studiow stanowity 17 % sposréd
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uczestnikow Il edycji  Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajqceg Jakosé¢ Ksztafcenia
na UW. Oznaczato wyrazne zmiany w strukturze badangj zbiorowosci pod wzgledem rodzaju
studiéw miedzy dwoma badaniami (szczegotowe dane zawiera tabela 1.3). W tegoroczne
edycji udziat studentdw | i 11 stopniawsrod badanych jest wyraznie wyzszy niz w poprzednig
edycji; jednoczesnie w tegorocznym badaniu udziat osob ksztatcacych sie najednolitych
studiach magisterskich jest wyraznie nizszy niz w poprzednim badaniu. Zmiany w sktadzie
studentéw pod tym wzgledem sa oczywiscie wynikiem utrwalenia nanasze uczelni trzy

stopniowego modelu ksztatcenia.

Doda¢ naezy, ze zbadana zbiorowos¢ studentdw poszczegdlnych rodzajow studiow
rézni sie wyraznie pod wzgledem trybu studiow (wyniki przedstawiono w aneksie tablica
1.4). Z przeprowadzongj analizy wynika, ze wsréd studentéw | stopnia oraz jednolitych
studiéow magisterskich okoto 3 na4 osoby ksztalca Sie¢ w trybie stacjonarnym. Natomiast
wsrod studentow |l stopnia osoby ksztatcace si¢ w trybie stacjonarnym stanowia zaledwie
25% badanych, za$ przewazgaca wigkszos¢ ztg grupy 71% Kksztalci sie w trybie

niestacjonarnym-zaocznym.

Jedna z charakterystyk opisujacych doswiadczenia ze studiowania nawyzszej uczelni
jest czas ksztatcenia. W ankiecie nie zadawano pytania ota ceche w sposdb bezposredni,
natomiast znalazto sSie pytanie orok studiow. W celu scharakteryzowania badang
zbiorowosci pod wzgledem czasu ksztatcenia, a wiec posrednio doswiadczen studiowania
przeliczono odpowiednio rok studiow dla studentow Il stopnia. Strukture studentow objetych

badaniem wg roku studiow przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 1.4. Struktura badanych wg roku studiéw
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Jak si¢ okazuje w badangj zbiorowosci blisko potowe stanowia osoby z mtodszych
rocznikow. W takig sytuacji mozna przypuszczat, ze czesé opinii wyrazanych przez zbadana
zbiorowos¢ jest raczegy odzwierciedleniem panujacych przekonan wsrdd studentdw niz
rezultatem ich indywidual nych doswiadczen.

W zwiazku ze zroznicowaniem respondentow wg rodzaju studiéw warto takze
scharakteryzowa¢ strukture badanych wg roku studiéw wsréd osob  zdobywajacych
wyksztatcenie naposzczegélnych rodzajach  studiow (por. aneks tabela 1.5).
Wsréd studentow | stopnia studiéw ponad potowe respondentow stanowili studenci | roku,
za$ studenci ostatniego trzeciego roku stanowili niecate 10 %. Z kolei wsréd studentow 11
stopnia blisko 2/3 studentéw objetych badaniem stanowity osoby z pierwszego roku.
Natomiast wsrdd studentéw jednolitych studiéw magisterskich dominujaca grupe stanowili Ci
Z trzeciego roku. Taka struktura badanych wg roku studiow odzwierciedla w znaczngl mierze
procesy wdrazania trzy stopniowego modelu ksztalcenia nauczelni, nie mnig warto
podkresli¢ w tym migjscu relatywnie niska reprezentacje osob konczacych studia. W efekcie
mozna Sadzi¢, zenieco wigksza sklonnosé douczestnictwa w badaniu wykazuja ci
studenci, ktorzy maja przed soba dluzsza perspektywe czasu ksztalcenia. Analogiczne
wyniki uzyskano w zesztorocznej edycji ankiety.

W tegoroczng ankiecie poza pytaniem orok studiéw pytano takze badanych oinna
wazna ceche, ktéra opisuje pewien aspekt czasu studiowania. Mianowicie zadawalismy
pytanie oliczbe dni spedzanych nauczelni, a takze o sredni czas pobytu nauniwersytecie

wyrazany w godzinach. Co prawda szczegOtowe anadizy tych zagadnien zngduja Si¢
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w dalszg czesci raportu, to w tym migjscu warto napoziomie ogélnym kréotko przedstawié
wyniki. Zastrzeggjac jednoczesnie, ze szacowanie elementow budzetu czasu jest dla
respondenta zadaniem trudnym i w zwiazku z tym uzyskane informacje nalezy traktowac

Z nalezyta 0stroznoscia.

Rysunek 1.5. Struktura studentow wg liczby dni spedzanych na uczelni

1-2 dni
5 i wiecej dni 22%
32%

3-4 dni
46%

W S$wietle uzyskanych wynikow mozemy stwierdzi¢, ze studenci czesto bywaja
nauczelni i spedzaja tutay dosé¢ dlugi czas. Ponad potowa badanych spedza w murach
uniwersytetu cztery dni lub wigcg w tygodniu. Zas wtych dniach kiedy przebywaja
nauczelni spedzaja tam srednio okolo 5 godzin dziennie Inaczej rzecz ujmujac, anaizy
pokazuja, ze érednio biorac studenci UW przebywaja nauczelni okoto 20 godzin w skali
tygodnia

Oceny dotyczace warunkow ksztatcenia w pewnym stopniu moga by¢ uwarunkowane
poprzez doswiadczenia zwiazane z ksztatceniem w roznych szkotach wyzszych. Jak pokazuja
analizy (zamieszczone w aneksie — tabela 1.6) przewazajaca czesci badanych zdobyta swoje
doswiadczenia akademickie ksztatcac sie jedynie naUW — 77 % studentéw. Blisko 20 %
0s0b sposrod zbadang) zbiorowosci ksztalcita sie poza UW nainng uczelni w krgju. Okoto
5% studentow deklarowato, ze ksztatcito si¢ hauczelni zagranica. Dodatkowo 1,5% wsrod
zbadanych studentow deklarowato, ze uczyla si¢ zarébwno nauczelni krgowe, jak

I zagranicznegj. Bardzo podobne wyniki uzyskano w poprzednigl edycji badan.

Grupa majaca ngwicksze doswiadczenia zinnych krgjowych uczelni byly osoby
ksztalcace si¢ nastudiach magisterskich uzupetnigacych (zob. aneks tabela 1.7). Nieco
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wiecg niz potowa 0sdb ksztatcacych sie nall stopniu studiow deklaruje, ze uczyta si¢ takze
nainngj kragjowe uczelni, podczas gdy w zbiorowosci studentdw uczacych si¢ nastudiach
licencjackich, czy najednolitych studiach magisterskich odsetek takich osob jest blisko
czterokrotnie nizszy. Natomiast zbiorowoscia majaca hawicksze doswiadczenia
z zagranicznych uczelni okazali sie studenci jednolitych studiow magisterskich. Ponadto
warto powiedzie¢, ze ngjwigksze doswiadczenie z innych krgjowych uczelni maja studenci
trybu zaocznego, zas z uczelni zagranicznych studenci trybu dziennego (zob. aneks tabela
1.8). Tak jak nalezato przypuszcza¢ okazato Sig, ze czynnikiem stanowiacym uwarunkowanie
zakresu doswiadczen akademickich ksztattowanych nainnych uczelniach - zaréwno
krgjowych, jak i zagranicznych - jest rok studiow (szczeg6towe informacje zawiera aneks
tabela 1.9). Ogdlna prawidtowos¢ wyrazata si¢ tym, ze odsetek studentdw, ktérzy studiowali
poza UW, wzrastat wsrdéd studentow ksztatlcacych sie nawyzszych rocznikach.

W poprzednig edycji badania uzyskalismy analogiczne wyniki.

Kolgna wazna cecha mogaca ksztattowa¢ opinie natemat warunkow ksztatcenia wsrod
studentéw, w szczegdlnosci gdy chodzi o kwestie organizacyjne oraz o infrastrukture sa
doswiadczenia zrynku pracy. W badang zbiorowosci blisko potowa 45 % studentéw
deklarowala, ze pracuje zawodowo. Warto przy tym podkresli¢c, ze wysoki wskaznik
»aktywnosci zawodowe]” nie jest tylko domeng o0sdb ksztatcacych sie wtrybie
niestacjonarnym. Jak wynika z wykresu zamieszczonego ponizej 35% badanych studentow
ksztatcacych sie w trybie stacjonarnym pracuje zawodowo. Ten wysoki odsetek pracujacych
studentow tego trybu moze budzi¢ pewien niepokdj, nasuwa si¢ bowiem pytanie
czy godzenie obowiazkéw studenta i pracownika nie odbywa si¢ kosztem edukacji? Warto
podkresli¢, ze ubiegtoroczne wyniki badania przyniosty identyczny wzoér ‘aktywnosci
zawodowej’ 0sob ksztatcacych si¢ w odmiennych trybach — wsrod studentéw stacjonarnych
ngimnigj 0sdb pracowato zawodowo, zas najwigkszy udziat pracujacych odnotowano wsrod
studentéw trybu niestacjonarnego . Prawidtowos¢ jest identyczna, cho¢ odnotowany poziom
aktywnosci w Il edycji jest wyraznie nizszy — dane na ponizszym wykresie2,

2 Méwiac namarginesie, pojawia si¢ skadinad interesujace pytanie o przyczyne nizszej aktywnosci
zawodowe] studentéw w 2009 r. — czy jest to wynik pogorszenia koniunktury gospodarczej, czy tez zmian
w sktadzie badanej zbiorowosci? Niestety nie jest to jednak przedmiot niniejszego opracowania, a wigc
pomini¢te zostana proby rozstrzygniecia tego problemu.

22



Rysunek 1.6. Procent studentow pracujacych zarobkowo w dwéch edycjach badania

W 2008 (72009
87 83

49
35

T

Stacjonarny Niestacjonarny - wieczorowy  Niestacjonarny - zaoczny

Mozna przypuszczat, ze praca zawodowa jest powaznym obcigzeniem dla studentow
ksztatcacych sie trybem stacjonarnym zwiaszcza napoczatku studidw. Pogtebione analizy
pokazaty — podobnie jak w roku ubiegtym - iz studenci mtodszych rocznikéw duzo rzadzig
podgimuja prace niz studenci bedacy u konca ksztatcenia naUW. Przyktadowo osoby
ksztatcace si¢ nal roku studiow stacjonarnych ponad dwukrotnie rzadzie pracuja zarobkowo
niz studenci V roku ksztatcacy si¢ w tym trybie odpowiednio: 24% i 51% (por. aneks tabela
1.10). Andizy ukazuja takze wyrazna zalezno$¢ miedzy trybem studiow a czasem
poswigcanym pracy zawodowe: studenci studidw stacjonarnych poswigcaja aktywnosci
zawodowej wyraznie mnig czasu niz studenci niestacjonarni. Dodatkowo wsrod studentow
— niezaleznie od trybu - wystepuje systematyczna prawidtowosé wyrazagjaca si¢ tym, ze czas
przeznaczany naprace zawodowa srednio biorac wzrasta naostatnich latach studiéw
(por. anekstabela 1.11).

Innym aspektem aktywnosci zawodowe] badanych studentéw, o ktorym w tym miejscu
mozna wspomniec jest odnotowany zwiazek miedzy kierunkiem studiéw a praca zawodowsa —
jak utrzymuja respondenci, 42 % sposréd nich wykonuje takie czynnosci zawodowe, ktdre sa
scisle zwiazane z kierunkiem studiow. To czy student wykonuje prace zwiazana, czy tez nie
Zwigzana ze swoim kierunkiem studiéw, w duzg mierze zalezy od tego najakim jest etapie
ksztatcenia. | tak wsrdd pracujacych studentow swoje czynnosci zawodowe jako zwigzane
z kierunkiem studiow ocenito: napierwszym roku studiow 22%, natrzecim 42% napiatym

55% badanych. Warto takze podkresli¢, ze wsrdd osob ksztatcacych sie w trybie zaocznym
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frakcja 0sdb uznajacych, ze ich praca pozostaje w zwiazkach z kierunkiem studiow byta
wyraznie wyzszaniz w przypadku pozostatych badanych.

Pracujacym studentom zadalismy dodatkowo pytanie oto, czy umigjetnosci nabyte
na studiach okazaty si¢ przydatne w pracy zawodowej. Sposrod grupy pracujacych studentéw
46% odpowiedzialo pozytywnie nato pytanie. Uwarunkowaniem te odpowiedzi oczywiscie
okazalo si¢ to, czy student pracuje w zawodzie pozostajacym w zwiazku z kierunkiem
ksztatcenia. Wsrod tych, ktorzy uznali swoja prace za pozostgjaca W scistym zwiazku
z kierunkiem ksztatcenia 75% badanych przyznato, ze wykorzystuje umigjetnosci zdobyte
w trakcie studiéw w codzienng) pracy. Natomiast wsrdd tych, ktdrzy uznali swoje czynnosci
zawodowe za niezwiagzane z kierunkiem ksztatcenia trzykrotnie mnig studentéw przyznato,

ze wykorzystuje umigjetnosci zdobyte w trakcie studiow w codzienngj pracy.

W tegoroczng ankiecie po raz pierwszy znalazto Sie¢ pytanie ooceng Sytuadi
materialngj. Wyniki analizy pokazuja, ze wsrdd studentow dominuja 0soby ocenigjace swoja
sytuacje materialna jako przeci¢tna — 47%. Cho¢ podkresli¢ nalezy takze i to, ze w badang
zbiorowosci zngduje Sie duza grupa 0sOb uzngacych swoja Sytuacje materialna
zadobra 42%.

Na zakonczenie warto powiedzieg, ze sktad badanych wedtug ich migjsca zamieszkania
przed rozpoczeciem studidw byt wyraznie zroznicowany. Dominowalty osoby zamieszkate
w Warszawie — okoto 40 % sposrod badanych. Osoby zamieszkate w Warszawie wraz z tymi,
ktorzy zamieszkiwali w migjscowosciach niezbyt oddalonych od stolicy stanowili ponad 60%

sposrad grupy objetel badaniem. Analogiczne wynik uzyskano w poprzednig edycji badania.

Decydujac si¢ nazachowanie anonimowosci badania zrezygnowalismy z mozliwosci
kontrolowania odpowiedzi studentéw. Moze to rodzi¢ problem dotyczacy wiarygodnosci
zebranych odpowiedzi3. Szczegbtowe analizy pokazaly, ze naprzyktad deklaracje dotyczace
trybu studiéw studentdéw poszczegdlnych jednostek dydaktycznych odpowiadaty stanowi
faktycznemu. Podobnie analiza dotyczaca srednigj ocen z egzaminéw i faktu pobierania
stypendium naukowego potwierdzita oczekiwana zaleznos¢. Dodatkowo prawidtowosci
zaobserwowane W poprzednig edycji badania ujawnity si¢ takze i w tegorocznych wynikach.

Potwierdza to wiarygodnos¢ zebranego materiatu empirycznego.

3 Studenci podczas wypetniania ankiety mogli poda¢ na przyktad dowolny rok studidw, czy tez wiek itp.
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Zbiory danych byty wszechstronnie analizowane pod katem wiarygodnosci odpowiedzi
i spojnosci danych. Na przeszto 10 tysiecy rekordéw jedynie 10 przypadkéw okazato si¢
podejrzanych — sadzimy, ze byly wynikiem zartobliwego potraktowania przedsiewziccia.
Odpowiedzi tych osob zostaty pominigte w ninigjszych analizach. Mozna powiedzie¢ zatem,
ze studenci zduza powaga podeszli do prezentowanego badania, co cieszy. Z andizy
wylaczono takze tych studentéw, ktérych odpowiedzi na pojedyncze pytania budzity powazne

zastrzezenia merytorycznet.

4 Przyktadowo jesli student deklarowat, ze w typowym dni spedza nauczelni 24 godziny, to jego odpowiedz
zostata przy analizie czasu spedzanego na uczelni pominigta.
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2. Obstuga dydaktyki

Wsréd wielu czynnikdw  sktadajacych sie¢ nawarunki ksztatcenia kluczowa role
odgrywaja rozwiazania organizacyjne majace za zadanie utatwi¢ studentowi proces
nabywania wiedzy. Nakazdeg wyzszel uczelni funkcjonuja wyodrgbnione systemy
organizacyjne oraz jednostki administracyjne, ktorych rola jest dostarczanie studentowi
odpowiednich informacji dotyczacych przebiegu studiow, sposobu zaliczania poszczegdlnych

zajec i lat, atakze okreslajace sposob zapisOw na zajecia czy egzaminy.

W tegoroczneg edycji badania skoncentrowaismy sie naocenach dwoch elementéw
systemu obstugi dydaktyki, z ktérymi studenci maja styczno$¢ ngczescigg — naocenach
funkcjonowania dziekanatow i sekretariatow dydaktycznych oraz dziatania systemu
USOSweb.

2.1.USOS Web

Rozw(j technologii informatycznych zwickszyt wydatnie mozliwosci koordynacji
dziatah zwiazanych z obstuga procesu ksztatcenia, jednoczesnie zmnigjszagjac obciazenia
administracyjne napoziomie pojedynczych jednostek. Wykorzystanie systemoéw
elektronicznego przetwarzania danych przez administracje¢ uczelni stwarza mozliwosci
podniesienia jakosci ustug i zwigkszenia szybkosci obstugi. Informatyzacja procesu obstugi
dydaktyki wiaze si¢ zkoniecznoscia poniesienia stosownych nakltadow nasprzet
komputerowy i oprogramowanie, szkolenia pracownikéw. Wymaga to ,takze czasu
koniecznego naprzejscie z tradycyjnych form zbierania informacji do sposobow zwiazanych

z odmienna filozofia tworzenia zasobéw informacyjnych” .

Uniwersytecki System Obstugi Studiow - , USOS powstal w wyniku zapotrzebowania
na narzedzie, ktore zastapitoby uzywane nawielu wydziatach najréznigjsze programy stuzace
do obstugi dziekanatow. A tam, gdzie takich programéw nie uzywano, USOS miat wypetni¢

"® W zalozeniach wprowadzenie USOS-a mialo przynies¢ korzysci wszystkim

te luke.
uczestnikom  zycia  akademickiego:  studentom,  pracownikom  dydaktycznym

I administracyjnym.

® Marek Rocki, Systemy informacyjne w zarzadzaniu szkota wyzsza Jerzy Woznicki (red.); Model zarzadzania
publiczna instytucja akademicka, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, 268

® http://usosownia.uw.edu.pl/start
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Nieco upraszczgjac z punktu widzenia studenta system ten miat sta¢ si¢ , wirtualnym
sekretariatem”, w ktorym zalatwia Sie istotne sprawy zwiazane z procesem ksztatcenia.
Dzigki temu rozwiazaniu studenci uzyskali dost¢p do szeregu udogodnien wsrod ktorych
mozna wymieni¢: mozliwosé wczesniejszego zapoznania si¢ z oferta zaje¢, utatwiona forme
ZapisOW nazgjecia i egzaminy — nie wymagagaca fizyczng obecnosci, szybka zwrotna
informacje 0 otrzymanych ocenach i wiele innych.

Do zbadania opinii studentéw natemat funkcjonowania systemu USOS’ postuzylismy
Si¢ zestawem pytan zastosowanym w poprzedniej edycji badania. Zadalismy pytanie o ocene
USOS-a jako zrédta informacji 0 zajeciach, jako systemu zapisdw na zgjecia, a takze o ocene
obstugi USOS-a przez dziekanat/ sekretariat dydaktyczny i nauczycieli akademickich oraz
00g0lna ocene funkcjonowania systemu. W poprzednigj edycji badania wsrod zebranych
odpowiedzi napytania otwarte znalazto si¢ wiele uwag natemat technicznych aspektow
funkcjonowania systemu. Dlatego w tegorocznej edycji wzbogacilismy czesé kwestionariusza
poswigcona funkcjonowaniu systemu USOS o pytanie dotyczace oceny sprawnosci

techniczngj dziatania systemu.

Badani dokonywali ocen postugujac si¢ skala siedmiostopniowa o wartosciach od 1
do 7, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie zta oceng, a 7 ocene zdecydowanie dobra. Srednie
ocen poszczegdlnych aspektow funkcjonowania USOS-a, z wyjatkiem $rednig ocen
sprawnosci techniczng) dziatania systemu, lokuja si¢ nieco ponizej srodka skali — wynosza
3,9. Oznacza to zatem, ze w stosunku do poprzednig edycji badania poziom ocen
funkcjonowania USOS nie ulegt znaczacym zmianom, bowiem s$rednie odnoszace Si¢
do poszczegdlnych aspektéw dziatania systemu USOS wzrosty nieznacznie — o okoto dwie
dziesiate. Ocenigjac sprawnosé techniczna funkcjonowania systemu respondenci byli
znacznie bardzig krytyczni niz w przypadku pozostatych aspektéw — $rednia ocen
wynos 3,2 (poniewaz pytanie nie byto zadawane w poprzednigj edycji badania, nie mamy
mozliwosci poréwnania wynikéw). Mozna przypuszcza¢ jednak, ze w przypadku czesci
negatywnych ocen wina nielezy po stronie samego systemu USOS. Przyczyna czesci
problemow technicznych moze by¢ np. niewielka przepustowosé¢ tacza internetowego, lub

brak kompetencji osob obstugujacych system.

" W badaniu celowo uzywaismy nazwy USOS, jakkolwiek jest ona nieprecyzyjna, bowiem studenci
w rzeczywistosci maja do czynienia jedynie z USOS-webem. Niemnigl wsréd studentéw nagminnie stosuje
Si¢ ta pierwsza nazwe.
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Rysunek 2.1.1. Oceny* wybranych aspektow funkcjonowania USOS-a w obu edycjach
badania

6,1
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2,3

1

Funkcjonowanie USOS- Uzytecznos¢ USOS-a Uzytecznos¢ USOS-a Obstuge USOS-a przez
a (ogdlnie) jako zrodta informacji o jako systemu zapiséw  sekretariat/dziekanat
zajeciach na zajecia dydaktyczny

m 2008 02009

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Dodane do tegoroczngj fali badania nowe pytanie dotyczace sprawnosci techniczne
dziatania systemu USOS okazato si¢ trafne , bowiem sposrdd ocen wszystkich aspektéw
dziatania systemu ocena respondentow dotyczaca sprawnosci techniczng ma najwigksze

znaczenia dla wyjasnienia ogolngj oceny funkcjonowania USOSa.

Podobnie jak w poprzednigl edycji badania widoczne jest znaczne zrdznicowanie
ogolng oceny funkcjonowania systemu w poszczegolnych jednostkach. Nadal mozemy
wskaza¢ jednostki takie, jak Wydzial Matematyki Informatyki i Mechaniki, gdzie ogolna
ocena funkcjonowania jest bardzo wysoka - wynosi 5,8 (w porownaniu do 3,8 wsréd ogotu
badanych). Z drugig strony sa jednostki, gdzie oceny sa zdecydowanie negatywne,
np. Wydziat Pedagogiczny lub Wydziat Chemii, gdzie srednie ocen wynosza odpowiednio 2,9
i 3,2.

Zroznicowanie poziomu ocen systemu USOS nie wydaje si¢ by¢ zwiazane z rozmiarem
jednostek. Przewaznie srednie ocen poszczegllnych aspektow funkcjonowania systemu nie
réznia sie grupach badanych bedacych wyrdznionych ze wzgledu nawigkosé¢ jednostki
dydaktycznej. Wyrdznione grupy jednostek réznia si¢ miedzy soba wyraznie tylko
w przypadku oceny uzytecznosci USOS-a jako zrodia informacji o zgeciach. Najwyze
pod tym wzgledem system USOS ocenigja studenci duzych jednostek, zas ngjgorzej - matych.
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Rysunek 2.1.2. Oceny* wybranych aspektow funkcjonowania USOS-a wg rozmiar u
jednostki dydaktyczne
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Dzi¢ki modyfikacjom dokonanym w kwestionariuszu w stosunku do poprzedniego roku
mozliwe bylo zweryfikowanie hipotezy postawiong w raporcie z 2008 roku, mowiacej
iz oceny funkcjonowania systemu USOS w znaczng mierze zaleza od ilosci czasu
Spedzanego przez studentow nauczelni. W swietle zebranych danych dotyczacych
funkcjonowania systemu USOS uzasadnione wydage si¢ twierdzenie ,,ze dla 0sob
bywajacych rzadko nauczelni zwolnienie zkoniecznosci zalatwiania wielu spraw
osobiscie jest znacznym udogodnieniem. Oceny poszczegolnych aspektéw dziatania
USOSa, z wyjatkiem obstugi systemu USOS przez sekretariat dydaktyczny, sa najwyzsze
wsrod tych studentow, ktdrzy spedzaja nauczelni jeden-dwa dni tygodniowo, a nagjnizsze
wsrod badanych, ktérzy nauczelni spedzaja szes¢ lub siedem dni w tygodniu. (por. aneks
tabele 2.1.1-5). Takze wsrdod studentow studiow zaocznych oceny wigkszosci aspektow
funkcjonowania system USOS sa wyzsze niz wsrdd pozostatych badanych. Jedynym
aspektem, ktdry nie jest oceniany roznie przez studentow réznych trybow jest uzytecznosé
USOS-a jako systemu zapisow na zgjecia (por. aneks tabele 2.1.6-10).

Na ksztaltowanie si¢ ocen funkcjonowania systemu USOS maja takze wplyw trudnosci

Z zapisaniem si¢ nazajecia. Nie wszystkim studentom udaje Si¢ zapisa¢ nawybrane przez

siebie zgjecia, co moze rodzi¢ powazne trudnosci zwiazane z utozeniem planu zagj¢é. Osoby,

ktOre zapisaty si¢ nawszystkie wybrane przez siebie zgjecia ocenigja system USOS najlepig,

za§ wraz zewzrostem liczby zajeé, naktore badanym nie udalo si¢ zapisa¢ obniza Si¢

poziom zadowolenia z funkcjonowania systemu USOS. Opisana zaleznos¢ dotyczy przede
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wszystkim oceny aspektéw funkcjonowania systemu bezposrednio zwiazanych z zapisami
nazajecia - sprawnosci techniczng) dziatania USOS-a oraz oceny USOS-a jako systemu
zapisbw nazagecia. W ngimnigiszym zas stopniu dotyczy oceny USOS-a jako zrédia

informacji 0 zajeciach (por. aneks tabele 2.1.11-15).

2.2. Funkcjonowanie dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego

Wprowadzenie systemu USOS w duzym stopniu zmienito obstuge dydaktyki
naUniwersytecie Warszawskim. Nie doprowadzito jednak w zadnym wypadku do zaniku
tradycyjnych dziekanatow i sekretariatdw, ktdrych rola w procesie obstugiwania dydaktyki
jest nadal bardzo istotna.

Wielka roznorodno$¢ rozwiagzan organizacyjnych w poszczegolnych jednostkach
oraz znaczace réznice w poziomie ocen funkcjonowania sekretariatdbw w znacznym stopniu
utrudnigja prowadzenie analiz napoziomie ogolnouniwersyteckim. Jednakze nawet natym

szczeblu mozna zaobserwowaé pewne prawidtowosci.

Podobnie jak w przypadku ocen funkcjonowania systemu USOS do badania ocen
zadowolenia z pracy dziekanatéw i sekretariatow dydaktycznych wykorzystalismy zestaw
pytan pochodzacy zpoprzednig edycji badania. Respondenci oceniali dostosowanie
funkcjonowania dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego do potrzeb studentéw oraz stosunek
pracownikéw dziekanatu/ sekretariatu dydaktycznego do studentow. Wykorzystana zostata
identyczna skala, jak w przypadku ocen funkcjonowania systemu USOS — 1 oznacza
»Zdecydowanie zle’, a7 ,zdecydowanie dobrze’.

Oceny funkcjonowania sekretariatu/ dziekanatu — zarbwno stosunku pracownikow
do studentow, jak i dostosowania funkcjonowania sekretariatdw/ dziekanatu do potrzeb
studenckich — podobnie jak wczesnigg omawiane oceny funkcjonowania systemu USOS nie
zmienity si¢ znacznie w stosunku do poprzednig) edycji badania. W wigkszosci badanych
jednostek poziom zadowolenia z obstugi w dziekanacie lub sekretariacie nie zmienit si¢
lub poprawit si¢ nieznacznie. Na poziomie ogélnouniwersyteckim, w poréwnaniu z rokiem
2008, srednie ocen obu aspektow obstugi dydaktyki wzrosty nieznacznie i wynosza obecnie
4,1 (wzrost 00,2) w przypadku dostosowania funkcjonowania sekretariatu/ dziekanatu
do potrzeb studentéw oraz 4,5 (wzrost 00,3) w przypadku oceny stosunku pracownikow

do studentow.
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Rysunek 2.2.1. Oceny* wybranych aspektow funkcjonowania sekretariatu/ dziekanatu
w obu edycjach badania

4.1 4,5
Dostosowanie funkcjonowania Stosunek 0sdb pracujacych w
sekretariatu/dziekanatu dydaktycznego do sekretariacie/dziekanacie dydaktycznym do
potrzeb studentow studentow

m 2008 2009

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Stosunek pracownikow sekretariatu do studentow oraz dostosowanie funkcjonowania
sekretariatu do potrzeb studentéw sa ze soba nierozerwanie powiazane. Swiadczy otym
bardzo silna pozytywna zaleznos¢ pomiedzy ocenami obu aspektow obstugi dydaktyki
(wspotczynnik r=0,71), tj. osoby wysoko ocenigace stosunek pracownikow sekretariatu
do studentow przecigtnie wyzel ocenigja tez dostosowanie funkcjonowania sekretariatu

do potrzeb studentéw.

Podobnie jak w przypadku ocen dziatania USOSa widoczne sa znaczne réznice
poziomu ocen dziekanatow i sekretariatw w poszczegdlnych jednostkach. Srednie ocen
stosunku pracownikow sekretariatu dydaktycznego do studentdbw oraz dostosowania
funkcjonowania sekretariatu do potrzeb studentdw nawyzsze sa w Instytucie Ameryk
i Europy — wyraznie przekraczgja 6,0. Ngjgorzej pod omawianymi wzgledami ocenigja swoj
sekretariat dydaktyczny studenci Instytutu Rusycystyki — srednie ocen nie przekraczaja 2,5.

Opisane powyze zroznicowanie ocen w jednostkach mozna czesciowo wyjasniaé
uwzglednigjac liczbe studentow w dangj jednostce. Studenci malych jednostek UW
oceniaja swoje sekretariaty/ dziekanaty lepig niz studenci duzych jednostek — zar6wno
pod wzgledem dostosowania funkcjonowania sekretariatu/ dziekanatu dydaktycznego
do potrzeb studentéw, jak i stosunku pracownikéw sekretariatu/ dziekanatu do studentow.

31



Rysunek 2.2.2. Oceny* wybranych aspektow funkcjonowania sekretariatu/ dziekanatu
wg rozmiaru jednostki dydaktyczng

Dostosowanie funkcjonowania sekretariatu ~ Stosunek pracownikéw sekretariatu
dydaktycznego do potrzeb studentow dydaktycznego do studentow

mMata DOS8rednia mDuza

* - Srednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Za obstuge systemu USOS w poszczegdlnych jednostkach odpowiadaja przewaznie
pracownicy  sekretariatdbw tychze jednostek. Zgodnie zoczekiwaniami  oceny
funkcjonowania sekretariatu sa zatem powigzane z ocenami poszczegélnych aspektow
funkcjonowania USOS-a — im nizsza ocena sekretariatu, tym nizsza ocena dziatania systemu
USOS. Zaeznos¢ ta jest szczegOlnie widoczna w przypadku oceny obstugi USOS-a
przez sekretariat/ dziekanat dydaktyczny i nauczycieli akademickich (por. aneks tabele 2.2.1-
10).

Dodatkowych informacji natemat probleméw i oczekiwan badanych zwiazanych
z obstuga dydaktyki przez dziekanaty i sekretariaty dydaktyczne dostarcza analiza danych

zebranych w pytaniach otwartych.

Jednym z przggawéw niedostosowania funkcjonowania sekretariatéw dydaktycznych
do potrzeb studentéw, naktory badani szczegdlnie czesto zwracali uwage byty godziny
otwarcia sekretariatéw i dziekanatow dydaktycznych. Uwagi dotyczyty zbyt krétkiego czasu
dziatania sekretariatdw i dziekanatdw. Badani chcacy zatatwi¢ sprawe w sekretariacie
lub dziekanacie nigednokrotnie zmuszeni byli dorezygnacji zuczestnictwa w zggcia
dydaktycznych i stania w ditugich kolgjkach (nie majac przy tym gwarancji, ze ich sprawa

Zostanie tego samego dnia rozpatrzona).
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Wsréd odpowiedzi napytania otwarte dosy¢ czesto pojawiagja Sie takze wypowiedzi
badanych dotyczace kompetencji o0sOb zatrudnionych w sekretariatach i dziekanatach
dydaktycznych. Zwracano uwage naich niedoinformowanie w kwestii regulaminu studiow,
Zbyt p6zne informowanie studentow o zmianach zakresu ich obowiazkéw, a niekiedy nawet

wprowadzanie studentéw w btad.

2.3.0bieg informacji

Dynamika przyrostu ilosci informagji i sposobow ich przekazywania we wspotczesnym
swiecie wzbudza szereg dyskusji i kontrowersji®. W zwiazku ztym nie trzeba nikogo
przekonywac, jak wazna role w procesi e dydaktycznym wyzszej uczelni i rozwoju naukowym
studentéw odgrywa obieg informacji. Poczawszy od informacji o interesujacych, czy tez
cennych (nalepigl jedno i drugie) zagciach, poprzez informacje o zatatwianiu spraw
administracyjnych (stypendia, staze itp.) konczac nainformacjach scisle naukowych,
Zwiagzanych z realizacja przez studentow badan, uczestniczeniu w stowarzyszeniach i kotach
naukowych itp. — zapewnienie tatwego dostepu do rzetelnych informacji jest bez watpienia
jednym zwielu warunkow koniecznych dobref jakosci ksztatcenia naUniwersytecie

Warszawskim.

W tegoroczng) edycji badania skoncentrowalismy si¢ nawybranych aspektach obiegu
informacji. Interesowato nas przed wszystkim skad studenci czerpia informacje natemat
wiedzy iumigetnosci, ktére moga zdoby¢ nazageciach oraz jak oceniga dostepnosé

I uzytecznos¢ informacji na stronie internetowe jednostki.

2.3.1. Zrédla informacji o tresci zaje¢

Chcac przekona¢ sie¢ skad studenci czerpia wiedze natemat dostepnych w czasie
studiéw kursow, poprosilismy badanych o wskazanie dwdch nagjwaznigjszych dla nich zrédet
informacji o wiedzy i umigjetnosciach, ktore moga zdoby¢ na zgjeciach. Badani mogli wybra¢
dwa wg nich ngwaznigjsze zrodta z kafeterii odpowiedzi. Wsrdd mozliwych opcji wyboru
zngdowaly sSi¢ nastepujace kategorie odpowiedzi: drukowane materiaty informacyjne
dostepne przed rozpoczeciem zgjec; strona internetowa jednostki; USOS; prowadzacy zajecia;
studenci; fora dyskusyjne oraz kategoriainne.

8 Znaczenie informacji dla wspotczesnosci podkresla sie w szeregu prac, niektérzy autorzy bardzo
krytycznie podchodza do tych kwestii por. P.Villiro, Bomba Informacyjna, Warszawa 2006, z kolei w innych
opracowaniach podkresla si¢ pozytywne aspekty procesow informacyjnych por. Human Development Report
2001. Making New Technologies Work for Human Development. UNDP, New Y ork 2001.
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Najczescigy jako gtdwne zrodito informacji wskazywani byli inni studenci oraz
prowadzacy zajecia. Odpowiedzi takich udzielito odpowiednio 27% i 26% badanych.
Z informacji dostarczanych przez jednostki dydaktyczne badani korzystaja znacznie rzadzieg
— drukowane materiaty, strona internetowa jednostki oraz USOS zostaty tacznie wskazane
przez niespetna 30% badanych, przy czym napopularnigisza byta strona internetowa
jednostki wskazana przez 12% respondentdw.

Rysunek 2.3.1. Glowne zr odla infor macji na temat wiedzy i umieg etnosci, ktore mozna
zdoby¢ na zaj gciach.

Strona
Fora internetowa
dyskusyjne; Inne; 3% jednostka; 12%

14% ‘ o USOS: 9%
Studenci; 2:‘

Prowadzacy
zajecia; 26%
Drukowane
materialy
informacyjne;
8%

Odpowiedzi napytanie o pierwsze i drugie ngjwaznigjsze zrodto informacji sa ze soba
powiazane. Wigkszos¢ osob, ktore wskazaty drukowane materiaty informacyjne dostepne
przed rozpoczeciem zaje¢ jako gtowne zrodto informacji, wskazata prowadzacych zgjecia
jako drugie ngjwaznigjsze zrodto informacji. Dla osob, ktére wybraty w pierwsze kolejnosci
prowadzacych zajecia, drugim nawaznigiszym zrodkem informacji najczescigl  byty
drukowane materiaty oraz strona internetowa jednostki dydaktycznej. Z kolei badani, ktorzy
wskazywali na studentéw jako gtéwne zrodto informacji, wybierali ngjczescigl w odpowiedzi
nadrugie pytanie prowadzacych zagecia oraz fora dyskusyjne. Ponad potowa 0sob
korzystajacych z forow dyskusyjnych w pierwszej kolejnosci wskazata studentéw jako drugie
najwazniejsze zrodto informacji (por. aneks tabela 2.3.1).

Tryb studiow jest czynnikiem warunkujacym model pozyskiwania informagji
0 zajeciach. Studenci studiéw niestacjonarnych zaocznych czescigl niz pozostali badani
korzystaja zinformacji udostgpnianych przez jednostki dydaktyczne — drukowanych

materiatow, strony internetowe jednostki oraz USOS-a. Studenci studiow stacjonarnych oraz
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niestacjonarnych wieczorowych czescig niz niestacjonarnych zaocznych wskazywali
natomiast nainnych studentéw jako gtéwne zrodto informacji (por. aneks tabela 2.3.2).

Pod wzgledem wykorzystywanych zrodet informacji natle ogétu respondentow
wyroznigja Si¢ studenci niepetnosprawni. Czescigl niz pozostali respondenci korzystaja oni
ze strony internetowey, a rzadziej polegaja nainformacjach uzyskanych od innych studentow
(por. anekstabela 2.3.3).

Wybdr gtéwnego zrodta informacji jest zalezny takze od rozmiarow jednostki.
W maltych jednostkach, gdzie mozna oczekiwa¢ bardzig zindywidualizowanego podejscia
do studentéw, badani czgscigl opierga si¢ nainformacjach uzyskanych od prowadzacych
zgjecia. W jednostkach duzych studenci czgscigl wykorzystuja natomiast fora dyskusyjne,
aby informacje natemat zaje¢ (por. anekstabela 2.3.4).

Na wybor zrodta informacji nie maja natomiast wigkszego wpltywu takie cechy

badanych jak: rok studiéw, wyniki w nauce, czy liczba dni w tygodniu spedzanych na uczelni.

Zgodnie z oczekiwaniami, korzystanie ze strony internetowe jednostki oraz USOSa
w celu zdobycia informacji o zgjeciach powiazane jest z zadowoleniem z ich funkcjonowania.
Osoby lepig ocenigjace uzytecznos¢ zamieszczanych nastronie internetowe jednostki
informacji dotyczacych planu zae¢ i programu studidw, czescigf wybieraty witryne
internetowa jednostki, jak gtowne zrodto informacji o zgjeciach. Podobna zaleznos¢ widaé
w przypadku ocen USOSa - osoby wyzeg ocenigiace USOSa jako zrédto informacji
0 zajeciach, czescig wymieniaty go jako gtéwne zrédto informagji. (por. aneks tabele 2.3.5-
7).

2.3.2. Strona internetowa jednostki

Podobnie jak w poprzednigj edycji badania w kwestionariuszu znalazty si¢ pytania
dotyczace informacji znajdujacych si¢ na stronie internetowej jednostki. W tegoroczne edycji
badania pytania owe postanowilismy nieco zmodyfikowat. Oprocz uzytecznosci
poszczegblnych typdéw informacji badani oceniai rowniez ich dostepnos¢ nastronie
internetowg) jednostki. Badani wypowiadali si¢ natemat roznych typow informacji: o planie
zgje¢, ozasadach zapisdbw nazgjecia, o stazach uczelnianych, praktykach poza uczelnia,
o wyjazdach naukowych (stypendiach zagranicznych, szkotach letnich itp.), o zasadach
przyznawania stypendiéw socjalnych, zapomdg, o zasadach przyznawania stypendiow
naukowych, nagrod oraz o programie studiow (w poprzednig edycji badania nie byto pytania

dotyczacego ostatniego typu informagji). Ocenigjac dostepnos¢ i uzytecznosé poszczegdlnych

35



typow informacji badani postugiwali si¢ skala od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato odpowiedz
»Zdecydowanie zl€’, a 7 odpowiedz ,, zdecydowanie dobrze”.

Respondenci pozytywnie oceniaja dostgpnosé na stronach inter netowych jednostek
informacji bezposrednio zwigzanych zorganizacja studiow — informacji dotyczacych
planu zaje¢, zasad zapisOw na zgjecia, czy programu studidw (Srednie ocen wahaja sic od 4,4
do 5,1). Wyraznie nizsze sa natomiast oceny dostepnosci pozostatych typdw informagji.
Badani raczel negatywnie oceniagja dostepnosé¢ informacji o stazach uczelnianych, praktykach
poza uczelnia, owyjazdach naukowych oraz informacji dotyczacych przyznawania

stypendiow zaréwno naukowych jak i socjalnych (srednie ocen wahaja sie od 3,5 do 3,9).

Rysunek 3.2.2. Oceny* dostepnosci i uzytecznosci wybranych typow infor magji
na stronieinternetowej jednostki.
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Oceny uzytecznosci poszczegblnych typéw informacji zamieszczanych nastronach
internetowych jednostek sa znacznie mnigj zréznicowane niz opinie natemat ich dostepnosci.
Jak wynika z powyzszego rysunku oceny uzytecznosci informacji zwiazanych bezposrednio
Z organizacja studiow rdéznia sie w minimalnym stopniu od ocen ich dostepnosci. Natomiast
oceny uzytecznosci pozostatych typéw informacji tj. informacji o stazach i praktykach,

wyjazdach naukowych oraz stypendiach sa wyraznie wyzsze niz oceny ich dostepnosci.
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Wyniki sugeruja, ze informacje te nie sa tatwo dostepne, natomiast sa raczej kompletne
I aktualne.

Poprawa jakosci dostepnosci i uzytecznosci informacji natemat ksztatcenia na UW byto
jednym zceléw dziatan wiadz rektorskich podjetych wroku akademickim narzecz
doskonalenia jakosci ksztalcenia. Kierownicy jednostek zostali zobowiazani m.in.
do uzupetnienia informacji nastronach WWW jednostek (dotyczacych: zasad studiowania,
plandéw i programéw studidw, procedur sktadania pracy dyplomowej, aktualnych sktadéw
ZSS i komisji stypendialnych, miejsc i terminéw dyzuréw, regulaminéw)®. W stosunku
do poprzednigj edycji badania poprawity si¢ oceny uzytecznosci zngjdujacych si¢ na stronach
internetowych jednostek informacji o planie zaj¢¢, 0zasadach zapisbw nazgecia oraz
o stazach uczelnianych i praktykach poza uczelnia. Oceny uzytecznosci pozostatych typow

informacji nie ulegty jednak zmianie w porwaniu do zesztego roku.

Rysunek 2.3.3. Oceny* uzytecznosci wybranych typow informacji na stronie
internetoweg) jednostki w obu edycjach badania.
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® Dziatania wtadz rektorskich Uniwersytetu Warszawskiego podjete w roku akademickim 2008/2009 narzecz
doskonaleniajakosci ksztatcenia http://www.pejk.uw.edu.pl/files/pdf/dzialania_rektorow.pdf
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Oceny dostepnosci i uzytecznosci poszczegdlnych typow informacji powiazane sa
Z ocenami pozostatych aspektow obstugi dydaktyki. Osoby ocenigjace pozytywnie prace
dziekanatow i sekretariatow dydaktycznych sa bardzig zadowolone niz pozostali badani
z dostepnosci i uzytecznosci informacji na stronie internetowej jednostek. Podobna zaleznosé
obserwowa¢ mozna w przypadku ocen funkcjonowania USOSa, a w szczeg6lnosci ocen
USOSa jako zrodta informacji o zajeciach. Osoby wysoko ocenigiace USOSa wyzg hiz
pozostali respondenci ocenigja takze dostepnos¢ i uzytecznos¢ informacji na stronach WWW
jednostek (por. aneks tabele 2.3.14-55).
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3. Prawa studenta

3.1.Wstep

Trudno méwi¢ o skutecznym monitorowaniu  warunkéw ksztatcenia nauczelni
niewspomingac o kwestii respektowania praw czionkOw spotecznosci akademickig,
w szczegolnosci jg nglicznigiszel grupy — studentow. Wyniki ubiegtorocznych badan oraz
szereg konsultacji przed obecna edycja nasze ankiety utwierdzity nas w przekonaniu,
ze poczucie whasng godnosci | bezpieczenstwa oraz sprawiedliwego stosunku pozostatych
uczestnikbw zycia uniwersyteckiego sa waznymi sktadowymi zadowolenia ze studiéw
I poczucia wigzi z Uniwersytetem. Dlatego ztym wigksza uwaga przystapilismy
do przygotowywania czesci kwestionariusza poswieconej respektowaniu praw studenta.*
Pytania ubiegtoroczne zostaty wtym roku uzupetnione odwie grupy pytan: dotyczace
respektowania praw studenta przez pracownikdéw administracji oraz stosunku pracownikow
(dydaktycznych i administracyjnych) do osob chorych.

Analizate czesci zagadnien odnosi si¢ do pytan z czterech zestawow:
e Ocena przestrzegania regulaminu w jednostce dydaktyczne)

»Jak oceniasz przestrzeganie regulaminu studiéw (we wskazang jednostce
dydaktyczngj), skala. 1 — 7, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie zle’ a 7 — , zdecydowanie
dobrze”.

e Respektowanie praw studenta

Aby unikna¢ przypadkowych odpowiedzi na pytania dotyczace tak waznych kwestii jak
respektowanie praw studenta, o bardzigl szczegétowe wypowiedzi naten temat poprosilismy

tylko tych, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco na pytanie sformutowane ogolnie:

,Czy wtrakcie studiow zdarzylo Ci si¢ , ze naUniwersytecie kto§ wyraznie
naruszyl Twoje prawa (dyskryminowat, naruszyl prawo do prywatnosci lub naruszyt

Twoj g godnosé osobista)?”.

19 Wiecej natemat interpretacji praw naprzyktadzie praw ucznia w Jasifiski M. i M. Kowalski. Prawa ucznia
w szkole. Przestrzeganie wybranych praw ucznia na podstawie badas. Analiza ogolnopolska. Warszawa.
2006.
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Grupe tych osob prosilismy dalg o odpowiedz na pytania 0 naruszanie praw studentow
w trzech kluczowych wymiarach: naruszanie prywatnosci (np. poufnos¢ danych osobowych),
naruszanie godnosci osobistej, dyskryminacje ze wzgledu na poglady, przekonaniaitp.

Pytania te rozdzielilismy natrzy grupy ze wzgledu naosobg naruszajaca prawa
studentéw, pracownikéw dydaktycznych i pozostatych pracownikéw jednostki.™

e Stosunek do osob chorych

,Jak oceniasz (we wskazang jednostce dydaktyczng) stosunek pracownikéw
dydaktycznych do osdb majacych problemy zdrowotne’, skala: 1 — 7, gdzie 1 oznacza

»Zdecydowanie zle” a7 — ,, zdecydowanie dobrze”.

»Jak oceniasz (we wskazang jednostce dydaktyczneg) stosunek pracownikéw
administracyjnych do osdb majacych problemy zdrowotne’, skala: 1 — 7, gdzie 1 oznacza

»Zdecydowanie zle’ a7 —,, zdecydowanie dobrze”.

e Pytanie otwarte — na zakonczenie bloku pytan o prawa studenta prosilismy badanych
0 podzielenie si¢ uwagami dotyczacymi kwestii naruszania praw studenta na uczelni.

3.2.Przestrzeganie regulaminu studiow

W pytaniu o0 oceng przestrzegania regulaminu studiow w jednostce zrezygnowalismy ze
wskazywania kto miatby przestrzega¢ lub nie przestrzega¢ regulaminu studidw. Ankieta
Z pewnoscia nie zastapi szczegOtowego studium poszczegolnych przypadkow naruszania
regulaminu studiéw. Celem badania ankietowego byto w tej dziedzinie przedstawienie opinii
studentow natemat ogollnegj sytuacji respektowania prawa w jednostkach dydaktycznych.
0 szczegllnie dotkliwych przypadkach mogli napisa¢ w odpowiedzi napytania otwarte.
Jednakze zadna ankieta nie zastapi instytucji powolanych do statgy pieczy nad
przestrzeganiem regulaminu studiow: wiadz jednostek dydaktycznych i zarzaddw studenckich

samorzadow.

! Nowoscia w stosunku do edycji ubiegtorocznej byto pytanie osobno o pracownikéw dydaktycznych i innych.
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Rys. 3.2.1. Opinie natemat przestrzegania regulaminu studiéw w jednostcew i oraz ||
edycji badania
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Jak wida¢ z rysunku zdecydowana wigkszo§é badanych ocenia pozytywnie poziom
przestr zegania regulaminu studiow w jednostce. Sposrod badanych zaledwie 14% ocenito
przestrzeganie regulaminu negatywnie, w tym 2% zdecydowanie zle. Srednia ocen wynosi
5,2. w poréwnaniu do poprzednigj edycji badania nie nastapity znaczace zmiany opinii —
srednia ocen wzrosta o okoto trzy dziesiate (por. aneks tabela 3.2.1.). Istotnych zmian nie
zaobserwowalismy takze poréwnujac wyniki z obu edycji badania dla poszczegdlnych
jednostek dydaktycznych.

Analizujac oceny przestrzegania regulaminu studidow, naezy pamictaé, ze sa one
zréznicowane  w poszczegolnych  jednostkach. Jednakze wzadneg  zjednostek
dydaktycznych oceny przestrzegania regulaminu studiow nie sa negatywne. Ngwyzej
oceniane pod wzgledem przestrzegania regulaminu w tegoroczng edycji nadania sa Instytut
Ameryk i Europy oraz Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki, gdzie srednie ocen
przekroczyty wartos¢ 6 (wynosza, odpowiednio, 6,3 oraz 6,1).

Oceny przestrzegania regulaminu studiow w jednostce sa powiazane z ocenami obstugi
dydaktyki — z ocenami pracy sekretariatu, ocena obstugi USOS-a przez pracownikow
sekretariatu oraz w nieco mnigszym stopniu z pozostatymi aspektami  funkcjonowania
USOS-a. Im wyzsze sa oceny poszczegolnych aspektow obstugi dydaktyki w jednostce,
tym wyzsza jest ocena przestr zegania regulaminu studiow (por. aneks tabela 3.2.2.).
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Widoczny jest takze zwiazek miedzy ocenami przestrzegania regulaminu studiéw
w jednostkach a ocena wptywu, jaki maja studenci naprogram studiéw. Osoby wyze
oceniaj ace wplyw studentow na program studiow lepig oceniaja rowniez przestrzeganie

regulaminu w jednostce (por. aneks tabela 3.2.3.).

Warto takze zaznaczy¢, ze ocena przestrzegania regulaminu studiow w jednostce jest
jednym z elementéw zwiazanych z poziomem zadowolenia ze studidw. Im badani lepig
oceniaja przestrzeganie regulaminu nastudiach, tym wyzszy jest u nich poziom

zadowolenia z podj¢cia studiow na Uniwer sytecie War szawskim (por. aneks tabela 3.2.4.).

3.3.Respektowanie praw studenta

Przewazajaca wigkszos¢ badanych stwierdzita, ze nie zdarzyto si¢ by ktos wyraznie
naruszyt ich prawa (dyskryminowat, naruszyt prawo do prywatnosci lub naruszyt godnosé
0sobista). Twierdzito tak przeszto 80% badanych (por. anekstabela 3.3.1.).

W jednostkach opinie studentéw naogot byty bardzo podobne: odsetki osob, wedtug
ktorych ich prawa kiedykolwiek naruszono wahaly si¢ od okoto 30% do 7% wskazan
naWydziale Matematyki, Informatyki i Mechaniki. Wyjatek stanowity dwie jednostki,
w ktérych odsetki osob, ktdre twierdzity, ze zdarzyto si¢ by ktos wyraznie naruszyt ich prawa
byty ngjwyzsze: Wydziat Chemii (prawie 36%) i Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykow
Obcych i Edukacji Europejskigj (34%).

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage nato, ze podziat nawydzialy masowe i mate nie okazat
si¢ wtg kwestii znaczacy. Podobny, niewielki, poziom wskazan 0 naruszaniu praw
studentéw odnotowalismy namasowych wydziatach, takich jak Wydziat Prawa
i Administracji czy Wydziat Zarzadzania co w matych jednostkach takich jak instytuty
Wydziatu Historycznego. Rownoczesnie czesto w gronie zardwno masowych jak i matych
jednostek mozna moéwi¢ o znacznym zrdznicowaniu odsetkow wskazan (por. aneks tabela
3.3.2).

Studenci zostali tez zapytani o przypadki naruszania ich praw w rozbiciu natrzy
kategorie: naruszanie prywatnosci, dyskryminacje ze wzgledu napoglady i naruszania
godnosci osobiste. Odpowiedzi nate pytania trudno jednoznacznie poréwnywaé z wynikami
ubiegtorocznymi — nalezy w porownaniach zachowat ostroznos¢ ze wzgledu na zastosowanie
wtg edycji badania pytania ,filtrujacego”. Mozna si¢ spodziewaé, ze studenci, ktorzy

odpowiedzieli, iz zdarzyto si¢ kiedykolwiek tamanie ich praw byli bardzigj uwazni podczas
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wskazywania przypadkéw bardzigy szczegétowo klasyfikowanych. Ocena jest wiec w tym
roku nieco doktadnigjsza, jednak niewielki wzrost wskazan tamania praw studenta przez
studentéw odnotowany w tym roku nie powinien by¢ interpretowany jako wynik pogorszenia
Si¢ sytuacji naUW w ciagu ostatniego roku. Generalnie rzecz biorac nie mamy nadal
do czynienia z ze zjawiskiem powszechnego lamania praw studentéw. Potwierdzaja to
zarOwWno migjsca, W ktorych  zdecydowaismy si¢ naprzedstawienie poréwnan
z ubiegtoroczna edycja™ (por. aneks tabele: 3.3.3. — 3.3.5.), jak i pozostate wyniki (por. aneks
tabele: 3.3.6. i 3.3.7.). w przypadku pracownikOw mozna nawet ostroznie mowié¢ o pewne)
poprawie sytuacji w stosunku do wynikéw ubiegtorocznych. Wydaje si¢ ponadto, ze
pracownicy administracyjni jednostek dydaktycznych (przewazajacy wsrod , innych
pracownikéw”) nie lamig czescigl praw studentow niz nauczyciele akademiccy. Jest to
istotny wniosek, gdyz odpowiada na hipoteze sformutowana pod wptywem ubiegtorocznych
badan. Mozna wigc spodziewaé sig, ze ogblne skargi studentéw napracownikéw
administracyjnych mozna traktowac¢ jako pewien rodza powielanego schematu (,,ci okropni
urzednicy!”) zreguty nie popartego realnymi, sSystematycznie powtarzgjacymi Si¢

zdarzeniami.

Poréwnanie odpowiedzi napytania szczegétowe dla jednostek dydaktycznych UW
wskazuje naznikome zréznicowanie — jeszcze mnigisze niz w przypadku pytania zadanego
w postaci 0golngj. naogdt mnig niz 10% studentéw z poszczegolnych wydziatow
wskazywalo na naruszanie jednego z wymienionych w badaniu ich praw (por. aneks tabele:
3.3.8.-3.3.16.).

3.4.Stosunek do osdb chorych

Opinie natemat stosunku do osdb chorych zarowno nauczycieli akademickich, jak
i pracownikéw administracyjnych jednostek dydaktycznych sa pozytywne. Wartosci srednie
wskazan naskali 1 — 7 sa rowne 5,2, zas mediany — rowne 6. Nie réznicuje opinii zaréwno
ptec, jak i rodzg) i tryb studidw.

Na niektorych wydziatach odpowiedzi wskazuja nanieco gorsze opinie niz
w pozostatych (por. aneks tabele: 3.4.1. i 3.4.2.). Nigdzie jednakze wynik nie okazal si¢
nizszy niz 4 (srodek skali). Nalezy z pewna ostroznoscia interpretowa¢ wspomniane, nizsze

12 w zwiazku z rozbiciem pytania z ubiegtorocznej edycji o zachowania pracownikéw na pytanie o zachowania
pracownikow dydaktycznych i pozostatych, przedstawiamy poréwnania wylacznie odpowiedzi dotyczace
famania praw przez studentéw.
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wyniki 0 — w $wietle odpowiedzi napytania otwarte mozna Sadzi¢, ze czes¢ opinii wynika
z nadmiernych oczekiwan wobec nauczycieli akademickich wymagajacych uzupelnienia

wiedzy od 0sob nieobecnych na zagjeciach.

3.5.Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte

W odpowiedziach ankietowanych studentow na pytanie dotyczace kwestii naruszania
ich praw nauczelni mozemy wyroznié trzy gtdwne dziaty, w ktorych miesci si¢ wigkszos¢
wypowiedzi — s3 to:
dydaktykai pracownicy dydaktyczni,
sekretariaty/dziekanaty

tamanie tych praw studenta, ktore nie mieszcza si¢ w zadnegj z poprzednich kategorii oraz
wiedza o prawach studenta.

~wbdpE

3.5.1.Dydaktyka i pracownicy dydaktyczni

Ocenianie studentow

W czesci |, dydaktyczng” nagjczescigl wskazywano nazmiany zasad oceniania w trakcie
semestru oraz niesprawiedliwe (a niekiedy po prostu nigjasne) kryteria oceniania.
»Zmiany regulaminu zaliczenia przedmiotu w trakcie trwania semestru”

»Zdarzatlo si¢ tak, ze wykladowca pod koniec semestru zmieniat (na niekorzys¢ studenta)
zasady zaliczeni@’

»nierdwny system oceniania egzamindw ustnych, oceny sa uznaniowe, egzamin nie sprawdza
wiedzy studentow w tym samym stopniu”

Ponadto, zwracano uwage na zbyt ditugi, wedle studentéw, czas sprawdzania kol okwiéw
i egzamindw,
»Niektorzy wyktadowcy (...) nie udostepnigja studentom ich prac lub nie uzasadniga

wystawienia takich, a nie innych ocen. Ja osobiscie uniknatem takich sytuacji tylko dzigki

wystarczajacemu tupetowi”

.Zdarza si¢, ze wykladowcy nie chca pokaza¢ studentowi napisangl przez niego pracy
egzaminacyjng, co uwazam, za karygodne. Sposdb sprawdzania prac budzi czesto

watpliwosci”

» Brak mozliwosci wgladu do swoich prac oraz wyjasnienia sposobu oceniania’



podawanie termindw zaliczen i egzaminow zbyt pdzno,
»Nie zawsze forma, a nawet termin, egzaminu jest podany odpowiednio wczesnie(...)"

»0 terminach egzamindw dowiedzielismy sie wiasciwie namiesiac przed, a powinnismy zna¢
date do konca listopada.”

zmiany formy zaliczen i egzaminow,
»Zmianaformy egzaminu bezposrednio przed nim”

.Zdarzaja sie przypadki zmian sposobow zaliczenia przedmiotow, egzaminowania w trakcie

roku akademickiego”

brak mozliwosci wgladu do pracy egzaminacyjngj po uzyskaniu przez studenta
niesatysfakcjonujacej go oceny

.nie zawsze studenci maja mozliwos¢ zapoznania Si¢ ze Swoimi pracami pisemnymi

w przypadku nie zaliczenia egzaminu.”

»Z pewnego przedmiotu catkowicie nie ma mozliwosci wgladu do prac egzaminacyjnych -
ocenionych. (...)"

brak ujednoliconego systemu oceniania tego samego egzaminu przez rdéznych

egzaminatorow

»hiesprawiedliwe sprawdzanie egzamindéw poprzez brak odp[owiedzi] standardowych, np.
na historii powszechnel najgorzel poszto grupom spr[awdzanym] przez (...), poniewaz
poprzez bezsensowne argumenty obniza 01-2 stopnie prace w poréwnaniu z innymi

egzaminatorami.”

»warto zwréci¢ uwage, naczesto dos¢ spore réznice w ocenianiu stosowane przez réznych

éwiczeniowcow prowadzacych zajeciaw réznych grupach tego samego przedmiotu.”

oraz wyznaczanie termindw kolokwiow poza godzinami zaje¢ dydaktycznych —
niekiedy studenci studiow stacjonarnych dziennych byli zmuszeni stawiat si¢ na kolokwium

w weekendy, zas studenci studiow niestacjonarnych zaocznych —w tygodniu.
» Wyktadowcy organizuja egzaminy w ciagu tygodnia dla studentéw studiéw zaocznych”

Kwestia sporna w niektorych jednostkach jest ustalanie drugiego terminu kolokwium
zaliczeniowego z¢éwiczen — kolokwia odbywaja si¢ niekiedy juz wtrakcie segi
egzaminacyjnej, przez co studenci nie maja mozliwosci uczestniczenia w egzaminie
organizowanym w pierwszym terminie.
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»Wyznaczanie poprawy c¢wiczen poterminie egzaminu w se§i jest naruszeniem praw
studenta, ato si¢ zdazato niestety”

»Poprawka zaliczenia semestru letniego we wrzesniu, brak mozliwosci zaliczenia go

wczesnig i przystapienia do segji”

»Poprawka ¢wiczen z Chemii nairoku studiow nie pozwaa studentom nanapisanie

egzaminu w pierwszym terminie”

Traktowanie studentow
Glownymi zastrzezeniami studentéw do pracy wyktadowcdw byty czeste spéznienia
dydaktykow

»Nieszanowanie czasu studenta i samego studenta, np. przez bardzo dtugie spdznienia

prowadzacego na zajecialub po prostu opuszczanie przez niego zajec”

»(...) Czasem mozna spotkat si¢ (...) z oznakami braku szacunku dla studentow - spdznianie
Si¢ nadyzur, organizowanie wpisdw dla ogromng ilosci studentéw i w zwiazku ztym

wielogodzinne czekanie’

oraz ich nieobecnos¢ na dyzurach — niekiedy nie odpracowywana

» Prowadzacy nie stawigja Sie¢ nadyzurach. Spéznigja sic nanie. Skracgja ich czas. Organizuja
na nich seminaria. (...)"

»Wydaje mi si¢ , ze to brak szacunku do studenta, a nie famanie prawa - nieprzychodzenie

na dyzury przez profesorow”

Pewna cze¢sé¢ respondentdw okreslata stosunek wyktadowcdw do nich jako nieuprzejmy

badz tez |ekcewazacy

»Zdarzasig, ze prowadzacy lekcewaza studenta; umawigja Si¢ i nie przychodza nadyzury, nie

odpisuja namaile.”

»Z naruszaniem praw osobiscie sie¢ nie spotkatem, uwazam jednak ze podgscie niektérych

pracownikéw naukowych do studenta jest ponize krytyki (Ilekcewazenie, chamstwo).”

Poruszano rowniez temat nierOwnego traktowania studentéw studiéw stacjonarnych

I niestacjonarnych

»Niektérzy wyktadowcy odnosza sie w sposdb ewidentnie nieprzychylny i lekcewazacy
do studentow studiow wieczorowych (np. nie przyjmuja ich naswoje zaecia w pierwsze
kolglnosci, zadaja pytanie o tryb studiow jako pierwsze na egzaminie ustnym (...)"
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»Jeden z wyktadowcow nazajeciach prowadzonych w trybie zaocznym bardzo wyraznie
dyskryminowat studentéw studiow niestacjonarnych (jako osoby, ktére nie powinny

studiowa¢ nauczelni Panstwowsj i przynoszace wstyd Wydziatowi).”

3.5.2.Sekretariaty i dziekanaty

Respondenci najczescigl zwracali uwage na nieuprzefmosé pracownikow sekretariatow
| dziekanatow
»(...) czasami sekretariat bywa nieprzyjemny. Trudno zatatwia¢ sprawy w momencie, gdy
pracownicy Sa wrogo nastawieni, odmawiaja udzielania informagji, lub odsytaja ze sprawami
gdzieindzig.”
»Studenci czesto sa ignorowani w dziekanacie lub traktowani jak intruzi.”

Podkreslali tez niedostosowanie godzin funkcjonowania sekretariatéw i dziekanatow
doich potrzeb

»CZUje Si¢ dyskryminowana patrzac nagodziny przyjmowania studentéw w sekretariacie -

godziny przyjmowania studentéw sa z kosmosu.”

Kolging sprawa, czesto pojawigjaca Sie w wypowiedziach respondentéw byty
kompetencje pracownikow sekretariatdbw i dziekanatbw — zwracano uwage haich

niedoinformowanie w kwestii regulaminu studiow, dezinformacj¢ i wprowadzanie w btad
»Sekretariat nie szanuje studentow, nie udzielainformacji.”

» Prawo studenta do rzetelngj informacji i pomocy w gaszczu wydziatowych procedur nie jest

szczegdlnie respektowane przez pracownikow dziekanatu”

3.5.3.Lamanie praw studenta z wylaczeniem wyzej wymienionych
kategorii

Dyskryminacja

Na kwesti¢ dyskryminacji (obrazliwe uwagi, kierowane do kobiet studiujacych naUW,
niekiedy tez do studentow spoza Polski) wskazywano rzadko i — co wigcg — czesé tych uwag
pochodzita nie z bezposredniego doswiadczenia, a z opowiesci zngomych, czy plotek

krazacych wsrod studentdw.
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Inne uwagi
Problemem nieco rzadszym (zaledwie 11 wskazan), ae réwniez zastugujacymi
na uwagg, jest nieuznawanie udokumentowanej choroby studenta za wystarczajacego powodu

do usprawiedliwienia absencji ha zgjeciach

.Zdarzyto si¢ (kilkakrotnie), ze odmdwiono studentowi odroczenia egzaminu, badz tez
usprawiedliwienia nieobecnosci, pomimo, iz byt w szpitalu, i naturalnie byto to potwierdzone

wypisem i zwolnieniem lekarskim.”
»Wyktadowca nie uwzglednia zwolnien lekarskich z powodu choroby”

.Prava sa naruszane przez wyktadowcow, ktérzy nie uznga zwolnien lekarskich jako

zwolnieniaz zajec.”

Znalezlismy si¢ tez gtosy studentow uznato za tamanie ich praw wprowadzenie

obowiazku odbycia praktyk zawodowych juz po rozpoczeciu przez nich studiow

~Sprzeczne informacje dotyczace praktyk studenckich. Kolegium (...) az dokonca maa
utrzymywato, ze jego studenci nie musza robi¢ praktyk. Potem nagle zmienito zdanie. Wielu

osobom pozmieniato to plany nategoroczne wakacje.”

»0 obowiazkowych praktykach (ktore musimy odby¢ do konca 5 semestru) dowiedzielismy

Si¢ napoczatku 4 semestru”

»Studenci sa informowani za p6zno o niektérych rzeczach np. o praktykach zawodowych

..y

3.5.4.Wiedza o prawach studenta

Nie wszyscy studenci potrafili jednoznacznie odpowiedzie¢ napytanie, czy ich prawa
Sa przestrzegane. Dziewigcédziesieciu z nich odpowiedziato, iz nie maja zdania.

Niektorzy studenci, mimo niepetngj wiedzy dotyczace ich praw, starali si¢ podat
przyktady tamania ich praw podajac np. brak terminéw ,zerowkowych” (sic!), brak
mozliwosci wyboru egzaminatora, zajecia w piatki dla studentow studiow zaocznych.

» Prawa’ te w rzeczywistosci im nie przystuguja

»Nie wiem doktadnie jak wyglada ta kwestia od strony zapisu w regulaminie, natomiast
Z tego co wiem nainnych uczelniach za egzamin zerowy nie wstawia si¢ 2 i kolgjny nie jest
traktowany jako poprawkowy”

» 1 eoretycznie mamy prawo do wyboru egzaminatora.”
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»Zajeciadla studiéw zaocznych odbywaja sie w tygodniu (piatek)”

Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ oproblemie niedoinformowania studentow
w dziedzinie przepisbw obowigzujacych naUniwersytecie Warszawskim oraz nie

rozumienia przez nich ich praw.
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4. Warunki rozwoju naukowego

Zgodnie zparagrafem sto dwudziestym Statutu Uniwersytetu Warszawskiego
immatrykulowani studenci $lubuja miedzy innymi ,,wytrwale dazy¢ do zdobywania wiedzy
i rozwoju osobowosci”.*® Studia nauczelni wyzszej nie powinny sprowadza¢ sie wylacznie
dowypetniania podstawowych obowiazkow studenta: ,uczestniczenia w zgjeciach
dydaktycznych i organizacyjnych zgodnie zregulaminem studiow” oraz ,skladania
egzaminow, odbywania praktyk i spetniania innych wymogow przewidzianych w planie
studiow”.** Aby umozliwi¢ studentom wszechstronny rozwéj wykraczajacy poza program
studidw, konieczne jest stworzenie ku temu odpowiednich warunkéw m.in. poprzez
wspieranie roznego rodzaju inicjatyw studenckich, w szczegolnosci projektéw naukowo-

badawczych oraz wspomaganie powstawaniai dziatania két naukowych.

Naszym celem bylo uzyskanie wstepng) odpowiedzi napytania dotyczace stopnia,
w jakim wiadze jednostek UW wspiergja studentéw w ich dziataniach w dziedzinach nauki
I kultury oraz efektow dziatalnosci kot naukowych.

4.1.Wsparcie finansowe i merytoryczne

Prowadzenie dziatalnosci naukowej bez odpowiedniego zaplecza finansowego
I merytorycznego jest zadaniem niezwykle trudnym, dlatego w pierwszgj kolgnosci
zadalismy pytania dotyczace oceny wsparcia finansowego i merytorycznego ze strony
jednostki dla roznych rodzajow aktywnosci naukowe studentéw. Wiekszosé badanych
uchylita si¢ od odpowiedzi nate pytania. Odpowiedzi udzielito w zaleznosci od pytania
od 28% do 40% badanych, co moze swiadczy¢ z jedng strony o niewielu doswiadczeniach
zwigzanych z uzyskiwaniem wsparcia ze strony jednostki dla dzialan naukowych a
zdrugig oniewiekim zainteresowaniu tematem. Odsetek o0sOb odpowiadajacych
na poszczegblne pytania byt jednak rozny w poszczegolnych grupach badanych. Badani

zwyzszych lat studidow chetnigl niz mtodsi studenci odpowiadali na poszczegolne pytania.

13 Statut Uniwersytetu Warszawskiego §120.

¥ Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365, art. 189 ust. 2
punkt 1i 2.
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Przyktadowo, wsrdd badanych studentow pierwszego roku 26% udzidito odpowiedzi
napytanie dotyczace wparcia finansowego uczestnictwa w konferencjach naukowych,
awsrod studentow piatego roku 42%. Odsetek o0sob, ktore odpowiedziaty napytania
dotyczace wsparcia ze strony jednostki, zalezal rowniez od stopnia aktywnosci naukowej
badanych. Zdecydowanie chetnigj udzielaty odpowiedzi osoby, ktore opublikowaty artykut
naukowy, uzyskaly wyzsza srednia nastudiach, otrzymuja stypendium za osiagniccia
naukowe spozaUW, a takze biorace udziat w pracach kot naukowych czyli osoby, ktore
w wickszym stopniu mogtyby wsparcia ze strony jednostki oczekiwa¢ (por. aneks tabele
4.1.1-30).

Badani oceniali wsparcie finansowe i merytoryczne ze strony jednostek dla dziatan
takich jak: uczestnictwo w konferencjach naukowych, publikowanie tekstow naukowych
oraz uczestnictwo w projektach badawczych, postugujac si¢ skaa od 1 do7,
gdzie 1 oznaczato, zejednostka wspiera studentébw w bardzo matym stopniu, a 7

ze wspieraich w bardzo duzym stopniu.

W odczuci badanych wspar cie zar 6wno finansowe, jak i merytoryczne studenckich
przedsiewzie¢ naukowych ze strony jednostek jest niewielkie. Zdaniem badanych,
jednostki w ngimnigiszym stopniu wspiergja finansowo publikacje tekstow naukowych.
Niewiele lepig) oceniane jest wsparcie finansowe uczestnictwa w projektach badawczych oraz

uczestnictwa w konferencjach naukowych.

W przypadku wszystkich typow dziatan naukowych wsparcie merytoryczne oceniane
jest lepig niz wsparcie finansowe. Oceny nadal sa jednak racze) negatywne. Nalepig)
oceniane jest wsparcie merytoryczne uczestnictwa w konferencjach naukowych. Wsparcie
merytoryczne publikacji tekstéw naukowych i uczestnictwa w projektach badawczych jest,

w odczuciu badanych, nieco mnigjsze.

51



Rysunek 4.1.1. Oceny* stopniaw jakim jednostka wspiera merytoryczniei finansowo
dzialania naukowe studentow

3,8
34 3,4
25 2,8
Uczestnictwo w konferencjach Publikowanie tekstow Uczestnictwo w projektach
naukowych naukowych badawczych

m Wsparcie finansowe £ Wsparcie merytoryczne

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oferowane przez jednostki wsparcie dla dzialalnosci naukowe studentow jest
najlepigl oceniane przez studentdéw studiéw stacjonarnych, a ngjgorzej przez studentéw
studiéw niestacjonarnych zaocznych.. Szczegllnie wyrazne sa rGznice w ocenie wsparcia
merytorycznego dziatan naukowych studentow (por. aneks tabela4.1.31-36).

Widoczna jest takze zaleznos¢ ocen wsparcia ze strony jednostek od roku studiow — sa
one nizsze wsrod studentow starszych lat. Podobnie, jak w przypadku zréznicowania
zewzgledu natryb studiow, ngwicksze roznice widoczne sa w ocenach wsparcia
merytorycznego, a w szczegolnosci wsparcia uczestnictwa w konferencjach naukowych
(por. anekstabela 4.1.37-42).

Uzyskanie pomocy ze strony jednostek znacznie utatwia zrzeszanie sie w kota
naukowe. Osoby, ktére naleza do két naukowych znacznie wyze niz pozostali badani
ocenigja otrzymywane od jednostki wsparcie tak finansowe jak i merytoryczne. Najbardzie
widoczna jest réznica pomiedzy ocenami wsparcia finansowego i merytorycznego
uczestnictwa w konferencjach naukowych oraz uczestnictwa w projektach badawczych -
srednie oceny wsparcia ze strony jednostek wsrdd studentdéw nalezacych do kot naukowych sa
00,7-0,8 wyzsze niz analogiczne $rednie ocen pozostatych studentow .(por. aneks tabela
4.1.43-48).

Zarowno oceny wsparcia finansowego, jak i merytorycznego sa bardzo si¢ rdznia
pomigdzy jednostkami dydaktycznymi. W przewazajacej wickszosci przypadkow srednia
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ocen wsparcia finansowego przez witadze jednostki nie przekroczyta 4,0 (srodka skali),
CO 0znacza, ze W wigkszosci jednostek stopien w jakim wiadze wspieraja finansowo dziatania
naukowe studentoéw jest niezadowalgjacy. Wyjatek stanowi Wydziat Fizyki, gdzie $rednie
ocen wsparcia finansowego przedsiewzie¢ naukowych studentow wahaja sie¢ od 4,6
w przypadku wsparcia zwiazanego z publikowaniem tekstow naukowych do 5,0 w przypadku
wsparcia uczestnictwa w projektach naukowych. Oceny wsparcia merytorycznego sa
w wickszosci jednostek wyzsze niz srednie ocen wsparcia merytorycznego dla przedsiewzieé
studenckich, mimo to $rednie ocen w wickszosci jednostek nie przekraczaja wartosci 4,0.
Najlepig oceniana jednostka pod wzgledem oferowanego wsparcia merytorycznego jest
Wydziat Fizyki. Srednie ocen wahaja sie od 5,3 do5,5 w zaeznosci od typu dziatan
studenckich.

Zroznicowanie poziomu zadowolenia ze wsparcia oferowanego studentom przez
jednostke nie jest zwiazane rozmiarem jednostki. Niezaleznie od tego zktorg grupy
jednostek pochodza badani — z matych, srednich, czy duzych — srednie ocen wsparcia

merytorycznego i finansowego sa niemal identyczne.

4.2. Stosunek wladz jednostki do inicjatyw studenckich

Oprocz pytan szczegotowych dotyczacych wsparcia finansowego i merytorycznego
ze strony jednostek dla studentéw realizujacych przedsiewziecia naukowe w kwestionariuszu
umiescilismy takze pytania dotyczace bardzigj ogolngj oceny stosunku wiadz do réznego
rodzaju inicjatyw studenckich. Korzystajac ze skali od -3 do 3, gdzie -3 oznaczalo oceng
zdecydowanie negatywna, a 3 oceng zdecydowanie pozytywna, badani oceniali stosunek
wladz do studenckich inicjatyw naukowo-badawczych, kulturalno-popularyzatorskich,

integracyjno-towarzyskich.

Podobnie jak w przypadku pytan dotyczacych wsparcia ze strony jednostki znaczna
czes¢ badanych nie udzielita odpowiedzi. Odsetki 0sob uchylgacych sie od odpowiedzi (nie
posiadajacych odpowiednig wiedzy, lub nie zainteresowanych tematem) byly jednak
znacznie nizsze niz w przypadku pytan dotyczacych wsparcia merytorycznego i finansowego.
Stosunek  wiladz  do studenckich  inicjatyw  naukowo-badawczych,  kulturalno-
popularyzatorskich i integracyjno-towarzyskich ocenito odpowiednio 50%, 55% i 60%
badanych. Na wszystkie trzy pytania rzadzig niz pozostali studenci odpowiadali studenci
studiéw niestacjonarnych zaocznych — odsetek osob udzielgacych odpowiedzi na pytania
w tgl grupie nieznacznie przekraczal 1/3 (por. aneks tabele 4.2.1-3). W przypadku pytan
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dotyczacych stosunku wiadz do inicjatyw studenckich wyraznie wicksze byty odsetki osob
udzielgjacych odpowiedzi napytania wsrod badanych aktywnych naukowo - ktérzy
publikowali teksty naukowe, nalezeli do két naukowych i mieli wyzsze srednie na studiach
niz wsréd pozostatych grup studentow. (por. aneks tabele 4.2.4-15).

Oceny stosunku wiadz do poszczegélnych typdéw inicjatyw studenckich sa
W przewazajace] czesci pozytywne. Odsetki 0osOb negatywnie ocenigjacych postawe wiadz
(oceny od -1 do-3) nie przekroczyty 20% w przypadku zadnego ztypow inicjatyw
studenckich . Srednia ocen stosunku wtadz do kazdego typéw inicjatyw studenckich wynosi
1,1

Otrzymane wyniki sa szczegdlnie interesujace w przypadku ocen stosunku wiadz
doinicjatyw naukowo-badawczych. Okazuje si¢ bowiem, ze brak wsparcia finansowego
I merytorycznego udziatu w konferencjach naukowych, publikacji tekstéw oraz udziatu
w projektach badawczych nie przeklada si¢ ha negatywng ogolna oceng stosunku wiladz

do inicjatyw naukowo-badawczych studentéw.

Tak jak w wypadku ocen wsparcia finansowego i merytorycznego bardzig krytyczni
wobec wladz jednostek okazali si¢ studenci studiow niestacjonarnych zaocznych. Nie
tylko rzadzig oceniali stosunek witadz jednostki do inicjatyw studenckich, ale takze oceniali
go gorzgj. Srednie ocen w tej grupie badanych sa nizsze niz w przypadku srednich ocen wéréd

studentéw studiow stacjonarnych — roznice migedzy srednimi wahaja si¢ od 0,6 do 0,7.



Rysunek 4.2.1. Oceny* stosunku wladz jednostki do réznego typu inicjatyw studenckich
wg trybu studiow

1,2 1.0 1,2 11 1,2 1,2

0,5 0,6 0,5

Stosunek wladz do inicjatyw:  Stosunek wladz do inicjatyw:  Stosunek wladz do inicjatyw:
Naukowo-badawczych Kulturalno-popularyzatorskich Integracyjno-towarzyskich

m Stacjonarne [ Niestacjonarne wieczorowe  E Niestacjonarne zaoczne

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej -3 oznaczato zdecydowanie Zle, a 3 oznaczato zdecydowanie dobrze

Widoczna jest takze zaleznos¢ poziomu ocen stosunku wiadz jednostki do inicjatyw
studenckich od roku studiow. Badani z wyzszych lat nizej ocenigia stosunek wiadz swoich
jednostek do wszelkich typow inicjatyw studenckich niz badani z nizszych lat studiow (por.
aneks tabela4.2.16-18).

W wypadku ocen stosunku wiadz jednostki do poszczegdlnych typdw inicjatyw
studenckich podobnie jak w przypadku pytan dotyczacych udzielanego przez jednostki
wsparcia finansowego i merytorycznego dla przedsiewzie¢ naukowych studentéw widoczne
jest znaczne zréznicowanie srednich w poszczegolnych jednostkach. W wigkszosci jednostek
oceny sg pozytywne. Jedynie studenci rusycystyki i Miedzywydziatowych Studidw
Wschodniostowianskich ocenili negatywnie stosunek witadz do wszystkich trzech typow
inicjatyw studenckich. Do ngjlepigj ocenianych jednostek zaliczaja sie Instytut Kultury
Polskigl, Centrum Europejskie oraz Wydzial Fizyki. Tak jak w przypadku ocen wsparcia
finansowego i merytorycznego zréznicowania ocen stosunku wiadz do inicjatyw studenckich

nie mozna wyjasnia¢ rozmiarem jednostki.

4.3. Kola naukowe

Studenci pragnacy rozwijaé Swoje zainteresowania, chcacy zdobywaé wiedze

I prowadzi¢ badania w okreslonych dziedzinach moga zrzesza¢ si¢ w ramach két naukowych.
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Prawo do tworzenia uczel nianych organizacji studenckich gwarantuje w Polsce ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym®™. Zalozenie kota naukowego stwarza mozliwosé ubiegania sie
o wsparcie finansowe dla dziatan organizacji ze strony organdéw uczelni, a takze organow

samorzadu studenckiego.

Na Uniwersytecie Warszawskim wszelkie kota naukowe musza zosta¢ zgtoszone
do rejestru prowadzonego przez Rektora. Wniosek 0 zaregjestrowanie organizacji uczelniang
moze ztozy¢ minimum pi¢¢ 0sob. We wniosku oprécz listy zatozycieli musi sie znalez¢ wsrod
innych dokumentow Regulamin uczelniang organizacji okreslgjacy m.in. cele organizagji

oraz sposoby ich realizacji.*®

Liczba két naukowych i artystycznych zaregjestrowanych na UW siega 343. Ngjwiece)
kot funkcjonuje nawydziatach Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Historycznym oraz
Prawa i Administracji. Poczatki ngstarszych z dziatgjacych két naukowych siegaja 1986
roku. Wicgkszos¢ jednak rozpoczeto swoja dziatalnos¢ po roku 2000, a jedna czwarta w roku
2008 lub 2009."

W czesci badania poswiecongl kotom naukowym dziatagjacym naUW w pierwsze
kolgnosci zadawalismy pytanie dotyczace ogolngj oceny dziatalnosci kot naukowych

w jednostkach dydaktycznych.

Podobnie jak w przypadku pytan dotyczacych stosunku wtadz od inicjatyw studenckich
znaczny byt odsetek osob, ktore nie udzielity odpowiedzi na pytanie — 46% badanych. Wsrod
0s0b, ktére osdb, ktére udzielity odpowiedzi blisko potowa badanych ocenita aktywnos¢ kot
naukowych pozytywnie. Srednia ocen wynosi 4,2 (przy skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza
odpowiedz , bardzo zl€’, a7, bardzo dobrze’).

Pytanie oidentyczng tresci byto zadawane w poprzednig edycji badania. Rozktad
odpowiedzi nie ulegt znacznym zmianom — w niewielkim stopniu wzrést odsetek osob, ktére
ocenigja dobrze dziatanos¢ kot naukowych, ale nie przetozyto sie to naznacza zmiang
srednig) ocen. (por. anekstabela4.3.1)

> Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365, art. 204 ust. 1.

18 por, Zarzadzenie Nr 17 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 4 maja 2007 r.w sprawie szczegétowych
zasad itrybu rejestracji uczelnianych organizacji studenckich i uczelnianych organizacji doktorantow
na Uniwersytecie Warszawskim

7 Opracowanie wiasne na bazie informacji zawartych w Wykazie Studenckich K6t Naukowych i Artystycznych
Uniwersytetu Warszawskiego (http://www.rada.uw.edu.pl/baza.php?operacja=9 data pobrania: 8.11.2009)
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Jak nalezalo si¢ spodziewaé. Dziatalnos¢ kot naukowych ocenigja znacznie lepie)
osoby, ktére same angazuja Si¢ wich dziatalnosé. Srednia ocen wtgj grupie wynosi 4,9

w poréwnaniu do srednigj ocen 4,0 wsrod pozostatych badanych.

Studenci studiéw zaocznych nize niz pozostali badani oceniaja dzialalnosé kot
naukowych. Srednia ocen w tgj grupie wynosit 3,8 w poréwnaniu do srednigj wynoszacej 4,3
wsrod studentow studidw stacjonarnych.

Rysunek 4.3.1. Oceny* dzialalnosci két naukowych w jednostce wg trybu studiéw

Stacjonarne Niestacjonarne wieczorowe  Niestacjonarne zaoczne

* - $rednia dla siedmiopunktowe skali: naktorgl 1 oznaczato zdecydowanie zle, a 7

oznaczato zdecydowanie dobrze

Widoczne sa takze znaczne rOznice pomigdzy srednimi ocen dziatalnosci kot
naukowych w poszczegolnych jednostkach. W przeciwienstwie do wczesniej omawianych
kwestii zwiazanych z warunkami rozwoju naukowego, obserwowane zroznicowanie ma
czesciowo zwiazek z rozmiarem jednostki dydaktycznej. Studenci z jednostek matych nizeg
niz pozostali badani oceniaja dzialania két naukowych. (por. aneks tabela 4.3.3)

W tegoroczng edycji badania nie ograniczylismy sie¢ jednak doogdlng oceny
dziatalnosci kot naukowych. Aby dowiedzie¢ si¢ jakie funkcje petnia kota naukowe
na Uniwersytecie Warszawskim, osobom, ktdre uczestniczyty w pracach, kot naukowych
zadawane byty dodatkowo pytania dotyczace korzysci, jakie ptyna z przynaleznosci do kot
naukowych.

Wsréd ogétu badanych 13% odpowiedziato twierdzaco napytanie ,czy w biezacym
roku akademickim [2008/2009] brates(as) udziat w pracach kota naukowego?’.
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W najmnigjszym stopniu w dzialalnosé¢ kot naukowych angazuja sie¢ studenci studidw
zaocznych — niewiele ponad 2% z nich. Wiecg jest zas 0sdb bioracych udziat w pracach két
naukowych wsréd studentéw o ngjwyzszych srednich, otrzymujacych stypendia naukowe

zaréwno z UW, jak i spozauczelni. (por. aneks tabele 4.3.4-7)

Dziatalnos¢ w kole naukowym wymaga od studentéw poswiecenia dodatkowego czasu.
Wsrdd badanych, ktérzy biora udziat w pracach kot naukowych znacznie wyzszy niz wsréd
pozostatych badanych osob spedzajacych nauniwersytecie cztery lub pie¢ dni w tygodniu
(por. aneks tabela 4.3.8).

Osobom bioracym udziat w pracach kot naukowych w pierwsze) kolgjnosci zadawane
byto pytanie o odniesione przez nich osobiscie korzysci wynikaace z angazowania Si¢
w dziatalnos¢ kot naukowych. Postugujac si¢ skala siedmiostopniowa, gdzie 1 oznacza
zdecydowanie si¢ nie zgadzam, a 7 zdecydowanie si¢ zgadzam oceniai naile kolgne
stwierdzenia trafnie opisuja korzysci wynikgace zuczestnictwa w dziatalnosci kota
naukowego.

Badanym dziatalnos¢ w kole naukowym przyniosta w pierwszej kolginosci korzysci
w sferze towarzyskig — utatwita nawiazywanie nowych kontaktow (srednia ocen 5,1).
W mnigjszym stopniu przyczynita si¢ do rozwoju naukowego (zwigkszenia zakresu wiedzy
naukowej), zwigkszenia zdolnosci organizacyjnych badanych (srednie ocen 4,8) oraz
zwickszenia kompetencji zawodowych (4,4). Dziatalnosé w kole naukowym zdecydowanie
nie umozliwia wiekszosci badanym studentom wykonywania odptatnych prac zleconych.
Z twierdzeniem, ze ,dziatalnos¢ w kole naukowym umozliwita mi wykonywanie odptatnych
prac zleconych” nie zgodzito si¢ 76% badanych, a blisko 60% odpowiedziato,
ze zdecydowanie si¢ znim nie zgadza (odpowiedz 1). Srednia ocen dla tego twierdzenia

wynosi 2,3
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Rysunek 4.3.2. Odpowiedzi* na pytanie, naile dziatalnos¢ w kole naukowym...

4,4

Utatwita mi Zwiekszytamoj Zwiekszytamoje Zwigkszytamoje  Umozliwita mi

nawigzywanie  zakres wiedzy zdolnosci kompetencje wykonywanie
nowych kontaktow  naukowej organizacyjne zawodowe odptatnych prac
towarzyskich Zleconych

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

W drugig kolginosci badani postugujac si¢ rowniez taka sama skala siedmiostopniowa
oceniali naile ogdlnie praca w kole naukowym ogolnie utatwia studentom rozne dziatania.
W odczuciu badanych praca w kole naukowym zdecydowanie ulatwia uczestnictwo
w konferencjach naukowych oraz wyjazdach naukowych (srednie ocen odpowiednio 5,6
i 55). W mnigiszym stopniu utatwia nawiazywanie wspotpracy ze studentami zinnych
osrodkéw akademickich oraz pozyskiwanie srodkOdw narealizacje roznego rodzaju
przedsiewzi¢¢ oraz publikowanie prac naukowych ($rednie ocen 5,2; 5,1; 4,8).
W umiarkowanym za$ stopniu, zdaniem badanych, dziatalnos¢ w kole naukowym utatwia

nawiazanie kontaktow z potencjalnymi pracodawcami.
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Rysunek 4.3.3. Odpowiedzi* na pytanie, naile dziatalnosé¢ w kole naukowym
umozliwila...

5,6

Uczestnictwow Uczestnictwow Nawigzywanie Pozyskiwanie Publikowanie Nawigzywanie
konferencjach  wyjazdach ~ wspdtpracy ze Srodkdw  prac naukowych  kontaktow z
naukowych naukowych  studentamiz finansowych na potencjalnymi
innych realizacje pracodawcami
osrodkéw  rdznego rodzaju
akademickich przedsiewzie¢

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Kazde z két naukowych musi mie¢ swojego opiekuna — nauczyciela akademickiego

posiadagjacego co namnig stopien naukowy doktora. Ostatnim pytaniem w bloku

poswigconym dziatalnosci kot naukowych byta ocena zaangazowania opiekuna naukowego
w dziatanos¢ kota. Wigkszos¢ (blisko 60%) osob nalezacych dokdt naukowych
pozytywnie ocenito zaangazowanie opiekuna. Srednia ocen wynosi zas 4,7 (przy skali od 1

do 7, gdzie 1 oznacza odpowiedz ,, zdecydowanie zl€”’, a7 ,, zdecydowanie dobrze™).

Oceny zaangazowania opiekuna w prace kota naukowego nie réznia Si¢ znacznie

w grupach studentow wyréznionych ze wzgledu naosiagnigcia naukowe, rok i tryb studiow

oraz wielkos¢ jednostki dydaktyczne).
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5. Biblioteki

W Polsce ustawodawca do podstawowych zadan uczelni zalicza ”upowszechnianie
I pomnazanie osiagnie¢ nauki, kultury narodows i techniki, wtym poprzez gromadzenie
i udostepnianie zbioréw bibliotecznych i informacyjnych”*®. Na Uniwersytecie Warszawskim
dziata system biblioteczno - informacyjny, naktory sktadaja si¢ Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie (BUW) oraz biblioteki jednostek organizacyjnych Uniwersytetu. BUW
w strukturze tej petni role biblioteki gtownej.™

»System biblioteczno-informacyjny w szkotach wyzszych obstuguje trzy sfery
funkcjonowania uczelni: system badan naukowych, dydaktyke oraz administracje”®
W badaniu skoncentrowalismy si¢ nasferze w ngjwigkszym stopniu dotyczacej studentow —
dydaktyce i ocenach aspektéw funkcjonowania systemu bibliotecznego z nia zwiazanych.
Naszym celem bylo uzyskanie wstepngy odpowiedzi napytanie: wjakim stopniu
uniwersytecki system biblioteczno-informacyjny zaspokaja potrzeby studentoéw naszej uczelni

wynikajace z procesu studiowania?

Jednakze prowadzenie andliz tylko w oparciu o opinie studentéw wiaze sig, niestety,
zpominieciem pogladdw znaczng czesci  uzytkownikdéw  bibliotek  Uniwersytetu
Warszawskiego. Oprocz pracownikdéw uczelni i doktorantow istnigje takze znaczna liczba
uzytkownikow bibliotek spoza Uniwersytetu. Stanowia oni blisko potowe uzytkownikow
Biblioteki Uniwersyteckigj.

Zgodnie ze Statutem Uniwersytetu Warszawskiego do zadan bibliotek nalezy przede

wszystkim ,,gromadzenie, opracowanie i udostgpnienie zbioréw bibliotecznych oraz zasobow

18 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365, art.. 13. Ust. 1
pkt 5.
19 Statut Uniwersytetu Warszawskiego § 25 pkt 1

2 Jolanta Stepniak, Koegzystencja bibliotek cyfrowych i tradycyjnych w akademickich systemach biblioteczno-
informacyjnych w perspektywie najblizszych 10 lat, Materialy Konferencyjne: Il Konferencja Biblioteki
Politechniki L.odzkigj: Biblioteki XX wieku. Czy przetrwamy, £.6dz 2006, S 87.

2! Sprawozdanie Biblioteki Uniwersyteckieg W Warszawie | Bibliotek Wydzialowych UW Za Rok 2008

http://www.buw.uw.edu.pl/imagesBUW _PDF/sprawozdani e/ sprawozdanie2008. pdf
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informacji naukowej”?%. Rola nowoczesngj biblioteki nie sprowadza sic jednak jedynie

do tworzenia i udostepniania kolekcji ksiazek i czasopism. Biblioteka tworzy réwniez
przestrzen do myslenia, reflekgi i pracy. Musza zosta¢ stworzone w tym celu komfortowe
warunki, zapewniony szereg udogodnien, jak chociazby dostgp do komputeréw oraz

do zasobdw Internetu.

W nowoczesnych bibliotekach coraz wicksza role petnia nowoczesne technologie.
Z jedng strony sa to zmiany w systemie katalogowania i udostepniania zbioréw — obstuga
znaczng czesci tego procesu przez systemy komputerowe. Z drugig strony wzrasta czesé
zasobOw bibliotek, ktore nie maja postaci fizyczngj, np. zdygitalizowane ksiazki, czy bazy
czasopism, dla ktérych konieczne jest stworzenie nowych systeméw katalogowania

i udostepniania.®

W badaniu skoncentrowalismy si¢ na aspektach funkcjonowania bibliotek, ktore maja
najwigksze znaczenie dla typowego studenta . W ankiecie zawarto pytania o opinie dotyczace
takich kwestii, jak: dostepnos¢ potrzebnegl w trakcie studiow literatury (w tym takze te
w formie elektroniczngj), jakos¢ obstugi w bibliotekach, jakos¢ serwisow internetowych,
czy stan infrastruktury. Il edycja Ogolnouniwersyteckig Ankiety Ocenigjacg Jakosé
ksztatlcenia naUW zawieratla blok pytan poswigcony funkcjonowaniu bibliotek. Czgsé
badania dotyczaca bibliotek naUW skiadata si¢ z dwoch elementéw: oceny biblioteki,
z ktérgl badany korzysta najczescigl oraz oceny Biblioteki Uniwersyteckig. Jezeli badany
stwierdzit, ze biblioteka z ktorgl ngczescig korzysta jest BUW, to oceniat jedynie
funkcjonowanie Biblioteki Uniwersyteckigj. Ponizsze rozwazania dotycza przede wszystkim

ocen funkcjonowania Biblioteki Uniwersyteckiey w Warszawie.

Znaczna cze$é pytan dotyczaca dostepnosci materiatow niezbednych w czasie studiow
oraz roznych aspektow funkcjonowania biblioteki zostala zadana w identycznel formie

w czesciach badania poswigconych Bibliotece Uniwersyteckiej oraz bibliotece wydziatowe

%2 Sratut Uniwersytetu Warszawskiego § 25 punkt 2

% Na temat roli bibliotek akademickich oraz wptywu przemian technologicznych naich funkcjonowanie
wypowiadali si¢ m.in.: Grazyna Piotrowicz Model hybrydowy jako optymalny wariant funkcjonowania
i roavoju  wspoéiczesngl  hiblioteki  akademickigl, Ogolnopolska konferencja naukowa: Tradycja
i nowoczesnos¢é bibliotek akademickich, Rzeszéw 2005. Di Martin, Bright futures: getting a sense of
direction, Materiaty Konferencyjne: |1 Konferencja Biblioteki Politechniki L.odzkiej: Biblioteki XXI wieku.
Czy przetrwamy, £.6dz 2006, s.11-18; Lidia Szczygtowska, , Cybrary” to wcigz biblioteka, Materiaty
Konferencyjne: Il Konferencja Biblioteki Politechniki 1.6dzkiegj: Biblioteki XXI wieku. Czy przetrwamy,
Lodz 2006, s.51-70 Grazyna Piotrowicz, Cyfrowa przyszosé, czyli biblioteki w erze informacji, Materiaty
Konferencyjne: 1l Konferencja Biblioteki Politechniki t.6dzkigj: Biblioteki XX wieku. Czy przetrwamy,
1.6dz 2006, 247-266
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uznangj przez badanego za jego gtowna biblioteke. Tam, gdzie jest to mozliwe, rozktady
| Srednie odpowiedzi dotyczacych Biblioteki Uniwersyteckiel zestawiamy z rozktadami
i $Srednimi odpowiedzi dla og6tu bibliotek jednostkowych.

5.1. Glowna biblioteka

Badani pytani obiblioteke, zktérey zasobow gtownie Kkorzystgja, przewaznie
wymieniali BUW — 43,6% odpowiedzi. W dalszef kolgnosci najczescig wskazywane
biblioteki wydziatowe, to biblioteki Wydziatu Zarzadzania, Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych oraz Biblioteka Wydziatu Prawa i Administracji (odpowiednio 5,9%, 3,6%
I 3,6% wszystkich odpowiedzi). Sa to biblioteki duzych jednostek, co czesciowo wyjasniaich
popularnos¢ natle pozostatych bibliotek jednostkowych (por. anekstabela5.1.1.).

Odsetek studentéw, ktorzy uznali BUW za swoja gtdéwna biblioteke bardzo rézni sie
w zaleznosci od jednostki dydaktycznej. Ngjnizszy jest on wsrdd studentow Wydziatu Chemii
(5%) oraz Kolegium Ksztatcenia Nauczycieli Jezyka Angielskiego (6%) oraz wydziatu Fizyki
(8%). Nawyzszy odsetek studentow korzystgjacych gtownie z BUW odnotowano wsrod
studentéw, Instytutu Kultury Polskig (89%), studentow Miedzywydziatowych Studiow
Wschodniostowianskich (87%) oraz Instytutu Badan Interdyscyplinarnych Artes Liberales
(86%) (por. anekstabelab.1.2.).

O ile BUW dladuzg czesci dla studentow jest gtéwna biblioteka, to nalezy podkreslic,
zebiblioteki jednostkowe rzadko petnia role gtdwnych bibliotek dla studentow innych
jednostek. Biblioteki Wydziatu Geografii, Wydziatu Orientalistycznego, Instytutu Informagji
Naukowe i Studiéw Bibliologicznych, Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowe),
Instytutu Historii Sztuki oraz Instytutu Slawistyki Zachodnig i Potudniowej zostaty wybrane
jako gtowne biblioteki wytacznie przez studentow tychze jednostek. Biblioteka, z ktore
korzystaja nagczescigy studenci innych jednostek, jest biblioteka Osrodka Studidw
Amerykanskich (21% studentéw spoza jednostki) (por. aneks tabela 5.1.3.). Niewielkie
odsetki studentéw zinnych jednostek wskazujacych poszczegllne biblioteki jako swoja
gtéwna biblioteke moze swiadczy¢ z jedng strony oich dopasowaniu gtownie do potrzeb
dang jednostki, zdrugig jednak strony moze by¢ wynikiem trudnosci (gtéwnie
przy wypozyczaniu) najakie moze natrafi¢ student korzystajac z biblioteki innych jednostek.
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5.2.Czestotliwos¢ korzystania z BUW

Pierwsza interesujaca nas kwestia w przypadku BUW byta czestotliwos¢ korzystania
z biblioteki. Sposrod wszystkich badanych 45% korzystato z BUW w semestrze letnim
przynajmnig raz w miesiagcu. Osoby korzystagjace z biblioteki przyngimnig raz w tygodniu
stanowia 19% og6tu badanych. Jak nalezato si¢ spodziewac, osoby, ktére wybraty BUW jako
swoja gtdwna biblioteke deklaruja, iz korzystaja z nigj znacznie czescig niz pozostali badani.
Blisko dwie trzecie z nich korzysta z BUW przyngjmnig raz w miesiacu, a blisko jedna
trzecia przynaimnigj raz w tygodniu.

Rysunek 5.2.1 Rozklady czestosci odpowiedzi na pytanie, jak czesto korzystasz z BUW
w grupie badanych, ktorzy uznali BUW za swoja gtéwna biblioteke i wsrod badanych,
ktorzy jako swoja gldwna biblioteke wskazali jedna z bibliotek wydziatowych.

B codziennie
349% 31% Oraz w tygodniu
Oraz w miesigcu
Orzadziej niz raz na miesigc
28% 38% O nie korzystatem
I 7% T 1
BUW - gtéwna Biblioteka wydziatowa - gtéwna

Sposréd wyrdznionych grup studentéw zdecydowanie najrzadziej z BUW korzystaja
studenci studiéw niestacjonarnych zaocznych. Ponad 70% z nich korzystato w semestrze
letnim z BUW rzadzig niz raz namiesiac lub w ogdle. W pozostatych grupach wyréznionych

zewzgledu natryb studiow odsetek ten wynosit nieco ponad 50%.



Rysunek 5.2.2 Rozklady czestosci odpowiedzi na pytanie, jak czesto korzystasz z BUW
wg trybu studiow

%
0
i 22%

27% 26% B codziennie
0,
32 DOraz w tygodniu
29% 31% Em Oraz w miesigcu
Orzadziej niz raz na miesiac
39% .
23% 20% O nie korzystatem
Stacjonarne Niestacjoname Niestacjoname
wieczorowe zaoczne

Na tle wszystkich uzytkownikbw BUW wyrOznigja si¢ takze osoby szczegolnie
aktywne naukowo — ktdre opublikowaty recenzowany artykut naukowy, otrzymywaty
stypendium naukowe spoza UW albo braty udziat w pracach kota naukowego, studenci
Z ngjwyzszymi $rednimi ocen. Osoby nalezace dotg grupy znacznie czgscigl niz pozostali
badani korzystali z BUW. Wsréd studentdw z najnizszymi srednimi ocen (ponize 3,5)
odsetek 0sob korzystgjacych z Biblioteki Uniwersyteckigl przynajmniej raz w tygodniu
wynosi niewiele ponad 15%, a w grupie studentéw zngwyzszymi ocenami jest on
dwukrotnie wigkszy. Z BUW w najwigekszym stopniu korzystaja osoby najbardzig

zaangazowane w studiowanie (por. aneks tabele 5.2.1-5).

5.3. Dostepnos¢ materialow i oceny funkcjonowania BUW

Z punktu widzenia studentow podstawowym zadaniem biblioteki jest zapewnienie

dostepu do materiatow (ksiazek i czasopism) niezbednych w trakcie studidw.
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Rysunek 5.3.1 Oceny* BUW pod wzgledem dostgpnosci r6znego typu materiatow
potr zebnych w czasie studiow

Ksigzek i Czasopism Innych Podrecznikow Czasopismw
czasopism w drukowanych drukowanych wersji

wolnym dostepie  potrzebnych w ksigzek elektronicznej

trakcie studiow  potrzebnychw potrzebnych w

trakcie studiow trakcie studiow

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Oceny dostepnosci poszczegolnych typow materialow potrzebnych w trakcie
studiow sa raczel pozytywne. Ngjwyze oceniana jest dostgpnos¢ czasopism drukowanych
oraz ksigzek i czasopism w wolnym dostepnie ($rednia ocen — 4,7). Gorze oceniana byta
dostgpnosé czasopism w formie elektroniczng (4,3). Oceny BUW sa wyzsze, z wyjatkiem
oceny dostepnosci ksiazek i czasopism w wolnym dostepie, w grupie osob, ktore nie uznaty
jg zaswoja gtéwna biblioteke. Ponadto oceny dostepnosci podrecznikow i innych
drukowanych ksiagzek oraz czasopism drukowanych potrzebnych w takcie studiéw sa nieco
wyzsze dlabibliotek wydziatowych niz BUW. Jedynym przypadkiem, gdy BUW ma wyzsze
oceny niz biblioteki wydziatowe, jest dostepnos¢ ksiazek innych niz podreczniki.

Biblioteka nie petni jedynie roli magazynu z ksiazkami i czasopismami. Musi takze
tworzy¢ odpowiednie warunki do nauki i pracy. Biblioteka Uniwer sytecka jest postrzegana
przez badanych jako dogodne miegjsce do nauki. Srednie ocen niemal wszystkich aspektéw
funkcjonowania BUW zngjduja si¢ znacznie powyze srodka skali. Respondenci wysoko
ocenigja funkcjonowanie Biblioteki ogdlnie — srednia ocen wynosi 5,4. Szczegdlnie wysoko
zostaty ocenione warunki lokalowe w Bibliotece Uniwersyteckigj, godziny otwarcia biblioteki
a takze komfort pracy (srednie ocen odpowiednio 6,2 , 6,0, 5,7). W wypadku dostepu
do komputeréw i Internetu w bibliotece oceny sa rowniez pozytywne, cho¢ nieco nizsze
(srednieocen 5,01 5,1).
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Rysunek 5.3.2 Oceny* poszczegdlnych aspektow funkcjonowania BUW i bibliotek
wydziatowych

6,0
5,1 5,4 5,2 5;5 5,4 5’1
3,8
3,3

Godziny Godziny Godziny Stosunek Mozliwosci  Funkcjonowanie

otwarciaBUW-u  otwarcia otwarcia pracownikow  kserowania biblioteki

wypozyczalni czytelni biblioteki do ogolnie

studentow

mBUW OIBiblioteki wydziatowe

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Pod wzgledem infrastruktury — warunkéw lokalowych oraz dostepu do komputerow
i internetu Biblioteka Uniwersytecka oceniana jest lepigj niz og6t bibliotek wydziatowych.
Takze godziny pracy BUW bardziel odpowiadaja badanym niz godziny otwarciaich bibliotek
wydziatowych. Sposréd wszystkich  bibliotek wydziatowych jedynie biblioteki
wydziatlowych tylko Biblioteka Wydzialu Biologii jest lepig oceniana od BUW
pod wzgledem war unkéw lokalowych.

Rysunek 5.3.3 Oceny* elementéw infrastruktury BUW i bibliotek wydziatowych
6,2

5,7
47 49 50 45 S,
Warunki Warunki Warunki ~ Komfort pracyw  Dostep do Dostep do
lokalowe w lokalowe w lokalowe w BUW-ie komputerow w  Internetu w
BUW-ie wypozyczalni czytelni bibliotece  bibliotece (Wi-Fi
lub podtaczenie
kablowe)

mBUW IBiblioteki wydziatowe

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Jak pokazaty szczeg6towe analizy dla studentéw korzystajacych z bibliotek znacznym
problemem jest jedynie wykonywanie kserokopii udostgpnianych materiatéw (por. aneks
tabele 5.3.1-2). Zaréwno w przypadku BUW, jak i og6tu bibliotek wydziatowych mozliwosé
kserowania jest oceniana zdecydowanie najgorzel w stosunku do wszystkich badanych

aspektow funkcjonowania bibliotek.

Badani oceniai takze sprawnos¢ obstugi przy wypozyczaniu ksiagzek w BUW,
postugujac si¢ skala od -3 do 3, gdzie -3 oznacza oceng bardzo zta, a 3 oceng bardzo dobra.
Blisko 80% odpowiedzi napytanie o0 oceng sprawnosci obstugi przy wypozyczaniu ksiazek

stanowity oceny pozytywne, w tym 22% bardzo dobrze, a srednia ocen wynosi 1,5.

Przeanalizowalismy zwiazek ocen poszczegblnych aspektow funkcjonowania BUW
zogblna ocena funkcjonowania Biblioteki. Widoczna jest pozytywna zaleznos¢ oceny
0ogolng dziatania biblioteki z ocenami wszystkich omawianych powyzej aspektow jg
funkcjonowania. Odpowiedzi na pytania dotyczace dziatalnosci BUW pozwalaja w znaczne
mierze wyjasni¢ ogélna ocene (wspétczynnik R* wynos 0,68). Najwicksze znaczenie
dlawyjasnienia ogdlng oceny maa w rownym stopniu oceny komfortu pracy w BUW
oraz stosunku pracownikow Biblioteki do studentdw, a w nastepng kolgnosci oceny

sprawnosci przy wypozyczaniu ksiazek.

Oceny dostepnosci wszystkich typdéw materiatéw potrzebnych w czasie studiow, atakze
poszczegblnych aspektow funkcjonowania biblioteki nie sa powiazane z czestotliwoscia
korzystania z Biblioteki Uniwersyteckigj, ani z faktem wskazania BUW jako biblioteki,
z zasobéw badany gtéwnie korzysta. Badani, ktérzy nie wskazali BUW jako swoj€g
gldwng biblioteki oceniaja BUW podaobnie jak osoby, dla ktérych BUW jest gidwna
biblioteka. Fakt, iz korzystgja gtownie z zasobow biblioteki wydziatowej nie wynika zatem
Z oceny dziatania BUW (por. anekstabele 5.3.3-16).

Oceny zasobow, jak i funkcjonowania BUW wsrdd studentow bardzigl aktywnych
naukowo — publikujacych teksty, nalezacych do két naukowych, otrzymujacych stypendia
naukowe z UW jak i spoza uczelni — z reguty nie réznia Si¢ znacznie od ocen pozostatych
badanych. Podobnie ocena dostepnosci ksiazek i czasopism i dziatania Biblioteki nie rozni sie

istotnie w grupach studentéw wyznaczonych ze wzgledu natryb, czy rodzg studiéw.
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5.4. Strona BUW i katalog on-line

Obecnie mozna korzysta¢ z ustug BUW w duzej mierze za posrednictwem Internetu.
W kwestionariuszu znalazly si¢ pytania dotyczace dziatania strony internetowsej biblioteki

oraz katalogu on-line.
Rysunek 5.4.1 Rozklad czestosci odpowiedzi na pytanie o czestotliwosé odwiedzania

strony BUW w grupie badanych, ktorzy uznali BUW za swoj a gtdwna biblioteke i wsrod
badanych, ktorzy jako swoja gitdwna biblioteke wskazali jedna z bibliotek

wydziatowych.

24% "
B codziennie
30% Oraz w tygodniu
28% -
Oraz w miesigcu
23% Orzadziej niz raz na miesigc
29% O nie wchodzitem
13%
BUW - gtéwna Biblioteka jednostkowa -
gtéwna

Nieco ponad potowa badanych odwiedzata w semestrze letnim strong internetowa BUW
przyngmnig raz w miesiacu. Do grona czestych uzytkownikow strony BUW -
odwiedzajacych ja przyngmnig raz w tygodniu - mozna zaliczy¢ jedna czwarta badanych.
Anaogiczne odsetki sa oczywiscie wyzsze wsrdd osob, ktore wskazaty BUW jako swoja
gtéwna biblioteke — niemal dwie trzecie z nich korzysta ze strony BUW przyngmnig raz

W miesiacu, ajednatrzecia przyngmnigj raz w miesiacul.

Czestos¢ wchodzenia nastrong BUW powiazana jest zczestoscia korzystania
z Biblioteki, mianowicie osoby czescig korzystajace zBiblioteki czescig rowniez
odwiedzaly jg strong internetowa. Internet jest zatem tylko uzupetnieniem , tradycyjnych”
form dziatalnosci Biblioteki. BUW (por. aneks tabela’5.4.1.).

Czestotliwos¢ odwiedzania strony BUW, podobnie jak w przypadku korzystania
z biblioteki, jest znacznie nizsza wsréd studentéw studiow niestacjonarnych zaocznych niz
wsrod studentdw pozostatych tryboéw oraz wyzsza wsréd osdb aktywnych naukowo —
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tj. otrzymujacych stypendia, nalezacych do két naukowych, publikujacych teksty naukowe
(por. anekstabele 5.4.2-5).

Oceny zawartosci strony internetowegl BUW s3 zdecydowanie pozytywne. Tylko
niecate 7% badanych ocenito negatywnie uzytecznos¢ informacji zawartych nastronie BUW,

oceny pozytywne stanowia 70% odpowiedzi.

Katalog on-line moze petni¢ kilka funkcji. Z jednej strony moze by¢ zrodtem informagji
natemat zasobOw biblioteki, za$ z drugigj stanowi kluczowy element systemu wypozyczania
ksiazek. Oceny katalogu on-line zaréwno jako zrédia informacji 0 zasobach bibliotecznych
oraz jako systemu zamawiania ksigzek sa dosyé wysokie — srednie ocen wynosza
odpowiednio: 5,41 5,1.

Rysunek 5.4.2 Oceny* katalogu on-line

5,4

Jako zrédto informacjio  Jako system zamawiania
zasobach bibliotecznych ksigzek

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Poziom ocen katalogu on-line jest powigzany z czestotliwosciag odwiedzania strony
internetowej BUW. Studenci, ktorzy wyzej ocenigia katalog on-line zarwno jako zrédto
informacji 0 zasobach bibliotecznych, jak ijako system zamawiania ksiazek czescig
korzystaja ze strony internetowe) BUW (por. aneks tabele 5.4.6-7).

Oceny dziatania katalogu on-line powiazane sa takze z ogdlna ocena fukcjonowania
BUW oraz ocena obstugi przy wypozyczaniu. Im wyzsze sa oceny katalgu on-line, tym
wyzsze sq oceny 0golnego funkcjonowania BUW oraz obstugi przy pozyczaniu ksiazek. (por.
aneks tabele 5.4.8-11).
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6. Mobilnos¢ studentow

Pojecie  mobilnosci  studentow obemuje szereg zagadnien, w ktérych wspolng
ptaszczyzna jest to, ze dotycza one zmiany migjsca studiowania*. Zmiany migjsca
studiowania moga mie¢ réznorodny charakter; moga by¢ one dtuzsze lub krotsze, moga to
by¢ przesuniecia blizsze lub dalsze w sensie przestrzennym lub w sensie zmiany jednostek
dydaktycznych, w ktérych student zdobywa wyksztatcenie. Niezaleznie od tego jaki charakter
maja zmiany migjsca studiowania uwaza si¢ je — zwykle - za pozadane. Wsrod wielu
pozytywnych funkcji mobilnosci studenckiey wskazuje si¢ najczescig dwie: po pierwsze,
podkresla si¢ znaczenie mobilnosci dla mozliwosci wszechstronnego rozwoju studenta. | tak
mozliwosci uczestnictwa w wymianie studenckigj, w szczegblnosci wyjazdy nastypendia
daja nie tylko mozliwos¢ pogiebiania wiedzy naukowe czesto pod kierunkiem $wiatowe)
klasy specjalistow, lecz takze dostarczaja innych korzysci np.: takich jak ksztattowanie
kompetencji  jezykowych, czy budowanie nowych relacji towarzyskich czesto
wykorzystywanych nadaszych etapach zycia. Ponadto mozliwos¢ zmiany migjsca
studiowania (kierunku studiéw) to czynnik niwelujacy potencjal ne nietrafne wybory mtodych
zdolnych ludzi naetapie wyboru kierunku ksztatcenia. Otwartos¢ struktury ksztatcenia
wtakim wypadku stge sie zatem specyficznym ,wentylem bezpieczenstwa’ z punktu
widzenia studenta, czyli jest swoistym mechanizmem uniemozliwigjacym marnotrawienie
zasobéw jakim bez watpienia sa zdolnosci mtodych ludzi podejmujacych studia z punktu
widzenia spotecznego. Druga niezwykle wazna funkcja mobilnosci studentow jest jg
dynamizujacy wptyw nasrodowisko akademickie. W tym przypadku chodzi przede
wszystkim oto, ze student stge Sie pasem transmisyjnym utatwigiacym wymiang
doswiadczen miedzy poszczegdlnymi uczelniami (wydziatami) w dziedzinie rozwiazan
z zakresu dydaktyki, organizacji zycia akademickiego, i wielu innych aspektach zycia uczelni.

Doniosto$¢ znaczenia mozliwosci zmiany kierunku studiow w trakcie ksztatcenia jest

Zwigzana takze z przeobrazeniami rynku pracy. Narastajace procesy globalng wymiany

# Pojecie mobilnosci wiaze sie z procesem zmiany ulokowania w przestrzeni. Przyktadowo przez mobilnosé
przestrzenna rozumiemy zmiane miegjsca zamieszkania lub pobytu (por. GUS, Duzy Rocznik Statystyczny
2006, Warszawa 2007), z kolei przez mobilnos¢ spoteczna rozumie sie zmiane pozycji spotecznej, czyli
potozenia uktadzie spotecznym (zob.P.A.Sorokin, Social Mobility, New Y ork 1927, M.Pohoski, Ruchliwos¢
spoteczna, w Encyklopedia Socjologii, Warszawa 2000 )
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gospodarczel wywiergja bardzo duzy wpltyw nalokalne rynki pracy?, w szczegdlnosci
powodujac ich wyrazna destabilizacje. Skoro procesy gospodarcze w sposob gwaltowny
moga doprowadzi¢ dozmian popytu napracownikOw o waskich specjalizacjach, to od
systemu szkolnictwa wyzszego oczekuje si¢ wigkszg elastycznosci, tak aby dostarczat on
raczel narynek pracy osoby o stosunkowo szerokim spektrum kwalifikacji, a te moga by¢
nabywane przez studentéw jedynie wowczas, gdy formuta ksztatcenia nawyzszych
uczelniach bedzie otwarta, czyli bedzie umozliwiata studentom podemowanie studiow

naréznych kierunkach.

Mobilnos¢ studentow jest bardzo waznym elementem projektéw politycznych.
Do pogtebienia proceséw integracji wewnatrz Unii Europejskigl konieczne jest stworzenie
wspolng przestrzeni edukacyjnej, w szczegolnosci napoziomie szkolnictwa wyzszego.
W deklaracji Sorbonskig zwraca si¢ uwage naduza role Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego ,,jako klucza do zwiekszenia mobilnosci i zatrudnialnosci obywateli oraz ogdlnego
rozwoju kontynentu”26. Wspieranie mobilnosci studentéw i pracownikéw nauki stato sie,
jednym z kluczowych postulatow zawartych w Deklaracji Bolonskig  dokumentu
ksztaltujacego kierunki zmian w systemie szkolnictwa wyzszego w Europie, Ktore)
sygnatariuszem jest réwniez Polska’. Obecnie - w rezultacie wdrazania tego projektu -student
spotyka si¢ zcata gama udogodnien umozliwigjacych podegmowanie studiow w innych
migjscach niz tylko macierzysta jednostka dydaktyczna, stuza temu celowi m.in. programy
wymiany studenckigj, wielostopniowa struktura ksztatcenia, mozliwosci jednoczesnego
ksztatcenia na dwdch kierunkach, czy w koncu, jak nanasze uczelni, oferta zgje¢ dostepnych
dla studentow z innych jednostek. | faktycznie studenci chetnie korzystgja z tych mozliwosci.
Przyktadowo dane informujace o uczestnictwie studentdbw naszel uczelni w programie
Erasmus ukazuja dynamiczny wzrost liczby wyjazdéw. O ile w roku akademickim 2000/2001
liczba studentow, ktorzy uczestniczyli w programie wyniosta 304, to w roku akademickim
2006/2007 byta ponad trzykrotnie wigksza?®.

W tegorocznym badaniu ankieta zawierata jedynie klika pytan, ktore w naszym
przekonaniu pozwalaja scharakteryzowaé rdzne aspekty mobilnosci studenckig. W tym

migjscu warto jednak zastrzec, ze uzyskane w badaniu wskazniki charakteryzujace poziom

% por., J.E.Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2007

26 Deklaracja Bolonska. Szkolnictwo wyzsze w Europie, Bolonia 1999

% por. Deklaracja Bolonska. Szkolnictwo wyzsze w Europie, j.w.

%8 Sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2007, Warszawa 2008
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mobilnosci nalezy traktowac jako orientacyjne. Mozna bowiem przypuszczaé, ze czynniki
selekcji, ktore decydowaty o sktadzie badanel zbiorowosci pozostaja w zwiazkach
zmobilnoscia studentow?®.  Niemnigl badanie dostarcza wielu interesujacych informagji
0 poziomie mobilnosci studenckig ijg konsekwencjach. Zastrzec trzeba, ze wigkszosé
omawianych tutgy wskaznikow charakteryzuje raczej warunki ksztattujace mobilnos¢
studentéw na poziomie jednostek dydaktycznych, niz warunki ogdlnouniwersyteckie. Z tego
powodu w ponizszych analizach odnoszacych si¢ do poziomu ogdlnouniwersyteckiego

skoncentrowalismy uwage jedynie nawybranych cechach badanych.

6.1. Mobilnos¢ miedzyuczelniana

Omowienie mobilnosci studentéw rozpoczaé nalezy od scharakteryzowania mobilnosci
miedzyuczelniang. Mobilnos¢ miedzyuczelniana studentéw jest ksztattowana przez szereg
czynnikdéw. Ogdlnie biorac mozna wyodrebni¢ trzy gtdbwne uwarunkowania decydujace
0 zmianie uczelni przez studentow. Pierwsze to fakt wdrazania w Polsce trzystopniowego
modelu ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Powstato szereg uczelni, zwykle prywatnych,
oferujacych ksztatcenie nal stopniu studidw, po zakonczeniu edukacji wtego typu
placowkach cze$¢ studentdw chcac uzupetni¢ kwalifikacje podgmuje studia nastudiach
magisterskich uzupetnigjacych. Drugi czynnik wptywajacy napoziom migdzyuczelnianeg)
mobilnosci studentow to proces upowszechniania wymiany studenckiej, w szczegolnosci
wymiany migdzynarodowsj. | w koncu trzecie uwarunkowanie to indywidualne decyzje
studenta odnosnie zmiany uczelni, naktére sie ksztalci.

Jak powiedziano nawstepie ninigjszego raportu, zdecydowana wigkszos¢ osob, ktore
wziety udziat wbadaniu ksztaltowata swoje doswiadczenia akademickie jedynie
na Uniwersytecie Warszawskim. Jak wynika z ponizszego wykresu w | i 1l edycji badania
uzyskano bardzo zblizone wyniki.

29 Ponadto ocena poziomu mobilnosci studentéw winna opiera¢é Sie nainnych materiatach niz badanie
ankietowe, ktérego celem byto zebranie informacji opiniach. Takim materiatami sa dane zastane np. rejestry
prowadzone przez poszczegdlne biura uniwersyteckie lub jednostki dydaktyczne.
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Rysunek 6.1. Udziat studentow wg doswiadczen w ksztatceniu z r 6znych typow uczelni
w dwoch edycjach badania.

80 77 W 2008 2009

13 18

.

Jedyniena UW  Na UW iinnej krajowej Na UW iinnej Na UW iinnej krajowej
uczelni zagranicznej uczelni i zagranicznej uczelni

Biorac pod uwage niewielka liczebnos¢ grupy studentdbw majacych doswiadczenia
zarowno z krgjowych, jak i zagranicznych uczelni w dalszych analizach scharakteryzowano
jedynie trzy grupy studentow; immobilnych — majacych doswiadczenia akademickie jedynie
zUW oraz dwie grupy mobilnych tj. tych majacych doswiadczenia z innych krajowych

uczelni i z innych zagranicznych.

Anadizy uwidaczniga to, ze wsrdd studentow poszczegdlnych rodzgjow mamy
do czynienia z wyraznie r6znym zakresem mobilnosci (aneks - tablica 6.1.1). | tak wsrod
studentéw studiéw jednolitych magisterskich obserwujemy najwyzszy udziat takich osob,
ktore ksztattowaly swoje doswiadczenia akademickie nazagranicznych uczelniach — 9%.
Z kolei wsrod studentow | stopnia odnotowujemy najwyzszy udziat takich, ktorzy ksztatcili
Si¢ jedynie naUW — 87%. Zas wsrod studentow Il stopnia ponad potowe stanowia osoby,
ktore ksztatcity si¢ nainnych krgjowych uczelniach — 51%. Ponadto wyniki analizy (aneks —
tablica 6.1.2) pokazuja, ze wzrasta udziat studentébw majacych doswiadczenia z innych
uczelni nastudiach magisterskich uzupetnigacych; oile w ubiegtym roku udzial osob
majacych doswiadczenia z innych krajowych uczelni wsrod studentow ksztatcacych si¢ nall
stopniu wyniost 43 %, to biezacym badaniu jest on wyzszy o 12 punktow procentowych. Jest
to gtéwnie wynik naptywu do naszej uczelni 0sob, ktore ukonczyty studia |l stopniaw innych,
czesto prywatnych uczelniach.

Studenci majacy doswiadczenie zinnych krajowych uczelni znacznie czescig sa

reprezentowani wsréd osob ksztatcacych si¢ w trybie niestacjonarnym-zaocznym niz w wsrod
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studentéw pozostatych trybéw (por. aneks tablica 6.1.3). Wynik ten nasuwa przypuszczenie,
ze naptyw studentow zinnych krgowych uczelni po uzyskaniu dyplomu licencjata
charakteryzuje si¢ tym, ze studenci tacy wybiergja przede wszystkim tryb studiow
niestacjonarnych-zaocznych. Szczegotowe analizy faktycznie potwierdzaja to przypuszczenie
(por. aneks tablica 6.1.4). Oczywiscie duzy naplyw nastudia Il stopnia, prowadzone
w trybie niestacjonarnym-zaocznym, osob zinnych uczelni jest dla uniwersytetu
powaznym wyzwaniem. Pojawiga Si¢ bowiem kwestia zréznicowanego poziomu wiedzy
nowo przyjetych studentow, to zkolei wigze sSi¢ bezposrednio z przygotowaniem
odpowiednigj oferty dydaktyczne, realizacja tresci programowych i utrzymania
wysokiego poziomu zaj gé.

Wyniki analizy ukazuja takze i to, ze ngjczescigl doswiadczenia z innych zagranicznych
uczelni, bedace zapewne poktosiem uczestnictwa w migdzynarodowych programach

wymiany studentow, maja osoby ksztatcace sie na studiach stacjonarnych.

Waznym ustaleniem ptynacym znaszych badan jest to, ze studenci majacy
doswiadczenia zinnych zagranicznych uczelni, a wiec w przede wszystkim ci, ktérzy
uczestnicza w migdzynarodowych programach wymiany studenckiel maja ponad przecigtne
osiagniecia w nauce. Okazuje si¢ bowiem, ze wsrdd studentow majacych doswiadczenia
zinnych zagranicznych uczelni 31 % pobiera stypendium naukowe, wowczas gdy wsroéd
studentébw majacych doswiadczenia jedynie z UW lub majacych doswiadczenia z innych
krgjowych uczelni udziat takich osdb jest dwukrotnie nizszy. Oznacza to, ze dla wielu
studentow celem uczestnictwa w programach migdzynarodowej wymiany jest poza checia
poznania inng kultury, podniesienia kompetencji jezykowych, takze che¢ ksztalcenia
I rozwoju intel ektual nego.

6.2. Mobilnos¢ wewnatrzuczelniana

W tegoroczngj ankiecie znalazly si¢ zaledwie dwa pytania dotyczace aspektéw
mobilnosci wewnatrzuczelniang studentéw, dotyczyty one liczby zaje¢ zrealizowanych poza
wlasna jednostka dydaktyczna oraz liczby zaje¢, naktore studentowi nie udato si¢ zapisaC.
Napodstawie tych pytaa mozna zatem jedynie oceni¢ w sposdb przyblizony rozmiary
mobilnosci  wewnatrzuczelniangg — rozumiang) jako uczestnictwo w zgeciach poza
macierzysta jednostka dydaktyczna oraz ukaza¢ jej uwarunkowania. Z drugig strony mozna

pobieznie scharakteryzowa¢ poziom trudnosci przy zapisie na zgjecia.
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W Swietle deklaracji respondentdw okazuje sig, ze wyrazna wigkszos¢ studentow

naszej uczelni korzysta z oferty zaj¢é przygotowywane w innych jednostkach.

Rysunek 6.2. Udzial studentow wg uczestnictwa w zajeciach poza jednostka
dydaktyczna w dwoch edycjach badania

41 W 2008 72009
37

0 1 2 3 lub wiecej

Jak wynika z powyzszego wykresu w ubiegtorocznym badaniu uzyskano bardzo
zblizone wyniki — w tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage nato, ze okoto Y4 studentow
naszej uczelni w trakcie roku akademickiego bierze udziat w przynajmnig trzech zajeciach
poza macierzysta jednostka dydaktyczna.

Charakteryzujac uczestnictwo studentow w zgjeciach poza jednostkami macierzystymi
nalezy zwréci¢ uwage nauwarunkowania tego zjawiska. SzczegOtowe analizy pokazuja,
ze wystepuje wyrazna zaleznos¢ migdzy trybem studidéw a liczba zaje¢ zrealizowanych poza
wlasna jednostka dydaktyczna. Wsrdd studentéw studiéw stacjonarnych 70% badanych
stwierdzito, ze w ubiegtym roku akademickim uczestniczyto w zagjeciach poza jednostka
macierzysta, zas blisko co trzeci utrzymywat, ze brat udziat przyngimnig w trzech zajeciach;
wsrod — studentdbw  niestacjonarnych-wieczorowych 56% brata udziat w zajeciach
pozamacierzysta jednostka, zas 16% deklarowato, ze brato udzial w przyngimnig trzech
takich zageciach. | w koncu wsrod osdb ksztalcacych sie nastudiach niestacjonarnych
zaocznych analogiczne wyniki uksztaltowaty sie napoziomie 19% i 6 % (por. aneks - tabela
6.2.1).

Poréwnujac wyniki dwoch edycji ankiet okazuje Si¢, ze poza potwierdzeniem

prawidtowosci wystepujacel migdzy trybem studiow a uczestnictwem w zajeciach poza
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macierzysta jednostka dydaktyczna, odnotowujemy takze spadek uczestnictwa w takich
zajeciach wsrdd studentéw niestacjonarnych. W szczegélnosci jest on wyrazny wsréd osdb

ksztatcacych sie w trybie zaocznym.

Rysunek 6.3. Przecietna liczba zaj¢é zr ealizowanych poza jednostka wg trybu studiow
w obu edycjach badania.

24 2,3 Il 2008 (712009
1,9
1,6
Stacjonarne Niestacjonarne wieczorowe Niestacjonarne zaoczne

Wynik ten budzi pewien niepokdj, bowiem moze dzia¢ si¢ tak, ze to studenci studiow
zaocznych w sposdb systematyczny moga by¢ pozbawiani mozliwosci ksztatcenia
pozawlasna jednostka dydaktyczna. Cho¢ z drugig strony moze by¢ tak, ze studenci trybu
zaocznego w duzo mnigjszym stopniu sa zainteresowani uczestnictwem w zajgciach poza
jednostka dydaktyczna — czesto sa to osoby wykonujace czynnosci zawodowe, i samo

uczestnictwo w kursach wiasngj jednostki jest dla nich bardzo duzym obciazeniem.

Innym uwarunkowaniem mobilnosci wewnatrzuczelniangj, cho¢ powiazanym z trybem
studidw, jest rodzg studiéw. Okazuje Sig, ze najrzadzigj z zaje¢ poza macierzysta jednostka
korzystaja studenci Il stopnia studiéw. W tegj grupie srednia liczba zgje¢ zrealizowanych poza
macierzysta jednostka w roku akademickim wynos zaledwie 0,8 zaje¢, wowczas gdy wsrod
0s0b ksztatcacych si¢ nastudiach | stopnia lub jednolitych magisterskich analogiczne
wskazniki sa ponad dwukrotnie wyzsze (szczegbtowe dane zawieratabela 6.2.2 w aneksie).

Kolgnym uwarunkowaniem uczestnictwa w zg¢ciach poza wilasng jednostka
dydaktyczna okazuje si¢ rok studiow. Z analizy wynika, ze studenci nizszych rocznikow
chetnig niz osoby konczace studia uczestnicza w zagjeciach oferowanych przez inne jednostki

dydaktyczne, ngjczescig korzystaja z takich zaje¢ studenci Il roku (por. aneks - tabela 6.2.3).
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Ubiegtoroczne wyniki badan wskazywaty, ze studenci osiagajacy lepsze wyniki
W nauce czescig biora udzial w zajeciach poza macierzysta jednostka dydaktyczng.

W tegoroczng edycji uzyskano potwierdzeniete prawidtowosci.

Rysunek 6.4. Przecietna liczba zaj¢é zr ealizowanych poza jednostka wg $rednig liczby
ocen z egzaminéw

2,3
21

1,6

ponizej 3,5 od 3,5do 4,0 od 4,0do 4,5 od 4,5do 5,0

Jak wynika z powyzszego wykresu studenci majacy srednia ocen z egzaminéw
w przedziale od 4,5 do 5,0 biora udziat w blisko jednych zajeciach wigce poza jednostka
dydaktyczna niz ci, ktérych srednia ocen jest nizsza od 3,5.

Powyzsza prawidtowosé, ktdra mozna opisa¢ : im lepszy student, tym w wieksze
liczbie zaje¢ uczestniczyl poza wlasng jednostka potwierdzaja wyniki takze innych analiz
(por. aneks tablice 6.2.4 - 6.2.6). Otdz studenci pobiergjacy stypendium naukowe wyraznie
czescig niz pozostali uczestnicza w zagjeciach ogolnouniwersyteckich. Wyniki ukazuja takze
to, ze studenci dziatgjacy w organizacjach zrzeszajacych studentéw np. takich jak samorzad,
wyraznie czescigj uczestnicza w zgeciach poza macierzysta jednostka. Warto takze
podkresli¢ stosunkowo wysoka wewnatrzuczelniana mobilnos¢ osob niepetnosprawnych,
wyniki pokazaty, ze osoby 0 orzeczonym stopniu inwalidztwa nieco czescigl biora udziat
w zgjeciach poza jednostka macierzysta niz pozostali studenci. Zatem nanaszg uczelni
niepetnosprawnosé¢ nie jest bariera w uczestnictwie w zajeciach poza jednostka
macier zysta.

Warto takze podkresli¢ odnotowana w analizach ztozona zaleznos¢ migdzy mobilnoscia

migdzyuczelniana a wewnatrzuczelniana. Po pierwsze okazuje Sig, ze wsrdéd 0sob majacych
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doswiadczenia akademickie z UW stwierdza si¢ ngwyzszy udzial osdb uczestniczacych

w zaj¢ciach poza macierzysta jednostka.

Rysunek 6.5. Procent 0sob uczestniczacych w zajeciach poza macier zystg jednostka
wsrod studentéw o odmiennych doswiadczeniach z réznych uczelni.
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41%

Jedynie na UW Na UW i innej krajowej Na UW i innej zagranicznej
uczelni uczelni

Jednak szczegdtowe analizy pokazuja, ze grupa studentéw majacych doswiadczenia
Z zagranicznych uczelni jest pod wzgledem uczestnictwa w zgjeciach poza macierzystymi
jednostkami znacznie zréznicowana. Co prawda tylko potowa z tef grupy studentow bierze
udziat w zajeciach poza wilasna jednostka, ale za to osoby biorace udzial zgjeciach poza

macierzysta jednostka wybierga duza liczbe takich zgj¢¢ (por. aneks tabela 6.2.8).

Na zakonczenie ninigjszel czesci raportu krétko zostanie scharakteryzowany poziom
trudnosci przy zapisie nazajecia. Zesztoroczne wyniki naszych badan pokazywaty,
ze studenci borykaja si¢ z pewnymi problemami przy zapisach nazaecia. Problemy miaty
roznorodne uwarunkowania: poczynajac od nigasnych informacji o zasadach zapisow
nazgecia, konczac nazawodnosci techniczng USOS-a0. W tegoroczng edycji zadajac
pytanie studentom natemat liczby zaje¢, naktére nie udato sie im zapisa¢ chcielismy
zdiagnozowa¢ skale problemu oraz ewentuanie wskaza¢ te grupy studentéw, dla ktérych

Zapis na zgjecia stanowi czesty problem.

W $wietle deklaracji badanych okazuje sig, ze wigkszos¢ studentow UW nie natr afita

na problemy przy zapisach na zajg¢cia w ubieglym roku akademickim.

% Raport z Ankiety Ocenigjacej Warunki K sztatlceniana UW, PEJK, Warszawa 2008
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Rysunek 6.6. Procent osob wg liczby zajeé¢, na ktore nie udato si¢ zapisa¢ w tym roku
akademickim

3 lub wiecej
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Jak wynika z powyzszego wykresu udziat osob, ktorym nie udato si¢ zapisa¢ natrzy lub
wiecg zaje¢ stanowi 15 % wsrdd ogoétu badanych. Szczegbtowe analizy pokazuja, ze napie¢
lub wiecg) zgje¢ nie udato si¢ zapisaé jednie 5% studentéw objetych badaniem.

Jakkolwiek uzyskane wyniki wskazuja, ze problem zapisu na zgjecia nie jest powaznym
problemem dla studentdw, to nasuwa Si¢ pytanie czy pewne grupy studentow natrafigja
czescig niz inne natrudnosci przy zapisie nazaecia. W wyniku szeregu analiz udato si¢
wychwyci¢ w zasadzie trzy czynniki wyraznie réznicujace stopien trudnosci przy zapisie
nazgecia sa to odpowiednio: rodzg studiow itryb studiow, oraz wielkos¢ jednostki
dydaktyczngj (por. aneks tabele 6.2.9 do6.2.11). Na trudnosci przy zapisie nazaecia
natrafiali znacznie czescig studenci ksztatcacy sie najednolitych studiach magisterskich — 55
% sposrdd nich deklaruje trudnosci przy zapisie na zajecia, wéwczas gdy wsrod studentow |
i Il stopnia — analogiczny odsetek wynidst - 37% . Z kolei uwzglednigjac w analizach tryb
studidw okazuje si¢, ze ngjczescigl naproblemy przy zapisie natrafigja osoby ksztatcace sie
w trybie niestacjonarnym-wieczorowym — 54 % znich deklaruje, ze nie zapisalo Si¢
przynajmnig najedne zajecia. | koncu tak jak nalezato przypuszcza¢ na najwigksze trudnosci
przy zapise nazgecia natrafiga studenci ksztalcacy sie w duzych jednostkach
dydaktycznych — 50 % badanych.
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7. Wybrane aspekty sytuacji socjalne;
studentow UW

W tegoroczng ankiecie znalazto sie stosunkowo duzo pytan dotyczacych ogdlnie
rozumianych spraw socjalnych studentéw. Zamieszczenie tych pytan w ankiecie
podejmujace] problematyke jakosci ksztatcenia jest uzasadnione tym, ze szkoty wyzsze poza
swoimi gtéwnymi zadaniami natozonymi przez ustawodawce jakimi sa: ksztatcenie
studentow, prowadzenie badan naukowych, ksztatcenie kadr naukowych, upowszechnianie
osiagnie¢ nauki; maja takze zadania o charakterze socjalnym3!. Zakres i poziom realizagji
zadan o charakterze socjanym przez poszczegblne uczelnie - m.in. obstuga systemow
stypendialnych, zarzadzanie akademikami, stotGwkami, czy realizacja zadan zwiazanych
zochrong zdrowia — niewatpliwie decyduje owarunkach w jakich przebiegaja procesy
ksztatcenia, tym samym przektada sie napostrzeganie jakosci ksztatcenia wsréd studentow.
W naszych badaniach podj¢lismy trzy zasadnicze pola problemowe zwiazane bezposrednio
z zadaniami socjanymi uczelni, sa to kwestie dotyczace: opieki zdrowotng, systemow
stypendialnych i sytuacji mieszkaniowej. Ponadto w ankiecie znalazly si¢ pytania dotyczace
wysokosci wydatkow ponoszonych przez studentdw na nauke.

Oznaczato, ze prezentowany W ponizszej czesci raportu zakres tematyczny jest szeroki
I znacznie zroznicowany. Biorac pod uwage pionierski charakter badania tych probleméw
nanasze uczelni wteg czesci raportu zwykle pozostajemy napoziomie opisu uzyskanych
wynikow. Niemnig uwazamy, ze nawet tak prezentowane wyniki analiz maja duza wartos¢
poznawcza i moga sta¢ Sie¢ cennym zrodtem informagji, uzytecznym przy okreslaniu kierunku

szeregu dziatan zwiazanych z socjalnymi zadaniami uniwersytetu.

7.1. Zdrowie studentow

O skali probleméw zdrowotnych w populacji studentow przesadza ich struktura wieku.

Krotko moéwiac przewazajaca czes¢ studentdw stanowia osoby miode, a wiec jest to

%! por, Ustawa: Prawo o szkol nictwie wyzszym z dn.27.07.2005
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zbiorowos¢ wsrdd ktorg) stosunkowo rzadko wystepuje wiekszos¢é powaznych chordb32.
Oile z makrostrukturalnego punktu widzenia zbiorowos¢ studentéw nalezy uzna¢ za grupe,
w ktérgl problemy zdrowotne wystepuja w matg) skali, to napoziomie indywiduanym

problemy zdrowotne studentéw moga rodzi¢ bardzo powazne konsekwencje.

Nawet zwykla choroba trwajaca dostatecznie diugo, nie mdéwiac juz o powaznych
schorzeniach, czy niepetnosprawnosci zwykle oznacza dla studenta szereg komplikagji.
Problemy zdrowotne moga powodowaé perturbacje z terminowym zaliczeniem przedmiotow,
aw konsekwencji nawet przerwanie sciezki edukacyjng. W innych przypadkach okazuja sie
powaznymi utrudnieniami w relacjach interpersonanych. Zas w jeszcze innych wypadkach
komplikacje zdrowotne oznaczaja ograniczony dostep do infrastruktury edukacyjnej. Z kolel
Z punktu widzenia organizacji i realizacji dydaktyki problemy zdrowotne studentow prawie
Zzawsze 0znaczaja Sytuacje trudna, w ktére typowe konwencje zachowan trzeba modyfikowaé

odpowiednio do zaistniategl sytuagji.

Wobec powyzszego uznaismy, ze jednym zceldw naszego badania powinna by¢
diagnoza skali probleméw zdrowotnych wsréd studentow. W tym celu w ankiecie zostato
zamieszczonych szereg pytan o problemy zdrowotne. Biorac pod uwage technike badania
pytania zostaty sformutowane dos¢ ogolnie. Zastrzec jednoczesnie trzeba, ze wyniki nalezy
traktowat z nalezyta ostroznoscia, bowiem pytania dotycza kwestii bardzo drazliwych

dla respondentow?3.

Wyniki analizy (dane zawarto w aneksie w tablicy 7.1.1) ukazuja, ze wsrod studentow
okoto 2% stanowia 0soby 0 orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci; analogiczny wynik
uzyskalismy rok temu. Z kolei 6% badanych deklaruje, ze cierpi naprzewlekla chorobe.
W badaneg zbiorowosci 93% studentéw nie ma chronicznych probleméw ze zdrowiem.
Uzupetniania obrazu probleméw zdrowotnych studentéw dopetnigja odpowiedzi napytania
o problemy zdrowotne w trakcie studidw.

¥ O tym stanie rzeczy decyduje takze i to, ze studentéw cechuja raczej style zycia zawierajace prozdrowotne
zachowania. O roli prozdrowotnych zachowan w ksztattowaniu poziomu zdrowia populacji M.Blaxter,Health
and Lifestyles, London,NewY ork 1995

% W zwiazku z tym nalezy przypuszczaé, ze poziom probleméw zdrowotnych ujawniony w badaniu jest raczej
niedoszacowany.
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Rysunek 7.1.1 Procent osob deklarujacych, ze przytrafily si¢ im nastepujace sytuacje
w trakcie studiéw wg roku studiéw.

7%

6% 6%

™ korzystajacych z zwolnienia lekarskiego dtuzszego niz miesiac
Clkorzystajacych z urlopu dziekanskiego z przyczyn zdrowotnych
B majacy problemy psychiczne decydujace o przebiegu studiow

Jak nalezato przypuszczac wraz z uptywem czasu wsrod studentow  kolginych
rocznikdw odnotowujemy wzrost udziatu osob, ktore mialy réznego rodzaju problemy
Ze swoim zdrowiem. Zdecydowanie waznym wnioskiem ptynacym z tej analizy jest ustalenie,
ze okoto 5% badanych mialo natyle powazne problemy psychiczne, ze wywarly one
wplyw naprzebieg ich studiow. Pomimo tego, ze nie mamy informacji pozwalgacych
okresli¢ zrodta i wynikajace konsekwencje ztego rodzaju probleméw, to jednak sama
konstatacja, ze co dwudziesty student przezywa powazne problemy psychiczne jest bardzo
niepokojaca®*. Dodatkowe analizy ukazuja, ze naniekorzystne sytuacje w trakcie
studiowania takie jak: przerwy w nauce, czy przezywanie powaznych problemow
psychicznych sa duzo czescigf narazone o0soby majace systematyczne problemy
ze zdrowiem (por. aneks tabela 7.1.2).

Problemy zdrowotne studentow, ktorym — jak pokazaty analizy — towarzysza czesto

przerwy W nauce moga rodzi¢ szereg niepozadanych skutkow. W celu poznania wagi tych

konsekwencji, tym studentom, ktérzy zadeklarowali powazne problemy zdrowotne zadalismy

¥ Biorac pod uwage to, ze pytanie o problemy psychiczne jest niezwykle drazliwe mozna zatozyé, ze wielu
badanych nie przyznato sie do takich probleméw. Dodajac do tego szalone tempo zycia i wszechobecny stres
mozna ryzykowa¢ teze, ze procent studentéw przezywajacych trudnosci psychiczne jest dwu lub nawet
trzykrotnie wyzszy.
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pytanie oto, czy w wyniku swoich komplikacji ze stanem zdrowia natrafili oni nabariery

w réznych wymiarach zycia akademickiego.

Rysunek 7.1.2 Ocena poziomu trudnosci wynikajacych dla studenta z probleméw
zdrowotnych w poszczegdlnych wymiarach zycia akademickiego.
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* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktdrej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 oznaczato zdecydowanie tak

Ogdlnie biorac powyzsze dane uwidaczniga, ze oceny poziomu trudnosci w zyciu
akademickim, ktére sa wynikiem komplikacji zdrowotnych nie sa wysokie. W $wietle
ocen respondentéw okazuje si¢, ze relatywnie ngjwigksze trudnosci wynikajace z problemow
zdrowotnych wystepuja w spotecznym aspekcie zycia uczelni. Konsekwencjami problemow
zdrowotnych studenta, ktore sprawiaja najwieksze trudnosci okazaly si¢ sprawy
zwigzane z zaliczeniami lub egzaminami. Jak mozna przypuszczac sztywne, formalne
rygory egzaminow i zaliczen przesadzaja o dotkliwosci tgf kwestii dla studentéw majacych
problemy ze stanem zdrowia. Przypuszczalnie w skrgjnych wypadkach zdarzgja si¢ takie
sytuacje, ze komplikacje zdrowotne niwecza, w sensie formalnym (brak zaliczenia), wysitki
studenta wtozone w zgjecia. Jako trudnosci ngjmnigj dolegliwe badani postrzegali kwestie

Zwigzane z dostepnoscia do infrastruktury uczelni.

Na podstawie zebranego materiatu nie mozemy wprost odpowiedzie¢ na nasuwagjace Si¢
pytanie dlaczego komplikacje zdrowotne studentéw - w opinii badanych —w nieco wiekszym
stopniu przektadaja si¢ narelacje spoteczne niz nadostep do infrastruktury. W przypadku
relacji z pracownikami uczelni mozliwe sa dwa podstawowe wyjasnienia. po pierwsze,

komplikacje zdrowotne ograniczgja mozliwos¢ kontaktow z pracownikami; i po drugie,
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stosunek pracownikow do osob chorych jest niewtasciwy. W oparciu o uzyskany materiat

empiryczny mozemy podjaé probe sprawdzenia drugi€j hipotezy.

Rysunek 7.1.3 Oceny stosunku pracownikow uczelni do studentéw wsréd grup
studentow réznigcych si¢ stanem zdrowia
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Ocena pracownikow dydaktycznych  Ocena pracownikow administracyjnych

m Osoby majace problemy zdrowotne
1 Osoby nie majace probleméw zdrowotnych

* - Srednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Ogolnie biorac uzyskane wyniki pokazuja, ze studenci oceniaja w sposdb pozytywny
stosunek pracownikow uczelni dostudentéw majacych problemy ze zdrowiem.
Cowigcg okazuje sie, ze stosunek pracownikow dydaktycznych i administracyjnych uczelni
do osdb doswiadczajacych komplikacji zdrowotnych jest oceniany identycznie. Porownanie
uwidacznia takze ito, ze studenci majacy problemy zdrowotne nieco nizg niz pozostali
ocenigja nastawienie pracownikow uczelni do osdb majacych komplikacje zdrowotne. Jednak
réznice miedzy oboma grupami studentow nie okazaty si¢ bardzo duze. | waznigjsze w tym
wypadku jest to, ze nawet w podzbiorowosci nize ocenigjacych - nastawienie pracownikow -

noty dalgl pozostgja pozytywne.

Na naszgj uczelni funkcjonuje Biuro ds. Osdb Niepetnosprawnych, ktérego celem jest
wspieranie studentdw majacych problemy zdrowotne®. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, jak
wiglu studentow majacych chroniczne problemy zdrowotne korzysta zustug te
wyspecjalizowang jednostki. W naszym badaniu podj¢lismy ten problem i w zwiazku z tym
pytalismy osoby deklarujace powazne problemy zdrowotne, czy sa oni zareestrowani

®Biuro wspiera nie tylko z formalnym orzeczeniem stopnia niepetnosprawnosci, ale takze osoby przewlekle
chore por. http://www.bon.uw.edu.pl/dla_kogo_pracujemy.html
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w Biurze ds. Osdb Niepetnosprawnych UW, regjestracja w BON jest bowiem warunkiem
korzystania z ustug tel jednostki.

Okazuje si¢, ze stopien ‘ zargjestrowalnosci’ w BON jest uwarunkowany poprzez rodzgj
komplikacji zdrowotnych studentéw. | tak wsrdd osdb majacych orzeczony stopien
niepetnosprawnosci zdecydowana wigkszos¢ — 71% jest zargestrowana w BON, natomiast
wsrod studentdw przewlekle chorych i jednoczesnie nie majacych formalnie orzeczonego
stopnia niepetnosprawnosci procent takich, ktérzy sa zarejestrowani w Biurze wynos 4%
awiec jest blisko 20 krotnie nizszy. Niski odsetek osob zarejestrowanych w BON-ie wsrod
0sOb cierpiacych naprzewlekte choroby wyjasnia poniekad sposdb formutowania pytania,
w badaniu nie dopytywalismy respondentéw najaka chorobe przewlekia cierpia. Zatem
w grupie osob przewlekle chorych sa studenci, ktorych schorzenia w nieznacznym stopniu

utrudnigja studiowaniei w rezultacie nie licza oni na jakiekolwiek wsparcie BON-u.

Studentom majacym komplikacje zdrowotne i jednoczesnie nie zarejestrowanym
w Biurze ds. Os6b Niepetnosprawnych zadalismy pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.
Wyniki analizy (tablica 7.1.3 waneksie) ukazuja, ze podstawowa przyczyna nie
zargjestrowania w BON-ie jest przekonanie studentow, iz Biuro nie wspiera 0sob z takimi
schorzeniami. Jako nastepny w kolginosci powdd jest wymieniany brak informagji
0 dziatalnosci Biura. Na dalszym migscu lokuje si¢ wstyd i obawa przed kontaktami z BON,
ktore zapewne w pewnym stopniu sa stygmatyzujace w srodowisku studentow — jednak
procent 0sOb wskazujacych nate przyczyny jest kilkakrotnie nizszy niz procent 0sob
wskazujacych naproblemy zinformacja o zakresie dziatalnosci BON-u. Nieliczni badani
wymieniali jako przyczyne nie zaregjestrowaniaw BON-ie nieodpowiednia obstuge.

Wsréd pytan dotyczacych zdrowia studentow znalazty si¢ takze dwa pytania o oceng
akademickig stuzby zdrowia pod wzgledem jakosci swiadczonych ustug z zakresu
podstawowej oraz specjalistycznej opieki medycznegi w porownaniu do nieakademickig
publiczng stuzby zdrowia. Omowienie tych wynikbw badania naezy rozpoczaé
od stwierdzenia, ze zdecydowana wigkszos¢ studentdw (okoto %) nie byta w stanie dokonat
tgf oceny, zprozaicznego powodu bowiem znig nigdy nie korzystata. Z kolei osoby
udzielgjace odpowiedzi napytania o oferte akademickig stuzby zdrowia nie maja o nig
dobrego zdania. Co prawda wickszos¢ studentdw ocenigjac oferty akademickig stuzby
zdrowia uzngje, ze jest ona naidentycznym poziomie jak publiczna, nieakademicka stuzba
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zdrowia36. To jednak porOwnanie odsetkéw o0sOb ocenigjacych ja gorze ilepig nie
pozostawia ztudzen — studenci niezbyt dobrze oceniaja akademicka stuzbe zdrowia.

W szczegodlnosci nisko ocenianajest oferta specjalistyczna.

Rysunek 7.1.4 — Ocena ofert akademickig stuzby zdrowia w porownaniu do publiczngj,
nieakademickig stuzby zdrowia.

50% 43% O Lepsza niz publicznej
stuzby zdrowia
il | O Taka sama jak publicznej
tuzby zdrowi
. 42% stuzby z lI’OWIa. |
. O Gorsza niz publicznej
. . stuzby zdrowia
Oferta z zakresu Oferta z zakresu
podstawowej opieki specjalistycznej opieki
medycznej medycznej

Przyczyny tego stanu rzeczy zostaly objasnione przez badanych w odpowiedziach
na pytania otwarte. Omowienie tych wynikéw nalezy rozpocza¢ od tego ze wielu studentow
wyrazito zdziwienie, ze funkcjonuje cos takiego jak akademicka stuzba zdrowia. Badani
wprost mowili otym, ze brakuje informacji o akademickig stuzbie zdrowia przyktadowe
stwierdzenia to: ,zbyt mato informacji natemat opieki zdrowotng”. W rzeczywistosci
informacje otym, ze funkcjonuje akademicka stuzba zdrowia sa dostgpne nastornach
internetowych m.in. stronie gtéwngj UW. Jak sadzimy ujawniony w trakcie badania problem
braku informacji o akademickig stuzbie zdrowia polega nie tyle nafaktycznym braku

informacji, ile na sposobie ich przekazywania.

Kolginy szeroki problem, naktory zwracali uwage badani to kwestia dostepnosci
akademickig stuzby zdrowia dla studentow, pod tym hastem kryje si¢ przyngimnigj kilka
problemow szczegotowych. Akademicka stuzba zdrowia jest w szczegdlnosci dedykowana

dla studentéw pochodzacych z migjscowosci odlegtych od Warszawy, a mieszkajacych

% Jest to opiniaw petni uzasadniona, bowiem tzw. akademicka stuzba zdrowia wchodzi w publicznego systemu
opieki zdrowotnej, w rezultacie cierpi ona naidentyczne problemy jak system opieki zdrowotnej w kraju.
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w trakcie roku akademickiego w stolicy. Z oczywistych powoddéw studiujac i mieszkajac
w Warszawie studenci maja powaznie utrudniony dostep do placéwek stuzby zdrowia,
z ktérych przed rozpoczeciem studiow korzystali. Jak si¢ okazuje proces zmiany placéwek
medycznych dla studentdw spoza Warszawy nie jest tatwa czynnoscia. Student musi si¢
wyregestrowat z placéwki w miejscu zamieszkania, a nastepnie zargjestrowac w akademickie)
stuzbie zdrowia, co wiaze si¢ z pewnym wysitkiem, a takze ryzykiem braku mozliwosci
skorzystania z porady lekarza pierwszego kontaktu w trakcie zmiany placowki. W sposob
zwig¢zty problem ten charakteryzuje wypowiedz jednego z respondentow: , Zapisanie Sie
do przychodni akademickig jest problematyczne i wymaga wyrejestrowania Sie z przychodni
rejonowsgj. Dfugo (miesiqc) trzeba czekac na mozliwos¢ odbycia pierwszel wizyty, co utrudnia
kontakt zlekarzem.”. W przypadkach, gdy student nie wyregestrowatl si¢ z placOwki
w rodzinng migjscowosci, dostep do akademickig stuzby zdrowia jest ograniczony formalnie
do zera; i jak utrzymuja badani chorzy studenci sa odsytani do lekarzy rodzinnych w swoich
migjscach zamieszkania.

Kolginym problemem wskazywanym przez badanych sa powazne bariery wynikaace
Z procedur zapisow do lekarzy. W tym kontekscie badani wskazywali na problem porannych
rejestracji do lekarzy pierwszego kontaktu : ,, (...) Idiotyzmem jest ze nie mozna rejestrowac
Sie dziern wezesnig tylko wstawac 0 6 rano zeby mie¢ lepsze migjsce kolgjce (...).” . Bowiem
jak sie okazuje, aby mie¢ pewnos¢ ze si¢ zostanie zapisanym do lekarza nalezy osobiscie
pojawi¢ si¢ w przychodni: , wielokrotnie zdarza/o sie, ze probowalem sie dodzwonié
do przychodni kilkadziesiqt razy od 7 do 8, a gdy wreszcie udawa/o mi Sie to przed godz. 8
dodzwoni¢ - dowiadywalem sie, Ze nie ma juz migjsc na dany dzien” . Powyzszy postulat, aby
dolekarza mozna byto sSie¢ zapisywaé ze znacznym wyprzedzeniem w niektorych
przychodniach jest realizowany, ale ma on takze negatywne strony oto wypowiedz jednego
Z badanych: ,, W przychodni na ul. XXX zarezerwowane miesigc naprzod s WSZYSTKIE _
godziny dolekarza INTERNISTY. Wrazie nagfego zachorowania konieczne jest dfugie
oczekiwanie naluke wprzyjeciach’”. Reasumujac problemy dostepu  studentéw
do podstawowej opieki medyczngj w ramach akademickigj stuzby zdrowia sa identyczne jak
te, w nieakademickigj, publiczng stuzbie zdrowia.

Zdecydowanie bardzigj niepokojaco brzmia uwagi studentow natemat mozliwosci
dostgpu do ustug specjalistycznych. Po pierwsze — co w zasadzie jest norma w polskich
warunkach - terminy oczekiwania nawizyte u specjalisty lub badania specjaistyczne sa

bardzo diugie. Toco zas jest zdecydowanie budzaca sprzeciw praktyka w akademickig
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stuzbie zdrowia, tofakt, ze lekarze specjalisci zamiast prawidiowo wypelniaé swoje
obowiazki zawodowe, bardzo chetnie kieruja studentéw do prywatnych placowek opieki
zdrowotngj: , (...) lekarze wszelkie problemy bagatelizujq i odsyfajq do prywatne praktyki
(...)", (...) lekarz wyraznie sugeruje wizyte prywatng. Odmawia wypisania recepty pod
pretekstem braku dokfadnych badasi, ktére nalezy wykona¢ u niego w gabinecie
za odpowiednia opfatq.(...)" .

Pozostate uwagi odnoszace si¢ do akademickig stuzby zdrowia dotyczyty kompetencji
personelu medycznego. | tak personelowi pomocniczemu badani zarzucali nieumigjetnosé
udzielania odpowiednich informacji pacjentom: ,, Pielegniarki w recepcji sq nieuprzegime i nie
podajg wyczerpujgcych informacji natemat przyjmowania studentow”. Wobec |ekarzy
formutowano powaznigjsze zarzuty. Zdaniem badanych nie wykonuja oni nalezycie swoich
obowiazkdéw; przejawia si¢ to lekcewazacym stosunkiem do pacjenta: , (...) lekarze nie
rozumiejg probleméw pacjenta-studenta twierdzgc, ze przychodzi on tylko po zwolnienie
(...)", a takze formutowanymi zastrzezeniami co do trafnosci diagnozy dokonywane przez
lekarzy: ,, (...)przez ich biqd lekarski wylgdowasem w szpitalu” , ,, Opieka jakiel mi udzelono,

byfa niekompleksowa i na drugi dziezi znalazzam sie w szpitalu” .

7.2. Systemy stypendialne

Trwajaca w Polsce dyskuga natemat tego jakie funkcje powinien spetnia¢ system
stypendialny ma dtuga historie. Ogdlnie biorac mozna wskaza¢ dwie podstawowe funkcje
stypendiow: motywacyjna i socjalna. W polskich warunkach obecnie system stypendiany
spetnia obie funkcje, z jedng strony student moze otrzymac stypendium za wyniki w nauce,
z drugig strony, gdy sytuacja dochodowa w jego rodzinie jest niekorzystna moze ubiegat si¢
o stypendium socjane’’. O wysokosci $rodkdw przeznaczonych nafundusz pomocy
materialng dla studentéw decyduja mozliwosci budzetu centralnego, jednak rola uczelni
w systemie dystrybucji tg pomocy jest znaczaca, w szczegdlnosci jesli chodzi o proces

zarzadzania dystrybucja srodkow finansowych.

Na Uniwersytecie Warszawskim skala dystrybucji srodkéw przeznaczonych na pomoc

materialna dla studentow jest duza; a struktura swiadczen znacznie zroznicowana. Aby ja

3" Na marginesie mozna powiedzie¢, ze w wyniku dynamicznego przyrostu liczby studentéw w ostatnich latach,
atakze ograniczonych srodkéw w budzecie centralnym wysokos¢ indywidualnych swiadczen stypendialnych
przyznawanych studentom jest natyle niska, iz mozna sadzi¢, ze funkcje motywacyjne i socjalne w systemie
bezzwrotnej pomocy studentom zostaty powaznie zredukowane.
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zobrazowa¢ wystarczy powiedziec, ze ,, Dotacja z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w2008 roku nafundusz pomocy materialng dla studentéw i doktorantéw wynosifa
38.123.400 z.”8, W 2008 r. Komige Stypendiane poszczegdinych jednostek
organizacyjnych przyznaty 6039 stypendiow za osiagniecia w nauce, 3254 stypendia socjalne,
2900 stypendiéw nawyzywienie, 761 stypendidéw mieszkaniowych®- Oznaczato, ze blisko 12
% studentow naszej uczelni pobiera stypendia naukowe, zas okoto 6% pobiera stypendia
socjane. W naszych badaniach udziat osob deklarujacych pobieranie stypendiow jest nieco
wyzszy niz wynika to ze sprawozdawczosci, niemnig proporcje pomigdzy grupami
studentéw pobiergjacych stypendia naukowe i socjalne zostaja zachowane (por. aneks tablica
7.2.1). Ponadto wyniki naszego badania pozwalgja ukaza¢ jak wielu studentdw pobiera
rownoczesnie stypendium naukowe i socjalne. Okazuje sig¢, ze 2% badanych pobiera

jednoczesnie te dwatypy swiadczen.

Biorac pod uwage skale dystrybucji swiadczen stypendianych naUW staralismy si¢
dowiedzie¢ jakie sa oceny poszczegolnych elementdw systemu przyznawania swiadczen.
Skoncentrowalismy swoja uwage nastypendiach socjalnych, bowiem kryteria ich
przyznawania nie sa uwarunkowane specyfika jednostki dydaktyczne. W efekcie na pytania
oedementy systemu przyznawania stypendiéw socjanych odpowiedziato blisko 900
respondentéw. Wyniki pokazuja, ze nagwyze ocenianymi przez studentow elementami
systemu s$wiadczen stypendiow socjanych jest praca komigi stypendiang i czas
rozpatrywania wnioskéw. Nieco nize oceniana jest sprawiedliwos¢ zasad przydziatu

srodkow.

% Sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2008, Warszawa 2009, s.25
% por. Sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za rok 2008, j.w.
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Rysunek 7.2.1 — Oceny elementéw systemu stypendidw socjalnych.

5,1 5,0

Praca komisji Czas Wysokos¢ Pomoc komisji ~ Sprawiedliwo$¢
stypendialnej rozpatrywania przyznanych  stypendialnej przed zasad przydziatu
whnioskow o Srodkow ztozeniem wniosku Swiadczen
stypendium socjalnych
socjalne

* - $rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze

Na dalszym migjscu, cho¢ z umiarkowanie pozytywnymi ocenami studenci ulokowali
pomoc komigi stypendialng przed ziozeniem wniosku. | w koncu najgorsze oceny —
odpowiadajace ocenie ‘takie sobie’ — uzyskata wysokos¢ przyznawanych stypendiow.

Bardzigj szczegbtowe anadizy ukazuja, ze pewnym uwarunkowaniem ocen elementow

systemu $wiadczen socjalnych jest wielkos¢ jednostki.

Rysunek 7.2.2 — Oceny elementow systemu stypendidw socjalnych wg wielk osci
jednostki dydaktyczng.
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* - Srednia dla siedmiopunktowe;j skali: na ktorej 1 oznaczato zdecydowanie Zle, a 7 oznaczato zdecydowanie dobrze
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Ogodlnie biorac studenci malych jednostek oceniaja wyzg elementy systemu
stypendiéw socjalnych. Na pie¢ ocenianych elementéw w przypadku czterech — wyjawszy
ocene wysokosci stypendium socjanego — studenci matych jednostek dokonali wyzszej oceny
niz studenci srednich iduzych jednostek. W szczegolnosci widoczna jest ta réznica

w przypadku oceny pomocy komigi stypendialnej przed ztozeniem wniosku.

Pytania o stypendia wywotaty caty szereg refleksgi naten temat w pytaniach otwartych.
Warto zwréci¢ uwage nakilka wnioskow ptynacych ztych analiz. Po pierwsze wsréd
studentéw wypowiadajacych si¢ naten temat mozna wyodrebni¢ dwie grupy: takich, ktorzy
opowiadaja Sie za motywacyjnymi funkcjami systemu stypendialnego oraz tych, ktérzy
opowiadaja Sie zasocjalnymi funkcjami stypendiéw. W pierwsze grupie badanych poza
stwierdzeniami, zewysokos¢ powinna motywowaé do nauki, padaja takze argumenty,
iz stypendia socjalne czesto przypadaja w udziale osobom, ktére nie tyle sa w ztg) sytuacji
materialng, ae potrafia odpowiednio zadba¢ o wiasne interesy. , (...) stypendia socjalne
powinny by¢ zmnigjszone, gdyz w wiekszosci przypadku osoby je otrzymujgce nie s¢ W Z€)
sytuacji finansowsj (...) powinny wzrosng¢ stypendia naukowe, jako nagroda za dobre stopnie
i prace.” Z kolel wéréd osdb opowiadajacych sie za funkcjami socjalnymi stypendiow przede
wszystkim pojawia si¢ postulat zwigkszenie przyznawanych swiadczen, jako gtéwny

argument podaje si¢ nieadekwatnos¢ wysokos¢ swiadczen do kosztéw zyciaw Warszawie.

W swoich wypowiedziach studenci takze dos¢ czesto zwracali uwage nanigjasnosé
kryteriow przyznawania stypendiow. W przypadku stypendiow naukowych chodzito
0 zmiennos¢ progbw przyznawania tg nagrody. Zas w przypadku stypendidw socjalnych
badani zwracali uwage nafakt, ze wystepuje zmiennos¢ sytuacji dochodowe rodziny —
stosowanym kryterium jest dochdd w rodzinie z poprzedniego roku, a nie biezaca sytuacja
dochodowa rodziny. Kontrowersje budzito takze niesprawiedliwe —w przekonaniu badanych
- sztywne kryterium dochodowe, jesli dochdéd w rodzinie przekracza kwote progowa
0 ztotowke, tostudent nie ma mozliwosci ubiegania si¢ owsparcie socjane w formie

stypendium.

W wypowiedziach napytanie otwarte o kwestie socjalno-bytowe wszyscy badani
narzekali nawysokos¢ przyznawanych stypendiow. Jesli zestawimy to z wyzel omawianymi
wynikami, gdzie respondenci oceniali wysoko$¢ stypendiow socjalnych jako takie sobie,
to potwierdza si¢ nasze przypuszczenie, iz ha pytania otwarte przede wszystkim odpowiadaja

0soby niezadowolone z jakis aspektow.
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7.3. Warunki mieszkaniowe

Jedna z kluczowych charakterystyk sytuacji socjalho-bytowej studentow sa ich warunki
mieszkaniowe. Jakkolwiek zwiazki migedzy warunkami mieszkaniowymi studentow a jakoscia
ksztatcenia sa dos¢ stabe, to wydaje sie ze warto mie¢ pewna wiedze o potozeniu studentéw
w tym wymiarze. W ankiecie znalazto si¢ jedno ogolne pytanie o warunki mieszkaniowe.

Wyniki badania — zamieszczone naponizszym wykresie pokazuja, ze wickszosé
studentow mieszka u rodziny(rodzicow), natomiast co czwarty student wynamuje

mieszkanie.

Rysunek 7.3.1 — Sytuacja mieszkaniowa studentow UW

wg wiasnym inna
mieszkaniu 39
10%

. W mieszkaniu
W wynajetym rodzicow, u
mieszkaniu rodziny
28% 52%
w akadem|ku
7%

Sytuacja mieszkaniowa studentow jest uwarunkowana wielorako, i nie matutg) miejsca,
aby ja szczegbtowo omawiat. Warto jednak zwroci¢ uwage nasytuacje mieszkaniowa
studentéw spoza Warszawy, w szczegolnosci z migjscowosci oddalonych znacznie od stolicy.
Grupa takich osob stanowi w koncu ponad 1/3 wszystkich studentow naszej uczelni.
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Rysunek 7.3.2 — Sytuacja mieszkaniowa studentéw z migj scowosci znacznie oddalonych
od War szawy

w mieszkaniu
rodzicow, u
we w’rasnym inna rodziny
mieszkaniu 4% 13%
1%

. W akademiku
15%

w wynajetym
mieszkaniu
57%

W swietle zebranego materialu okazuje si¢, ze studenci z migjscowosci oddalonych
znacznie od Warszawy w przewazajace czesci mieszkaja w wynajetych mieszkaniach.

Zaedwie co szésty student z tegj grupy deklaruje, ze mieszkaw akademiku.

Biorac pod uwage wysokie koszty wynaimu lokali w Warszawie nasuwa Si¢ pytanie
codecyduje otym, =ze studenci zdecydowanie bardzig preferuja mieszkanie
w wynagjmowanych lokalach niz w dedykowanych dla nich akademikach? Petngl odpowiedzi
na pytanie nie uzyskamy, niemnigl odpowiedzi respondentow napytanie otwarte wskazuja

na szereg czynnikow zniechecajacych studentéw do zamieszkaniaw domach studenckich.

Ogdlnie biorac gtébwnym problemem jest tutg niski standard akademikéw. Pod tym
sformutowaniem kryje si¢ szereg kwestii. Po pierwsze badani zwracali uwage nawielkosé
pokoi: , (...) Ma/e pokoje nie przystosowane na potrzeby 3osob, (...)” . Niski standard oznacza
takze ito, ze akademiki sa niewystarczgaco wyposazone w meble oraz sprzet AGD:
» Ztewarunki wdomach studenckich m.in. brak lodéwek (...)”, , (..) ilos¢ mebli (czesto
starych) w pokoju niedostosowana doilosci 0sdb wnim zamieszkujgcych (,2 biurka
w pokojach 3-osobowych (...)". Wtym kontekscie badani zwracali takze uwage naniski
poziom stanu sanitarnego domoéw studenckich przejawiajacy sie wystepowaniem insektow:
» Warunki panujgce w akademikach sq frustrujgce- zmusify mnie do przeprowadzki
do wynajetego mieszkania (karaluchy!!!)” .

Niski standard i ‘przeludnienie’ akademikoéw powoduje, ze w domach studenckich nie

ma odpowiednich warunkow do nauki. Dodatkowym czynnikiem utrudnigjacym nauke
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w domach studenckich jest intensywne zycie towarzyskie. Poza tymi komplikacjami zycia
w akademiku wystepuje kolgny czynnik zniechecgacy dozamieszkania w domach
studenckich — personel. Studenci czesto podkreslali, ze personel nie jest wiasciwie
nastawiony do studentéw: ,, kierownik DS XXX powinien zostac zmieniony na takiego, ktory
nie nienawidz studentow”. Wefekcie okazuje sie, ze koszty wyngimu migsca w domu
studenckim wobec wartosci uzytkowe nabytku sa relatywnie wysokie: , (...)s¢ one [migjsca
w akademiku] zbyt niskig jakosci za takg cene” .

7.4. Wydatki na studia

Proces ksztalcenia nawyzsze) uczelni wymaga od studenta réznorakich naktadow,
poswiecenia czasu, wysitku intelektualnego a takze naktadéw finansowych. Nawet studia
w trybie stacjonarnym nauczelni publiczng pomimo tego, ze nie wiaza Si¢ z bezposrednimi
optatami za studia wymagaja pewnych naktadow finansowych. Pojawia si¢ zatem pytanie
o rozmiary studenckich wydatkow iich strukture. W réznych dyskusjach przywotywane sa
oszacowaniawielkosci wydatkow studenckich. Zwykle sa one rozbiezne®, i pytanie pozostagje
nadal aktualne.

W tegorocznym badaniu podjelismy probe oszacowania wysokosci wydatkow
ponoszonych przez studentow nanauke. O uzyskanych wynikach decyduje w tym wypadku
wiele czynnikdw, przede wszystkim zas kwestie definicyjne, czyli to jakiego rodzaju wydatki
wg celu zostang zaliczone do wydatkow na nauke. W naszych badaniach zdecydowalismy si¢
nawaskie rozumieniu wydatkow zwiazanych ze studiami i w rezultacie uwzglednilismy
nastepujace kategorie wydatkow: - napodreczniki, - naksero, - inne pomoce naukowe, -
dojazdy, - optaty oraz — inne. Przyjelismy takze zatozenie otym, ze student jest w stanie
oszacowat swoje wydatki nawyze wymienione cele w skali roku akademickiego4l. Jednak
w zwiazku ztechnika badania, sposobem sformutowania pytan, przyjetymi zatozeniami

w tym migscu wyraznie podkreslamy, ze uzyskane wyniki nalezy traktowaé z nalezyta

ostroznoscia i traktowaé je jako orientacyjne42. Niemnig biorac pod uwage wielkosé

“0 Problem kosztéw studiowania zwykle pojawia sie natamach prasy. Podawana wysokosé¢ kosztow jest
orientacyjna wartoscia koszyka dobr iustug, ktére winna naby¢ osoba studiujaca w danym miescie
akademickim. Poniewaz gtébwna pozycja w takim koszyku sa koszty zamieszkania, to wysokos¢ wydatkéw
na studia przekracza zwykle kwote minimalnego wynagrodzenia.

“! Takie zalozenie byto proba wyeliminowania sezonowosci wydatkow.

“2 Mamy tutaj $wiadomosé ograniczen zwiazanych z metoda pozyskiwania danych. W praktyce badania
wydatkow maja zgota inna metodologie niz ta zastosowana w naszym badaniu. Na temat badania wydatkow,
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zbiorowosci objeteg) badaniem oraz to, ze w ubiegtoroczng edycji studenci podeszli
do uczestnictwa w badaniu z nalezyta powaga i w sposob staranny udzielali odpowiedzi
napytania uznalismy, ze warto podja¢ probe oszacowania wydatkéw naksztatcenie

wsrod studentOw naszej uczelni4s.

Omowienie wydatkow studentow na nauke rozpoczniemy od charakterystyki struktury

wydatkéw badanych.

Rysunek 7.4.1 — Struktura wydatkéw na studia
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pozostate podrecznik
1% 13%

Wydatki na xero

\ ol 12

Wydatki na o

optaty za studia Wydatki nainne
28% pomoce

naukowe
6%
Wydatki na
dojazdy
30%

Okazuje sie, ze wsréd ogélng puli wydatkéw badanych studentéw dominujaca pozycje
zajmuja wydatki nadojazdy, a w drugig kolgnosci te zwigzane optatami za studiami.
Zdecydowanie ngimnigjszy udziat wsroéd wydatkow badaneg zbiorowosci stanowia wydatki

na szeroko rozumiane pomoce naukowe.

Powyzszy wynik nie jest zaskakujacy jesli wezmiemy pod uwagg, ze pochodzi z cate
zbiorowosci, ktorgj znaczna cze$¢ stanowia studenci studidw niestacjonarnych, a wiec osoby
ptacace za nauke i czesto dojezdzajace nazajecia spoza Warszawy. Ponize przedstawiono
strukture wydatkow wsrédd studentow poszczegolnych trybow studidw.

czy ogolnigj budzetéw por. ,,Household Budget Surveys in the EU. Methodology and Recommendations for
Harmonisation - 2003", L uxembourg 2003.

“ Informacje o wydatkach uzyskane w badaniu zostaty starannie sprawdzone. Niespjne informacje zostaty
wylaczne z analizy. Doda¢ mozna, ze zgodnie z naszymi przewidywaniami studenci szacowali swoje
wydatki niezbyt szczegétowo zaokraglajac do petnych sum.
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Rysunek 7.4.2 — Struktura wydatkéw na studia wsrod studentéw poszczegélnych trybow
studiow
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Tak jak nalezato sie spodziewa¢ powyzsze dane ukazuja duze dysproporcje w strukturze
wydatkéw  studenckich miedzy osobami ksztatcacymi sSie  wtrybie stacjonarnym
i niestacjonarnym. Wsrod studentéw trybu niestacjonarnego przewazajaca czes¢ wydatkdw
Z budzetu jest przeznaczana naoptaty za studia. Jest to dla nich tak duze obciazenie, ze
w zasadzie przeznaczaja utamki ze swojego budzetu nazakup podrecznikéw, czy pomocy
naukowych. Z kolei wsrod studentow stacjonarnych znaczna czes¢ budzetu pochtaniaja
koszty dojazdéw, ale znaczna ich czes¢ z puli ich wydatkéw okoto 40% jest przeznaczana
na zakup podrecznikdéw, pomocy naukowych, czy wydatkéw naxero, a wiec bezposrednio

inwestowana w zdobywanie wiedzy.

Poza réznicami w strukturze wydatkéw na nauke interesujacy jest sam poziom srodkow
finansowych wydatkowanych przez studentéw naksztatcenie. Jak pokazuja analizy srednie
(roczne) wydatki na ksztatcenie w grupie studentéw studiéw stacjonarnych wynosza 1915 zt
I sa ponad czterokrotnie nizsze niz w grupie studentéw niestacjonarnych-wieczorowych, gdzie
ksztaltuja si¢ one napoziomie 8175 zt w, wsrdd studentdw niestacjonarnych wieczorowych
zas 0Siagaja poziom 6555 zt. Jak wynika z ponizszego wykresu okazuje Sig, ze przecig¢tne
wydatki naposzczegblne cele nie rdznia sie tak znacznie miedzy grupami studentéw
wyodrebnionymi wg trybu studiéw. Jedyna zasadnicza roznica w wielkosci wydatkow
migdzy studentami stacjonarnymi i niestacjonarnymi jest ogromna dysproporcja w kategorii

wydatkow optaty za studia. Inaczeg mowiac studenci poszczegolnych trybow wydaja
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podobne kwoty na pomoce naukowe, podreczniki, a nawet dojazdy. Zatem tym, co ich
faktycznie r6zni s koszty zwigzane z oplatami za studia.

Rysunek 7.4.3 — Srednie wydatki na studia wsérod studentéw poszczegdlnych trybow
studiow
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W Swietle powyzszych wynikébw mozna krétko scharakteryzowaé mozliwosci
nabywcze studentow. Z danych wynika, ze przecigtnie biorac w ciagu roku student nabywa 3-
4 podreczniki, optaca wykonanie okoto 500-800 odbitek stron naxero, kupuje jeden
kalkulator, nabywa bilet miesigczny. Okazuje si¢ zatem, ze jesli pominiemy oplaty za studia,
to same wydatki zwigzane ze studiami nie sa bardzo wysokie.

Na zakonczenie tg) dos¢ pobiezngj charakterystyki wydatkow studentow naszej uczelni
warto podja¢ probe odpowiedzi najedno wazne pytanie. Mianowicie, czy wysokos¢
wydatkow przektada si¢ nawyniki uzyskiwane na studiach. Analiza taka ma oczywiscie sens
jedynie w podzbiorowosciach studentow rézniacych sie trybem studiow. Analizy wskazuja
nato, zeuzyskiwane wyniki wnauce sa niezalezne od wysokosci wydatkow
na ksztalcenie (por. aneks tabela 7.4.1). Pozostagje to w zgodzie z przekonaniem, ze
o wynikach na studiach powinny decydowa¢ predyspozycje studenta, jego naktad pracy a nie
mozliwosci finansowe.
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8. Zadowolenie ze studiow

8.1. Poziom zadowolenia

W pierwszg edycji badania zadawalismy dwa pytania dotyczace ogdlnego zadowolenia
ze studiow. Jedno dotyczyto zadowolenia ze studiow naUniwersytecie Warszawskim,
adrugie zadowolenia ze studiéw w jednostce dydaktycznej. W tegoroczneg edycji badania
w zmieniong postaci powtOrzone zostalo pierwsze pytanie. Badani ocenidi, czy sa
zadowoleni zpodjecia studiow naUniwersytecie Warszawskim. Drugie zastapilismy

pytaniem o to, czy badani wybér studiéw w jednostce uwazaja zatrafny.

Oceny ogodlnego zadowolenia z podjecia studiéw na Uniwersytecie Warszawskim sa
dosy¢ wysokie — srednia ocen w skali siedmiostopniowej wynosi 5,6. Mozna powiedziec, ze
w stosunku do poprzedniego roku nie nastapita istotna zmiana poziomu zadowolenia
(por. aneks tabele 8.1.1). W obu edycjach badania osoby bardzo zadowolone z podjecia
studiow na UW stanowily ponad jedna trzeciag badanych, a do grona osob zadowolonych

I bardzo zadowolonych zaliczato si¢ ponad 60% respondentow.

Oceny trafnosci wyboru studiéw, cho¢ nieco nizsze niz oceny ogolnego zadowolenia
z podjecia studiow naUW, réwniez w wiekszosci sa pozytywne. Ponad 70% uznato swoj
wybér studidw za trafny, w tym blisko jedna trzecia za zdecydowanie trafny. Srednia ocen

wynosi zas 5,3.
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Rysunek 8.1. Oceny* zadowolenia z podj¢cia studiéw na UW oraz trafnosci wyboru
studiow

Czy jeste$ zadowolony(a) z Czy wybor studidw w
podjecia studiéw na jednostce uwazasz za trafny?
Uniwersytecie Warszawskim?

* - §rednia dla siedmiopunktowej skali: na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 oznaczato zdecydowanie tak

Podobnie jak w poprzednigj edycji badania odpowiedzi naoba pytania odnoszace si¢
do satysfakcji z podjecia studiéw okazaly sie ze soba silnie powiazane. W tegoroczng edycji
badania zaleznos¢ ta jest nawet silnigisza niz w roku 2008 (wspotczynnik r wynosi obecnie
blisko 0,8, a poprzednim roku wynosit on 0,7). Wigkszos¢ badanych (blisko 60%) tak samo
ocenito zadowolenie z podjecia studiow naUW oraz trafnos¢ wyboru studidw. Wsrod
pozostatych 40% badanych przewazaja osoby, ktore sq bardzigl zadowolone z faktu podjecia
studiéw naUniwersytecie Warszawskim, niz z wyboru studiéw w konkretngj jednostce —

stanowia one 30% og6tu badanych.

Oceny zadowolenia z podjecia studiow naUW i trafnosci wyboru studiéw roznia sig
wsrod studentdéw poszczegdlnych jednostek dydaktycznych. Obserwowanego zréznicowania
ocen nie moznajednak wyjasnia¢ przy pomocy wielkosci jednostki. Zgodnie z oczekiwaniami
jednostki dydaktyczne bardzigl roznia si¢ od siebie pod wzgledem ocen trafnosci wyboru
studiéw niz pod wzgledem ocen zadowolenia z podjecia studiow naUW. W wigkszosci
jednostek oceny obu aspektow zadowolenia z podjecia studiow sa wyraznie pozytywne —
srednie przekraczaja 5,0. W zadng z jednostek natomiast nie mozna mowi¢ o niezadowoleniu

badanych z podjecia studiéw na UW |ub trafnosci wyboru studiéw.

Oceny zadowolenia z podjecia studidw zalezne sa takze od wynikow w nauce. Oceny
zadowolenia z podjecia studiow naUW i trafnosci wyboru studiow sa ngjwyzsze wsrod
badanych o ngjwyzszych srednich ocen (por. aneks tabele 8.1.2-3).
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Pod wzgledem zadowolenia zfaktu podjecia studibw naUW natle pozostatych
badanych wyréznigja sie rowniez studenci studiow niestacjonarnych zaocznych oraz studiéw
drugiego stopnia. W obu grupach ocena zadowolenia z podjecia studiow naUW jest nizsza
niz wérod pozostatych badanych (por. aneks tabele 8.1.4-7). Poniewaz studenci studiow
niestacjonarnych zaocznych oraz studidw drugiego stopnia stanowia znacza czes¢ studentéw
wyzszych lat studidéw, widoczna jest takze zaleznos¢ zadowolenia z podjecia studiéw na UW
od roku studiow — studenci wyzszych lat sa w mnigjszym stopniu zadowoleni z podjecia
studiéow naUW niz pozostali badani (por. aneks tabele 8.1.8-9). Obserwowana zaleznos¢
mozna tlumaczy¢ tym, ze studenci studiow zaocznych przyjezdzaja jedynie zjazdy — sa
znacznie stabigj zwiazani z uczelnia niz studenci pozostatych trybéw. Podobna, aczkolwiek
wyraznie stabsza zaleznos¢ mozna obserwowa¢ pomiedzy trybem i rodzajem studiow a ocena

trafnosci wyboru kierunku studiow.

8.2. Analiza pytan otwartych.*

Znacznych ilosci informacji pozwalajacych zrozumie¢ przyczyny zadowolenia
lub niezadowolenia z podjecia studiow naUW dostarcza analiza danych zebranych
w pytaniach otwartych. Zapytalismy studentow o plusy i minusy studiéw we wskazane
jednostce dydaktycznej. Prosilismy o wskazanie maksymalnie trzech powodow sktanigacych
do zadowolenia ze studiéw - nato pytanie odpowiedziato 6 517 badanych, przytaczajac
og6tem 15 537 argumentow. Prosilismy takze o wskazanie maksymalnie trzech argumentow
sktanigjacych do niezadowolenia ze studiéw w wybrangj jednostce. Odpowiedzi nato pytanie
udzielity 6 419 osoby, ktére w sumie przytoczyty 14 983 argumentow.

Odwotujac si¢ do praktyki badawcze) zestawiliSmy otrzymane wypowiedzi opisujac
tzw. ,stabe’ i,mocne’ strony Uniwersytetu. Ponizsze rysunki stanowia procentowe
zestawienie uzyskanych odpowiedzi analizowanych wramach siedmiu  kategorii
analitycznych: program studidw, organizacja studiéw, dydaktyka, poziom studiow,

pracalprzysztosé, infrastruktura oraz , atmosfera’ .

“ Odpowiedzi na pytania otwarte udzielita tylko czes¢ badanych. Ponadto odpowiedzi na pytania otwarte
udzielali przede wszystkim niezadowoleni. W zwiazku z tym wyniki tych analiz nalezy traktowaé z
0stroznoscia.

%> Wypowiedzi studentéw udzielone naoba pytania zawarte w ankiecie, zostaly zakodowane przy uzyciu
programu Atlas.ti — negatywne w 85, pozytywne w 81 kategoriach analitycznych, a nastgpnie skumulowane
w siedmiu dziatach ogolnych.
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Rysunek 8.2. Stabe strony UW Rysunek 8.3. Mocne strony UW

Organizacja studiéw 23% Program studiow [ 21%
Program studiow 17% Dydaktyka _: 20%
Infrastruktura 13% Atmosfera : 19%
Dydaktyka 12% Praca/przysztos¢ _:] 13%
Atmosfera 12% Organizacja studiow :] 8%
Poziom studidw 5% Infrastruktura _:] 8%
Praca/przysztos¢ § 5% Poziom studiow _:] 8%
™ Stabe strony UW & Mocne strony UW

Jak wynika z przeprowadzongj analizy w ocenie studentow ,nagjstabsza strong”
Uniwersytetu Warszawskiego stanowi organizacja studiow (23% wskazan). Na mocne strony
Uniwersytetu sktadaja si¢ w jednakowym zakresie zadowolenie z programu studiow,
dydaktyki i aimosfery (okoto 20%). Czestos¢ wskazan naargumenty dotyczace programu
studiéw (zaréwno pozytywnych jak i negatywnych) pozwala stwierdzi¢, ze kwestie
programowe sa dla studentow kluczowe w procesie oceny studiow. Analiza zadowolenia
Z perspektyw zawodowych zwigzanych ze studiami naUW (13% ogOtu argumentow
pozytywnych, 5% ogd6tu argumentow negatywnych) moze stanowié¢ wazny gtos w toczacej sie
debacie nad rola Uniwersytetu w przygotowaniu studentéw do przysziej pracy zawodowsy.

Anaiza mocnych i stabych stron Uniwersytetu Warszawskiego w ramach siedmiu

kategorii analitycznych:

Dydaktyka
W sktad kategorii analityczng , dydaktyka’ wchodza nastepujace kategorie: metody
nauczania, wykladowcy, sprawdzanie wiedzy i zaecia. Przedstawione ponizegl rysunki

prezentuja zestawienie stabych i mocnych stron dydaktyki na Uniwersytecie:
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Rysunek 8.4. Stabe strony UW: Rysunek 8.5. Mocne strony UW:

dydaktyka dydaktyka
Metody nauczania 35% Wykfadowcy _ 69%
Wyktadowcy 31% Zajecia _: 26%
Sprawdzanie wiedzy 20% Metody nauczania _J 3%
Zajecia 14% Sprawdzanie wiedzy _] 2%
W Stabe strony UW: dydaktyka = Mocne strony U_\N: dydaktyka

W ramach dziatu dydaktyka najwigcej wskazan méwiacych o zadowoleniu ze studiow
dotyczyto wyktadowcow. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze kadra
dydaktyczna jest jedna z ,ngjmocnigjszych stron” Uniwersytetu (69% sposréd wypowiedzi
dotyczacych dydaktyki; 14% ogbtu przytoczonych argumentéw). W tym kontekscie
Zastanawigjacy jest wysoki odsetek negatywnych ocen metod nauczania (uznawanych za zte,
przestarzate i nudne). Biorac pod uwage fakt, ze pozytywna ocena metod nauczania byta
rzadko przywolywanym argumentem, prezentowane wyniki moga by¢ interpretowane jako
wyraz potrzeby wprowadzenia nowatorskich i bardzig atrakcyjnych  sposobéw
przekazywaniawiedzy. Z odpowiedzi studentow wynika, ze stosunkowo istotnym problemem
dydaktyki uniwersyteckigj jest sposob sprawdzania wiedzy. Glownym przedmiotem
niezadowolenia nie sa kwestie organizacyjne (takie jak: nieodpowiedni/zmieniany termin; zte
warunki lokalowe egzaminu) ale sprawy formalne (zakres egzaminu nie pokrywa si¢
z zakresem zgj¢¢; nieodpowiednia forma egzaminu).

Organizacja studiow.
Zta organizacja studidw stanowi w oczach studentow zdecydowanie ,, ngjstabsza strong”
Uniwersytetu. Rysunek 8.6. przedstawia szczegOtowe zestawienie problemow sktadajacych

Si¢ nanegatywna oceng organizacji studiow:
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Rysunek 8.6. Stabe strony UW: Rysunek 8.7. Mocne strony UW:
or ganizacja studiow organizacja studiow

Obstuga.. 35%

Plan zaje¢ 32%

. , o i
Brak informaciji 23% Indywidualizaca -
Plan zaje¢ studiow ’
, , Obstuga
Rejestracja administracyjna | 23%

Biblioteki/materiat
y Bibiiotekimaterialy || 14%

Indywidualizacja..

Dobry USOS || 4%

Informatyzacja

W Stabe strony UW: organizacja studiow B Mocne strony UW: organizacja studiow

Studenci negatywnie ocenigja funkcjonowanie uniwersyteckiei administracji, przede
wszystkim narzekajac na panujacy w nigj batagan i niekompetencje pracownikow, atakze zty
obieg informacji. Poza ogdélnym poczuciem dezinformacji, badani czesto wskazywali
natrudnos¢ w dostepie oraz nigjasnos¢ zasad i terminOw rejestracji oraz programu studiow.
Ztozona jest natomiast kwestia oceny planu zaje¢ — wydae sig, ze uzalezniona jest ona
w duzgl mierze od mozliwosci indywidualnego doboru godzin i grup zajeciowych. Drugim
najczescig wskazywanym argumentem sktaniajacym do zadowolenia z organizacji studiow
jest mozliwos¢ wptywania natok studidw, co pozwala wnioskowaé otym, ze studenci

doceniaja roznego rodzaju formy indywidualizacji procesu studiowania.

Infrastruktura.

Wypowiedzi dotyczace infrastruktury sa wyraznie zr6znicowane na poziomie jednostek.
Tym niemnigj negatywna ocena warunkow studiowania jest trzecim pod wzgledem waznosci
argumentem sklanigjacym do niezadowolenia ze studidw. SzczegOlnie aarmujace Sa
wypowiedzi dotyczace warunkéw w jednym zbudynkéw przy ulicy Szturmows,
gdzie studenci skarzyli si¢ naniskie temperatury w okresie zimowym, szkodliwos¢ azbestu
uzytego do izolacji obiektu a nawet pojawigace Si¢ szczury.

,Atmosfera”.
Na skumulowana kategori¢ analityczna , aimosfera’ sktadaty si¢ kategorie: podescie
do studenta/atmosfera, rozw¢j oraz inni studenci. Sadzimy, zepodgscie do studenta

I atmosfera panujaca w jednostce dydaktyczngl znaczaco wplywaa nazadowolenie ze
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studiow (20% ogoétu argumentow sktanigiacych do pozytywnej oceny). W ramach kategorii
~podgscie do studenta/atmosfera’ najwigkszy odsetek wskazan (zarébwno w przypadku
zadowolenia, jak i niezadowolenia) dotyczyt oceny kontaktow studentéw z wyktadowcami,
co pozwaawnioskowaé 0 wadze tych relacji w ksztaltowaniu atmosfery studiowania na danej

jednostce.

Program studiow.

Wydaje si¢, ze kwestie programowe sa dla studentéw najwazniejszym elementem
oceny studiéw. Niezadowolenie z programu studiéw to przede wszystkim przekonanie o jego
wadliwg strukturze, naktora sktadaja sie: zle dobrane przedmioty, duzo powtarzajacych si¢
tresci, a takze przekonanie onadmiarze wiedzy teoretyczngy wzgledem zdobywania
praktycznych umigjetnosci. Studenci zwracaja uwage nabraki w programie, przy czym
najczescig przywolywana potrzeba jest wprowadzenie wickszg ilosci zge¢ praktycznych (co
bezposrednio wiaze sie¢ z wnioskami z dziatu ,, pracal/przysztos¢”). Podobnie jak w przypadku
odpowiedzi negatywnych, do zadowolenia z programu studiow sktania przede wszystkim
pozytywna ocena jego struktury. W ramach zadowolenia ze strukturalnych cech programu
studenci ngjbardzigj docenigja fakt, ze jest on interesujacy, a takze umozliwia wszechstronne
Zgtebianie dang dyscypliny naukowej. Wysoko oceniana jest takze mozliwos¢ realizowania

gtéwnego celu studiow, jakim sa zdobywanie wiedzy i umigjetnosci.

Praca. Przysztos¢.

Anaiza czynnikow sktanigacych do zadowolenia z szans i mozliwosci zwiazanych
zwesciem narynek pracy, pokazuje, ze decydujacy wptyw ma tu przekonanie o wysokim
prestizu dang jednostki dydaktyczneg i Uniwersytetu jako takiego. Wigkszos¢ wskazan
dotyczacych zaréwno prestizu jednostki (51% wskazan) jak i prestizu Uniwersytetu (54,5%
wskazan) pochodzito z dwéch wydziatdw: Wydzialu Zarzadzania oraz Wydziatu Prawa
i Administracji. Ocena stopnia w jakim studia przygotowuja do pracy jest podzielona. Tym
niemnigj w swietle danych dotyczacych oceny programu studiéw, gdzie z wysoka czestoscia
pojawiaja Si¢ odpowiedzi dotyczace braku lub matg ilosci zg¢¢ praktycznych, wydaje sig, ze
w opinii studentéw studia przygotowuja do wejscia narynek pracy w wigkszym stopniu ze

wzgledu naswoj prestiz, niz zdobycie rzeczywistych umigjetnosci zawodowych.
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