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1. Wstep

Celem badania byla ocena realizacji na Uniwersytecie Warszawskim postanowien zawartych w
Europejskiej Karcie Naukowca i Kodeksie postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych
(EKN). Jest to dokument, ktéry ustanawia ogolne zasady i wymagania okreslajace role, zakres
obowigzkow i uprawnienia pracownikéw naukowych, a takze ich pracodawcéw lub grantodawcéow. W
badaniu pracownicy Uniwersytetu Warszawskiego zostali poproszeni o ocen¢ 40 zawartych w
dokumencie zasad. Ocena odbywala si¢ na dwdch poziomach. Po pierwsze badani oceniali poziom
wdrozenia, czyli w jakim stopniu postanowienia Europejskiej Karty Naukowca s3 realizowane na
Uniwersytecie Warszawskim. Drugi poziom odnosil si¢ do istotnoéci kazdego z postanowien dla
prowadzonej przez badanych pracy naukowej. Celem badania byto rozpoznanie opinii pracownikow i
doktorantéw na temat warunkéw pracy na Uniwersytecie Warszawskim z perspektywy postanowien
zawartych w Europejskiej Karcie Naukowca. Konstrukcja dokumentu stala sie¢ podstawa konstrukeji

badania oraz raportu.






2. CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Technika badania

Badanie zostalo zrealizowane przy pomocy programu Ankieter, przy uzyciu tzw. sesji tokenowej -
narzedzia, ktore bylto wykorzystywane wczesniej do prowadzenia Ogolnouniwersyteckiej Ankiety
Doktoranckiej. Pracownicy uniwersytetu byli zapraszani do badania mailowo, przy pomocy poczty
elektronicznej. Adresy poczty elektronicznej zostaly pobrane z USOS. Kazdy badany otrzymywal
wiadomo$¢ z wygenerowanym specjalnie dla niego linkiem do strony internetowej badania.
Konstrukcja rozsytanych linkéw uniemozliwiata wzigcie w badaniu udziatu wiecej niz jeden raz oraz
zapewniala, ze nikt spoza zaproszonej grupy nie wypelni ankiety.

Badanie bylo realizowane w dniach 15 grudnia 2014 do 15 stycznia 2015. Do wzigcia udzialu w
badaniu zostalo zaproszonych 8225 pracownikéw i doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego, z
czego 18,8% odpowiedzialo na prosbe o wypelnienie ankiety pozytywnie. Ankiete w catosci

wypetnito 880 pracownikow Uniwersytetu Warszawskiego, czyli 8,1% populacji.

Konstrukcja badania

W ankiecie problematyka badania zostala podzielona na cztery dziaty: warunki pracy na
Uniwersytecie Warszawskim; rekrutacja; relacja z opiekunem naukowym oraz ogolne zasady i
wymagania obowiazujace naukowcow. W wigkszosci przypadkow respondenci byli proszeni o oceng
wskazanego zagadnienia w odniesieniu do swojej praktyki pracy naukowej oraz o okreslenie
istotno$ci danego problemu dla ich pracy. W obu przypadkach badani proszeni byli o wskazanie
odpowiedzi na pigciopunktowej skali, gdzie 1 oznaczato ocen¢ bardzo negatywng a 5 na bardzo
pozytywna. W zwiazku z powyzszym, kazdorazowo, kiedy bedziemy poréwnywaé srednie ocen
wybranego zagadnienia, ich warto$¢ przekraczajaca 3, wskazywacé bedzie na $rednio pozytywna

oceng, natomiast mniejsza od 3 na ocen¢ negatywna.

Charakterystyka badanej zbiorowosci.

Wsrdd zbiorowosci, ktora wzieta udziat w badaniu 53% stanowily kobiety, a 47% mezczyzni.
Najsilniej reprezentowana grupa byly osoby ze stopniem doktora (42%), nast¢pnie ze stopniem
magistra (33%). Profesorowie stanowili 11% badanych, natomiast doktorzy habilitowani 15%.
Doktoranci stanowili 29% respondentow. Ze wzgledu na reprezentowang przez badanych dziedzing
nauki 41% reprezentowato nauki humanistyczno-lingwistyczne, 32% nauki spoteczno-ekonomiczne,

a 26% nauki matematyczno-przyrodnicze.



3. OGOLNE ZASADY Il WYMAGANIA OBOWIAZUJACE NAUKOWCOW

Pierwsza cze¢$¢ Europejskiej Karty Naukowca odnosi si¢ do ogdlnych zasad 1 wymagan
obwigzujacych naukowcow. Zwigzane sg one ze szczeg6lna rola jaka pelniag naukowcy. Ich
dziatalno$¢ powinna mie¢ na celu poszerzanie wiedzy. W zwigzku z tym nalozona jest na nich

odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa, aby swoja pracg wykonywac z nalezyta starannoscig.

Wolnosci osobiste naukowcow i wolnos¢ badan naukowych.

Europejska Karta Naukowca w podpunkcie Wolnos¢ badan naukowych wskazuje, ze naukowcy
w prowadzonych badaniach powinni korzysta¢ ,,z wolnosci przekonatn i wypowiedzi, a takze wolnosci
okreslania metod rozwigzywania problemow, zgodnie z uznanymi zasadami i praktykami etycznymi”
(EKN: 11). Z kolei w rozdziale drugim dokumentu, okreslajacym relacje miedzy naukowcem
a pracodawcg czy grantodawca, w podpunkcie Zasada niedyskryminacji czytamy: ,,Grantodawcy
i pracodawcy nie bedg w jakikolwiek sposéb dyskryminowacé naukowcow ze wzgledu na pleé, wiek,
pochodzenie etniczne, narodowe lub spoleczne, religic lub wyznanie, orientacje seksualng, jezyk,
niepetnosprawnos¢, przekonania polityczne oraz status spoteczny bgdZz materialny” (EKN: 16). Nasze
badanie ujawnilo, ze w okresie ostatniego roku co szdsty (17%) respondent mial stycznos¢
z naruszeniami wolnosci przekonan lub wolnosci wypowiedzi, natomiast co dziesigty (10%) byt
dyskryminowany. Naruszenia wolnosci przekonan lub wolnosci wypowiedzi, a takze wolnosci
osobistych, najczesciej byly deklarowane przez przedstawicieli nauk spoleczno-ekonomicznych.

W najmniejszym stopniu naruszenia dotyczyly przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych.

Wykres 3.1. Odsetek badanych, ktérzy w okresie ostatniego roku byli:
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Przedstawiciele obu plci deklarowali naruszenia wolnosci przekonan i wolnosci wypowiedzi na tym
samym poziomie, natomiast sytuacje dyskryminacji czesciej zglaszaly kobiety (13%) niz mezczyzni
(8%). Grupa, ktdra najczesciej zglaszata naruszenia wolnosci byli doktorzy habilitowani. Z naszych
badan wynika, ze doktorzy habilitowani s tez grupa w najwiekszym stopniu dyskryminowang (14%).

Problem dyskryminacji jest wérdd nich bardziej powszechny niz wsréd magistrow (11%), doktoréw



(9%) czy profesorow (8%). Naruszenia wolnosci przekonan lub wolnosci wypowiedzi deklarowato

21% doktoréw habilitowanych, natomiast pozostale grupy zglaszaly naruszenia na poziomie 16%.

Ograniczenia wynikajace z przepisow zewnetrznych

Wolno$¢ prowadzenia badan, wolno$¢ w wyborze metodologii i narzedzi badan maja wielkie
znaczenie w pracy naukowca. Jednak zgodnie z zasadami zawartymi w EKN ,naukowcy powinni
uznawac ograniczenia tych wolnosci, ktére mogg wynikaé z okreslonych warunkéw badati naukowych
(w tym opieka naukowa/doradztwo/zarzqdzanie) lub ograniczeni operacyjnych, np. ze wzgledéw
budzetowych lub infrastrukturalnych lub tez (...) ze wzgledu na ochrong praw wlasnosci intelektualnej”
(EKN: 11). Omawiany dokument wskazuje, ze naukowcy w swojej pracy powinni stosowac sie do
zasad i wymogoéw zewnetrznych. W szczegdlnosci w EKN zostaly wyrdznione: Zasady etyczne
(EKN: 11); zasady bezpieczenstwa pracy (Zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych;
EKN: 13); prawa wlasnosci intelektualnej (Odpowiedzialnos¢ zawodowa; EKN: 11-12); wymog
ochrony i poufnosci danych (Zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych; EKN: 13) oraz
zobowigznia wobec grantodawcow i sponsoréw (Zobowiazania wynikajace z umowy lub przepisow;
EKN: 12). W przeprowadzonym badaniu sprawdzaliémy realizacje tych postanowien na trzech
poziomach. Po pierwsze zapytalismy badanych o poziom znajomosci wyréznionych zasad i przepisow.
Po drugie o ich istotnos¢ dla prowadzonej przez badanych dzialalnosci naukowej. Ostatnie pytanie
dotyczylo tego, jak czesto badani mieli stycznos¢ z naruszeniem omawianych zasad.

Swoja znajomo$¢ kodeksow i przepisow zdecydowana wigkszo$¢ badanych oceniala dobrze i bardzo
dobrze. Najwiecej ankietowanych pozytywnie okreslito poziom zaznajomienia z przepisami prawa
wlasnoséci intelektualnej (73%) oraz zasadami etyki (70%). Odsetek o0séb deklarujacych swoja
nieznajomo$¢ przepisow wahatl sie¢ miedzy 7% w przypadku praw wlasnosci intelektualnej, a 14%

w przypadku przepiséw BHP.

Wykres 3.2. Znajomo$¢ przepiséw i kodekso6w odnoszacych sie do
prowadzonej dziatalno$ci naukowej
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Zdaniem naszych badanych dla prowadzonej przez nich pracy naukowej najmniej istotnymi
zewnetrznymi przepisami, sg przepisy BHP. Za wazne uznalo je 55% respondentéw, a az 23%
za niewazne. Najwigcej badanych wskazalo na zasady etyki jako istotne badz bardzo istotne w ich
pracy (94%). Warto odnotowa¢, ze wszystkie wyrdznione zasady i przepisy zostaly uznane przez
respondentow za istotne dla prowadzonej przez nich pracy naukowej. Taka ocena byla spojna wérod

badanych niezaleznie od reprezentowanej dziedziny nauki czy stopnia naukowego.

Wykres 3.3. Jak wazne jest dla prowadzonej dziatalno$ci naukowej
stosowanie sie do:
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Stosunkowo duzy odsetek badanych miat stycznos$¢ z naruszeniami wyrdznionych zasad. Najczesciej
deklarowane byly naruszenia zasad etyki (23%). W tym przypadku widoczna jest znaczna rozbieznos$¢
miedzy oceng sytuacji z perspektywy przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych, wedle
ktérych naruszenia mialy miejsce ponad dwa razy rzadziej (11%), niz wedtug przedstawicieli innych
dziedzinach (26%; 27%). Podobna sytuacja ujawnila si¢ przy ocenie naruszen praw wlasnosci
intelektualnej. Tu przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych zglaszali naruszenia dwa razy
rzadziej (5%) niz przedstawiciele nauk humanistyczno-lingwistycznych (10%) i trzy razy rzadziej niz

przedstawiciele nauk spoteczno-ekonomicznych (15%).



Wykres 3.4. Odsetek badanych majacych styczno$¢ z naruszeniem:
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Drugim, po zasadach etyki, najczesciej zglaszanym obszarem naruszen byly przepisy BHP.
Przedstawiciele nauk humanistyczno-lingwistycznych zglaszali je na poziomie 14%, a nauk spoleczno-
ekonomicznych na poziomie 18%. Z kolei co pigty przedstawiciel nauk matematyczno-
przyrodniczych (22%) deklarowal naruszenia w tym obszarze. Mniejszy odsetek badanych mial
styczno$¢ z naruszeniami zasad ochrony i poufnoéci danych (13%), naruszeniami praw wiasnosci

intelektualnej (10%) oraz zobowigzan wobec grantodawcow lub sponsoréw (6%).

WyKkres 3.5. Odetek badanych majacych stycznos$¢ z naruszeniem:

— 23%

zasad etyki
przepiséw BHP
praw wiasnosci intelektualnej

zasad ochrony i poufnosci danych

0,
zobowiagzan wobec grantodwcdédw lub sponsoréw F gL 30%

¥ naruszenia trudno powiedzie¢

7

Warto zwrdci¢ uwage na znaczacy odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, szczegélnie przy ocenie
naruszen na gruncie zobowigzan wobec grantodawcow i sponsoréw (30%). Réwniez stosunkowo duzy
odsetek badanych mial problem z oceng swojej znajomosci przepiséw z tego zakresu (17%, wobec

niemoznosci oceny na poziomie 3-4% w odniesieniu do pozostatych zasad i przepisdw). Mozna zatem



domniemywa¢, ze w tym przypadku przyczyna niemoznosci oceny jest brak stycznosci badanych
z obostrzeniami wynikajacymi z zobowigzan wobec grantodawcéw i sponsoréw. Z kolei wysoki
odsetek osob niezdecydowanych przy ocenie naruszen przepiséw BHP (21%) nalezy ttumaczy¢ tym,
ze respondenci nie przykladaja do tych ograniczen tak duzej wagi, jak do innych wyréznionych
w badaniu. Przepisy BHP byly najnizej oceniane zaréwno jesli chodzi o ich istotnos¢, jak poziom
zaznajomienia si¢ z nimi badanych.

Stosunkowo duzy odsetek zglaszanych naruszen (23% w przypadku zasad etyki) to sygnal, ze przepisy
z tego zakresu s3 znane, a naukowcy potrafig oceni¢, kiedy maja do czynienia z sytuacjami naduzy¢
w danym obszarze. Wszystkie wyrdznione zasady i przepisy zostaly uznane przez naukowcéw za
istotne i potrzebne w ich pracy. Za najbardziej znaczace nalezy uznaé zasady etyki oraz prawa
wlasnoséci intelektualnej. Stosunkowo najmniejszy wplyw nalezy przypisa¢ przepisom BHP, cho¢
nadal s3 one dla badanych wazne. Natomiast stabo rozpoznanym obszarem s3 zobowigzania wobec

grantodawcow lub sponsorow.

Spoleczna odpowiedzialno$¢ naukowcow.

Naukowcy powinni dba¢ o zagwarantowanie, by ich badania mialy znaczenie dla spoteczenstwa
(EKN:11). Zgodnie z zaleceniami Europejskiej Karty Naukowca ta odpowiedzialno§¢ wobec
spoleczenistwa powinna by¢ realizowana poprzez upowszechnianie wynikéw badan zaréwno
w Srodowisku naukowym (Upowszechnianie, wykorzystywanie wynikéw; EKN: 14), jak i szerszej
publiczno$ci, poprzez dzialalno$¢ edukacyjng i popularyzatorska (Zaangazowanie spoleczne;
EKN: 14). Jednocze$nie naukowcom stawiany jest wymag ciaglego podnoszenia swoich kwalifikacji
(Kontynuacja rozwoju zawodowego; EKN: 15) oraz przejrzystego i efektywnego zarzadzania
finansami badan (Odpowiedzialno$é; EKN: 13).

Podejmowanie dzialan majacych na celu podnoszenie swoich kwalifikacji jest wsrdéd badanych
pracownikow naukowych powszechng praktyka. 76% badanych podejmuje tego typu dzialania czesto
ibardzo czesto. Natomiast tylko 6% respondentéw zadeklarowalo, ze dzialania majace na celu
podniesienie ich kwalifikacji podejmuje rzadko.

Nasi badani czgsciej deklarowali rozpowszechnianie wynikéw badan w srodowisku naukowym (77%)
niz wérod ogoétu spoteczenstwa (42%). Najbardziej powszechne jest dzielenie si¢ wynikami swoich
badan wsréd przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych (88%, wobec 73% deklarowanych
przez przedstawicieli nauk spoleczno-ekonomicznych oraz 71% wséréd przedstawicieli nauk
humanistyczno-lingwistycznych). Jednocze$nie to wlasnie oni najrzadziej deklarowali podejmowanie
dzialan popularyzatorskich (34%, wobec odpowiednio 43% i 45%).

W najmniejszym stopniu rozpowszechnianie wynikéw swoich badan w $rodowisku naukowym

deklarowaly osoby z tytulem magistra (61%), czyli rozpoczynajace karier¢ naukowsg i nie majace
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jeszcze statusu samodzielnych pracownikéw naukowych. Ci drudzy deklarowali upowszechnianie
wynikéw badan na poziomie 80% (doktorzy) oraz prawie 90% (doktorzy habilitowani i profesorzy).

Warto zestawi¢ ten wynik z oceng zasady Uznanie dla zawodu (pojawiajacej si¢ w czgéci drugiej
EKN), wedle ktorej ,wszyscy naukowcy, ktérzy zdecydowali si¢ na kariere naukowg, powinni byé
uznawani za profesjonalistow i traktowani zgodnie z tym faktem”. Jak wskazuje dokument ,,powinno to
nastgpi¢ w chwili rozpoczecia kariery naukowej, tzn. na poziomie studiow doktoranckich” (EKN: 16).
Sposréd badanych, co czwarta osoba z tytulem magistra (25%) deklaruje, Ze nie jest uznawana za
profesjonaliste przez swoje srodowisko naukowe. Natomiast watpliwosci wobec uznania dla swojego
profesjonalizmu prawie nie maja profesorowie (3%). Jednocze$nie jedynie 4% profesorow
zadeklarowalo, ze mialo problem z odpowiedzig lub udzielilo odpowiedzi neutralnej. Dla poréwnania
brak jednoznacznej oceny wobec uznania dla swojego profesjonalizmu dotyczyl az 29% magistréow i az

25% doktorow.

WyKkres 3.6. Deklarowane uznanie respondenta przez srodowisko
naukowe za specjaliste w swojej dziedzinie
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B zdecydowanie nie zdecydowanie tak trudno powiedzie¢

Spoleczna odpowiedzialno$¢ naukowcéw, kladzie na nich obowiazek ,.starannego, przejrzystego
i efektywnego zarzgdzania finansami” (EKN: 13). Zarzadzanie finansami badan na UW spotkalo si¢
z pozytywna oceng (38%), cho¢ nie byla to ocena zdecydowana. Zaledwie 12% badanych wskazalo, ze
ich zdaniem zarzadzanie finansami badan, w ktérych biora udzial, jest realizowane w sposéb
zdecydowanie efektywny. Najczesciej pozytywne oceny zarzadzania finansami badan pojawialy sie
wsrdd przedstawicieli nauk matematyczno-przyrodniczych (40%). Natomiast wsrdd przedstawicieli

pozostalych dziedzin pozytywna opini¢ o zarzadzaniu finansami zgtaszal co trzeci badany.
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Wykres 3.7. Efektywne zarzadzanie finansami badan
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Trudnos¢ z oceng zarzadzania finansami badan mieli szczegdlnie przedstawiciele nauk
humanistyczno-lingwistycznych (47%). Jednoznacznej odpowiedzi nie udzielilo tez az 43%
przedstawicieli nauk spoteczno-ekonomicznych i 29% nauk matematyczno-przyrodniczych.

Zarzadzanie finansami badan za efektywne uznawali najczgsciej profesorowie (37%). Z kolei
negatywna ocena byla najbardziej powszechna wérdd oséb z tytutem doktora habilitowanego (25%)
i doktora (24%). Najcze$ciej problem z oceng efektywnosci finansowania badan mialy osoby z tytulem
magistra (34%), niemal dwa razy czesciej niz osoby wyzsze stopniem (dr 19%; dr hab. 17%, prof. 15%).
Ta dysproporcja moze wynika¢ z braku dostepu niesamodzielnych pracownikéw naukowych do

rozliczen finansowych badan.

Szczegdlna rola starszych pracownikéw naukowych.

Z uwagi na mentorska formule rozwoju naukowego, szczegdlna rola przypada starszym pracownikom
naukowym. Pelnia oni funkcje opiekunéw naukowych, doradcéw zawodowych, liderdw,
koordynatoréw projektow, menadzeréw czy popularyzatoréw nauki. Dlatego w Europejskiej Karcie
Naukowca zostal potozony nacisk na wypelnianie tych rol ,zgodnie z najwyzszymi standardami”
(Nadzor i obowigzki w zakresie zarzadzania; EKN:15) i ze szczegdlng dbaloscia o rozwoj
podopiecznych - przyszlych naukowcéw (Relacje z opiekunem naukowym; EKN: 14). Zdaniem
naszych badanych wszystkie wymienione w dokumencie role starszych naukowcéw sag istotne.
Najmniejszy odsetek respondentéw uznal za istotng role doradcéw zawodowych (43%) i az 30%
badanych uznalo ja za nieistotng. Ponad 76% badanych wskazywalo na pelniona przez starszych
naukowcéw role liderow projektow czy popularyzatoréw nauki. Jednak za najwazniejsza z rdl zostala

uznana rola opiekunéw naukowych, wskazana jako wazna przez 93% badanych.

12



Wykres 3.8. Ocena istotnosci rél pelnionych przez starszych naukowcéw

opiekunéw naukowych | 5% o 22% . . . 7% . . J

doradcéw zawodowych - 18% . 27% 22% : 21% J

lideréw projektéw 5% 16% o 31% : 46% : J
popularyzatoréw wynikéw badan [ 6% _16% . 36% . : 40% : j
popularyzatoréw nauki (dziedziny) 5% 15% . 31% 47% : J

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B zupetnie niewazne bardzo wazne

Potrzebe posiadania kompetentnego opiekuna naukowego zadeklarowalo 93% podopiecznych.
Kompetencje starszych naukowcow do pelnienia tej roli nieco lepiej oceniali opiekunowie (84%) niz
ich podopieczni (77%). Jednoczesnie to podopieczni czesciej (50%) bardzo dobrze oceniali swoich
mentoréw jesli chodzi o biegto§¢ w nadzorowania prac badawczych, dyspozycyjnos¢, wiedze,
doswiadczenie i zaangazowanie niz to mialo miejsce w przypadku samooceny opiekunéw naukowych
(jedynie 19% sposrod nich ocenila swoje kompetencje do pelnienia roli opiekuna bardzo dobrze).
Negatywnie ocenilo swoje kompetencje jedynie 3% opiekunéw naukowych. Z kolei co dziesigty
podopieczny (11%) deklarowal, Ze jego opiekun naukowy nie posiada wystarczajacych kompetencji do

pelnienia swojej roli.

Wykres 3.8. Wptyw opiekunéw naukowych na rozwoj podopiecznych

rozwéj zawodowy 808 12% 20% 18% 31% 3% |
1 1 1 1 1 1

rozwéj naukowy 3% 8% 17% 21% 49% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ bardzo negatywny bardzo pozytywny trudno powiedzieé

Podopieczni pozytywnie oceniali wplyw opiekunéw na swoéj rozwoéj naukowy i zawodowy. Co drugi
badany wskazywal, ze relacja z opiekunem naukowym ma bardzo pozytywny wplyw na rozwoj kariery
naukowej, dodatkowych 21% uznalo ten wplyw za pozytywny. Nieco mniej ankietowanych uznalo, ze
ich relacja z opiekunem ma pozytywny skutek dla rozwoju zawodowego. Warto zwrdci¢ uwage, na
fakt, ze co trzeci podopieczny mial problem z oceng wplywu promotora na rozwéj zawodowy (20%

ocen neutralnych oraz 13% odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”). Biorac pod uwage réwniez
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deklarowany stosunkowo niski poziom waznosci roli doradcy zawodowego, mozna domniemywac, ze

nie jest ona zwigzana z obowigzkami pelnionymi przez starszych naukowcow.

WyKkres 3.9. Stopien w jakim zostaty ustalone zasady wspoétpracy miedzy
podopiecznym a opiekunem naukowym

opiekunowie . 5% 23% 44% 24% J
T |

podopieczni — 15% 17% 28% 24% J
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® bardzo niski bardzo wysoki

Jednym z warunkdw oceny pozytywnego przebiegu wspdtpracy opiekuna naukowego z podopiecznym
jest ustalenie jej zasad i harmonogramu pracy. Zaréwno opiekunowie jak i podopieczni wskazywali na
istotnos¢ tego postulatu (70%). Cze$ciej przekonani o tym, ze zasady wspoltpracy zostaly ustalone byli
opiekunowie naukowi (68%) niz ich podopieczni (52%). Ustalenie zasad wspolpracy w niskim

stopniu deklarowalo 30% podopiecznych i tylko 9% opiekunow.
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4. UNIWERSYTET WARSZAWSKI JAKO MIEJSCE PRACY

Warunki pracy, jakie powinna zapewni¢ pracownikom instytucja naukowa, okreslone zostaty w
drugiej czesci Europejskiej Karty Naukowca, noszacej tytut ,,Ogélne zasady i wymagania obowigzujgce
pracodawcow i grantodawcow”. Dla wiekszej przejrzystosci wyrdzniliSmy trzy obszary szczegdtowe:

warunki pracy, wsparcie instytucjonalne oraz kariera na UW.

Warunki pracy na Uniwersytecie Warszawskim
Konieczne dla tworczej pracy naukowcow jest stworzenie im dogodnych warunkéw. W Europejskiej
Karcie Naukowca odnajdziemy cztery zasady odnoszace sie¢ bezposrednio do warunkéw pracy.

1. Srodowisko badan naukowych, ktéra stwierdza, ze ,pracodawcy (...) powinni zadbaé
o stworzenie najbardziej stymulujgcego srodowiska bada# lub szkoleri naukowych, ktory
zapewni odpowiedni sprzet, obiekty i mozliwosci (...)” (EKN: 16).

2. Stabilizacja oraz stale zatrudnienie, w ktorej czytamy: ,,(... )pracownicy powinni zapewnié, by
niestabilnos¢ warunkow pracy nie miata negatywnego wplywu na osiggniecia naukowcéw
iztego wzgledu powinni zobowigzal sig, w miarg mozliwosci, do poprawy stabilnosci
warunkow zatrudnienia pracownikow naukowych (...)” (EKN: 17)

3. Finansowanie i wynagrodzenie, gdzie ,(...) pracodawcy naukowcow powinni zapewnic¢
naukowcom  sprawiedliwe i atrakcyjne warunki finansowani i/lub wynagradzania wraz
z odpowiednimi i sprawiedliwymi Swiadczeniami w zakresie ubezpieczenia spolecznego”
(EKN: 18)

4. Warunki pracy, ktéra naklada na pracodawcow obowigzek zapewnienia takich warunkéw
pracy, ,ktore umozliwiajq zaréwno kobietom, jak i mezczyznom pogodzenie zZycia rodzinnego
i zawodowego, posiadanie dzieci i rozwdj kariery zawodowej” (EKN: 17)

W naszym badaniu zapytaliSmy ankietowanych na ile posiadane warunki pracy sprzyjaja prowadzonej
przez nich pracy naukowej. Z wyszczegélnionych aspektow jedynie forma zatrudnienia zyskata
pozytywna ocene respondentow (46% uznalo ja za sprzyjajaca wobec 33% oceniajacych ja jako
niesprzyjajaca). Najczg$ciej z negatywna opinia spotykaly si¢ system finansowania badan oraz
wynagrodzenie. W obu przypadkach ponad polowa respondentéw wskazata, ze nie sprzyjaja one
prowadzonej przez nich pracy naukowej, przy czym az 25% badanych okreslito otrzymywane
wynagrodzenie jako zdecydowanie niesprzyjajace. Co wiecej zaledwie odpowiednio 5% i 3% ocenito
warunki finansowe jako zdecydowanie sprzyjajace. Najmniej bardzo negatywnych ocen zyskat dostep
do $wiadczen socjalnych (13%). Pozytywne i negatywne oceny dostgpu do $wiadczen socjalnych
réwnowazyly si¢ - taki sam odsetek respondentéw byl zdania, ze jest to aspekt sprzyjajacy (30%), co

ze aspektem sprzyjajacym nie jest (30%).
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Wykres 4.1. Ocena warunkdw pracy w poszczegdlnych aspektach ze
wzgledu na ich sprzyjajacy wptyw na prowadzenie pracy naukowej

srodowisko pracy 3% i | 18% | I22% 1|3% 2%
forma zatrudnienia 1|5% : 20% : 26% 5%
wynagrodzenie 29|% | 24% 11% 3% 9%
system finansowania badan I 27°/i> | 2|1% 10% 5%A%
dostep do $wiadczen socjalnych 24% ) 21% 9% 17%
mozliwo$¢ pogodzenia zycia zawodovyego i 20% l 19|% | 18‘13 l12% | 11%
osobistego . . ! | ! ] 1 1 | !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B zdecydowanie nie sprzyja zdecydowanie sprzyja trudno powiedziec

Wskazanie na warunki finansowe jako niesprzyjajace pracy naukowej bylo spojne niezaleznie od
posiadanego tytul naukowego. Rozbieznosci ocen pojawialy si¢ w przypadku formy zatrudnienia,
ktdra zastala oceniona negatywnie jedynie przez osoby ze stopniem magistra. Natomiast wsrdd osob
posiadajacych tytul profesorski forma zatrudnienia byla oceniana bardzo pozytywnie (§rednia ocena
4,24, na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie sprzyja, a 5 zdecydowanie sprzyja, natomiast 3

jest wartoscig graniczng miedzy pozytywna a negatywna ocena zjawiska).

Wykres 4.2. Srednia ocena warunkéw pracy na UW w poszczegélnych
aspektach w podgrupach wyréznionych ze wzgledu na posiadany stopien
naukowy.

1 2 3 4 5

srodowisko pracy

forma zatrudnienia

4,24

wynagrodzenie

system finansowania badan

dostep do $wiadczen socjalnych

mozliwo$¢ pogodzenia zycia zawodowego i osobistego

mgr ®dr ®drhab. Eprof.
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Jak wskazuje powyzszy wykres, to wlasnie grono profesorskie najlepiej ocenialo panujace na
Uniwersytecie Warszawskim warunki pracy. Jedynie w przypadku systemu wynagradzania i systemu
finansowania badan ta ocena jest negatywna. Niepokojaca wydaje si¢ negatywna ocena wszystkich
aspektow przez osoby posiadajac jedynie tytul magistra ($rednia ocen miedzy 2,11 a 2,85). Srednia
ocena mozliwosci tgczenia zycia zawodowego na UW z Zyciem osobistym wzrastata wraz z wyzszym
stopniem naukowym badanych. Mozliwo$¢ realizacji na obu polach nieco lepiej oceniali mezczyzni
($rednia na poziomie 2,96) niz kobiety ($rednia ocen 2,69).

Najlepiej warunki pracy na Uniwersytecie Warszawskim oceniali przedstawicie nauk matematyczno-
przyrodniczych. Ich $rednia ocen §rodowiska pracy byla zdecydowanie pozytywna ($rednia ocen
3,75) i znacznie przewyzszata oceny jakie ten aspekt uzyskat u przedstawicieli innych dziedzin (2,5;
2,49). Podobnie rzecz si¢ miata przy ocenie otrzymywanego wynagrodzenia oraz systemu
finansowania badan. Tu takze S$rednio najwyzsze noty wystawiali przedstawiciele nauk
matematyczno-przyrodniczych. Najbardziej krytyczni wobec panujacych na UW warunkéw pracy
byli przedstawiciele nauk humanistyczno-lingwistycznych. Srednia ich ocen byla najnizsza niemal
we wszystkich wyr6znionych aspektach. Jednocze$nie zaden z nich nie zostat przez ta grupe oceniony
pozytywnie.

Negatywnej ocenie warunkéw pracy panujacych na Uniwersytecie Warszawskim, towarzyszylo
wskazanie ze strony respondentdw, ze s3 to aspekty niezwykle istotne dla prowadzonej przez nich
dzialalnosci naukowej. Ponad 90% badanych wskazywalo, ze forma zatrudnienia, wynagrodzenie oraz
system finansowania badan sa wazne, a blisko 75% respondentéw, ze bardzo wazne. Sposrdéd
wszystkich aspektow warunkow pracy w badaniu wyrdznit si¢ dostep do swiadczen socjalnych, ktéory
najrzadziej byl wskazywany przez ankietowanych jako tak istotny. Niemniej nadal ponad polowa

badanych uznata dostgp do $wiadczen socjalnych za wazny.

WyKkres 4.3. Ocena istotnosci poszczego6lnych aspektow dla prowadzenia
pracy naukowej (w %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
srodowisko pracy 6 15 28 . 50 |
forma zatrudnienia fi 6 18 . 74 . |
wynagrodzenie [2 6 21 . 71 . |
system finansowania badan  fi3 20 : 76 : J
dostep do $wiadczeri socjalnych [l 15 27 27 24 J
mozliwo$¢ pogodzenia zycia zawodovyego i 3 o 25 63 |
osobistego I | | |
B zupelnie niewazne bardzo wazne
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Wskazana rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami naukowcow, a oceng panujacych warunkéw, powinna
by¢ sygnalem do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na system wynagradzania pracownikow oraz system
finansowania badan. Forma zatrudnienia to obszar szczegélnie problematyczny dla mlodych
naukowcdw, z tytulem magistra. Sposréd wyrdznionych w dokumencie aspektéw warunkow pracy,
jedynie obszar zwigzany z dostepem do $wiadczen socjalnych nalezaloby uzna¢ za neutralny, czyli nie

wymagajacy interwencji.

Wsparcie organizacyjne ze strony Uniwersytetu Warszawskiego.

Zgodnie z postanowieniami Europejskiej Karty Naukowca na pracodawce nalozony jest obowigzek
wspierania, takze organizacyjnego, pracownikéw w prowadzeniu badan naukowych. W dokumencie
mowa jest miedzy innymi o wuznaniu dla mobilnosci geograficznej, miedzysektorowej
i interdyscyplinarnej (Warto$¢ mobilnosci; EKN: 19). Kolejny obszar to zapewnienie pracownikom
mozliwosci ciagltego podnoszenia kwalifikacji (Dostep do szkolen naukowych oraz mozliwo$¢
stalego rozwoju zawodowego; EKN: 19) oraz doradztwa zawodowego (Dostep do doradztwa
zawodowego; EKN: 20). Uniwersytet powinien dba¢ o przestrzeganie praw wlasnosci intelektualnej
swoich pracownikéw (Prawa wlasnosci intelektualnej; Wspolautorstwo; EKN: 20). Dodatkowo
powinien wspomagac¢ ich w rozwigzywaniu problemoéw i konfliktow ( Skargi/apelacje; EKN: 22).
Wsparcie, do ktérego udzielania zobligowany jest Uniwersytet Warszawski, w wigkszosci przypadkow
uzyskalo ocen¢ negatywna. Najnizej oceniane zostalo doradztwo zawodowe (3% ocen pozytywnych
wobec 44% ocen negatywnych). Sposrdd szeSciu wymienionych w dokumencie obszaréw jedynie
uznanie wspolautorstwa zostalo ocenione pozytywnie. Ponad 40% badanych negatywnie ocenia
dzialalno$¢ UW na rzecz wspierania mobilnoséci, podnoszenia kwalifikacji czy wspomnianego juz
doradztwa zawodowego. Bardzo duzy odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” na pytania
o doradztwo zawodowe, ochrone wlasnosci intelektualnej czy uznanie wspodlautorstwa, moze
wskazywa¢ na to, ze sg to obszary w ktorych badani nie biorg pod uwage mozliwosci uzyskania
wsparcia ze strony UW. Wszystkie obszary najwyzej ocenili przedstawicieli nauk matematyczno-
przyrodniczych. Takze profesorowie byli grupa wysoko oceniajaca wsparcie UW dla dziatalnosci
naukowej. Jedynie w przypadku wspierania mobilnosci wigksze uznanie dla wsparcia ze strony UW

deklarowaly osoby z tytulem magistra.
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WyKkres 4.4. Ocena oferowanego przez Uniwersytet Warszawski wsparcia
oganizacyjnego na rzecz:

wspierania mobilno$ci I26% | | 18% | 11°IA) 4% | 22!%
podnoszenia kwalifikacji 25% 25% 16% 4% 11%
doradztwa zawodowego 18% 8% 2% 46%

ochrony wtasnosci intelektualnej | 16% 12% 4% | | 51% | |
uznania wspétautorstwa 8% 12% 15% 15% | | 43°|A1 |
rozwigzywania konfliktow I26% : : 18% I 11°IA) 4% I 22|%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B bardzo zta bardzo dobra  trudno powiedzie¢

Nasi badani z jednej strony mieli problem z oceng wsparcia oferowanego przez Uniwersytet (odsetek
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” przy ocenie wybranych aspektéw przekraczajacy 40%), z drugiej
uznawali to wsparcie za istotne dla prowadzonych przez nich badan naukowych. Najmniejsze
znaczenie dla badanych mialo doradztwo zawodowe. 43% badanych uznalo je za niewazne dla

swojego rozwoju naukowego, a jedynie 24% za istotne. Najczgsciej jako wazne dla swojego rozwoju

badani wskazywali podnoszenie kwalifikacji zawodowych (86%).

Wykres 4.5. Istotno$¢ aspektu dla prowadzonej dziatalno$ci naukowej

| | | | | | | | |
9% 18% 26% 37% 5%

wspieranie mobilno$ci

podnoszenie kwalifikacji 2% 8% 25% 61% 39

doradztwo zawodowe 20% |21% 14% 10%  12%
ochrona wtasnosci intelektualnej 9% 15% 26% | | 40% 6%
uznanie wspétautorstwa 6% 13% 27% | | 41|% | | 10%
pomoc w rozwigzywaniu konfliktéw

07% I 14-%I
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

28%I 37I% I I 12%
T T

B zupetnie niewazne bardzo wazne trudno powiedzieé

Powyzsze wyniki wskazuja, ze z punktu widzenia prowadzonej przez badanych pracy naukowej,
istnieje potrzeba wsparcia instytucjonalnego ze strony uniwersytetu. Obecnie oferowana pomoc

zostala oceniona bardzo negatywnie. Jedynie poziom uznania dla wspoélautorstwa miatl wydzwigk

pozytywny.
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Kariera na Uniwersytecie Warszawskim

Obowigzujacg na Uniwersytecie Warszawskim $ciezke rozwoju zawodowego badani w wigkszosci
(33%) okreslali jako sprzyjajaca dla rozwoju kariery naukowej. Jedynie 14% respondentow okreslilo ja
jako niesprzyjajaca. Niepokoi natomiast fakt, Zze az 31% badanych zadeklarowalo, Ze nie zna
obowigzujacej $ciezki rozwoju kariery naukowej. Osoby te stanowily az 41% oséb z tytulem magistra
oraz 31,6% sposrod oséb posiadajacych tytul doktora. Jednoczesnie to wilasnie wéréd magistrow
najmniejszy odsetek (17,4%) badanych znat zasady rekrutacji na stanowiska pracy w ich macierzystej

jednostce obowigzujace osoby ze stopniem doktora.
Wykres 4.6. Srednia ocena $ciezki kariery na UW a stopient naukowy

prof. 3,14
dr hab. 2,73
dr 2,52

mgr 2,1

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Z pozytywna ocena obowiazujacej Sciezki kariery mieliSmy do czynienia w podzbiorowosci
profesoréw. Srednia ocena pozostalych grup byta negatywna. Najnizej obowigzujaca Sciezke kariery
naukowej ocenialy osoby ze stopniem magistra ($rednia ocena 2,1). Jednoczesnie az 85% badanych
uznalo za znaczace wyznaczenie czytelnej $ciezki rozwoju naukowego pracownikéw. Podobnie za
bardzo wazny (87%) w pracy naukowej zostal uznany jasny i przejrzysty system oceny pracownikow.
Z perspektywy wilasnego doswiadczenia system oceny pracownikow (EKN: 21) za jednoznaczny,
przejrzysty i obiektywny uznalo jedynie 18% badanych, przeciwnego zdania bylo ponad dwukrotnie
wiecej, az 40% respondentow.

Zasada rownowagi plci (EKN: 18) byla realizowana zdaniem 39% ankietowanych, wobec 18%
oceniajacych negatywnie. Nieco lepiej zapewnienie rownowagi plci oceniali mezczyzni. Oni tez mieli

wiekszy problem z oceng zjawiska.

Wykres 4.7. Stopien w jakim zapewniona jest na UW
reprezentatywna rownowaga pici na kazdym szczeblu kariery naukowej

Kobiety [NAAGON  14% 18% 19% 12% 26% J
Mezczyzni 3% 9%  12% 19% 25% 33% J

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B bardzo maty bardzo duzy  trudno powiedzieé
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Za aspekt pracy na Uniwersytecie odciskajacy najwigksze pietno w przebiegu kariery naukowej zostato
uznane racjonalne obcigzenie obowigzkami dydaktycznymi (Nauczanie; ENK: 21). Az 95% badanych
uznalo go za wazny, a trzech na czterech ankietowanych deklarowalo, ze jest bardzo wazny.
Prowadzenie dzialalnos$ci dydaktycznej w najwiekszym stopniu zakléca prace naukowa
przedstawicielom nauk matematyczno-przyrodniczych (51% ocen negatywnych wobec 27%
pozytywnych). Natomiast zdaniem przedstawicieli pozostalych dziedzin dzialalno$¢ dydaktyczna

sprzyja pracy naukowej (48%).

Whioski

Druga cze$¢ Europejskiej Karty Naukowca pod tytulem: ,,Ogdlne zasady i wymagania obowigzujgce
pracodawcow i grantodawcéw”, byla najsurowiej oceniang cze¢scia dokumentu. Radykalnosé
pojawiajacych sie w tej czesci ocen mozna tlumaczy¢ faktem, ze problematyka w niej zawarta dotyczy
praktycznej strony pracy naukowca. Niskiej ocenie warunkéw pracy towarzyszylo przekonanie
o przemoznym ich wplywie na jako$¢ prowadzonej przez naukowcow pracy. Wsparcie instytucjonalne
w prowadzeniu i szeroko pojetej obstudze pracy badawczej nie jest dobrze rozpoznane. Z jednej strony
naukowcy deklarujg potrzebe wsparcia instytucjonalnego, z drugiej maja problem z ocena
otrzymywanej obecnie pomocy, a jezeli juz ja oceniaja , to najczesciej negatywnie. Co do zasady
$ciezke kariery badani ocenili pozytywnie. Zadowolenie z niej ro$nie wraz z wyzszym stopniem

naukowym.

21



5. REKRUTACJA

Rekrutacja jako obszar tematyczny uzupelnia zasady i wymogi zawarte w Europejskiej Karcie
Naukowca. Jej problematyka zostala dotaczona do dokumentu w postaci Kodeksu postepowania przy
rekrutacji pracownikow naukowych. Okresla on ogdélne zasady i wymogi, ktére majg na celu
zagwarantowanie przejrzystosci procesu rekrutacji oraz réwne traktowanie wszystkich kandydatéw

(EKN: 24).

Przejrzystosc i otwarto$¢ procesu rekrutacji

Zwiekszenie przejrzystosci i otwarto$ci procesu rekrutacji to jedne z gléwnych celéw Kodeksu
postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych. Wymag ten pojawia si¢ w pieciu z dziewieciu
podpunktow, ktére zawiera kodeks. Naleza do nich: Rekrutacja (wedle ktdrej procedury rekrutacji
powinny by¢ jawne, szczegdtowo opisane i pordwnywalne na poziomie miedzynarodowym);
Przejrzysto$¢ (ktora naklada na pracodawcéow wymoég poinformowania kandydatéw o zasadach
rekrutacji, a po jej zakonczeniu udzieleniu kandydatom informacji o mocnych i stabych stronach ich
podan); Dobor kadr (ktoéry zaleca powolywanie interdyscyplinarnych komisji rekrutacyjnych
iwlaczanie w nie zewnetrznych ekspertéw), Uznanie doswiadczenia mobilnosci (ktére zaleca
traktowanie mobilnoéci geograficznej czy miedzydyscyplinarnej jako atut - wklad w rozwdj
zawodowy naukowca) oraz Odstepstwo od porzadku chronologicznego zyciorysow (ktory wskazuje,
ze przerwy w karierze naukowej i zmiany jej przebiegu nalezy postrzega¢ jako ,,potencjalnie cenny
wktad w rozwdj zawodowy naukowcow podgzajgcych wielowymiarowg sciezkq kariery” (EKN:26)).

W badaniu zdecydowanie najlepiej zostaty ocenione kompetencje komisji rekrutacyjnych. Co drugi
respondent ocenil je pozytywnie, a jedynie co czwarty negatywnie. Z kolei o koniecznos$ci
zaangazowania w proces rekrutacji interdyscyplinarnych zespotow i zewnetrznych ekspertow byto
przekonanych zaledwie 37% badanych, natomiast az 41% bylo przeciwnego zdania. Mozna zatem
uzna¢, ze zdaniem naszych badanych interdyscyplinarno$§¢ komisji rekrutacyjnej i obecno$¢
zewngtrznych ekspertow nie sg warunkiem koniecznym do uznania komisji za kompetentng do oceny

kandydatow.
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Wykres 5.1. Ocena rekrutacji na stanowiska pracy na UW pod

wzgledem:
przejrzystosci i jednoznacznosci stosowanych
kryteriow — | 20% | 26|% 1 1 24% 1 |13% J
mozliwo$ci poréwnania stosow.anych kryter'lo\/\{ _ 28% 23% 14% 6%
miedzy uczelniami | Y | | ? | f
kompetencji komisji rekrutacyjnych 0% 14% 26% 28% 22%
| T T T 1 1 1 1

otwartosci rekrutacji dla oséb, ktére mialy przerwe
w karierze

otwartosci rekrutacji dla os6b spoza jednostki  [NN2AGNNN  23% 21% [ 19%  [13%
S 19%

25% _26% o 18%  12% |
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B bardzo zta bardzo dobra

Jedynie co piaty badany ocenil pozytywnie mozliwo$¢ poréwnania kryteriéw rekrutacji miedzy
uczelniami, natomiast co drugi byl przeciwnego zdania. Zgodnie z otrzymanymi wynikami badani
praktycznie nie otrzymuja informacji zwrotnej po zakonczeniu rekrutacji. Tylko 7% badanych
uzyskalo taka informacje, a az 75% nie uzyskalo jej wcale, przy czym 18% respondentow
zadeklarowalo, ze nie pamieta czy taka informacje otrzymalo czy nie. Zatem nalezy uzna¢, ze poza
sporadycznymi przypadkami, kandydaci nie majg szansy dowiedzie¢ si¢ 0 mocnych i stabych stronach
swojego podania. Jest to najgorzej oceniany z wymogow stawianych rekrutacji w Kodeksie.

Otwarto$¢ rekrutacji dla 0séb spoza jednostki, jak i dla tych ktére mialy przerwe w karierze naukowej
byly oceniane w podobny sposob. Ponad 43% badanych ocenialo otwarto$¢ negatywnie, natomiast
okolo 30% pozytywnie. Grupa najlepiej oceniajaca proces rekrutacji byly osoby posiadajace tytul
profesorski. Rozbiezno$¢ miedzy ocenami profesoréw a ocenami 0séb nizszych stopniem najbardziej
ujawnila si¢ w przypadku oceny otwartosci rekrutacji dla osdb, ktére mialy przerwe w karierze
naukowej. Profesorowie oceniali t¢ otwarto$¢ $rednio na poziomie 3,43 (na skali 1-5), czyli
pozytywnie. Natomiast $rednia ocen pozostalych grup wahala si¢ miedzy 2,63 a 2,71, czyli byta
negatywna.

Badani wskazywali na wage doswiadczenia w zakresie mobilnosci. Ponad 70% respondentéw uznato,
ze mobilnos¢ powinna by¢ jednym ze skltadnikéow branych pod uwage przy ocenie kandydata na
stanowisko pracy, a jedynie 8% badanych bylo przeciwnego zdania.

Otwartos$¢ i przejrzysto$¢ rekrutacji byly nieznacznie lepiej oceniane przez mezczyzn niz przez
kobiety. Rekrutacje czesciej ocenialy pozytywnie osoby wyzsze stopniem naukowym, a takze te,
ktérych staz pracy na Uniwersytecie byl dluzszy. Najlepiej rekrutacje pod katem otwartosci
i przejrzystosci  oceniali przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych, a najgorzej
humanistyczno-lingwistycznych. Najwieksze rozbieznosci pojawily si¢ przy ocenie kompetenciji

komisji rekrutacyjnych.
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Wykres 5.2. Srednia ocena rekrutacji na stanowiska pracy na
Uniwersytecie Warszawskim pod wzgledem:

przejrzystosci i jednoznacznosci stosowanych
kryteriow

mozliwosci poréwnania stosowanych kryteriow
miedzy uczelniami

kompetencji komisji rekrutacyjnych
otwartosci rekrutacji dla oséb spoza jednostki

otwartosci dla oséb, ktére miaty przerwe w karierze

1 1,5 2 2,5 3 35 4 45 5

nauki matematyczno-przyrodnicze M nauki spoteczno-polityczne

¥ nauki humanistyczno-lingwistyczne

Podobnie jak w innych przypadkach przy ocenie przejrzystosci i poréwnywalnosci zasad rekrutacji
wielu ankietowanych mialo problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi na stawiane pytania. Az
42% badanych uznalo, ze trudno oceni¢ otwartos¢ rekrutacji dla osob, ktore mialy przerwe w karierze.
Blisko 30% badanych mialo problem z oceng kompetencji komisji rekrutacyjnej i poréwnywalnosci
stosowanych w rekrutacji kryteriow. Natomiast co pigty badany nie potrafit oceni¢ otwartosci
rekrutacji dla 0sob spoza jednostki naukowej, a co siddmy przejrzystosci stosowanych w rekrutacji

kryteriow.

Wymagania odpowiadajace potrzebom stanowiska

Zasada, aby wymagany w rekrutacji poziom kwalifikacji oraz staz pracy odpowiadaly potrzebom
stanowiska, zawarta jest w Kodeksie w podpunkcie Staz pracy. Badani oceniali odpowiednio$¢
wymaganych w rekrutacji kwalifikacji bardzo pozytywnie ($rednia 4, na skali 1-5). Niemal trzech na
czterech deklarowalo, ze w procesie rekrutacji, w ktérym brali udzial wymagane kompetencje
odpowiadaly wymogom stanowiska. Jedynie co dziesigty wskazywal rozbieznos¢ miedzy stawianymi
kandydatom wymogami a potrzebom stanowiska.

Znoéw najlepiej oceniali rekrutacje pod tym wzgledem przedstawiciele nauk matematyczno-
przyrodniczych (srednia 4,18), a najgorzej spoleczno-ekonomicznych (3,83). Przedstawiciele
wszystkich dziedzin oceniali odpowiednio$¢ wymagan bardzo pozytywnie. Podobnie ma si¢ sytuacja
w odniesieniu do innych zmiennych réznicujacych jak staz pracy, forma zatrudnienia, ple¢ czy stopien
naukowy. Srednia ocen waha si¢ miedzy 3,64 (w przypadku oséb niezatrudnionych na UW) czy 3,67
(w przypadku oso6b z tytutem magistra) do 4,18 (w przypadku adiunktéw).
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»Miekkie kompetencje”

W Kodeksie w podpunktach Ocena zastug oraz Uznanie kwalifikacji zawarte sa wskazania, aby
w procesie rekrutacji byl brany pod uwage ogdlny potencjal kandydatéw. Zatem poza osiggnigciami
naukowymi — mierzonymi np. liczba publikacji ,nalezy rowniez uwzglednic kreatywnos¢ oraz poziom
niezaleznosci (EKN: 25) kandydatéw. Kodeks wskazuje, ze w rekrutacji nalezy ,zapewni¢ wlasciwg
oceng kwalifikacji akademickich i zawodowych, w tym kwalifikacji nieformalnych” (EKN:26). Zdaniem
respondentow duzo wazniejsze sg jednak ,twarde” kwalifikacje akademickie i zawodowe. Az 99%
badanych wskazalo, ze powinny by¢ one brane pod uwage w procesie rekrutacyjnym, z czego 86%, ze
zdecydowanie powinny, a zaledwie 0,1% badanych bylo przeciwnego zdania. Na konieczno$¢ uznania
w rekrutacji cech osobowych, jak kreatywnos$¢ czy niezaleznos¢, wskazywalo 79% badanych, cho¢
w tym przypadkow odsetek osob zdecydowanie przekonanych o znaczeniu tego aspektu byl prawie
o polowe mniejszy i wynosit 40%. Z kolei dzialalno$¢ pozanaukowa nie cieszyla si¢ tak duzym
uznaniem. Jedynie co drugi badany byl zdania, Zze powinno si¢ bra¢ ja pod uwage w procesie
rekrutacji. Z kolei co czwarty wskazywal, ze dzialalno$¢ pozanaukowa nie powinna by¢ wiaczana
w system oceny kandydata. Warto odnotowaé, ze wszystkie wyrdznione skladowe ,sylwetki”

kandydata zyskaly uznanie badanych, cho¢ poziom aprobaty wobec nich cechowata duza rozbieznos¢.

Wykres 5.3. Czy w procesie rekrutacji na stanowiska pracy na UW
powinny by¢ brane pod uwage:

kwalifikacje akademickie i zawodowe 1% 13°/|o : : : 860/9 : : : J
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B zdecydowanie nie zdecydowanie tak

37% badanych zadeklarowalo, ze w procesie rekrutacji, w ktérym brali udzial brany byl pod uwage
peten zakres kwalifikacji i kompetencji. Natomiast 44,4% badanych bylo przeciwnego zdania.

Kwestie uwzgledniania pelnych kompetencji w rekrutacji nieco wyzej oceniali mezczyzni (Srednia
ocena na poziomie 3,01 wsréd mezczyzn wobec 2,72 wsrdd kobiet). Prawie dwukrotnie czedciej
uznanie dla pelnego zakresu kwalifikacji i kompetencji wystepowalo w doswiadczeniu badanych
z tytulem profesorskim (61,2%) niz wérdéd oséb nizszych stopniem (mgr 30,2%; dr 38,4%, dr hab.
31,2%; $rednia). W najnizszym stopniu uznanie ,miekkich” kompetencji dotyczylo oséb nie
zatrudnionych na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie jedynie co czwarty respondent stwierdzal, ze

byly one brane pod uwage w procesie rekrutacji w ktéorym uczestniczyt.
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Rekrutacja na stanowiska pracy naukowcow ze stopniem doktora

W ostatnim podpunkcie kodeksu czytamy: Instytucje mianujgce naukowcow posiadajgcych stopien
doktora powinny ustali¢ jasne zasady i wyraine wskazowki w zakresie rekrutacji i mianowania
naukowcéw ze stopniem doktora, w tym maksymalny okres sprawowania stanowiska oraz cele
mianowania (EKN: 27). W ankiecie zapytalimy badanych, o to czy znaja zasady rekrutacji dla
naukowcéw ze stopniem doktora. Do znajomosci tych zasad przyznalo si¢ 45% badanych. Na brak
znajomosci wskazalo 55%. Interesujacy jest rozklad odpowiedzi na to pytanie w podgrupach

wyznaczonych ze wzgledu na posiadany stopnien naukowy (wykres ponize;j).

WyKkres 5.4. Znajomo$¢ zasad rekrutacji na stanowiska pracy naukowcow
ze stopniem doktora
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Zasad rekrutacji naukowcow ze stopniem doktora nie zna czterech na pieciu badanych magistrow.
Jedynie 17% studentéw studiéw III stopnia zna je. Jest to niepokojaco niski wskaznik, bioragc pod
uwage fakt, ze doktorat jest wkroczeniem na $ciezke kariery naukowej. Brak wiedzy o perspektywach
kontynowania tej drogi po doktoracie, wskazuje ze duza czg¢$¢ doktorantéw cechuje myslenie
krotkofalowe lub tez obowiazujaca w jednostce strategia rozwoju kariery naukowej nie jest znana

doktorantom.

Whnioski

W badaniu proces rekrutacji zostal oceniony pozytywnie. Respondenci opowiadali si¢ za
merytokratycznymi zasadami rekrutacji. Bardzo dobrze oceniane byly kompetencje komisji
rekrutacyjnych. Za problematyczne obszary nalezy uzna¢ brak informacji zwrotnej udzielanej
kandydatowi po zakonczeniu rekrutacji oraz nieznajomos$¢ dalszej $ciezki kariery naukowej wsrod

doktorantow.
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6. Podsumowanie

Ogodlna ocena realizacji postanowien zawartych w Europejskiej Karcie Naukowca i Kodeksie
postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych z perspektywy pracownikéw Uniwersytetu
Warszawskiego ma wydzwigk negatywny. W badaniu ujawnito si¢ kilka obszaréow, ktorych ocena
byla problematyczna dla badanych. Zaliczy¢ mozna do nich zobowigzania wobec sponsoréw czy
grantodawcow lub oferowane przez Uniwersytet wsparcie organizacyjne na rzecz prowadzonych
badan naukowych. Sg to obszary z ktérymi czg$¢ badanych nie ma na co dzien kontaktu, dlatego
wymagaja poglebionej i szczegdtowej analizy.

Z pozytywna oceng ze strony badanych spotkaty si¢ obszary, ktore mozemy zaliczy¢ do sfery
wartosci w pracy naukowca, jak zasady etyki. Obszary zwigzane z praktyka pracy badawczej, w
szczegblnosci zwigzane z wynagrodzeniem byly oceniane najgorzej. Nalezy pamigta¢, ze badanie
stanowi obraz stanu istniejgcego z perspektywy pracownikow. Nie powinno si¢ zatem traktowac
przedstawionych ocen, jako ocen poziomu wdrozenia postanowien Europejskiej Karty Naukowca, ale
ktore zakladatoby oceng¢ zmiany migdzy stanem pierwotnym a przysztym, oceniajac seri¢ dziatan,
ktérych celem bylaby implementacja postanowien EKN na Uniwersytecie Warszawskim.
Przedstawiony raport wskazuje tylko jak grupa zagadnien zawartych w EKN jest oceniana z
perspektywy pracownikow uniwersytetu. Warty odnotowania jest fakt, ze wiekszos¢ z zawartych w
dokumencie postanowien zostata uznana za bardzo istotne z perspektywy prowadzonej dziatalnosci
naukowej badanych. Dlatego tez wskazane jest kontynuowanie badan i poszerzenie przedstawionych

w raporcie analiz.
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ANEKS. ANKIETA.

EUROPEJSKA KARTA NAUKOWCA — ANKIETA

Szanowni Panstwo,

ankieta dotyczy realizacji na Uniwersytecie Warszawskim postanowien zawartych w
Europejskiej Karcie Naukowca 1 Kodeksie postgpowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych. Jest to dokument, ktory ustanawia ogolne zasady 1 wymagania okreslajace role,
zakres obowigzkéw 1 uprawnienia pracownikow naukowych, a takze ich pracodawcow i/lub
grantodawcow. Z caloscia dokumentu moga Panstwo zapozna¢ si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure rights/kina21620b8c pl.pdf.

Problematyka badania zostata podzielona na cztery dziaty: warunki pracy na Uniwersytecie
Warszawskim, rekrutacja, relacje z opiekunem naukowym oraz ogdlne zasady 1 wymagania
obowigzujace naukowcow. Prosimy o odnoszenie zawartych w ankiecie pytan do Panstwa
osobistego doswiadczenia pracy na Uniwersytecie Warszawskim. Za macierzysta jednostke
(w ramach UW) prosz¢ uznac te, w ktorej sag Panstwo zatrudnieni, badz w ktérej odbywaja
Panstwo studia doktoranckie, czyli Wydzial, Instytut, Kolegium, Centrum, Os$rodek
Badawczy itp. Kazde z pytan kierowa¢ bedziemy do Panstwa w dwoch wariantach:

praktycznym (poziom wdrozenia) oraz teoretycznym (poziom waznosci).

Wypehienie ankiety powinno zajag¢ Panstwu nie wigcej niz 15 minut. Jesli z jakichs
powodow wypelnianie ankiety zostanie przerwane, zawsze mozna do niej powrdcié
ponownie wykorzystujac podany link. Wszelkie pytania 1 watpliwosci prosimy kierowa¢ na
adres ankieter@uw.edu.pl.

Zgromadzone w trakcie badan dane sg objete tajemnicg 1 nikt spoza zespolu badawczego nie

ma prawa wgladu do nich.
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I. WARUNKI PRACY NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

* P1. Czy Pana(i) obecne warunki pracy na UW sprzyjaja prowadzonej przez Pana(ia) pracy
(naukowej)? Prosze oceni¢ kazdy z aspektéw.

Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie sprzyjajq”, a ,,5” oznacza
,,zdecydowanie sprzyjajg”

1 - zdecydowanie 2 3 4  5-zdecydowanie trudno
nie sprzyjaja sprzyjaja powiedzie¢
(infrastrukture,sproct, waranki okalowe) = 0 0O O O
forma zatrudnienia O O O O O O
system finansowania badan na UW O O O O O O
wynagrodzenie O O O O O O
dostep do $§wiadczen socjalnych O O O O O O

* P2. Czy Pana(i) obecne warunki pracy na UW pozwalajq na pogodzenie zycia zawodowego i
osobistego, w tym posiadanie dzieci?

Prosze postuzyé sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a ,,5" oznacza ,,zdecydowanie
tak”

0 1 - ZDECYDOWANIE NIE
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE TAK
0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P3. Prosze oceni¢, jak wazne dla prowadzonej przez Pana(ia) pracy (naukowej) sg...
Prosze ocenic¢ kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zupetnie niewazne”, a
., 57 oznacza ,,bardzo wazne”

1 - zupelnie 2 3 4  5-bardzo wazine trudno
niewazne powiedzie¢
(ntrasukura,sproct, warunk lokalowe) O 0oo O O
stabilna forma zatrudnienia O O O O O O
atrakcyjne 1 sprawiedliwe  warunki 0 0O o 0O 0 0

finansowania badan na UW

wynagrodzenie adekwatne do wkladu
pracy i pemionych przez Pana(ia) O O o O O O
obowigzkow

dostep do $wiadczen socjalnych O O O O O O

warunki pracy pozwalajace na godzenie
zycia zawodowego i osobistego, w tym O O O O O O
posiadanie dzieci
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* P4. Czy obowigzujaca na UW strategia rozwoju kariery zawodowej, z punktu widzenia
Pana(i) $ciezki kariery, sprzyja rozwojowi naukowemu?

Prosze postuzyé sie skalg 1-5, gdzie ,,1”
,,zdecydowanie sprzyja”

0 1 - ZDECYDOWANIE NIE SPRZYJA
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE SPRZYJA

0 NIE DOTYCZY

O NIE ZNAM OBOWIAZUJACE] NA UW STRATEGII ROZWOJU KARIERY
ZAWODOWE]

00 TRUDNO POWIEDZIEC

»

oznacza ,,zdecydowanie nie sprzyja” a ,,5” oznacza

* PS5, Prosze oceni¢, w jakim stopniu zapewniona jest reprezentatywna rownowaga plci na
kazdym szczeblu kariery naukowej na UW?

Prosze postuzyc¢ sie skalg 1-5, gdzie ,,1” oznacza ,,w bardzo niskim stopniu”, a ,,5” oznacza ,,w
bardzo wysokim stopniu”

0 1-W BARDZO NISKIM STOPNIU
02

03

04

05 -W BARDZO WYSOKIM STOPNIU
0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P6. Jak ocenia Pan(i), z punktu widzenia wlasnego rozwoju zawodowego, oferowane ze strony
UW wsparcie (organizacyjne):

Prosze ocenié¢ kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza , bardzo zle”, a ,,5
oznacza ,,bardzo dobrze”

»

1 - bardzo zle 2 3 4 5 - bardzo trudno
dobrze powiedzie¢

na rzecz prowadzenia przez Pana(ig) badan 0 0O o O 0 0
poza macierzystg jednostka
na rzecz podnoszenia przez Pana(ia)
kwalifikacji zawodowych O O o O O =
w znalezieniu przez Pana(ia) pracy
(doradztwo zawodowe) O O o O O =
na rzecz czerpania przez Pana(ia) korzysci,
jesli  tylko wyniki Pana(i) badan sa O O O O O O
wykorzystywane
na rzecz uznania Pana(i) wspoétautorstwa
badan, w ktore mial(a) Pan(i) rzeczowy O O O O O O
wktad
w rozwigzywaniu probleméw i konfliktow O O O O O O

* P7. Czy ma Pan(i) wplyw na decyzje podejmowane w ramach macierzystej jednostki?
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a ,,5" oznacza ,,zdecydowanie
tak”

O 1-ZDECYDOWANIE NIE
g2
03
04
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005 - ZDECYDOWANIE TAK
00 TRUDNO POWIEDZIEC

* P8. Czy Pana(i) zdaniem obowigzujacy na UW system oceny pracownikéw jest jednoznaczny,
przejrzysty i obiektywny?

Prosze postuzyé sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a ,,5" oznacza ,,zdecydowanie
tak”

0 1 - ZDECYDOWANIE NIE
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE TAK
0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P9. Jak wazne, z punktu widzenia prowadzonej przez Pana(ig) pracy (naukowej), sa...
Prosze ocenic¢ kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zupetnie niewazne”, a
., 57 oznacza ,,bardzo wazne”

1 - zupelnie 2 3 4  5-bardzo wazine trudno
niewazne powiedzie¢
prowadzenie badan poza macierzysta 0 0O o O 0 0
jednostka
ciggle podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, na kazdym etapie kariery
dostep do doradztwa zawodowego
ochrona praw wlasnosci intelektualne;j O O O O O O
dbatos¢ o tworzenie adekwatnych do
wktadu pracy list wspétautoréw badan / O O O O O O

publikacji

przejrzyste  procedury  rozwiazywania
probleméw i konfliktéw wystepujacych w O O O O O O
ramach macierzystej jednostki / UW

jednoznaczny (przejrzysty) i obiektywny

system oceny pracownikow na UW 0 O oo 0 0
posiadanie swoich przedstawicieli w

organach decyzyjnych na UW 0 O oo 0 0
wyznaczenie czytelnej $ciezki rozwoju 0 0O o 0O 0 0
naukowego dla pracownikow UW

racjonalne obciazenie obowigzkami 0 0O o 0O 0 0
dydaktycznymi
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II. REKRUTACJA

* P10. Jak ocenia Pan(i) rekrutacje na stanowiska pracy na UW pod wzgledem:
Prosze oceni¢ kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,,1” oznacza , bardzo zle”, a ,,5
oznacza ,, bardzo dobrze”

»

1 - bardzo Zle 2 3 4 5 - bardzo trudno
dobrze powiedzie¢

przejrzystosci i jednoznaczno$ci

stosowanych kryteriow 0 O o0 0 0
mozliwosci  poréOwnania  stosowanych

kryteriéw z zasadami rekrutacji w innych 0O O o O 0 0
jednostkach, w szczegolnosci na

uczelniach zagranicznych

otwarto$ci rekrutacji dla oséb spoza

jednostki dydaktycznej 0 O oo O O
otwartos$ci rekrutacji dla osob, ktoére miaty

przerwe w pracy (naukowej) 0 O o0 O 0
kompetencji komisji rekrutacyjnych do 0O O o O 0 0

oceny kandydatow

* P11. Czy w procesie rekrutacji na UW, w ktérym Pan(i) uczestniczyl(a), brany byl pod uwage
pelen zakres kwalifikacji i kompetencji kandydata (w tym tzw. ,mi¢ckkie kompetencje” jak
kreatywno$¢ czy poziom niezalezno$ci)?

Prosze ocenié kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a
3" oznacza ,,zdecydowanie tak”

0 1 - ZDECYDOWANIE NIE
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE TAK
0 NIE DOTYCZY

0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P12. Czy w procesie rekrutacji na UW, w ktéorym Pan(i) uczestniczyl(a), wymagany poziom
kwalifikacji i staz pracy odpowiadal potrzebom stanowiska, na ktére odbywala si¢ rekrutacja?
Prosze ocenic kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a
3" oznacza ,,zdecydowanie tak”

01 - ZDECYDOWANIE NIE
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE TAK
0 NIE DOTYCZY

0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P13. Czy po zakonczeniu procesu rekrutacji na UW, w ktéorym Pan(i) uczestniczyl(a),
uzyskal(a) Pan(i) informacj¢ zwrotng na temat mocnych i stabych stron swojego podania?

0 TAK

O NIE

O NIE PAMIETAM
O NIE DOTYCZY
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* P14. Czy znane s3 Panu(i) obowigzujace w macierzystej jednostce zasady rekrutacji na

stanowiska pracy naukowcow ze stopniem doktora?

O TAK
O NIE

* P15. Czy Pana(i) zdaniem w procesie rekrutacji na stanowiska pracy na UW powinny by¢

brane pod uwage:

Prosze ocenié kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a

3" oznacza ,,zdecydowanie tak”

dziatalno$¢ pozanaukowa kandydata

cechy osobowe kandydatoéw (jak
kreatywnos¢ czy niezalezno$c)

kwalifikacje akademickie i zawodowe

do$wiadczenie w pracy naukowej poza
jednostka do ktorej si¢ aplikuje, w
szczegdlnosci do$wiadczenie w pracy za
granica

zasada rownowagi ptci

1 - zdecydowanie

nie

O

O

O

O

2

o o o

O

o o o

O

4

o o o

O

5 - zdecydowanie trudno
tak powiedzie¢
O O
O O
O O
O O
O O

* P16. Czy Pana(i) zdaniem w proces rekrutacji powinny by¢ zaangazowane interdyscyplinarne

zespoly, w tym zewnetrzni eksperci (spoza UW)?

Prosze ocenic kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a

3" oznacza ,,zdecydowanie tak”

O 1-ZDECYDOWANIE NIE

02
03
04

05 - ZDECYDOWANIE TAK

00 TRUDNO POWIEDZIEC
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III. RELACJE Z OPIEKUNEM NAUKOWYM

*[ FILTR ] P17. Czy ma Pan(i) opiekuna naukowego?
[ jesli tak, przejdz do pytan: 19a, 20, 21a, 22a; jesli nie idz do pyt.18 ]

O TAK
O NIE

[ FILTR ] P18. Czy pelni Pan(i) role opiekuna naukowego?
[ jesli tak, przejdz do pytan: 19b, 20, 21b, 22b; jesli nie przejdz do pytania 23 ]

O TAK
O NIE

P19a. Jak ocenia Pan(i) kompetencje swojego opiekuna naukowego (mentora) do pelnienia tej
roli, w szczegolnosci bieglos¢ w nadzorowaniu prac badawczych, dyspozycyjnosé, wiedze,
doswiadczenie i zaangazowanie?

Prosze postuzyé sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,bardzo nisko”, a ,,5” oznacza ,,bardzo wysoko”

0 1 - BARDZO NISKO
02

03

04

05 - BARDZO WYSOKO
0 TRUDNO POWIEDZIEC

P19b. Jak ocenia Pan(i) swoje kompetencje jako opiekuna naukowego (mentora), w
szczegolnosci  bieglo§¢ w nadzorowaniu prac badawczych, dyspozycyjnosé, wiedze,
doswiadczenie i zaangazowanie?

Prosze postuzyé sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,bardzo nisko”, a ,,5” oznacza ,, bardzo wysoko”

0 1 - BARDZO NISKO
02

03

04

05 - BARDZO WYSOKO
0 TRUDNO POWIEDZIEC

P20. W jakim stopniu, w Pana(i) przypadku, zostaly ustalone zasady wspolpracy miedzy
opiekunem naukowym (mentorem) a podopiecznym, w szczegolnos$ci czestos¢ i forma kontaktu,
harmonogram pracy, sposéb rejestrowania wynikéw badan oraz sposéb przekazywania
informacji zwrotnej.

Prosze postuzyc¢ sie skalg 1-5, gdzie ,,1” oznacza ,,w bardzo niskim stopniu”, a ,,5” oznacza ,,w
bardzo wysokim stopniu”

0 1-W BARDZO NISKIM STOPNIU
02

03

04

05 - W BARDZO WYSOKIM STOPNIU
0 TRUDNO POWIEDZIEC
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P21a. Prosze oceni¢ wplyw Pana(i) opiekuna naukowego (mentora) na Pana(i)...
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza , ,bardzo negatywny”, a ,,5” oznacza , bardzo

pozytywny”

1 - bardzo 2 3 4 5 - bardzo trudno

negatywny pozytywny powiedzie¢
rozw6j naukowy O O O O O O
rozwdj zawodowy O O O O O O

P21b. Prosze oceni¢ wpltyw Pana(i) podopiecznych na Pana(i)...
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza , bardzo negatywny”, a ,,5” oznacza ,, bardzo

pozytywny”
1 - bardzo 2 3 4 5 - bardzo trudno
negatywny pozytywny powiedzie¢
rozw6j naukowy O O O O O O
rozwdj zawodowy O O O O O O

P22a. Prosze oceni¢, jak wazne dla prowadzonej przez Pana(ia) pracy naukowej jest...
Prosze ocenic¢ kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zupetnie niewazne”, a
., 57 oznacza ,,bardzo wazne”

1 - zupelnie 2 3 4 5 - bardzo nie trudno
niewazne wazne dotyczy powiedzie¢
posiadanie  kompetentnego opiekuna
naukowego O O 0O = O =
ustalenie z opiekunem naukowym zasad 0 O o o 0 0 0

wspoOlpracy 1 harmonogramu pracy

P22b. Prosze ocenié¢, jak wazne dla prowadzonej przez Pana/Panig pracy naukowej jest
ustalenie z podopiecznym zasad wspolpracy i harmonogramu pracy?

Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,,1” oznacza , zupelnie niewazne”, a ,,5” oznacza , bardzo
wazne”

0 1 - ZUPELNIE NIEWAZNE
02

03

04

05 - BARDZO WAZNE

0 NIE DOTYCZY

00 TRUDNO POWIEDZIEC

* P23. Prosze ocenié, jak wazne jest pelnienie przez starszych pracownikow naukowych roli:
Prosze ocenic¢ kazdy z aspektow, postugujqc sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zupetnie niewazne”, a
., 57 oznacza ,,bardzo wazne”

1 - zupelnie 2 3 4  5-bardzo wazine trudno
niewazne powiedzie¢
opiekunéw naukowych O O o O O O
doradcow zawodowych O O o O O O
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liderow projektow O O O O O O
popularyzatoréw wynikéw badan O O O O O O
popularyzatoréw nauki (dziedziny) O O O O O O

IV. OGOLNE ZASADY I WYMAGANIA OBOWIAZUJACE
NAUKOWCOW

* P24. Jak wazne sa dla Pana(i) zagadnienia etyczne zwiazane z Pana(i) pracg na UW?
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,,1” oznacza , zupelnie niewazne”, a ,,5” oznacza , bardzo
wazne”’

0 1 - ZUPELNIE NIEWAZNE
02

03

04

05 - BARDZO WAZNE

0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P25. Prosze ocenié, jak czesto podczas pracy na UW mial(a) Pan(i) stycznos$¢ z naruszeniem...
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,nigdy”, a ,,5” oznacza ,,bardzo czesto”

1 - nigdy 2 3 4  5-bardzo czesto trudno
powiedzie¢
zasad etyki zawodowej 0 o 0O O d0 ]
przepisow BHP d0 o 0O O d d
praw wlasnosci intelektualnej d0 o 0O O d d
wymagan dotyczacych ochrony danych O o o o 0 0

osobowych i poufnosci danych

wymogow i warunkow, jakie sg nalozone
ze strony grantodawcow lub sponsoréw na 0 o 0O O d0 ]
prowadzone przez Pana(ig) badania

* P26. Prosze oceni¢ swoja znajomos¢ kodeksow i przepisow odnoszacych si¢ do prowadzonej
przez Pana(ig) dzialalno$ci (naukowej), w szczego6lnosci:
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,nie znam”, a ,,5” oznacza ,,znam bardzo dobrze”

1 - nie znam 2 3 4 5 - znam bardzo trudno
dobrze powiedzie¢
zasad etyki zawodowej 0 o 0O O d0 ]
przepisow BHP d0 o 0O O d d
praw wlasno$ci intelektualnej d0 o 0O O d d
wymogow dotyczace ochrony danych O o o o 0 0

osobowych i poufnosci danych

wymogow i warunkow, jakie sg nalozone
na prowadzone przez Pana(ia) badania ze d0 o 0O O d0 d
strony grantodawcow lub sponsoréw

* P27. Czy w okresie ostatniego roku zetkngl(ela) sie¢ Pan(i) na UW z sytuacjg naruszenia
Pana(i) wolnosci przekonan lub/i wolno$ci wypowiedzi?

O TAK
O NIE
O TRUDNO POWIEDZIEC
* P28. Czy w okresie ostatniego roku byl(a) Pan(i) dyskryminowany(a) przez przelozonych na
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UW ze wzgledu na ple¢, wiek, pochodzenie etniczne, narodowe lub spoleczne, religie lub
wyznanie, orientacje¢ seksualna, jezyk, niepelnosprawnos¢, przekonania polityczne lub status
spoleczny badz materialny?

0 TAK
O NIE
00 TRUDNO POWIEDZIEC

* P29. Prosze oceni¢, z punktu widzenia prowadzonej przez Pana(ig) dzialalnosci (naukowej) na
UW, jak wazne jest stosowanie si¢ do:
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1

’

oznacza , zupelnie niewazne”, a ,,5” oznacza , bardzo

wazne”
1 - zupelnie 2 3 4  5-bardzo wazine trudno
niewazne powiedzie¢
zasad etyki zawodowej 0 o 0O O d0 ]
przepisow BHP d0 o 0O O d d
praw wlasnosci intelektualnej d0 o 0O O d d
wymagan dotyczacych ochrony danych 0 o o o O 0

osobowych i poufnosci danych

wymogow i warunkow, jakie sg natozone
na prowadzone przez Pana(ig) badania ze 0 o 0O O 0 ]
strony grantodawcow lub sponsoréw

* P30. Jak czesto podejmuje Pan(i) dzialania majace na celu podniesienie Pana(i) kwalifikacji?
Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,bardzo rzadko”, a ,,5” oznacza ,,bardzo czesto”

01 - BARDZO RZADKO
02

03

04

0 5 - BARDZO CZESTO

0 TRUDNO POWIEDZIEC

* [ FILTR ] P31. Czy prowadzi Pan(i) dzialalno$¢ naukowa na UW?
[ Jesli tak, przejdz do pytan: 32, 33, 34, 35, 36; jesli nie, przejdz do metryczki |

O TAK
O NIE

* P32. Czy prowadzona przez Pana(ia) dzialalno$¢ dydaktyczna sprzyja prowadzonej przez
Pana(ia) dzialalno$ci naukowej?

Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a ,,5" oznacza ,,zdecydowanie
tak”

0 1 - ZDECYDOWANIE NIE
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE TAK
0 NIE DOTYCZY

0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P33. Prosze oceni¢, czy zarzadzanie finansami badan, w ktorych bral(a) Pan(i) udzial
prowadzone bylo w sposéb efektywny?
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Prosze postuzyé sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a ,,5" oznacza ,,zdecydowanie
tak”

0 1 - ZDECYDOWANIE NIE
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE TAK
0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P34. Czy wyniki prowadzonych przez Pana(ia) badan byly rozpowszechniane, przekazywane
innym $§rodowiskom naukowym?

O TAK
O NIE

* P35. Jak czesto podejmuje Pan(i) dzialania majace na celu popularyzacje wsréod nie-
specjalistow wiedzy z Pana(i) dziedziny, a w szczegélnosci wynikow Pana(i) badan (mowa tu np.
o udziale w piknikach naukowych, warsztatach dla uczniéw, publikacjach w pismach
popularno-naukowych)?

Prosze postuzy¢ sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,bardzo rzadko”, a ,,5” oznacza ,,bardzo czesto”

0 1 - BARDZO RZADKO
02

03

04

05 - BARDZO CZESTO

0 TRUDNO POWIEDZIEC

* P36. Czy przez srodowisko uniwersyteckie jest Pan(i) traktowany(a) jako specjalista w swojej
dziedzinie (niezaleznie od stopnia naukowego czy formalnego usytuowania w ramach
jednostki)?

Prosze postuzyé sie skalg 1-5, gdzie ,, 1" oznacza ,,zdecydowanie nie”, a ,,5" oznacza ,,zdecydowanie
tak”

0 1 - ZDECYDOWANIE NIE
02

03

04

05 - ZDECYDOWANIE TAK
0 TRUDNO POWIEDZIEC
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METRYCZKA

* M1. Pleé

0 KOBIETA
O MEZCZYZNA

* M2. Stopien lub tytul naukowy

O MAGISTER

O DOKTOR

O DOKTOR HABILITOWANY
O PROFESOR

* M3. Macierzysta jednostka
[ do wyboru z listy ]
Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej im. K. Michatowskiego
Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej im. K. Michalowskiego - Stacja w Kairze
Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej im. K. Michalowskiego w Warszawie
Centrum Europejskie
Centrum Ksztalcenia Nauczycieli Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej UW
Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych UW
Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego
Centrum Nowych Technologii UW CeNT
Centrum Otwartej 1 Multimedialnej Edukacji
Centrum Studiow Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego
Instytut Ameryk i Europy
Instytut Badan Interdyscyplinarnych 'Artes Liberales'
Instytut Studiéw Spotecznych imienia Profesora Roberta Zajonca
Interdyscyplinarne Centrum Genetyki Zachowania
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Katedra im. Tadeusza Mazowieckiego
Kolegium Migdzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i Spotecznych
Kolegium Migdzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
Kolegium Migdzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych
Miedzywydziatowe Studia Ochrony Srodowiska
Osrodek Badan nad Antykiem Europy Potudniowo-Wschodniej
Osrodek Badan nad Migracjami
Osrodek Kultury Francuskiej
Osrodek Studiéw Brytyjskich
Polski Komitet 'Alliance Francaise'
Studium Wychowania Fizycznego i Sportu
Szkota Jezykéw Obcych
Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym Rozwojem
Uniwersytet Otwarty Uniwersytetu Warszawskiego
Wydziat 'Artes Liberales'
Wydziat Biologii
Wydziat Chemii
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Wydziat Filozofii 1 Socjologii
Wydziat Fizyki
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych
Wydziat Geologii
Wydzial Historyczny
Wydziat Lingwistyki Stosowane;j
Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki
Wydziat Nauk Ekonomicznych
Wydziat Neofilologii



Wydziat Orientalistyczny

Wydziat Pedagogiczny

Wydziat Polonistyki

Wydziat Prawa i Administracji

Wydziat Psychologii

Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji
Wydziat Zarzadzania

* M4. Stanowisko

O ADIUNKT

O ASYSTENT

O DOCENT

O DYPLOMOWANY BIBLIOTEKARZ, DYPLOMOWANY PRACOWNIK DOKUMENTACIJI I INFOR
O INSTRUKTOR

O LEKTOR

00 PRACOWNIK NAUKOWO-TECHNICZNY/INZYNIERYJNO-TECHNICZNY
O PROFESOR NADZWYCZAJNY

O PROFESOR WIZYTUJACY

O PROFESOR ZWYCZAINY

O STARSZY WYKLADOWCA

O WYKLADOWCA

O NIE JESTEM PRACOWNIKIEM UW

MS. W ktorym roku rozpoczal(ela) Pan(i) prace na UW?
Prosze wpisac 4 cyfry

* [ FILTR |M6. Czy jest Pan(i) studentem(tka) studiéow trzeciego stopnia (doktoranckich) na
uw?
[ jesli tak, przejdz do pytania M7, jesli nie koniec |

O TAK
O NIE

* M7. Rok studiow trzeciego stopnia (doktoranckich)

O 1 ROK
0 2 ROK
0 3 ROK
0 4 ROK
05 ROK LUB WYZSZY

To jest juz koniec ankiety.
Kliknij 'Przeslij' aby ostatecznie zatwierdzi¢ swoje odpowiedzi i zakonczy¢ wypetnianie
aEKN RAPORT 25.02 bez JKS KL.docxnkiety.

Kliknij "Wstecz' aby wréci¢ do ankiety.
Po zatwierdzeniu odpowiedzi nie bgdzie juz mozliwosci ich edycji.

Dziekujemy za wypelinienie ankiety.
Twoje odpowiedzi zostaly zapisane.
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